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Forord

Pa oppdrag fra Arbeidsmarkedsutvalget under Embedsmannskomiteen for arbeidsmarked
og arbeidsmilja under Nordisk Ministerrad, har Institutt for samfunnsforskning (ISF) og
Frischsenteret for samfunnsgkonomisk forskning (tidligere SNF Oslo) gjennomfert en
intervjuundersgkel se blant arbeidsledige personer i Norge. Rapporten er en del av et
nordisk samarbeidsprosjekt, der det ogsa har deltatt forskergrupper fra Danmark (Centre
for Labour Market and Social Research, Arhus), Finland (N&ringdivets
Forskningsinstitut, Helsinki) og Sverige (Institutet for social forskning, Stockholm).
Tilsvarende studier er giennomfart i Danmark (Eriksson et al, 1999), Finland (Lijlaog
Savaja, 1999) og Sverige (Regnér og Wadeng 6, 1999). Siktemdlet for disse studiene har
vaat a kartlegge arbeidslediges sakeatferd, motivasion og holdninger og a relatere dette
til sider ved dagpengesystemet og arbeidsmarkedspolitikken. | tillegg til de nagonale
rapportene knyttet til de respektive lands studier, utarbeides det en felles nordisk rapport
som oppsummerer og sammenligner hovedresultatene for hvert land (Torp, 1999).

Denne rapporten presenterer resultatene for den norske delen av studien, hovedsakelig i
form av frekvensfordelinger, krysstabeller og linesae og logistiske regresjoner. Som
bakgrunn for tolkning og analyse inneholder rapporten ogsa en kortfattet gjennomgang av
relevant gkonomisk teori og norsk empiri, samt en beskrivelse av det norske systemet for
inntektskompensas on under arbeidsledighet.
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1 Innledning

Et viktig dilemma i utformingen av velferdspolitikken er at man pa den ene siden an-
sker a tilby @konomisk og sosial sikkerhet til alle, men pa den andre siden ensker at
hvert enkelt individ skal fale ansvar for sin egen situasjon, og gjare det man kan for a
greie seg selv. Denne avveiningen kommer klart til uttrykk i utforming av arbeids-
markedspolitikken. Det er i Norge bred enighet om behovet for et dagpengesystem
som kompenserer for tap av inntekt under arbeidsledighet. Samtidig er det liten tvil
om at eksistensen av et slikt sikkerhetsnett kan gjere at noen personer blir mindre iv-
rige i sine bestrebelser pa a skaffe seg arbeid enn det de ville ha vaat i en situasjon
uten noen gkonomisk stette.

@konomisk teori predikerer typisk at arbeidsledighetsraten i et land i det lange I@p vil
vaae hgyere jo mer gunstig systemet for ledighetstrygd er (alt annet likt). Samtidig er
det mange gkonomer som mener at det er mulig & bryte denne sammenhengen ved a
utforme arbeidsmarkedspolitikken dlik at den stimulerer til aktiv jobbsgking framfor
passivitet. De nordiske land generelt, og Sverige spesielt, har vaat trukket fram som
eksempler pa at det er mulig @ kombinere " gulroten” og " kjeppen” paen effektiv mate
(sef.eks. Layard et al, 1991).

Det foreligger etter hvert en omfattende empiri knyttet til disse spersmalene. De fleste
analyser er basert pa studier av atferd, enten knyttet til lannsdannelse eller overganger
fra arbeidsledighet til jobber. De typiske datakildene er ulike administrative registre
eller aggregert lannsstatistikk. Denne rapporten er basert pa opplysninger om ar-
beidslediges erfaringer, sekeatferd, synspunkter og holdninger, dik de kommer til
uttrykk i personlige intervjuer med personer som er eler nylig har vaat arbeidsledige.
Vi gnsker spesielt & belyse hvordan sakeatferden pavirkes av de rammebetingel ser
individene star overfor, knyttet til arbeidsmarkedspolitikken og dagpengesystemet.

Denne rapporten er bygget opp pa felgende méte: Kapittel 2 gir en kortfattet bekskri-
velse av relevant teori og norsk empiri, samt en beskrivelse av den empiriske tilnaa-
ming som er valgt for det nordiske dagpengepros ektet som denne rapporten er en del



av. Kapittel 3 presenterer hovedtrekkene i det norske dagpengesystemet, og beskriver
de viktigste endringene som har funnet sted pa 1990-tallet. Kapittel 4 er rapportens
"hjerte”. Her presenteres resultatene fra den norske delen av intervjuundersgkelsen,
med vekt pa samvariasion mellom trygderettigheter, deltagelse i arbeidsmarkedstiltak
og sekeatferd. Kapittel 5 konkluderer. Sparreskjemaene som ble benyttet under inter-

vjuene er tatt inn som vedlegg.

2 Teoretisk og empirisk utgangspunkt

Utformingen av arbeidsmarkedspolitikken —i form av ren inntektssikring og i form av
formidlings-, skolerings- og aktiviseringstiltak — kan pavirke arbeidsledigheten gjen-
nom ulike kanaler. Relevant gkonomisk teori pa dette omradet kan inndeles i to ho-
vedgrupper. Den farste gruppen omfatter teorier for arbeidsledige individers sgking
etter ledige jobber (og eventuelt potensielle arbeidsgiveres sgking etter ledige arbeide-
re). Den andre omfatter teorier for |lgnnsdannelse og aggregert ettersparsel etter ar-
beli dskraft.

Seketeorien tar utgangspunkt i individenes atferd i arbeidsmarkedet. Med sgketeori
som basis kan det utledes modeller for hvordan arbeidsl gse seker arbeid, hvor omfat-
tende og intenst de saker, og hvilke minimumskrav de setter til enn og andre arbeids-
vilkar. | sin enkleste form modelleres sgkeatferden som om hvert jobbtilbud er en til-
feldig trekning fra en populasjon av jobber med en kjent |annsfordeling. Arbeidssgke-
rens optimale beslutningsregel kan ta form av en enkel reservasionsignn (laveste ak-
septable Ignnstilbud) og/eller et bestemt niva pa sgkeintensiteten. Teorien fokuserer
pa hvordan slike beslutningsregler pavirkes av endringer i institusjonelle forhold, for
eksempel knyttet til arbeidsmarkedspolitikken.

Moderne teorier for lgnnsdannelse har sitt utspring i at lenningene ikke bestemmes i
perfekte markeder. | stedet fastsettes de gjennom forhandlinger mellom arbeidstakere
og arbeidsgivere (fagforeningsteori), eller av bedriftene alene, hensyn tatt til at innsats
og produktivitet avhenger av |gnnsnivaet (effektivitetsiannsteori). Innenfor begge dis-
se teoriene er det slik at hardere konkurranse om jobbene og/eller darligere levekar for
de arbeidsledige leder til mer moderat |gnnssetting, noe som i neste omgang reduserer



nivaet pa arbeidsedigheten noe. Arbeidsmarkedspolitikken pavirker lennsdannelsen
(og dermed ledigheten) bade fordi den pavirker de arbeidslediges sekeatferd (hvor
hardt de saker) og fordi den er med pa a bestemme hvor stor belastning det er & ga
ledig, sammenholdt med det & ha lgnnet arbeid.

Effekten pa arbeidsledigheten av gunstige dagpengeordninger er noksa entydig innen-
for begge typer teorier: Hayere dagpengeytelser bidrar til & gke arbeidsledigheten.
Dette skjer dels fordi antallet jobber reduseres (ettersom Ignnsnivaet gker), og dels
fordi det vil talengre tid & matche ledige arbeidere til ledige jobber, dik at ledighetens
varighet gker (for et gitt antall jobber). Tregere mathcing felger av at dagpengene
svekker de arbeiddediges insentiver til & anstrenge seg for 8 komme i arbeid sa raskt
som mulig og gker deres reservasonsignn. Denne effekten modereres dersom det
stilles krav om aktiv sakeatferd, mobilitet og villighet til & tai mot passende jobbtil-
bud for & opprettholde dagpengene. Men i praksis vil det vaae vanskelig & kontrollere
at dike krav blir innfridd. Fra et samfunnsgkonomisk synspunkt er ikke tregere
matching ngdvendigvis uansket, selv om det trekker i retning av a forlenge ledighets-
periodene. Dersom arbeidssgkere ser seg tvunget til & akseptere farste og beste jobb-
tilbud (som felge av begrenset likviditet) vil dette lett resultere i darlig matching
mellom ledige jobber og ledige arbeidere. Mange personer vil da kunne havne i jobber
der de ikke far utnyttet sine komparative fortrinn fullt ut, eller der det gar med ufor-
holdsmessig mye tid og krefter til arbeidsreiser. En viss sgkeledighet er dermed bade
nadvendig og enskelig, ut fra hensynet til en effektiv allokering av ressursene. Dette

momentet er imidlertid lite relevant for de svaat lange ledighetsforl gpene.

Gunstige trygdeordninger bidrar ogsa til & redusere sysselsatte arbeideres frykt for a
bli arbeidsedige. Fagforeningsteorien forteller oss at arbeiderne som fglge av dette
blir mindre redde for & presse lenningene oppover. Effektivitetd annsteorien forteller
oss at ogsa bedriftene i en dik situasion vil enske a gi arbeiderne hayere lann for a
unnga at deres motivasion og produktivitet svekkes. Bade arbeidsgivere og arbeidsta-
kere vil derfor typisk kunne enes om & gke Ignnsnivaet, hvilket i neste omgang med-

farer at ettersparselen etter arbeidskraft reduseres.

Aktive arbeidsmarkedspolitiske tiltak — dlik som informasjons- og formidlingstiltak,
AMO-kurs og sysselsettingstiltak — kan rent teoretisk bidratil & ke savel som reduse-
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re arbeidsledigheten (se Nymoen et al, 1998, for en oversikt). Arbeidsledigheten kan
oke dersom tiltakene oppleves som mer ”behagelige” enn passiv ledighet. Mekanis-
men er da helt parallél til virkningen av ledighetstrygd. Arbeidsledigheten kan redu-
seres dersom den aktive arbeidsmarkedspolitikken bidrar til & effektivisere formid-
lingsarbeidet, dersom den fremmer motivason og sgkeintensitet eller dersom den bi-
drar til & kvaifisere arbeidsedige dlik at de passer bedre til de ledige jobbene. Dette
skjer bade direkte, ved at den enkeltes sakeaktivitet blir mer effektiv, og indirekte,
ved at den gkte konkurransen om jobbene bidrar til & dempe lannspresset. Arbeids-
markedstiltakene kan ogsa tenkes & gjare det |ettere for en del personer afinne et ar-
beid de passer godt til, dlik at tiltakene bidrar til en mer effektiv allokering av arbeids-
kraften.

| hvilken grad disse ulike effektene gjer seg gjeldende i praksis — og eventuelt hvor
viktige de er — er sparsmd av rent empirisk natur. Selv om det finnes en entydig
sammenheng mellom ledighetstrygdens niva og varighet pa den ene siden og nivaet
pa arbeidsledigheten pa den andre siden, er det ikke sikkert at denne sammenhengen
er kvantitativt sett viktig. Dersom vilkarskravene handheves effektivt kan det godt
tenkes at gevinsten som oppnas ved en god dagpengeordning, for eksempel i form av
et mindre fattigdomsproblem og en mer effektiv allokering av arbeidskraftressursene,
mer enn kompenserer for kostnadene i form av gkt ledighet. Det kan ogsa tenkes at
den negative effekten pa sysselsettingen kan neytraliseres ved hjelp av aktive syssel-
settingstiltak.

2.1 En oversikt over relevant norsk empiri

Empiriske analyser av eventuelle &rsakssammenhenger mellom arbeidsmarkedspoli-
tikkens utforming (aktive og passive tiltak) og tilpasninger i arbeidsmarkedet kan
deles inn i to hovedtyper: Studier av individuell atferd basert pa tverrsnitts- eller pa-
neldata for enkeltindivider (mikro), og studier av de samlede effektene av denne atfer-
den basert pa aggregerte tverrsnitts- eller tidsseriedata (makro). Analyseenheten i sist-
nevnte type studier kan vaare branger, regionale delmarkeder eller nagonale arbeids-
markeder.



Bade mikro- og makrostudier forutsetter at det er en viss variagion patvers av analy-
seenhetene nar det gjelder den politikken, den regelen eller det tiltaket som skal stude-
res. Dersom politikken, regelen eller tiltaket har en effekt, vil dette normalt avspeile
seg som variagon i andre kjennetegn, for eksempel i arbeidsl@shetens niva og varig-
het. Selv. om man finner slik samvariason nar det ogsa kontrolleres for andre forhold
av betydning, er det selden mulig & utelukke at samvariagonen kan skyldes andre
forhold enn en arsakssammenheng fra tiltak til - i dette eksemplet - arbeidsl ashetens
niva og varighet. | noen tilfeller kan det finnes en felles bakenforliggende arsak; i an-
dre tilfeller kan drsakssammenhengen ga motsatt vei, dvs at politikken /regelen er til-
passet arbeidsl gshetens niva og varighet. Korrelasion er pa ingen mate ensbetydende
med kausalitet. Man skal derfor vaae forsiktig med & trekke bastante konklusjoner om
arsakssammenhenger pa basis av enkeltstudier.

Nar det gjelder mulige effekter av ordningen med dagpenger under arbeids ashet, er
det gjort relativt fa empiriske studier i Norge. Noe av forklaringen er at alle arbeids o
se arbeidssakere i Norge star overfor det samme regelverket, og at det i praksis er sma
forskjeller i kompensasjonsgraden (som ikke ogsa samvarierer tilnaamet perfekt med
andre viktige kjennetegn). Over tid har det vaat visse regelendringer (se avsnitt 3.4). |
mikrostudier kan slike regelendringer danne et godt utgangspunkt for empirisk analy-
se, ved at man kan sammenligne enkeltindividers atferd far og etter regelendringen
(se for eksempel Bratberg og Vaage, 1996). | makrostudier vil det normalt vaare pro-
blematisk & identifisere retningen pa en eventuell arsakssammenheng.

De studier som har veat foretatt av hvordan dagpengesystemet pavirker tilpasningen i
arbeidsmarkedet i Norge, gir samlet sett bare svak stette til antagelsen om at ledig-
hetstrygden har uheldige insentivvirkninger. Hernass og Strem (1996) finner at hayere
kompensagonsgrad i ledighetstrygden resulterer i lengre ledighetsforlgp. Reed et a
(1998) sammenligner personer med og uten trygderettigheter og finner at de noe leng-
re forlgpene for personer med trygd til dels skyldes at disse personene i mindre grad
trekker seg ut av arbeidsstyrken. Likevel er det en klar tendens til at personer med ar-
beids edighetstrygd bruker lengre tid pa a finne seg en jobb enn personer uten trygde-
rettigheter. Bratberg og Vaage (1996) fokuserer spesielt pa betydningen av at ledig-
hetstrygden har begrenset varighet. Deres hovedkonklusion er at dlik tidsbegrensning



har liten effekt pa overganger til jobb. Ettersom tidspunktet for avbrudd nearmer seg er
det derimot en tendens til @kt uttrekning fra ledighetsregisteret.

Nymoen et al (1998) benytter aggregerte tidsseriedata for industrilgnninger, og finner
at hay netto kompensasjonsgrad synes & forsterke lgnnspresset i gkonomien, noe som
i neste omgang gir hayere strukturell arbeidslashet - og dermed en gkning bade i ar-
beidsl @shetens niva og varighet. Her er det vanskelig & oppna robuste resultater etter-
som kompensasjonsgraden i det norske dagpengesystemet har variert lite over tid (den
variagon som har vaat er for en stor del frambragt av endringer i skattesystemet).

Analyser fra andre land (blant annet Sverige, USA og Storbritannia) samt analyser
basert pa aggregerte tverrsnittsdata for flere land bekrefter at dagpengesystemets
kompensasionsniva og dagpengeperiodens varighet har en viss betydning for ar-
beidsl ashetens niva. Spesielt er det en tendens til at omfanget av langtidsarbeidsl gshet
er sterkt korrelert med dagpengeperiodens varighet (Nickell, 1997). Imidlertid finnes
det ogsa studier der det ikke er mulig & pavise slike sammenhenger, og det er langt fra
enighet om hvor stor effekt en viss gkning i kompensagonsgraden eller i varigheten
eventuelt har. Se Layard et a (1991), Pedersen og Westergard-Nielsen (1993) og
Holmlund (1998) for en naamere diskusion av relevant teori og foreliggende empiris-
ke studier.

Nar det gjelder den aktive arbeidsmarkedspolitikken, er det gjort en rekke studier bade
i Norge og i Norden for gvrig, bade pa mikro- og makroniva. Av sistnevnte type stu-
dier kan nevnes Camfors og Nymoen (1990), som ser pa sammenhengen mellom
Ilannsvekst og omfanget av aktive arbeidsmarkedstiltak kontrollert for andre forhold
av betydning for Ignnsveksten. De konkluderer med at aktive arbeidsmarkedstiltak
snarere reduserer enn gker lannspresset i gkonomien. Tilsvarende resultater finnes
hos Evjen (1995), Raaum og Wulfsberg (1998) og Nymoen et al. (1998). | det miste
synes det & vaae godt belegg for & hevde at dette er tilfellet i lavkonjunkturperioder. |
haykonjunkturperioder kan effekten vaare motsatt (Johansen, 1995).

Effektevalueringer av aktive arbeidsmarkedstiltak basert pa individdata viser i hoved-
sak positive resultater i den forstand at syssel settingssannsynligheten eller sannsynlig-



heten for & starte en utdanning er starre blant arbeidssgkere som har deltatt pa opplee
rings- og sysselsettingstiltak, enn blant arbeidsl@se arbeidssokere som ikke har deltatt
patiltak - ndr det ogsa kontrolleres for variagon i andre observerbare kjennetegn av
betydning (Hernass et al., 1991; Raaum og Torp, 1993a; 1993b; Try, 1993; Hardoy,
1994; Torp, 1994; Arbeidsdirektoratet, 1996; Vassnes, 1996; Moe, 1997; Landfald og
Bréathen, 1998).

Nar det gjelder effekten av tiltak pa fortsatt arbeidsgshet, finner Raaum og Torp
(1997) at deltakere pa tiltak har mer omfattende registrert arbeidslgshet i den péfal-
gende 30-méaneders perioden enn arbeids gse som ikke deltar patiltak. Dette behaver
imidlertid ikke & skyldes at tiltakene bidrar til & svekke jobbmulighetene, det kan ogsa
tenkes at aktive tiltak bidrar til holde personer innenfor arbeidsstyrken og til & gke
mel detilbayeligheten.

Opdal et a. (1997) studerer overgangen fra arbeidslagshet til jobb og finner at deltake-
rei tiltak bruker lenger tid enn ikkedeltakere. Heller ikke over en periode pa 2-3 &r vil
tiltaksdeltakerne “taigjen” ikkedeltakernes forsprang; andelen sysselsatte forblir min-
dre enn blant dem som ikke har deltatt patiltak. Blant dem som féar jobb, viser det seg
at de som har deltatt i sysselsettingstiltak, med sterre sannsynlighet enn ikkedeltakere
mister jobben igjen. Liknende problemstillinger er studert av Reed og Zhang (1998),
som analyserer variagoner i sannsynligheten for a forlate tilstanden som arbeidslas
etter som tiden gér. De finner at sannsynligheten faller markert mens man deltar i ar-
beidsmarkedstiltak. Deretter stiger den igjen til et niva som er hayere enn utgangssi-
tuasionen, ndr tiltaket er avsiuttet. Dette resultatet er konsistent med analysene som
viser at deltakere har hgyere jobbsannsynlighet enn ikke deltakere.

Barth og Yin (1997) studerer effekten av aktive tiltak pa geografisk mobilitet med
kommune som analyseenhet. Deres funn peker i retning av at det er arbeidssokere
med de darligste mulighetene i utgangspunktet som flytter. Den aktive arbeidsmar-
kedspolitikken synes dermed ikke & hemme geografisk mobilitet for arbeidsl ese.

Det foreligger ogsa empiriske studier av hvordan deltagelse pa arbei dsmarkedstiltak
pavirker deltagernes framtidige arbeidsinntekt. Eventuelle effekter pa arbeidsinntekt



vil fange opp flere typer av effekter: jobbvarighet (ventetid fram til jobb), arbeidstid
og lgnnsniva. Raaum og Torp (1998) finner i hovedsak positive inntektseffekter av
arbeidsmarkedskurs (AMO), i den forstand at tidligere deltakere har hgyere arbeids-
inntekter enn personer som var arbeidsigse i samme tidsrom, men ikke deltok pa
AMO-kurs. Analysene viser imidlertid at resultatene til dels er lite robuste overfor
valg av modellspesifikagon. Schane (1997) finner positive inntektseffekter av AMO-
kurs og negative inntektseffekter av syssel settingstiltak.

Det fundamentale metodiske problem man star overfor i hele denne litteraturen er a
skille seleksionsmekanismer (er de som kommer pa tiltak bedre eller darligere rustet
enn dem som ikke gjer det?) fra kausale sammenhenger. Bare i et fatall av underse-
kelsene nevnt ovenfor, er det tatt hensyn til uobservert heterogenitet, dvs ikke-
observerte egenskaper ved deltakerne som ogsd kan vage av betydning for suk-
sesskriteriet (jobbsannsynlighet, ventetid fram til jobb, arbeidsinntekt osv).

Sa langt har vi omtalt studier av mulige arsakssammenhenger mellom arbeidsmar-
kedspolitikk (dagpenger og tiltak) og arbeidslgshet basert pa faktisk atferd og mar-
kedsutvikling. Det finnes ogsa en tradision for studier av arbeidsgshet med et annet
metodisk opplegg, nemlig ved & sparre arbeids gse og andre direkte om arbeidsl gshet
og arbeidsmarkedspolitikk. Disse studiene kan deles inn i tre hovedgrupper. Den far-
ste gruppen tar for seg synspunkter pa omfanget av dagpengesystemet og arbeidsmar-
kedspolitikken generelt. Den andre gruppen fokuserer spesielt pa brukerne av Ar-
bei dsmarkedsetatens tjenester, og deres vurderinger av tilbudenes kvalitet. Den tredje
gruppen av studier dreier seg om de arbeidsediges (spesielt de langtidslediges) livs-

situasjon og levekar.

Forsgkene pa & kartlegge generelle holdninger til arbeidsmarkedspolitikken baseres pa
intervjuundersakelser der representative befolkningsutvalg (eventuelt ogsa saarskilte
utvalg av arbeidslgse arbeidssgkere) sperres om hva de mener om dagpengeordnin-
gen, om arbeidsmarkedsetaten og om de aktive arbeidsmarkedstiltakene. Bade i 1990
0og i 1996 ble det i regi av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste gjennomfert
sparreundersgkelser blant et representativt befolkningsutvalg med spersma om of-
fentlige utgifter blant annet til arbeidsledighetstrygd. | 1990 var det 18 prosent og i



1996 var det 19 prosent av de spurte som mente at det burde brukes mye mer eller
mer. (Det ble samtidig angitt at “mye mer” kunne bety skattegkning.) Tilsvarende
spersmal om alderstrygd fikk oppslutning fra hhv. 68 og 55 prosent (1990 og 1996),
mens det til helse burde brukes mye mer eller mer i falge hhv. 80 og 83 prosent av de
spurte (Skjak og Bayum, 1996).

Arbeidsl gshetstrygdens niva og kompensasionsgrad var et av flere temaer i en sparre-
undersgkelse i 1996 (Sundvoll, 1997). Trettito prosent av de spurte mente kompensa-
gonsgraden burde gke, mens fire prosent mente den burde reduseres (i forhold til da-
gens niva pa om lag 60 prosent). Et annet spersmal knyttet en eventuell gkning i dag-
pengene til en nadvendig skattegkning. Fertifire prosent ville ikke gke arbeidsgs
hetstrygden dersom det medfarte skattegkning. Trettifem prosent ville gke den med
inntil 4000 kroner pr & selv om det ville bety en skattegkning pa opptil 240 kroner pr
ar for ale yrkesaktive. Tilsvarende spersma om alderstrygd ga 27 prosent mot gkning
som ville medfgre skattegkning og 51 prosent som ville gke med inntil 4000 kroner pr
& mot opp til 1200 kroner mer i skatt pr &r.*

De tre refererte undersgkel sene viser en viss vilje blant befolkningen til & gke nivaet
pa dagpengene utbetalt under arbeidslgshet. Viljen er imidlertid enda starre nar det
gjelder & bruke mer ressurser pa alderstrygd og helse.

Nar det gjelder arbeidskontorets betydning for formidling av arbeid, er det gjennom-
fart sperreundersgkelser om valg av rekrutterings- og jobbsgkekanaler bade blant
virksomheter med annonserte ledige jobber og blant sysselsatte og arbeidslgse ar-
beidssgkere. Blant virksomheter som hadde hatt ledige stillinger tidlig i 1993, hadde
en tredel av virksomhetene i privat sektor og 10 prosent av virksomhetene i offentlig
sektor hatt bistand fra arbeidskontoret (Arbeidsdirektoratet, 1995a). Spar man et gene-
relt utvalg av sysselsatte om hvordan de fikk den jobben de har, far man som oftest
relativt sma andeler som svarer “ved hjelp av arbeidskontoret” (5-10 prosent). Annon-
ser er en langt viktigere kontaktkanal (30-40 prosent) og dessuten spiller uformelle

! De refererte frekvensene er velvillig beregnet av forsker Ann-Helen Bay, NOVA.



kanaler en sentral rolle (30-50 prosent), ved direkte henvendelse fral til arbeidsgiver,
0g gjennom venner og kjente; se for eksempel Hansen (1995).

Holdningsundersgkelser blant brukerne av Arbeidsmarkedsetatens tjenester sikter
gjerne mot a finne ut hva de berarte synes om etatens tjenester, og hvordan de vurde-
rer effekten av tiltak de har deltatt pa. Flest slike undersgkelser er gjort av Arbeidsdi-
rektoratet selv. En brukerundersekelse fra 1992 blant 330 arbeidssgkere viser for eks-
empel a mange arbeidslgse ikke oppseker arbeidskontoret saalig ofte fordi de ikke
tror arbeidskontoret kan skaffe dem jobb eller fordi de er misforngyd med servicen pa
andre mater (Arbeidsdirektoratet, 1993). Andre undersgkelser viser imidlertid at en
stor andel av deltakerne patiltak, er forngyd med tiltakene. Dette gjelder for eksempel
deltakere i AMO-kurs i 1994, der 88 prosent svarer at undervisningen var meget bra
eller bra, 80 prosent sier at kurset svarer til forventningene og 83 prosent mener kurset
vil ha stor eller noe betydning for seinere jobbmuligheter (Arbeidsdirektoratet, 1996).
En tilsvarende undersgkelse blant deltakere pa tiltaket “lgnnstilskudd for yrkeshem-
mede” i 1993-94 viser at blant dem som var i jobb, mente 76 prosent at tiltaket hadde
stor eller noe betydning for at de var i jobb (Arbeidsdirektoratet, 1995b). Og videre:
Blant deltakere i praksisplasstiltaket 1992 mener 66 prosent at undervisningen i tilta-
ket hadde vaat meget bra eller bra. Blant dem som hadde fatt arbeid etter tiltaket,
oppga 39 prosent at tiltaket hadde hatt stor betydning. En evaluering av tiltaket “ar-
beid for trygd i privat sektor” i 1990, som generelt viser at tiltaket ikke har svart til
forventningene nér det gjelder omstilling og jobbskaping, viser at de fleste deltakerne
vurderer tiltaket som positivt (Pedersen, 1990).

Den levekarsorienterte arbeidsledighetsforskningen er gjerne basert pa intervju med
de arbeidslgse om gkonomiske, sosiale og personlige konsekvenser av arbeidsl gshet
og om atferd, holdninger og verdier. Noen av disse studiene omfatter relativt sma ut-
valg og analysene er basert pa kvalitative metoder Et sentralt tema innenfor denne
litteraturen er helsemessige og sosiae konsekvenser av det & vage arbeidsgs. Noen
tar ogsa opp sparsma knyttet til jobbsagking og arbeidsmotivasion, og dermed ogsa
problemstillinger knyttet til hva som kan forklare arbeidsl gshetens varighet.

Tidligere hadde en stor del av disse levekarsstudiene et utpreget “elendighetsperspek-
tiv’ i den forstand at det & vagre arbeidsgs ble framstilt som et entydig onde med ute-
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lukkende negative konsekvenser. Pa 1980- og 90-tallet finner vi mer forskning med et
alternativt perspektiv - et “mestringsperspektiv” - der arbeidslgshet framstilles som et
problem som kan overvinnes og der det & veare arbeids gs analyseres som en livssitua-
gon man kan tilpasse seg (Halvorsen, 1994; Kaul og Kvande, 1991; Lunde og Borge-
raas, 1987). For studier med teoretisk basis i psykologi, medisin og sosiologi kan vi
finne eksempler pa begge perspektiver. For gkonomisk teori som fokuserer pa tilpas-
ning i arbeidsmarkedet som et resultat av ragonelle valg (for eksempel sgketeori),
ligger nok mestringsperspektivet naamere enn el endighetsperspektivet.

| 1991-1992 gjennomferte Statistisk sentralbyra (SSB) en relativt omfattende inter-
vjubasert undersgkelse av levekarene blant mer enn 700 langtidsarbeidsigse i alderen
20-59 ar; dvs personer som i 1991 hadde vaat arbeidsdgse i minst 6 maneder (Holte
1995). Undersakelsen ble gjort etter samme opplegg som SSBs ordinaare levekarsun-
dersakelse og gir derfor mye informasion som er sammenlignbar med denne. Lyng-
stad og Roalsg (1997) viser for eksempel at de langtidsarbeidsl@gse hadde en disponi-
bel inntekt i 1990 som utgjorde 60 prosent av tilsvarende inntekt til sysselsatte i sam-
me aldersgruppe. Forskjellen i inntekt var starst for dem over 30 & og minst for dem
under 25 ar. Pa sparsmd om husholdet har problemer med a klare |gpende utgifter,
svarer 49 prosent av de langtidsarbeidsl@se “ofte” eller “av og til”. Den tilsvarende
andelen blant sysselsatte er 12 prosent. Pa spersma om det er et problem & klare en
uforutsett regning pa kr 2000, er ja-andelen blant langtidsarbeidsl @se 51 prosent, mens
den er 14 prosent blant syssel satte.

De arbeidsl gse ble ogsa bedt om ata stilling til i hvilken grad de var enigei utsagn om
12 mulige ulemper og 7 mulige fordeler ved a vaae arbeids@s. Blant annet er det 37
prosent som mener det i stor grad er en ulempe ved arbeids gsheten at de mister kon-
takten med kollegene, mens 25 prosent mener det i stor grad er en fordel at arbeids-
lgsheten gir dem bedre tid til familie og venner. | begge levekarsundersgkelsene blir
respondentene bedt om & ta stilling til utsagn om verdien av det & ha et arbeid. Sam-
menlikner vi andelen blant de langtidsarbeidsl gse og blant “normalbefolkningen” som
er “svaat enig” i utsagnene “Det er svaat viktig for meg a ha et arbeid” og “Selv om
jeg vant en stor sum penger, ville jeg arbeide” finner vi svaat sma forskjeller, hhv.
83/85 og 79/78 prosent. Nar det gjelder utsagnet “Noe av dem som betyr mest i mitt
liv, er arbeidet,” er forskjellen starre: Hele 33 prosent blant de langtidsarbeidslgse er
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“sveat enige”, mens andelen er 24 prosent i den ordinage levekarsundersgkelsen
(Holte, 1995; Teigum 1992).

De arbeidd gse blir ogsa stilt sparsmd om helse og om angst, nervasitet og rastlgshet.
Panelstrukturen (intervju i 1991 og i 1992) gjer det mulig a studere hva som skjer
med de langtidsarbeidslgses helse etter ett ar. Panelmaterialet er blant annet analysert
av Halvorsen (1994), som viser at den mentale tilstanden ikke er bedre blant (tidlige-
re) langtidsarbeidsl@se som har fétt arbeid enn blant dem som ikke har féit arbeid. Av
andre studier basert pa levekarsundersakelsen blant langtidsarbeidslgse, kan nevnes
Kitterad (1995), Roalsg (1995), og Halvorsen (1995).

Som et eksempel pa mer kvalitativt orienterte studier basert pa et lite antall observa-
goner, kan nevnes Lysestal (1998) som intervjuer 38 langtidsarbeidsigse vinteren
1995-96. De fleste av respondentene har opplevd en klar forverring i sin gkonomiske
situasjon etter at de ble arbeids gse. Et flertall av dem er da ogsa aktive innenfor “den
uformelle gkonomien” og forsgker & skaffe seg ekstra ressurser ved hjelp av matauk,
familie og venner, smgjobber, kjgp og salg mm. Né&r det gjelder jobbsgking og synet
pa arbeid, er 25 av de 38 villige til ata arbeid selv om lenna ikke var hgyere enn ar-
beidslgshetstrygden; 13 ville ta arbeid bare hvis lgnna var hgyere. Lysestal (1998)
konkluderer med at det som kommer fram under dybdeintervjuene ikke gir stette til
hypotesen om at dagpengenes starrelse har en negativ effekt pa jobbsgkeraktiviteten;
det er andre forhold enn kortsiktige gkonomiske gevinster som er avgjegrende for de

arbeidsl @ses motivasjon og holdninger til det ata arbeid.

2.2 Empirisk tilneerming i det nordiske dagpengepr os ektet

Siktemdlet for det nordiske dagpengeprosjektet — som denne rapporten er en del av —
er a analysere enkdtindividers atferd, bade med utgangspunkt i deres egne vurderin-
ger og erfaringer (slik de kommer til uttrykk i telefonintervjuer), og med utgangs-
punkt i deres observerte atferd (slik den kommer til uttrykk i overganger ut av ar-
beidsledighet).

Vére vurderinger og analyser har farst og fremst utspring i sgketeorien. Arbeidsledige
personer antas & |ete etter passende arbeidstilbud i arbeidsmarkedet. De kan pavirke
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hvor fort de kommer i arbeid pa to méter. For det farste velger de selv med hvilken
intensitet og iver de sgker etter arbeid, dvs. hvor grundig de felger med i stilling-
ledig-annonser, hvor mange slike annonser de svarer pa, hvor ofte de tar direkte kon-
takt med potensielle arbeidsgivere osv. For det andre velger de selv hvor strenge re-
servasionskrav de vil stille til en eventuell jobb, dvs. hva de er villige til & godta nar
det gjelder lann, arbeidstid, reisetid og arbeidsoppgaver. Det er rimelig & anta at hver
enkelt velger den sgkestrategi og de reservagonskrav som er best for seg selv, gitt de
rammebetingelser de stér overfor knyttet til dagpengeregelverk og arbeidsmarkedspo-
litikk. Endringer i disse rammebetingelsene vil endre de optimale valgene. Arbeids-
markedspolitikken, slik den kommer til uttrykk ved formidlingsbistand, kurstilbud og
tiltak, kan i sterre eller mindre grad oppmuntre til aktiv arbeidssgking. Dagpengesy-
stemet kan pavirke bade iveren i selve sgkeprosessen, og ikke minst nivaet pa reserva
gonslgnnen. En person med relativt hgy inntektskompensagon gjennom sin ledig-
hetsperiode, vil normalt ha hayere reservasjonsdann enn en person som star helt uten
inntekt, og som dermed er ganske desperat etter a skaffe seg en jobb. Denne sammen-
hengen vil imidlertid vagre pavirket av i hvilken grad individene har tilgang til @ko-
nomisk stette fra familie og venner, i hvilken grad de kan eller vil skaffe seg et ut-
komme i den uformelle gkonomien, og i hvilken grad de har anledning til & taare pa
oppspart formue. Den vil ogsa avhenge av den verdi som tillegges fritid, hvilket igjen
avhenger av alder, familiesituagon og eventuelt forsgrgeransvar. Ofte antas det at re-
servasionslgnnen faller over ledighetsforlgpet. Det kan skyldes at oppsparte midler tar
dutt, eller at dagpengeytelsene har en begrenset varighet (jfr. kap. 3.1.2). Isolert sett
innebaaer dette at sannsynligheten for &fajobb gker over tid. Pa den annen side er det
mye som tyder pa at lange ledighetsforlep bidrar til & svekke de arbeidssgkendes mo-
tivagon og sgkeintensitet, og at en del arbeidsgivere er skeptiske til & ansette lang-
tiddedige (langtidsledighet benyttes som et kriterium for statistisk diskriminering).
Dette bidrar til at sannsynligheten for afajobb faller over tid.

Nar sgketeorien skal konfronteres med data, skjer dette ofte i form av at man estime-
rer sakalte hasard-rate-modeller (og av og til ligninger for reservasjonsignnen). Den
avhengige variabelen i en slik modell er individenes sannsynlighet for, pa et gitt tids-
punkt, a foreta en overgang fra en tilstand til en annen, f.eks. fra ledighet til jobb.
Spersmaene man ansker svar pa er da typisk hvordan denne sannsynligheten pavirkes
av ledighetstrygdens niva og varighet, deltagelse pa tiltak og individuelle karakteristi-
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ka. Ut fra dette kan man i sterre eller mindre grad trekke slutninger om hvordan disse
variablene pavirker sakeintensitet og reservasjonskrav. | denne rapporten gar vi mere
direkte Igs pa de bakenforliggende mekanismene, ved & sparre de arbeidsledige om
deres sgkeintensitet og reservasjonskrav.

Ved at det er samlet inn tilnsrmet identiske datasett fra fire nordiske land, kan vi ut-
nytte bade variasion i dagpengeytelser og tiltaksdeltagelse innen hvert enkelt land, og
variagon i dagpengesystemene og tiltaksstrukturen mellom landene. Som grunnlag
for dlike analyser er det behov for kunnskap om hvordan de ulike dagpengesystemene
virker. Vi har derfor valgt a beskrive disse systemene relativt detaljert. | denne rap-
porten gis det en beskrivelse av det norske dagpengesystemet, pa grunnlag av regel-
verket i 1998. Det gis ogsa en oversikt over viktige endringer i systemet de senere &r.

Starstedelen av rapporten er viet resultatene fra intervjuundersgkelsen i Norge; den
beskriver de arbeidsediges opplevelse av sin egen situagon, deres bestrebelser pa a
skaffe seg arbeid, deres holdninger og deres syn patilbudet de far av arbeidsmarkeds-
tiltak. | denne rapporten legges det primaat vekt pa & presentere resultatene i form av
frekvensfordelinger, krysstabeller og enkle regregonsanalyser. Et generelt problem
innenfor samfunnsforskning er a skille mellom korrelasjon og kausalitet. Hvis man
f.eks. observerer at langtidsledige gjennomgaende sgker mindre aktivt etter arbeid enn
korttidsledige, er det ikke mulig & slutte at langtidsledighet forarsaker svekket sgke-
aktivitet. En slik sammenheng kan like gjerne forklares ved den omvendte kausalitet:
Folk er blitt langtiddedige fordi de ikke saker aktivt. | prinsippet kan man rydde sike
identifikagonsproblemer av veien hvis alle individkarakteristika som er av betydning
for sgkeatferden, kan observeres. Siden det er en umulighet, vil problemet aldri kunne
lgses helt, selv om det etter hvert er utviklet sofistikerte metoder som sikter mot a

handtere eksistensen av uobserverbar heterogenitet.

Betydningen av disse problemene varierer mye avhengig av hva slags problemstillin-
ger man sgker & belyse. | denne rapporten inntar vi et noksa " agnostisk” standpunkt til
skillet mellom korrelason og kausalitet. Vi seker farst og fremst & avdekke signifi-
kant samvariagion mellom variabler som fanger opp dagpengerettigheter, tiltaksdelta-
gelse og andre strukturelle forhold pa den ene siden, og sgkeatferd, reservasjonskrav

og holdninger til arbeid pa den andre. Vi vil ogsa vagre opptatt av a identifisere syste-
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matiske forskjeller mellom ulike grupper arbeidssgkere, inndelt etter alder, kjgnn og
utdanning. Rapporten har saledes en relativt deskriptiv karakter. En mer grundig sta-
tistisk analyse, med formell testing av kausale sammenhenger, vil bli foretatt i egne
arbeider.

3 @konomiske insentiver — En beskrivelse av hovedtrekke-
nei det norske dagpengesystemet

| dette kapitlet beskrives hovedirekkene i det norske systemet for inntektssikring un-
der arbeidslgshet®. Systemet har en mer enn 100 & lang historie. Allerede i 1880 ble
det etablert et system med arbeidsl gshetskasser i regi av fagforbund og fagforeninger.
Fra 1906 fikk disse kassene gkonomisk stette fra stat og kommune. Omfattende ar-
beidslashet i mellomkrigsperioden ferte imidlertid til at kassene ikke kunne mgte sine
forpliktelser og de gikk stadig konkurs. Lov om trygd mot arbeidsl gshet ble vedtatt i
1938 og tradte i kraft i 1939. Dermed fikk Norge en obligatorisk og offentlig finansi-
ert ordning med dagpenger under arbeids gshet.

| 1971 ble dagpengeordningen innlemmet i folketrygden, som ogsa omfatter alders-
pengon, ufgretrygd, sykepenger mm (se Lov om folketrygd av 17.6.66, senest endret
19.6.97). Medlemskap i folketrygden er obligatorisk for alle personer bosatt i Norge,
alle arbeidstakere i Norge og norske statsborgere som oppholder seg i utlandet. Dag-
pengeordningen er en rettighetsytelse uten behovspraving, som gir gkonomisk kom-
pensasion for bortfall av arbeidsinntekt. Det utbetales normalt ikke dagpenger til ar-
beidsledige som ikke tidligere har hatt arbeidsinntekt over en viss starrelse. Det finnes
ogsa et sosialt sikkerhetsnett for dem som faller utenom dagpengesystemet. Bade ar-
beidssgkere med og uten dagpengerettigheter kan fa gkonomisk sosiahjelp. Dette er
en behovsprevd stette til livsopphold, som administreres av kommunene, og som re-
guleres gjennom et eget lovverk (Sosiatjenesteloven). Selv. om dagpengesystemet
farst og fremst er en forsikringsordning, har man forsgkt a utforme systemet dik at

2 En takk til Marte Sollie, som har samlet inn mye av de opplysningene som danner grunnlaget
for dette kapitlet.
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det ikke skal gi opphav til uheldige tilpasninger. De overordnede mal for dagpenge-
ordningen er (i henhold til Odelstingsproposision nr. 35, 1995-96) &

redusere gkonomisk tap ved ufrivillig arbeidsledighet,

motivere til aktiv jobbsgking og overgang til ordinaat arbeid,

vage en integrert del av tiltaksbruken og arbeidsformidlingens virkemidler, og
hindre at bedrifter og enkeltpersoner velter store deler av kostnadene ved sine til-

pasninger over padet offentlige.

Dette kapitlet er bygget opp pa falgende mate: Avsnitt 3.1 presenterer hovedtrekkene
i det norske dagpengesystemet slik det fungerer i dag, pa basis av reglene som tradte i
kraft 1. januar 1997. Avsnitt 3.2 gir en kort beskrivelse av hvordan dagpengesystemet
er finansiert. Avsnitt 3.3 beskriver endringer i dagpengesystemet de siste arene. Av-
snitt 3.4 beskriver hvilke former for gkonomisk stgtte som gis til dem som har uttemt
sine dagpengerettigheter, eller som ikke har dlike rettigheter i det hele tatt. Avsnitt 3.5
gir en oversikt over utviklingen i en del nakkeltall, knyttet til antallet arbeidsedige,
utgifter til ulike arbeidsmarkedstiltak og stenadsnivagt, for perioden 1990-1997.

3.1 Regler for utbetaling av dagpenger

3.1.1 Kvalifiseringskrav

Siden alle arbeidstakere i Norge er medlemmer av folketrygden, har de ogsa rett til
dagpenger under arbeidsl@shet. De viktigste vilkérene for & fa utbetalt dagpenger er
falgende:

At man har hatt arbeidsinntekt (som arbeidstaker) over en viss starrelse tidligere

ar.

At man har mistet arbeidet sitt eller fétt arbeidstiden redusert med minst 40 pro-
sent.

At man er reell arbeidssgker, dvs. at man er arbeidsfer og villig til a ta arbeid pa
kort varsel, og at man sender inn meldekort til arbeidskontoret hver 14. dag.
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Som hovedregel ma man ogsa vaae villig til ataarbeid hvor som helst i Norge og ata
ethvert arbeid som er Ignnet etter tariff eller sedvane (heltid eller deltid). Man ma og-
savage villig til & delta pa arbeidsmarkedstiltak.

Kravet til tidligere inntekt er at man har hatt en lennsinntekt pa minst 125 prosent av
folketrygdens grunnbelgp (G) i det siste avsluttede kalenderdr eller alternativt har
tient 3 G i lgpet av de siste tre avsluttede kalenderar. (fra 01.05.98 er G satt til NOK
45 370). Tidligere lenn blir registrert pa bakgrunn av lenns- og trekkoppgavene. Lenn
fra sysselsettingstiltak regnes ikke med. For personer under 64 ar gir ikke selvstendig
nagingsinntekt grunnlag for utbetaling av dagpenger. Personer over 64 & kan ta med
dik inntekt i grunnlaget. Det er et vilkar at virksomheten er opphart og at det vil veae
urimelig & kreve at vedkommende skulle fortsette denne virksomheten. For nydimit-
terte vernepliktige gjelder ikke kravet til minsteinntekt.

En og samme arbeidsinntekt gir bare rett til dagpenger i én stanadsperiode.

3.1.2 Varighet

Dagpengeperiodens varighet avhenger av sterrelsen pa tidligere inntekt. Dersom ar-
beidssgkeren har hatt inntekt pa minst 2 G (90 740 kroner etter 1. mai 1998) i siste
kalenderdr (eller i gjennomsnitt de siste tre kalenderdrene) kan det ytes dagpenger i
inntil 156 uker. Dersom inntekten har veat lavere enn 2 G, utgjer full stenadsperiode
78 uker. Eventuell deltagelse pa kvalifiseringstiltak (arbeidsmarkedsopplaaing eller
praksisplass) regnes som en del av stenadsperioden. Deltakelse pa syssel settingstiltak
regnes derimot ikke som en del av stenadsperioden, og kommer altsai tillegg.

Tidsbegrensningen i dagpengeordningen gjares ikke gjeldende for dagpengemottakere
over 64 ar. Personer over 64 ar kan motta dagpenger frem til fylte 67 ar, som er vanlig
pengonsalder i folketrygden. | praksis innebager dette at personer med hayere inntekt
enn 2 G og som blir arbeidsledige i en alder av 61 & er sikret dagpenger fram til fylte
67 ar.

17



For nydimmiterte som mottar dagpenger uten opparbeidede rettigheter basert pa egen
inntekt, utbetales dagpenger i maksimalt 26 uker.

Arbeidsledige som eventuelt er i ferd med a ga ut perioden pa 156 uker med dagpen-
ger uten & ha kommet i arbeid, og som dermed star uten dagpengerettigheter, skal fa
tilbud om arbeidsmarkedstiltak.

3.1.3 Kompensasonsniva

Dersom en person oppfyller kravet til minsteinntekt fra arbeid, skal denne og eventu-
elle dagpenger, sykepenger, fadselspenger og adopsjonspenger tas med nar dagpen-
genes starrelse bestemmes. Dagpengegrunnlaget beregnes enten pa bakgrunn av inn-
tekt siste avsluttede kalenderar eller pa bakgrunn av gjennomsnittlig inntekt de siste
tre avsluttede ar. Ved fastsettelse av dagpengegrunnlaget tas det ikke hensyn til inn-
tekt over 6 G. Som falge av dette vil kompensasjonsgraden (dagpengeniva relativt til
tidligere inntekt) vagre fallende for arsinntekter over NOK 272220. Dagpengegrunnla-
get avrundes til naameste tusen kroner. Dagpengegrunnlaget prigusteres i henhold til
utviklingen i folketrygdens grunnbelgp. Justeringer av grunnbelgpet foretas 1. mai
hvert &r. Det betyr at man normalt vil f& noe hgyere trygd dersom dagpenger innvilges
i begynnelsen av mai enn om de innvilgesi slutten av april. Det foretas ingen prigus-

tering etter at trygden er innvilget.

Dagpengesatsen er 2,4 promille av dagpengegrunnlaget pr. dag og utbetales for fem
dager i uken. P4 arshasis utgjer dette 62,4 prosent av dagpengegrunnlaget. For inn-
tekter opp til 6 G (272220) er med andre ord kompensasjonsgraden 62,4 prosent. Der-
etter er kompensasjonsgraden fallende med inntekt. For en inntekt pa 12 G (544440)
er for eksempel kompensasjonsgraden 31,2 prosent. Starrelsen pa dagpengene endres
ikke i |gpet av stanadsperioden. Heller ikke ndr stanadsperioden gar over i nytt kalen-
derar.

Til alle som i lgpet av aret har mottatt dagpenger i mer enn 8 uker, utbetales det ved
arsskiftet et ferietillegg tilsvarende 9,5 prosent av utbetalte dagpenger i |lgpet av aret.
Feriepenger utbetales ogsa etter fullt forbruk av dagpengeperioden. (Arbeidslgse som
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tar ferie, forventes ikke a vagre disponible og fér heller ikke dagpenger; de forutsettes

aleve av opptjente feriepenger.)

Dagpengemottakere som forsarger barn under 18 ar, far utbetalt et barnetillegg. Bar-
netillegget utgjer 17 kroner pr. barn fem dager i uken og utbetales hele stenadsperio-
den. Tillegget utbetales ogsatil foreldre med bidragsplikt.

Dagpengene blir redusert forholdsmessig hvis personen er enten delvisi arbeid, delvis
sykmeldt eller mottar gradert pensjon.

Arbeidssgkere over 64 & har et garantert minste dagpengegrunnlag pa 3 G.

Til arbeiddedige som i de siste 12 manedene fer han eller hun sgker dagpenger har
utfert minst tre maneders militag- eller siviltjeneste eller obligatorisk sivilforsvarstje-
neste, ytes det dagpenger uten hensyn til vilkarene om tap av arbeidsinntekt og om
krav til minsteinntekt. Dagpengegrunnlaget er da 3 G.

For & stimulere dagpengemottakere til a ta arbeid, kan mottakeren fa beregnet dag-
pengene sine pa nytt etter & ha hatt arbeid. Dersom dagpengene er stanset pa grunn av
arbeid i minst 12 uker og det gar maksimalt 52 uker far dagpenger igjen utbetales, kan
trygdede kreve a fa fastsatt dagpengegrunnlaget pa nytt nér stenaden gjenopptas. Den
trygdede kan i sa fall velge mellom ny beregning nér stenaden gjenopptas eller ny be-
regning ved arsskiftet.

Arbeiddedighetstrygden beskattes pa linje med vanlig arbeidsinntekt. Den gir ogsa
grunnlag for opptjening av pengonspoeng. Progressiviteten i skattesystemet innebae
rer at netto kompensasjonsniva kan bli noe hgyere enn brutto kompensasjonsniva, og
bidrar ogsatil at kompensasjonsnivaget blir hgyere jo lavere inntekt man har hatt.
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3.1.4 Karenstid

Dagpenger ytes ndr man har vaat arbeidsgs i minst tre av de siste 10 virkedagene.
Det er imidlertid en forlenget ventetid pa atte uker dersom man enten har sagt opp sin
tidligere jobb selv (uten rimelig grunn) eller dersom man er blitt avskjediget eller
oppsagt pa grunn av forhold man kan bebreides. Tidsbegrenset bortfall av dagpenger
inntreffer ogsa dersom arbeidssgkeren uten rimelig grunn nekter a ta imot tilvist ar-
beid eller & delta pa arbeidsmarkedstiltak eller unnlater & mete til konferanse med ar-
beidskontoret etter innkalling. Dersom tidsbegrenset bortfall av dagpenger inntreffer
for annen gang i lgpet av de siste tolv manedene gjelder bortfalet for 3 maneder.
Skjer det for tredje gang er bortfallsperioden et halvt &r.

3.2 Finansiering

Dagpenger under arbeidslgshet finansieres som en del av det totale folketrygdsyste-
met i Norge. Det innebagrer at utgiftene deles mellom arbeidstakere (folketrygdavgift)
og arbeidsgivere (arbeidsgiveravgift). Folketrygdavgiften er 7,8 prosent av brutto ar-
beidsinntekt (10,7 prosent av naaingsinntekt bortsett fra fiske og jordbruk, der avgif-
ten er 7,8 prosent). Arbeidsgiveravgiften er geografisk differensiert, og varierer mel-
lom 0 og 14,1 prosent av brutto lennsutgifter. Det er en ekstra avgift pa 10 prosent pa
inntekter over 16 G. | tillegg dekkes deler av folketrygdens utgifter over statsbudsjet-
tet gjennom den ordinagre inntektsbeskatningen. Dette innebagrer altsa at verken ar-
beidstakere eller arbeidsgivere stilles overfor kostnader knyttet til eget bruk (eller for-
ventet/tidligere bruk) av dagpengesystemet. Finansieringen foregdr uavhengig av
dagpengesystemets utbetalinger.

3.3 Andre stgtteordninger

3.3.1 Aktive arbeidsmarkedstiltak

Arbeidslgse arbeidssgkere som deltar i kvalifiseringstiltak som AMO-kurs, praksis-
plass eller jobbklubb, far en opplagingsstanad pa kr 156-208 pr. dag (avhengig av al-
der), som ikke er skattepliktig. | tillegg kan det gis borteboer- og forsargertillegg samt
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tillegg for utgifter til tilsyn av barn. For deltakere som har rett til dagpenger gis det
ogsa et tillegg i opplaaingsstetten (opp til kr 286 pr. dag).

Arbeidslgse arbeidssgkere som deltar i sysselsettingstiltak som KAJA og Vikarplass,
far ordinag tarifflenn for den tiden de arbeider. For KAJA vil det imidlertid normalt
vaae en opplaaingsdel (15 prosent av arbeidstiden) som ikke blir lgnnet. Arbeidsgi-
ver mottar et tilskudd til delvis dekning av Ignnskostnader m.m. pa kr 13 000 pr. m&
ned. For deltakere i praksisplass mottar arbeidsgiver et driftstilskudd pa kr 4000-
5500 pr. maned (avhengig av fagomréde). For attferingstiltak gjelder saaskilte be-
stemmelser om kursstette, lann og ulike typer tilskudd.

Selv om aktive tiltak ikke gir grunnlag for opptjening av dagpengerettigheter, kan
deltakelse i dike tiltak bidratil aforlenge den samlete perioden med inntektskompen-
sasjon. Forutsetningen for dette er at man ikke velger & motta dagpenger (framfor for
eksempel kurspenger) i tiltaksperioden. Tilsvarende vil dlike tiltak gi arbeidslgse ar-
beidssakere uten rett til dagpenger (for eksempel ungdom) en viss inntekt mens de er
arbeidssgkere.

3.3.2 Delvissysselsatte arbeidssokere

Arbeidssgkere som ufrivillig har fatt redusert arbeidstiden med 40 prosent eller mer
har rett til dagpenger etter samme regler som for helt arbeidslgse. Dagpengene bereg-
nes for den delen av inntekten som har falt bort. Maksimal varighet er 156 uker, alter-
nativt 78 uker.

3.3.3 Ytelser etter utlgp av dagpengeperioden

Etter de nye reglene om dagpenger under arbeidslashet skal arbeids @gse arbeidssakere
som ikke har fatt ordinaat arbeid etter 156 (78) uker med dagpenger ytes en skattefri
kontantytelse som om lag tilsvarer det den enkelte hadde i dagpenger etter skatt. For-
utsetningen for & komme inn under denne ordningen er at man fer ledighetsperioden
inntraff hadde en relativt solid tilknytning til arbeidslivet, dvs. at vedkommende var i
arbeid minst tre av de siste fire &rene far ledigheten inntraff.
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| dag praktiseres denne ordningen for arbeidssgkere som ikke har fatt ordinaat arbeid
etter 2 ganger 80 uker med dagpenger, etter de gamle reglene. For 1998 vil det vaae
giennomsnittlig 500 personer som mottar slik stgnad. Den dagpengebaserte stanaden
utbetales selv om det ikke har lyktes a finne et passende tiltak til arbeidssgkeren. Om
lag 20 prosent av dem som far dagpengebasert stenad deltar i tiltak.

334 Sosiahjep

Uavhengig av reglene for utbetaling av dagpenger finnes det et sosiat sikkerhetsnett i
Norge som skal sikre alle innbyggere et forsvarlig livsopphold. Utbetaling av stanad
til livsopphold er regulert i Sosialtjenesteloven. Denne loven fastdlar at ”de som ikke
kan sarge for sitt livsopphold ved & arbeide eller ved & gjere gjeldende gkonomiske
rettigheter, har krav pa gkonomisk stenad” (§ 5.1). Utbetaling av sosialhjelp er ment
som en siste utvei. Men ndr alle andre muligheter er prevd, har man krav pa hjelp til
livsopphold, uavhengig av hva som er arsaken til hjelpebehovet.

Nivaet pa ytelser utbetalt med hjemmel i Sosialtjenesteloven varierer fra kommune til
kommune (og ogsa fra sosialkontor til sosialkontor). Loven inneholder ingen klare
retningslinjer for ytelsesnivaet, og departementet har ikke benyttet seg av en fullmakt
loven gir til & utarbeide veiledende retningslinjer om nivaet. Tidligere eksisterte det en
slags tommelfingerregel (med utspring i signaler gitt fra statlige myndigheter) om at
85% av folketrygdens minstepension med tillegg for nadvendige boutgifter, var a be-
trakte som det man minst matte ha for & vaae sikret et forsvarlig livsopphold. (gjen-
nomsnittlig minstepension i 1997 var i underkant av NOK 68 000). Denne forbindel-
sen til minstepensjonen er senere tonet noe ned. | stedet legges det starre vekt pa fak-
tisk behov, bl.a. pa basis av forbruksundersgkelser. Mange arbeidsedige (med lave
tidligere inntekter, hgye boutgifter, forsergeransvar etc.) vil sannsynligvis kunne opp-
na vel sA hgye ytelser via sosialkontoret som via arbeidskontoret. Dette innebagrer at
regler i dagpengesystemet som sikter mot &” skremme” arbeidsedige tilbake til arbeid
med trusler om avstenging etc. ofte har begrenset troverdighet.
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3.4 Endringer i dagpengesystemet

Det norske dagpengesystemet er blitt noe rausere i Igpet av de siste femten arene som
falge av at trygdeperiodens maksimale varighet er blitt utvidet. PA 1990-tallet er det
imidlertid gjort visse innstramninger, blant annet i rettighetene for delvis sysselsatte
arbeidssakere og i kvalifiseringsvilkarene. En oversikt er gitt i tabell 3.4.1.

3.4.1 Dagpengeperioden

Fram til 1984 kunne arbeidsledige motta dagpenger i inntil 40 uker pr. kalenderar.
Denne regelen medferte at personer som ble ledige i januar, ikke ville fa ledighets-
trygd de siste 12 ukene av aret. Personer som derimot ble ledige fra uke 12 eller sene-
rei et ar, kunne motta dagpenger i inntil 80 uker i en periode pa to kalenderdr, men
ikke mer enn 80 uker sammenhengende. | 1984 ble reglene endret, dik at alle kunne
motta dagpenger i inntil 80 uker i en periode pa to kalenderdr, men ikke mer enn 80
uker sammenhengende. Personer som hadde mottatt dagpenger i 80 uker, fikk en opp-
hersperiode pa 26 uker fgr en kunne motta dagpenger igjen. Oppharsperioden ble be-
holdt for & sikre aktiv jobbsgking, og for & hindre at ledige skulle oppfatte dagpengene
som en permanent inntekt. Samtidig ble det innfert en regel om at personer som hadde
avbrudd i dagpengeutbetalingene pa grunn av arbeidsmarkedstiltak eller arbeid i inntil
26 uker, kunne gjenoppta tidligere stgnadstilfelle. Formalet med denne endringen var

amotivere arbeiddedige til ata arbeid av kortere varighet.

Fra oktober 1990 ble dagpengeregelverket endret slik at en pa grunnlag av en og
samme inntekt kunne fa dagpenger i to 80-ukersperioder, gitt at en oppfylte kravet til
minsteinntekt ogsa ved inngangen til den andre perioden. Reglene om tidsbegrensning
ble endret sik at 80-ukersbegrensningen ikke lenger var knyttet til kalenderar, eller til
at perioden var sammenhengende. Stadig flere personer gikk ut en dagpengeperiode
pa 80 uker og fikk stans i dagpengene i 26 uker. For a bedre den gkonomiske situa-
gon for personer som gikk ut av en 80-ukersperiode, ble oppharsperioden mellom to
80-ukersperioder redusert til 13 uker frama 1991, og ytelsene i andre dagpengeperi-
oden ble satt til minst 90 prosent av ytelsene i farste periode.



| mai 1992 ble det innfert en dispensasjonsadgang fra oppharsperioden pa 13 uker.
Dispensasjonen kunne innvilges for personer som naarmet seg slutten av dagpengepe-
rioden uten at de hadde fétt tilbud om arbeid €eller tiltak i opphersperioden. Dette sik-
ret at personer som var kvalifisert for andre 80-ukersperiode, kunne motta dagpenger i
186 uker sasmmenhengende ((80+13)x2). | 1997 ble reglene endret slik at det i dag
ytes dagpenger i én periode og i maksimalt 156 uker.

3.4.2 Delvissysselsatte arbeidssokere

Inntil varen 1993 hadde arbeidstakere som ufrivillig hadde fétt redusert arbeidstiden
med 20 prosent eller mer, rett til dagpenger for en lengere periode enn helt ledige
dagpengemottakere. Varen 1993 ble regelverket for delvis ledige strammet inn, ved at
det ble tilt krav om at en matte ha fatt redusert arbeidstiden med minst 40 prosent for
& ha krav pa dagpenger. Videre ble stenadstiden vesentlig redusert. Tidligere hadde
stgnadstiden blitt beregnet ut fra reduksionen i arbeidstiden, sik at for eksempel en
som hadde fatt redusert arbeidstiden med 50 prosent, kunne motta dagpenger i 160
uker sammenhengende. Dette ble endret dik at alle dagpengemottakere kunne motta
dagpenger i 80 uker til sammen, uavhengig av om en var helt eller delvis ledig.

3.4.3 Kvalifiseringskravet

Fram til 1997 var kravet til minsteinntekt 75 prosent av folketrygdens grunnbel gp
(enten foregdende & eller i gjennomsnitt de tre siste arene). | 1997 ble dette okt til
125 prosent og begrunnet med at det lave inntektskravet (som da hadde ligget fast helt
siden 1975) dpnet for utbetaling av ledighetstrygd selv til personer med svaat | gs til-
knytning til arbeidsmarkedet.

Fram til 1997 kunne lann fra sysselsettingstiltak gi rett til dagpenger. Dette er endret,
dik at inntekt fra sysselsettingstiltak som er opptjent fra og med 1997 ikke gir grunn-
lag for kvalifisering til dagpenger.
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3.4.4 Kompensagonsgrad og godtgjerelsefor tiltaksdeltakelse

Kompensagionsgraden i dagpengesystemet har vaat meget stabil. Fer siste regelend-
ring (som tradte i kraft 01.01.97) utgjorde dagpengene 2 promille av beregnings-
grunnlaget pr. dag, 6 dager pr. uke, dvs 1,2 prosent pr uke. Forsgrgertillegget utgjorde
NOK 8 pr. barn, 6 dager pr. uke i 26 uker og NOK 19 pr. barn, 6 dager pr. uke resten
av ferste dagpengeperiode og i hele andre dagpengeperiode. Navaaende regler gir 2,4
promille pr dag 5 dager pr uke - dvs som tidligere 1,2 prosent pr uke. Barnetillegget
er nd NOK 17 pr barn pr dag 5 dager i uken fraferste dag.

Fram til 1997 var minste dagpengegrunnlag for arbeidssakere over 64 ar 2,5 G, uav-
hengig av tidligere inntekt. | 1997 ble dette hevet til 3 G. Fram til 1997 hadde perso-
ner med minst 8 ukers deltakelse pa kvalifiseringstiltak krav pa et dagpengegrunnlag
pa 3 G. Denne ordningen ble opphevet fra og med 1997.

For deltakere sysselsettingstiltak har det veart en viss forbedring i ytelsene. Tarifflgnn
til deltakere i sysselsettingstiltak ble innfart i november 1993, i forbindelse med lan-
sering av det nye sysselsettingstiltaket i offentlig sektor, KAJA. Deltakere i liknende
tiltak, for eksempel SKAP, hadde tidligere fatt I@nn tilpasset dagpengenivaet ved til-
taksstart med et mindre tillegg. | felge Lorentzen og Visher (1997) gkte den faktiske
giennomsnittsgnnen som felge av nyordningen med omlag 2000-3000 kroner per

o

maned.
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3.5 Noen hovedtrekk ved utviklingen pa 1990-tallet

Tabell 3.5.1 gir noen ngkkeltall for utviklingen av arbeidsmarkedet i Norge i perioden
1990-97. Etter en hgykonjunktur pa midten av 1980-tallet begynte arbeidsgsheten i
Norge & gke i 1987. @kningen fortsatte fram til 1993, da den samlede arbeids edighe-
ten kom opp i 8 prosent av arbeidsstyrken, fordelt med 5,5 prosent dpent ledige og 2,5
prosent pa arbeidsmarkedstiltak. Hvis man ogsd inkluderer delvis sysselsatte arbeids-
sekere var den registrerte arbeidsledigheten i 1993 oppe i hele 11,3 prosent. Siden
1993 har arbeidslgsheten vaat jevnt avtakende. Andelen av de helt ledige som har
vaat patiltak har ligget stabilt i underkant av en tredel helt fram til de aller siste drene,
hvor det har funnet sted en betydelig nedtrapping av tiltaksomfanget (ogsa relativt til
total ledighet). Utviklingen i antall delvis sysselsatte arbeidssokere viser det samme
mensteret som ledigheten for gvrig, men her har nedgangen vaat noe mer moderat.

Antal arbeidslgse arbeidssgkere med dagpenger gkte ogsa fram til 1993 og har der-
etter avtatt. Andelen av helt arbeidslgse som mottar dagpenger, har vaat avtakende i
hele perioden. Forklaringen kan dels vaae at flere unge (uten rett til dagpenger) har
valgt & registrere seg ved arbeidskontoret for a fa jobb, og dels at dagpenger erstattes
av andre typer utbetalinger knyttet til kursdeltagelse og tiltak.

Tabell 3.5.2 viser utviklingen i utgifter til aktive og passive arbeidsmarkedstiltak pa
1990-tallet (nominelle verdier). Arbeidsmarkedsetatens samlede utgifter har gatt noe
ned de siste arene; malt i forhold til BNP har det vaat en nedgang fra 2,6 prosent i
1993-94 til 1,6 prosent i 1997. Som vi ser, har nedgangen vaat stgrre nar det gjelder
utgifter til aktive tiltak enn til passive tiltak; forholdstallet er endret fra 0,56 i 1994 til
0,36 1997.

4 Holdninger og sgkeatferd — En intervjuunder sgkelse av
arbeidsledige personer i Norge

Analyser av sekeatferd og overganger fra arbeidsledighet til jobb kan baseres pa to
typer data: Registerdata og/eller intervjudata. Registerdata — slik som Arbeidsdirekto-



ratets registre over arbeidssgkere — er samlet inn for administrative formdl. Slike data
gir en god beskrivelse av bevegelser inn i og ut av registeret, og kan ogsa fange opp
en lang rekke observerbare individkjennetegn, slik som kjenn, alder, utdanning, tidli-
gere inntekt osv. En stor fordel med registerdata er at man unngar problemer med fra-
fall. En viktig begrensning med registerdata er at man ikke far noe informasjon om
den faktiske sgkeatferd, og ofte far man heller ikke informasion om hva som skjer
med personer som forlater ledighetsregisteret (far de jobb eller forsvinner de ut av ar-
beidsstyrken?). Det er ogsa problematisk & benytte registerdata for internasionae
sammenligner, ettersom registreringsrutinene varierer fraland til land.

For & skaffe til veie mer kunnskap om sgkeatferden blant arbeidsledige personer i
Norge har vi giennomfert en intervju-undersgkelse blant personer som enten er eller
nylig har vaat helt ledige. Den store fordelen med intervjudata er at de gir en del in-
formagon som aldri kan skaffes til veie gjennom registre, slik som de bergrtes egne
vurderinger, holdninger og erfaringer. Dessuten gir intervjudataene sannsynligvis bed-
re informasion om hva som skjer med de ledige personene etter at ledighetsperioden
er avduttet. Svakheten ved intervjudata er at det er mange som ikke gnsker a svare,
eller som man av forskjellige grunner ikke far tak i. Dermed er det fare for at svarene
ikke er representative for den populasonen intervjuobjektene er trukket fra. Dessuten
er det ikke sikkert at alle svarer helt aalig pa spersmal knyttet til f.eks. jobbgnsker og
sekeatferd. Spesielt er det grunn til & tro at personer som jevnlig (hver 14. dag) ma
sende inn meldekort til Arbeidsdirektoratet der de skriftlig bekrefter at de ensker ar-
beid og er tilgjengelige for arbeidsmarkedet, kan vaae redde for & si noe annet til en
intervjuer. Ettersom en del spersma er av retrospektive karakter, kan det ogsa tenkes

aforekomme erindringsfeil.

Dette kapitlet er bygget opp pa falgende méte: Avsnitt 4.1 beskriver det metodiske
opplegget knyttet til datainnsamling, og vurderer analyseutvalgenes representativitet.
Avsnitt 4.2 gir en oversikt over respondentenes arbeidsmarkedstilstand pa intervju-
tidspunktet, og beskriver utvalgenes sammensetning fordelt etter arbeidsmarkedstil-
stand. Avsnitt 4.3 presenterer aternative mal pa arbeidsledighetens varighet. | de pa
falgende avsnitt beskrives og analyseres de arbeidslediges sagkeatferd (4.4), reserva
gonskrav knyttet til en eventuell jobb (4.5), vurderinger av egen situason som ar-
beidsledig (4.6) og holdninger/erfaringer knyttet til aktive arbeidsmarkedstiltak (4.7).
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4.1 Opplegg og gjennomfaring av datainnsamling

Undersgkelsen ble gjennomfert ved hjelp av telefonintervjuer i perioden 15. mai til 2.
august 1998. Norsk Gallup Institutt AS har stétt for intervjuarbeidet. P& bakgrunn av
et felles nordisk sperreskjema ble det utarbeidet et CATI-opplegg (Computer Assisted
Telephone Interview) tilrettelagt for norske forhold. Foruten intervjudata bestar mate-
rialet av registerbasert informagion (kjgnn, alder, utdanning, bostedsfylke, trygderet-
tigheter, deltagelse pa tiltak, yrkesbakgrunn, tidligere ledighet) hentet fra Arbeidsdi-
rektoratets TOTAL-system. Etablering av populasion, trekking av utvalg og kobling
av intervjudata og registerdata ble gjort av Arbeidsdirektoratet.

For & kunne gjennomfgre denne typen undersgkelser i Norge kreves konsesjon fra
Datatilsynet. Sgknad om konsegon ble sendt 15. desember 1997. Sgknaden var fer-
digbehandlet og konsesjon forela 22. april 1998.

4.1.1 Populagon og utvalg

Intervjuundersgkelsen er gjort med utgangspunkt i populagonen av registrerte ar-
beidsl gse arbeidssakere, dvs personer som (for 14 dager siden eller mindre) har meldt
seg ved et arbeidskontor som arbeidssgker, og som ikke har ordinaat arbeid. Alle ar-
beidssakere registreres i et sentralt register som Arbeidsdirektoratet er ansvarlig for.
Registeret inneholder blant annet navn, adresser og telefonnummer samt informasjon
om start- og stoppdatoer for deltakelse i aktive arbeidsmarkedstiltak og perioder med
arbeidssgking. Fra dette registeret ble det trukket to utvalg:

1. Beholdningsutvalget ble trukket fra beholdningen av registrerte arbeidslgse ar-
beidssgkere uten arbeid ved utgangen av uke 13, dvs 24. mars 1998. Som ar-
beidsl @s arbeidssaker ble regnet helt ledige (inklusive permitterte) og deltakere pa
ordinage arbeidsmarkedstiltak (opplaaings-, formidlings- og sysselsettingstiltak,
men ikke yrkeshemmede og personer under attfering). Populagonen utgjorde

80602 personer.
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2. Sregmningsutvalget ble trukket blant personer som var i beholdningen ved utgan-
gen av uke 11 éler 12 (dvs 10. og 17. mars 1998), men som ikke var der ved ut-
gangen av uken etter (dvs 17. eller 24. mars 1998) - og som heller ikke i Igpet av
perioden fram t.o.m. uke 19 kom tilbake til registeret som helt ledig, yrkeshemmet
eller tiltaksdeltaker. Stremningsutvalget bestdr med andre ord av personer som
forlot arbeidslgshet i @pet av de to nevnte ukene (uke 11 og 12). Fremmedsprak-
lige og personer fadt far 1938 (mer enn 60 &) og etter 1973 (yngre enn 25 &r) ble
ekskludert fra populasionen som la til grunn for stremningsutvalget. Det ble kon-
trollert at ingen fra beholdningsutvalget kom med i stramningsutvalget. Popula-
gionen utgjorde 6899 personer.

Fra hver av populasjonene ble det trukket et rent tilfeldig utvalg pa 3000. Alle disse
mottok et brev fra Arbeidsdirektoratet med en orientering om den forestaende under-
sgkelsen, samt informasion om at de kunne nekte & delta ved & sende inn en ferdig
frankert svardipp. | beholdningsutvalget var det 1296 personer som ikke ville la seg
intervjue; i stremningsutvalget 1495 personer. Dette representerer et frafall pa hen-
holdsvis 43,2 og 49,8 prosent.

4.1.2 Egenskaper ved deto populasonene og utvalgene

Bakgrunnen for at det ble trukket to utvalg — et fra beholdningen av ledige og et fra
strammen ut av denne beholdningen — er at disse to utvalgene er egnet for ulike typer
analyser. Beholdningsutvalget er i prinsippet representativt for dem som pa et gitt
tidspunkt er arbeidsledige. Stramningsutvalget er i prinsippet representativt for dem
som pé et eller annet tidspunkt har et ledighetsforlgp®. N& man trekker fra en behold-
ning er det dlik at lange forlegp vil ha starre sannsynlighet for 2 komme med i utvalget
enn korte forlgp. Derfor vil den gjennomsnittlige fullferte varigheten av |ledighetsfor-
lgp vaae mye lenger i et beholdningsutvalg enn i et stremningsutvalg (for behold-
ningsutvalget observerer man imidlertid ikke den fullferte varigheten, ettersom ledig-
hetsforlgpet fortsatt er pagéende). Hvilke av disse utvalgene som er det "riktige” & se
pd, avhenger av problemstillingen. @nsker man et bilde av tilstanden blant de ar-

3 Vi ser dabort fraat sammensetningen av ledighetsforl@p kan variere over tid. Det kan natur-
ligvis tenkes at de som forlater ledighet pa et bestemt tidspunkt (f.eks. mars 1998) skiller seg fra de
som forlater ledighet pa andre tidspunkter.

32



beidsledige, er det beholdningsutvalget som gir mest relevant informasjon. @nsker
man et bilde av den atferden som karakteriserer et typisk ledighetsforlgp, ma man se
pa stregmningsutval get.

Et stramningsutvalg vil ha de samme " representativitetsegenskaper” enten man trek-
ker fra stremmen inn (de som blir ledige) eller fra strammen ut (de som avdutter le-
dighet). Vi har valgt & trekke fra strammen ut, ettersom vi gnsker & fokusere pa over-
ganger fra arbeidsedighet til jobb, og dermed ansker intervjuobjekter som har foretatt
nettopp denne overgangen. Ved & trekke fra denne stremmen fér vi dessuten et utvalg
av avsluttede ledighetsperioder med kjent varighet. Bakgrunnen for at utvalgssam-
mensetningen for gvrig er noe mer snever i stremningsutvalget enn i beholdningsut-
valget (med hensyn til alder og nagonalitet), er at stramningsutvalget skal benyttes i
gkonometriske studier som mer direkte analyserer overganger fra ledighet til jobb. |
en dik sammenheng tilsier det relativt lave tallet pa intervjuer at analyseutvalget ikke
er for heterogent. Innsnevringen av stremningsutvalget har som konsekvens at vi far
flere overganger til jobb, og faare overganger til utdanning og til alders- ufere- og
tidligpension enn vi ville fétt i et rent tilfeldig utvalg.

4.1.3 Analyseutvalgene

Etter planen skulle intervjuene vaat giennomfert i april-mai. Pa grunn av at konse-
sionsbehandlingen tok lenger tid enn beregnet, samt palegget fra Datatilsynet om a
innhente (passiv) forhandsgodkjenning fra alle som ble trukket ut, kom intervjuarbei-
det forst i gang 15 mai. Mai, juni og juli er erfaringsmessig en vanskelig periode for
telefonintervju. De viktigste frafallsgrunnenene var manglende eller feil telefonnum-
mer (15,8 prosent av bruttoutvalget eksklusive dem som nektet), at respondenten hev-
det ikke a tilhgre den aktuelle magruppen (10,5 prosent) og manglende svar pa tele-
fonen (8,2 prosent). Antall igangsatte intervju ble totalt 1710 av 3204 forsgk (53,3
prosent). For beholdningsutvalget ble det igangsatt 845 intervjuer av 1704 forsegk
(49,6 prosent) og for stremningsutvalget 865 av 1505 (57,5 prosent). | stremningsut-
valget viste det seg at 188 personer fortsatt var ledige pa intervjutidspunktet (se av-
snitt 4.2). Disse personene ble ikke stilt ytterligere sparsmd, da deres arbeidsmar-
kedstilstand ikke var i trad med trekningsgrunnlaget. Antallet fullfgrte intervjuer i
stramningsutvalget ble dermed 677, og det totale antallet fullferte intervjuer ble 1522.
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Det er disse personene som danner grunnlaget for de fleste av tabellene i dette kapit-
let. Antallet respondenter kan imidlertid variere noe fra tabell til tabell, dels som falge
av at respondenter har fatt ulike spersmal avhengig av deres svar patidligere sparsmdl
og dels som falge av at noen respondenter ikke har besvart enkelte sparsmdl.

4.1.4 Representativitet

Det store frafallet, badei farste trinn ved at mer enn 40 prosent reserverte seg og i an-
dre trinn ved at halvparten av intervjuobjektene ikke var a treffe eller ikke var villige
til & gjennomfare intervjuet, tilsier stor risiko for at utvalgene ikke er representative
for de to opprinnelige populasionene. Anayseresultatene ma derfor vurderes med stor
forsiktighet, bade nér det gjelder rent deskriptive framstillinger av intervjumaterial et
og resultater basert pa bivariate og multivariate analyser. Nar det gjelder registerbasert
informasjon er det imidlertid mulig & undersake representativiteten. Ved a sammen-
likne andeler med bestemte kjennetegn i henholdsvis populasjon, bruttoutvalg og
analyseutvalg kan vi fa et bilde av eventuell utvalgsskjevhet.

Tabell 4.1.1 gir en oversikt over sammensetningen av populasgonene og utvalgene.
Sammenlikner vi kolonnene for bruttoutvalgene (brutto) og analyseutvalgene (inter-
vju), ser vi at kvinner er noe overrepresentert bade i beholdningsutvalget og i stram-
ningsutvalget. Nar det gjelder alder, er begge utvalgene rimelig balanserte. Utdanning
er mer problematisk. For bade beholdningsutvalget og stregmningsutvalget er personer
med bare obligatorisk utdanning underrepresentert. Vi ser ogsa at helt ledige er noe
underrepresentert i forhold til deltakere patiltak i beholdningsutvalget. Nar det gjelder
varighet av pagaende ledighet i beholdningsutvalget, er de med svaat kortvarige (un-
der 4 uker) og de med langvarige (mer enn 52 uker) ledighetsforlgp noe underrepre-
sentert. | streamningsutvalget er det rimelig god balanse. | sum vil vi s at analyseut-
valgene er sammensatt i relativt god overensstemmelse med bruttoutvalgene og po-

pulasjonene.
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415 Presentagon av resultatene

Pa bakgrunn av at beholdnings- og stramningsutvalgene har noksa ulike statistiske
egenskaper vil resultatene fra intervju-undersgkelsen i hovedsak bli presentert separat
for de to utvalgene. Ettersom respondentene ogsa befinner seg i ulike arbeidsmar-
kedstilstander pa intervjutidspunktet har vi valgt & betinge en del av svarfordelingene
pa denne tilstanden. Som hovedregel deler vi materialet i fem hoveddeler:

. Helt ledig paintervjutidspunkt (beholdningsutvalget)
. | arbeidsmarkedstiltak paintervjutidspunkt (beholdningsutvalget)

1

2

3. | jobb paintervjutidspunkt (beholdningsutval get)
4. | jobb paintervjutidspunkt (stremningsutvalget)
5

. Utenfor arbeidsstyrken pa intervjutidspunkt (beholdnings- og stremutval get)

De farste tre kategoriene er altsa hentet fra beholdningsutvalget, den fjerde er hentet
fra stremningsutval get, mens den siste kategorien er hentet fra begge utvalgene (arsa-
ken til dette er at det er for fa respondenter i denne kategorien til at det har mening a
splitte opp etter utvalgstilherighet). Gruppen ”utenfor arbeidsstyrken” omfatter ale
personer som ikke klart lot seg klassifisere i noen av de andre kategoriene. Det kan
dreie seg om trygdede, personer under utdanning, vernepliktige, sykemeldte og perso-

ner uten noen klare opplysninger om hovedaktivitet.

| tillegg til & presentere resultatene basert pa denne hovedinndelingen vil vi ogsa be-
skrive svarfordelinger fordelt etter andre individkjennetegn, slik som alder, kjann, ut-
danning og dagpengerettigheter. Beskrivelsen av ulike aldersgrupper er i hovedsak
basert pa beholdningsutvalget, ettersom dette utvalget er trukket uten & betinge pa be-
stemte aldersgrupper.

4.2 Hovedaktivitet paintervjutidspunkt

Tabell 4.2.1. gir en oversikt over respondentenes hovedaktivitet pa intervjutidspunk-
tet. Intervjuene fant sted 52-145 dager etter trekningstidspunktet, med et gjennomsnitt
pa 78 dager. | beholdningsutvalget var totalt 56,5 prosent fortsatt ledige (helt ledig



eller patiltak) da de ble intervjuet, mens 34,8 prosent var gatt over i jobb. | stram-
ningsutvalget var 21,7 prosent fortsatt ledige pa intervjutidspunktet, mens 71,9 pro-
sent var gétt over i jobb. Personene i stramningsutvalget som pa intervjutidspunktet
viste seg & vaae ledige fortsatt, ble ikke stilt ytterligere spersmal. Disse personene ble
ansett & vaae trukket ut pa feilaktig grunnlag (de hadde ikke " strammet ut” av ledig-
het likevel). Det kan naturligvis tenkes at noen av disse personene faktisk forlot til-
standen som arbeidsledig til fordel for en kortvarig jobb, for deretter & vende tilbake
til arbeidsledighet igjen far vi rakk aintervjue dem. Var definison av " utstremming”

fokuserer i utgangspunktet pa noe mer varige overganger ut av ledighet.

Tabell 4.2.1
Hovedaktivitet pa intervjutidspunktet
Totalt Behol dningsutval get Stregmningsutval get Behol dningsutval get
gruppert etter alder
Kvin-  Menn Totalt Kvin- Menn  Totat | Under 25-49 Minst
ner ner 25 50
Antall 1710 430 415 845 464 401 865 210 493 142
Prosentvis
fordeling:
Helt ledig 320 47,0 41,2 4.1 22,0 18,0 20,1 35,2 41,4 66,9
Tiltak 7.0 12,3 125 12,4 1,3 2,0 1,6 19,5 11,4 5,6
Syssel satt 536 30,7 39,0 34,8 68,3 76,1 71,9 38,6 38,3 16,9
Trygdet 12 0,7 1,2 0,9 11 2,0 15 0,0 0,2 49
Hjemme 2.6 33 0,5 19 58 0,5 34 0,5 24 21
Utdanning 23 49 31 40 0,9 0,2 0,6 2,9 49 2,8
Annet 14 1,2 24 1,8 0,6 1,2 0,9 3.3 14 0,7

Personene i beholdningsutvalget har vi ogsa fordelt pa hovedaktiviteter etter en grov
adersfordeling. Personer over 50 ar viste en klart sterkere tendens til fortsatt a veae
ledig pa intervjutidspunktet enn yngre personer. Bare 17 prosent av de eldre hadde
skaffet seg jobb pa intervjutidspunktet, mot nearmere 40 prosent av personene under
50 &r. Blant dem som fortsatt var arbeidsledige deltok om lag 18 prosent pa en eller
annen form for arbeidsmarkedstiltak. Denne andelen var klart sterst for de unge (36

prosent) og minst for de eldre (8 prosent).

Tabell 4.2.2 gir en naamere oversikt over sammensetningene av analyseutvalgene,
fordelt etter hovedaktivitet pa intervjutidspunktet. Kvinner er sterkt overrepresentert
blant dem som har trukket seg ut av arbeidsstyrken. Ungdom (og personer uten saxlig
yrkeserfaring) er overrepresentert blant tiltaksdeltakerne. Personer med forsergeran-

svar for sma barn er sterkt overrepresentert blant dem som har trukket seg ut av ar-
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beidsstyrken. Det er for avrig verdt & merke seg at personer som pa trekningstids-
punktet var permitterte var overrepresentert blant dem som pa intervjutidspunkt hadde
fétt seg jobb.

Tabell 4.2.2
Sammensetning av analyseutvalgene fordelt etter hovedaktivitet —individuelle kjennetegn
Totalt Gruppert etter hovedaktivitet
Heltlee  Patiltak  Jobb Jobb Utenfor
dig behold. strem  arbeids
styrke
Antall personer 1522 373 105 294 622 128
Andel med falgende kjennetegn (prosent):
Kvinne 51,6 54,2 50,5 44,9 51,0 64,1
Alder:
16-19 & 3,2 4,8 16,2 4,1 0,0 1,6
20-24 & 12,7 15,0 22,9 235 4,8 10,9
25-29 & 21,6 16,9 19,0 13,6 27,7 26,6
30-49 & 47,8 37,8 34,3 50,7 55,5 44,5
50-59 &r 11,1 14,7 7,6 6,5 12,1 94
minst 60 & 3,5 10,7 0,0 1,7 0,0 7,0
Utdanning:
Grunnskole 235 23,6 25,7 21,1 24,6 21,1
Pabegynt videregéende skole 61,8 61,4 63,8 65,6 58,8 67,2
Universitet/hgyskole 14,7 15,0 10,5 13,3 16,6 11,7
Bostedsfylke:
Osdlo, Akershus 14,2 174 124 15,6 12,2 125
@stfold, Hedmark, Oppland 14,3 14,5 10,5 14,3 15,1 125
Buskerud, Vestfold, Telemark, Agder 17,9 15,3 20,0 211 17,0 20,3
Rogaland, Hordaland 18,4 20,9 23,8 16,3 17,2 17,2
Sogh og Fjordane, Ma@re og Romsdal, 18,9 18,2 20,0 17,3 19,8 18,8
Trendelag
Nordland, Troms, Finnmark 16,4 13,7 13,3 15,3 18,6 18,8
Er gift/har samboer 61,3 57,4 46,7 57,8 68,2 59,4
herav ektefelle/samboer s hovedaktivitet:
- sysselsatt 80,7 74,3 75,5 85,9 82,5 80,3
- arbeiddedig 4,7 6,1 4,1 3,5 45 5,3
- hjemmearbeidende 47 5,6 8,2 41 45 2,6
- pengjonert/trygdet 6,1 10,7 6,1 2,9 50 6,6
- annet 3,8 3,3 6,1 3,5 3,5 5,3
Har forsargeransvar for barn under 18 & 48,8 43,4 39,0 45,6 53,9 55,5
herav yngste barns alder:
- under ett & 6,3 9,9 49 2,2 45 15,5
-fral-6 & 56,8 59,9 65,9 51,5 53,7 69,0
-fra7-12 & 234 17,3 14,6 29,1 27,5 12,7
-fra13-17 & 13,5 13,0 14,6 17,2 14,3 2,8
Ledighetsstatus pa trekningstidspunktet:
Registrert helt arbeidsledig 80,0 85,5 229 71,1 91,3 76,6
- herav permittert 12,7 2,8 0,0 13,9 20,1 3,1
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Tabell 4.2.2
Sammensetning av analyseutvalgene fordelt etter hovedaktivitet —individuelle kjennetegn

Totalt Gruppert etter hovedaktivitet
Heltle-  Patiltak  Jobb Jobb Utenfor
dig behold. strem  arbeids
styrke
- herav dagpengemottaker 62,9 62,7 58,3 62,7 63,4 62,2
Registrert patiltak 20,0 14,5 77,1 289 8,7 234
- herav pA AMO-kurs 55,9 46,3 46,9 48,2 778 80,0
Er med i beholdningsutvalget 55,5 100,0 100,0 100,0 0,0 57,0
- herav fremmedspraklig 84 8.8 7,6 7,5 0,0 11,0
Antall personer 1522 373 105 294 622 128
Har yrkeserfaring (selvoppgitt) 91,2 87,4 85,7 90,1 95,7 87,5
a. herav selvoppgitt varighet av erfaring
- under ett & 75 7,4 14,4 91 6,2 5,4
-fral-3& 11,2 11,0 17,8 18,1 6,2 17,0
-fra3-10 & 28,5 27,0 344 294 28,4 259
- minst 10 & 52,8 54,6 33,3 434 59,2 51,8
b. herav opplysninger om siste jobb (selv-
oppgitt)
- siste jobb var en deltidgobb 24,5 26,1 34,4 24,5 21,8 25,9
- siste jobb var en midlertidig jobb 447 48,8 47,8 44,2 42,4 44,6
- ble sagt opp i siste jobb 27,5 31,9 22,2 28,3 26,7 21,4
c. herav registerbasert yrkesbakgrunn
- sykepleie/helsevern/undervisning/service 25,5 26,1 27,8 25,7 235 32,1
- teknisk/naturvit./hum./edb/adm./kontor 20,7 239 22,2 15,1 21,3 20,5
- handelsarbeid 12,3 14,4 13,3 12,8 9,6 18,8
- jordbruk/skogbruk/fiske 4,7 3,4 4,4 6,8 4,4 54
- gruve/olje/transport/kom./bygg og an- 12,4 8,9 7,8 12,8 15,8 71
legg
- industri 19,6 17,5 13,3 19,2 229 14,3
- ingen registrert yrkesbakgrunn 4.8 58 111 7,5 25 1,8
d. herav registerbasert yrkesgnske som
avviker 35,7 36,8 37,8 41,9 30,8 42,0

fraregistrert yrkesbakgrunn

4.3 Arbeiddedighetensvarighet

Tabell 4.3.1. beskriver fordelingen av varigheter i analyseutvalget. Disse varighetene
er basert pa registeropplysninger og refererer seg til samlet varighet som arbei dssgker
pa trekningstidspunktet. Ettersom det er store bevegelser inn og ut av registeret, er det
ikke helt opplagt hvordan man skal méle ledighetens varighet. Som grunnlag for den
offisielle statistikken for arbeidsledighetens varighet, nullstilles varigheten dersom en

person har et avbrudd i sin registreringsperiode eller dersom vedkommende endrer
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sekestatus (for eksempel vil deltakelse pa et arbeidsmarkedstiltak medfere at varig-
heten som helt ledig nullstilles ndr vedkommende avslutter tiltaket). Det som for den
enkelte framstdr som ett langvarig ledighetsforlgp, kan dermed i registeret framsta
som flere korte forlgp.

| tabell 4.3.1 gjengir vi derfor fordelingen av tre alternative varighetsmdl. Det farste
representerer den rene registerbaserte varigheten av sekeperioden, uavhengig av hva
slags seketilstand vedkommende har befunnet seg i*. De to andre er glattet for brudd i
sgkeperioden pa henholdsvis 30 eller 90 dager, dvs. at dike korte avbrekk fra registe-
ret tolkes som en del av ledighetsperioden. Det er viktig & huske pa at varighetene i
beholdningsutvalget er pagaende, mens varighetene i stremningsutvalget er avslutte-
de. Som en tommelfingerregel kan man anta at pagdende varigheter i gjennomsnitt
trekkes midtveis i forlgpet, dik at varigheten vil bli dobbelt sa lang fer den er avsut-
tet. Opplysningene i tabell 4.3.1. gir et noksa annerledes bilde av varighetsfordelingen
enn den offisielle statistikken (som kun omfatter sammenhengende tid i tilstanden
som helt ledig). | beholdningsutvalget er det f.eks. mellom 30 og 40 prosent som har
vaat arbeidssgkere i minst et ar (avhengig av glattingsprosedyre), mens det i den offi-
sielle statistikken over helt ledige (blant de intervjuede i vart utvalg) kun er 12,8 pro-
sent som kommer i denne kategorien (jfr. tabell 4.1.1.).

* Alle har ikke nadvendigvis vaat helt ledig eller pé tiltak hele tiden. Sekeperioden kan ogsé
omfatte perioder som for eksempel delvis syssel satt.
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| ntervjuobjektene ble ogsa stilt sparsmal om ledighetens varighet. Disse spgrsmaene
ble stilt i litt ulik form avhengig av hvilken tilstand respondentene befant seg i pain-
tervjutidspunktet, og svarene er derfor ikke helt ssmmenlignbare. De som pa intervju-
tidspunktet fortsatt befant seg i tilstanden helt ledig fikk direkte sparsmd om nar de
ble arbeidsledige. De ble bedt om & angi ar og maned, og det ble presisert at spers-
mdlet dreide seg om dette siste ledighetsforlgpet. Svarfordelingen her kan sammen-
lignes med fordelingen til de registerbaserte varighetene for de samme personene. Vi
har valgt & fokusere pa den delen av respondentene der vi har opplysninger om alle de
aktuelle alternative varighetsmalene, dvs. varighet som helt ledig (som benyttes i den
|gpende statistikken fra Arbeidsdirektoratet), varighet av sgkeperioden totalt (med og
uten glatting), og egenrapportert varighet. Det var i alt 300 respondenter som kunne
benyttes til denne sammenligningen, ale fra beholdningsutvalget. Resultatene er
giengitt i tabell 4.3.2. Det er en pafallende likhet mellom fordelingene til den egen-
rapporterte varigheten og den registerbaserte totalvarigheten basert pa 90 dagers glat-
ting. De andre registerbaserte varighetene gir kortere varigheter enn det personene
selv angir. Spesielt er det dpenbart at varighetsfordelingen for tilstanden registrert helt
ledig gir et svaat feilaktig bilde av ledighetens samlede varighet, sett i forhold til de

bergrtes egne vurderinger.

Tabell 4.3.3 gir en naamere beskrivelse av varighetsfordelingen basert pa 90 dagers
glatting for alle respondentene. | gjennomsnitt varer et slikt ledighetsforlgp i noe over
ett & (stremningsutvalget)®. Den gjennomsnittlige pag&ende varigheten (beholdnings-
utvalget) er pa om lag ett og et halvt ar. Tar vi hensyn til at disse personene i gjen-
nomsnitt bare er halvferdige med sitt forlgp, er giennomsnittlig total varighet for be-
holdningen av ledige hele tre &r. Disse tallene illustrerer dermed forskjellen pa sam-

mensetningen av de to utvalgene.

® Dette tallet undervurderer varighetene noe, ettersom en del av de som ble trukket ut i strem-
ningsutvalget viser seg & vende tilbake til ledighet igjen innen 90 dager er gétt.



‘(da oy ax1n |1 Bes Jeelpl auslens e Jojale) i ©p) Jibuew ebulusA|ddo
e 1ejue 1A fey ‘S1ep uue ybLeA aibus| sppey pRIsIBal 19p woseQ (Jexn ally epun) O |1 UeRYBIPS| 19es 1A Jey XN 114 uud PYBIPS| 8,810 appey BRIsIBel |esho susu
-ossed sssip wiosie@ “Bpjundspisbuiuxp. e abips| 11iq ey e Aebddo Jeuspuodsal USON “Hundspisbuluye. |11 Jeuba.wo Bo ‘usuoisewoul suuep Ae sised ed 1enJsuoy o
auaybLe A ‘pauew Bo s wos nibue a|q sustes “(usbueb axsis auusp) Bipsispiedte aiq ap Jeu 1BUe e Wo 1psg a|q IPHAEPSAcY Wwos Buybipsspieo.le Aebddo wos Jeucsied «

*PY
-B1ren Lerioddelushg

090 €50 150 950

usX|
-nsiess | Bueinsuss

6TC L'9T YT e6'd sauBaisg a1 uey
L'9E 1'82 0'9Z 0zt
L'6 €01 0’0t 0'9
L'9 £y £'G L'S
0zt 0zt 0'T1 LT
0'€T €'T L'ST 012
09 LL 08 LT
€8 €11 €11 €T
L'l €01 L2t L'9T

Jabep 06 |nuu1 ppniq Jabep og |nuu1 ppniq

1o} 1e|0 loXgsspRgle 10} JoNR|0 Joxgssprgle ygsspea.e Bipo|
wos puess|n | vybu wos puess|n | vybu wos puess|n 11eybu 1Y Wos puess|n 1 Bybu
‘e apusbusyuswies ‘e apusbusyuswies ‘e apusbusyuswies ‘e apusbusyuswies

pybLIEA

1euoddeiuslo |11 pjoylo) 1 uokeplioy

(Jopauew 1 1jew)
niuswouws o

BN T8 SUlN
XN 08-€G
BN ¢5-0v
BN 6E-9¢
BN GZ-€T

BN Z1-8
BN /-y
BN 7 lspun

:Buipp.o] SIMUSS0.Id

" eRYDLIIeA spusebed "(00£=N) B0rAINsbulupjoysq 1801P3| 1pY Jo} Pundspisbuluyp il ed wseydlreAanlfeu Bl Y

ey 1Pge.l




(Jolep 11pw)
eV0T 825 682 Z6¢ 8z¢ 85S GSS 0074 89 ely niuswouws o
9'09 9'0g an 012 LT 9'62 608 g'ee 8¢ 1'se BN T8 BUIN
0L AN 6'TT v'L Z'L 8'L L'0T AN €0t 0'6 BYn 08-S
v 6'S L'9 L2 9T 6C 8'S L't 6'9 v BYn Zg-ov
0T 0T 012 ¥'0T 8'6 6'TT A7) 6'TT ¥'ST 2T BN 6e-92
2'6 ¥'9T G'6T 0T 0'6T 61T 0'9T ¥'8T LYT L'9T BN GzZ-€1
8'C 6'L 0'0T A7) 0'GT €T 9L 6'0T 8'S 6'0T BN ZI-8
8'C 6'8 g'oT 8'TT L'TT G'6 €8 A4} 29 T'0T Bn /-
v'T T 0'6 G'ST T'9T 0T 9'9 Z'8 8'S AN Byn ¢ Jopun
:Buipp.o) SIMUSS0.Id
44’ €6v 074 G98 229 eve g8 62 1SS 0TI ey

»undspn »lundspn

pundspi-nia -nineul pundspi-nia -nineul

OSBSUIN  6vGZ  Szepun 1101 -Buiedqgor  ed ggolax| 1101 -Buiedggor  ed ggolaxy|
Bpe P
vddnub b rpAnsbulupjoyeg 16 eAInsbu NS b eansbulupjoyeg 1 10|

(Jebep 06 11uuled ppnug Joy ©1e|H) Bundspisbuludp i ed BPYDIRA Ae Bulpp o4
ey IPge.L




Det er store forskjeller mellom de ulike aldersgruppene. Gjennomsnittlig pagaende
varighet for personer over 50 ar er nesten 3 ar, hvilket peker i retning av gjennom-

snittlig fullfarte varigheter pa omlag 6 &r.

Det er en markert tendens til at de personene i beholdningsutvalget som hadde fatt
jobb pa intervjutidspunktet, gjennomgaende hadde kortere ledighetsperioder bak seg
enn de som ikke hadde fatt jobb. Det er ogsa en klar tendens til at ledighetsperiodenes
lengde gker med alderen.

4.4 @nsker om arbeid og sgkeaktivitet

Personer som pa intervjutidspunktet ikke var kommet i arbeid, ble spurt om hvorvidt
de ansker arbeid. Disse personene er ikke representative for gruppen arbeidsedige
som helhet, ettersom spgrsmalet er betinget av at man ikke er kommet i jobb ut over
selve trekningskriteriet (jfr. neamere omtale av dette problemet i avsnitt 4.5). Tabell
4.4.1 gir en oversikt over svarfordelingen. Totalt sett er det 89,1 prosent av personene
i denne gruppen som oppgir at de gnsker arbeid. Av disse er det ca. en firedel som
opplyser at de har en jobb pa handen. Det er verd & merke seg at det ogsa blant dem
som har trukket seg ut av arbeidsstyrken er et klart flertall (74,2 prosent) som gir ut-
trykk for at de gnsker arbeid. For mange ser det ut til at tilbaketrekningen fra arbeids-
styrken er midlertidig. Nesten en tredel av personene i denne gruppen opplyser at de

har en jobb pa handen
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For & fa et klarere bilde av hvordan ensker om arbeid avhenger av individuelle kjen-
netegn, har vi estimert en logistisk regresonsmodell (bivariat logit), der den avhengi-
ge variabelen har verdien 1 dersom vedkommende gnsker arbeid og null ellers. Re-
sultatet er gjengitt i tabell 4.4.2. Positiv koeffisient knyttet til et kjennetegn indikerer
at dette kjennetegnet bidrar til & gke sannsynligheten for at man ensker arbeid®. Lys-
ten pa arbeid ser ut til & gke fram til omtrent 35 ars alder, deretter avtar den sterkt. For
en gitt alder, er imidlertid lysten pa arbeid starre jo lengre arbeidserfaring man har fra
for. Ledige menn synes generelt & vaare noe mindre interessert i arbeid enn kvinner.
Dette bildet reverseres dersom man har forsgrgeransvar for barn under syv ar. Ikke
overraskende er det en tendens til at de som har gkonomiske problemer (dvs. at de har
problemer med a greie en uforutsett regning pa 2000 kroner), i starre grad ensker ar-
beid enn de som ikke har gkonomiske problemer. Litt mer overraskende er det kan-
skje at rett til dagpenger ikke ser ut til & ha noen betydning (bildet blir det samme om
vi inkluderer variabler som fanger opp tilgang til sosialhjelp). Heller ikke har det noen
betydning om man er deltaker pa arbeidsmarkedstiltak. Det synes & veare en svak ten-
denstil at gnske om arbeid blir svakere jo lengere ledighetsperioden har vart.

Blant dem som gnsker arbeid, og som ikke har en jobb pa handen, er det ca 40 prosent
som sier de ikke har forsgkt a fa arbeid de siste fire ukene fer intervjuet. Selv blant
dem som pa intervjutidspunkt opplyser at de er fortsatt er helt arbeiddedige eller pa
tiltak er det mange som ikke gjer noe aktivt for & fa jobb. Om lag en tredel av disse
personene har ikke gjort noe for a skaffe seg arbeid de siste fire uker og har heller in-
gen jobb pa handen. Disse personene ville ikke ha vaat klassifisert som arbeiddedige
i henhold til definisonen benyttet i Statistisk sentralbyras arbei dskraftundersakel ser

® Det er ikke uten videre helt enkelt & tolke de estimerte koeffisientene i en logit-modell. |
denne rapporten vil i hovedsak fokusere pa hvorvidt forskjellige forklaringsvariable har positiv eller
negativ effekt pd sannsynligheten for & mene noe eller foreta seg noe (i dette tilfellet det & anske seg
jobb). Den estimerte sannsynligheten for at en person med individuelle kjennetegn x har verdien 1 pa
den avhengige variabdlen estimeres i en logit-modell p& felgende  méte:
Sannsynlighet for begivenhet (avhengig variabel =1) = —————,
1+exp(- x'b)
der b er de estimerte koeffisientene. Denne formelen kan brukes til & regne ut de estimerte sannsynlig-
hetene for individer med ulike individuelle kjennetegn x.



(AKU)’. Om lag en tredel av de spurte begrunner den manglende sgkeaktiviteten med
forhold som tyder pa at de regner jobbmulighetene som for darlige. En annen tredel
viser til at de er i gang med andre aktiviteter, slik som opplaging, tiltak eller forsgk pa
a etablere virksomhet. En noe mindre gruppe (16 prosent) begrunner den manglende
sokeaktivitet med omsorgsforpliktelser i hjemmet.

Tabell 4.4.2
@nsker om arbeid. Logit-modell.
Avhengig variabd: @nsker du arbeid? Ja=1, Nei/Vet ikke=0

Beholdningsutvalget  Alle uten jobb

Koeffisient Koeffisient
(standard feil) (standard feil)
Konstant -3,82* -2,50
(1,73) (1,52)
Mann -0,84* -0,44
(0,50) (0,42)
Alder 0,46*** 0,37***
(0,10) (0,08)
Alder kvadrert/1000 -6,59*** -5,40%**
(1,22) (1,03)
Arbeidserfaring (&r) 0,05** 0,05**
(0,02) (0,02)
Barn under 7 &r -0,99 -0,97**
(0,64) (0,49)
Barn under 7 & og mann 1,59 2,20%
(1,24) (1,17)
Varighet pd intervjutidspunkt (méane- -0,007 -0,007
der) (0,008) (0,007)
Mottar ledighetstrygd 0,07 0,34
(0,45) (0,37)
Har gkonomiske problemer 0,80** 0,67**
(0,40) (0,33)
Er patiltak 0,11 0,13
(0,62) (0,60)
Er ute av arbeidsstyrken -1,45%** -1,99***
(0,46) (0,38)
Fremmedspraklig -0,64 -0,16
(0,72) (0,69)
N= 539 587

*(**)(***) indikerer signifikans pa 10(5)(1) prosent niva

For &fa et bedre grunnlag for a vurdere faktorer som pavirker beslutningen om a sgke
aktivt etter jobb har vi estimert en logistisk regreson (logit-modell) for gruppen som
pa intervjutidspunkt er helt ledig eller patiltak (og som ikke har en jobb pa handen),

"1 henhold til AKU er arbeidsledige definert som personer uten inntektssgivende arbeid som
forsekte & skaffe seg dlikt arbeid i Igpet av de siste fire ukene, og som kunne ha pétatt seg arbeid i lepet
av de neste to ukene. Av de som pa intervjutidspunktet sier de er helt ledig eller patiltak er det bare 43
prosent som helt utvetydig tilfredsstiller ale disse kravene.
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der den avhengige variabelen har verdien 1 dersom vedkommende har forsgkt a skaffe
seg jobb de fire siste ukene og null ellers. Resultatene er gjengitt i tabell 4.4.3.

Tabdl 4.4.3
Jobbsgking. Spersmal til personer som péintervjutidspunktet er helt ledig eller patiltak, og
ikke har en jobb pa handen. L ogit-modell. Avhengig variabel: Har du i Igpet av defire siste
ukene forsgkt & fa arbeid? Ja=1, Nei/Vet ikke=0

Koeffisient
(standard feil)
Konstant -3,51***
(1,07)
Mann 0,87***
(0,26)
Alder 0,25%**
(0,06)
Alder kvadrert/1000 -3,39***
(0,72)
Gift 0,54**
(0,26)
Varighet pa intervjutidspunkt (mane- -0,008*
der) (0,005)
Mottar ledighetstrygd -0,62**
(0,29)
Har gkonomiske problemer 0,45*
(0,25)
Er patiltak -1,36***
(0,30)
Fremmedspraklig -0,59
(0,48)
N= 366

*(**)(***) indikerer signifikans pa 10(5)(1) prosent niva

@konomiske insentiver synes a spille en viktig rolle for sgkeatferden. Personer med
ledighetstrygd har en klart mindre sannsynlighet for & vaare aktiv jobbsgker enn per-
soner uten trygd. For afaet visst bilde av hvor viktig tilgangen til dagpenger er, har vi
beregnet de estimerte sannsynlighetene for at personer med og uten dagpenger har
forsgkt & fa arbeid de fire siste ukene, gitt at ale andre forklaringsvariable settes lik
gjennomsnittet for hele (den aktuelle delen av) utvalget (jfr. fotnote i tilknytning til
presentasion av logit-modellen over). Vare punktestimater gir en sannsynlighet pa 56
prosent for at dagpengemottakere har forsgkt & skaffe seg arbeid og 70 prosent for at
personer uten dagpenger har gjort det, alt annet likt. Mer generelt er det en tendens til
at gkonomiske problemer gker sannsynligheten for aktiv jobbsgking. Det er grunn til
a advare mot a trekke for sterke slutninger pa grunnlag av disse resultatene. Selv om
personer med dagpenger viser mindre interesse for jobbsgking enn personer uten dag-
penger, behaver ikke dette & reflektere en kausal sammenheng. Det kan ogsa tenkes at
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personer som velger a registrere seg som arbeidsledige, pa tross av at de ikke har rett
til dagpenger, gjennomgaende er mer motiverte enn andre arbeidsledige.

Deltagelse pa tiltak reduserer sannsynligheten for & ha sgkt etter jobb de fire siste
ukene. Beregnet pa samme méte som for virkningen av dagpenger (for gjennomsnitt-
lige verdier pa ale forklaringsvariabler) er den estimerte sannsynligheten for at en
tiltaksdeltaker har forsakt a fa arbeid de siste fire ukene sa lav som 35 prosent (mens
den estimeres til 68 prosent for helt ledige). Dette kan skyldes at tiltaket har en ka-
rakter som gjer det unaturlig for deltakerne a seke arbeid mens tiltaket pagar (selv om
de formelt sett skal vaae tilgjengelige for arbeid). Om lag to tredeler av tiltaksdeltake-
re som ikke sgkte etter arbeid, oppgir nettopp opplaaing/tiltaksdeltakelse som motiv
for ikke & sgke.

Det er en tendens til at sannsynligheten for & ha prevd a fa jobb er en fallende funk-
son av ledighetsperiodens varighet, men effekten synes a veare moderat. Punktesti-
matet indikerer et fall fra ca. 66 prosent i begynnelsen av ledighetsforlgpet til 59 pro-
sent etter tre ar, alt annet likt. Menn har en starre tendens til & sgke etter arbeid enn
kvinner. Punktestimatet indikerer her en relativ betydelig forskjell, 72 prosent for
menn og 52 prosent for kvinner. Gifte har en starre tendens til & seke en ugifte. De
unge og de eldre har mindre sannsynlighet for & sake jobb enn de middelaldrende.
Punktestimatene indikerer et knekkpunkt pa 37 &r, og at sannsynligheten for aktivt a
sgke jobb er s lav som 34 prosent for en arbeidsledig pa 60 &r.
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Alle intervjuobjektene ble spurt om hvordan de sgker eller har sgkt arbeid, enten i ti-
den forut for intervjuet (for dem som fortsatt er ledige og som har sgkt arbeid de siste
fire ukene) eller pa det tidspunkt de sist gjorde noe aktivt forsgk pa a skaffe seg arbeid
(for dem som ikke lenger er ledige eller ikke lenger sgker aktivt). Tabell 4.4.4 gir en
naamere beskrivelse av de ulike sgkestrategiene som ble benyttet. Vi har fordelt sva-
rene i henhold til hovedaktivitet pa intervjutidspunktet. Den klart mest brukte so-
kestrategien er a falge med i stilling-ledig-annonser. Om lag &tte av 10 arbeidssakere
har gjort dette, og to tredeler av disse har ogsa besvart slike annonser. Seks av 10 har i
minst ett tilfelle tatt kontakt med potensielle arbeidsgivere og omlag halvparten har
kontaktet arbeidskontoret. Det er svaat store variagoner i hvor mye tid som benyttes
til arbeidssgking. Et hovedinntrykk er at de fleste bruker relativt lite tid pa dette (over
halvparten benyttet mindre en fem timer til sammen den siste fireukersperioden de
sekte aktivt), mens et lite mindretal| sgker svaat aktivt.

Tabell 4.4.5
Konstruksion av " sgkeintensitetsindeks”

Sparsmél vedregrende siste fire uker Svar Bidrag til indeksen

Har du lest stilling ledig annonser? Ja
Ellers
Hvor mange stillingsannonser har du svart pa? Ingen
1-3
Minst fire
Hvor ofte har du oppsekt arbeidsformidlingen? Ingen ganger
2
Minst 3
Har du tatt egne initiativ overfor potensielle Ja
arbeidsgivere

PNFRPOMNPFPOOPR

Ellers
Har du kontaktet vikarbyra? Ja

Ellers
Hvor mange timer har du totalt brukt pa sekeaktivitet?  Ingen

1-5

6-20

Minst 21

WNPFP,POORFrOoO

For afa et bilde av den totale sgkeaktivitet i de siste fire ukene av den pagaende eller
avsluttede sgkeperioden har vi konstruert en sgkeaktivitetsindeks. Indeksen antar ver-
dier franull til 10, og har hayere verdi jo mer aktivt en person har sgkt. Tabell 4.4.5
beskriver hvordan indeksen er beregnet, og tabell 4.4.6 angir frekvensfordelingen for-
delt etter hovedaktivitet pa intervjutidspunktet.
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For dem som fortsatt er helt ledige eller patiltak pa intervjutidspunktet, men som be-
nekter & ha forsgkt & fa arbeid de fire siste ukene far intervjuet fant sted, er indeksen
beregnet pa grunnlag av opplysninger knyttet til de fire siste ukene respondenten var
aktiv jobbsgker. Indeksverdier pa null for denne gruppen indikerer dermed at man
ikke har hatt noen form for sekeaktivitet i Igpet av hele ledighetsperioden, ikke en
gang i form av at man har lest stilling-ledig- annonser. Dette gjelder om lag 14 pro-
sent av dem som er ledige pa intervjutidspunktet. Det er i hovedsak eldre arbeidsledi-
ge som ikke sgker etter jobb. Om lag en tredel av personene over 50 &r (i behold-
ningsutvalget) har ikke hatt noen form for sgkeaktivitet. Ikke overraskende gjelder
dette farst og fremst personer over 60 ar. | denne gruppen var det over 60 prosent av
de ledige som hadde sekeaktivitet lik null (ikke vist i tabellen). Ettersom dette bare
dreier seg om ca. 50 personer skal man vaae forsiktig med a trekke alt for sterke kon-
klugoner. Men det er naaliggende a slutte at de saalige reglene i dagpengesystemet
som innebager at personer pa minst 61 ar som blir arbeidsledige kan heve dagpenger
uavbrutt fram til pengonsalder (for personer med lav inntekt ogsa med gunstigere be-
regningsregler enn andre), har virkning pa sekeatferden.

Vi har foretatt en regregjonsanalyse, der vi har undersekt hvordan sgkeaktivitetsin-
deksen avhenger av en del individuelle kjennetegn. For beholdningsutvalget har vi
plukket ut de personene som fortsatt betraktet seg selv som arbeidsledige pa intervju-
tidspunktet, som ikke hadde noen jobb pa handen, og som svarte bekreftende pa at de
hadde forsgkt a fa arbeid de fire siste ukene. Resultatene er gjengitt i farste resultat-
kolonne i tabell 4.4.7. Tilgang til ledighetstrygd eller arbeidsmarkedstiltak synes ikke
a ha noen betydning for omfanget av sakeatferden, gitt at man ferst sgker, nar det og-
sa kontrolleres for andre kjennetegn av betydning. De som nylig har deltatt pa tiltak
(men som ikke lenger gjer det pa intervjutidspunktet) sgker noe mer aktiv enn andre.
Sekeaktiviteten er lavere jo lenger man har gétt ledig. Forsargeransvar for sma barn
virker noe dempende pa sgkeaktiviteten, saglig for kvinner. Fremmedspraklige saker
noe mer aktivt enn andre. Vi har ogsa foretatt en lignende regresion for stremningsut-
valget. Sokeaktivitetsindeksen refererer seg da til de siste fire ukene far man forlot
tilstanden som arbeiddedig. Igjen er det vanskelig & finne noen klar sammenheng
mellom tilgang til ledighetstrygd og sekestferd. Men gkonomiske problemer mer ge-
nerelt ser ut til & stimulere aktiv jobbsgking. Tidligere deltakelse pa arbeidsmarkeds-



tiltak er forbundet med klart hgyere sgkeaktivitet. | stramningsutvalget synes det ikke
avaae noen sammenheng mellom ledighetens varighet og sgkeatferden. Dette skyldes

sannsynligvis at mange av personene i stramningsutvalget skaffet seg jobb raskt og av

den grunn ikke behgvde & bruke mye tid og krefter pa arbeidssgking (om lag 30 pro-

sent av disse personene hadde vaat ledig kortere enn fire uker da de fikk jobb, hvilket

innebager at deres svar ikke er direkte sammenlignbare med andre personers svar).

Tabell 4.4.7

Sekeintensitetsindeks. Linesr regresjon.
Avhengig variabel: Sgkeintensitetsindeks

behol dningsutvalget. Har prevd

Fortsatt ledigei

Stremningsutvalg.
Sokeatferd siste fire uker far

afé arbeid siste fire uker overgang.
Koeffisient Koeffisient
(standard feil) (standard feil)
Konstant 4,21%** 3,02*
(1,38) (1,73)
Mann -0,16 0,26
(0,36) (0,25)
Alder 0,08 0,08
(0,08) (0,09)
Alder kvadrert/1000 -1,54 -1,62
(1,04) (1,18)
Barn under 7 & -1,13%** -0,45
(0,41) (0,29)
Barn under 7 & og mann 1,03 0,17
(0,65) (0,43)
Varighet pa utstremnings- eller -0,013** 0,006
intervjutidspunkt (méneder) (0,006) (0,006)
Mottar/mottok ledighetstrygd 0,19 0,07
(0,32) (0,22)
Har/hadde gkonomiske problemer 0,52%**
(0,20)
Er/var patiltak padet tidspunkt 0,26
sekeatferden beskrives (0,43)
Har vaat patiltak siste &, men er det ikke 0,68** 0,71***
paintervjutidspunkt (0,33) (0,25)
Fremmedspraklig 1,00%
(0,53)
N= 216 657

*(xx)(***) indikerer signifikans pa 10(5)(1) prosent niva

Tabell 4.4.8 inneholder en del opplysninger om arbeidssgking for hele ledighetsperio-

den. Svarene her vil naturligvis i betydelig grad avhenge av hvor lenge personene har
vaat arbeidsledige. For de som fortsatt ikke har fatt jobb pa intervjutidspunktet, er det

en tendens til at sekeaktiviteten har avtatt over tid. Dette er saalig markert blant dem

som har trukket seg ut av arbeidsstyrken. Blant dem som har fétt jobb, rapporterer i-

midlertid de fleste a sekeaktiviteten var konstant
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edler gkte over tid.
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Tabell 4.4.9 fokuserer pa dem som har fatt jobb. For & sikre et mest mulig representa-
tivt utvalg av avduttede ledighetsperioder ser vi her bare pa personer som har fatt
jobb i stramningsutvalget. Tabellen gjengir respondentenes svar pa spersma om den
nye jobben og hvordan de fikk den. De aler fleste har fétt en ordinagr jobb (92 pro-
sent), men det er svaat mange som oppgir a denne jobben er midlertidig® (43 pro-
sent). Andelen som har fatt en heltidgobb er 85 prosent blant menn og 60 prosent
blant kvinner. Den vanligste maten & skaffe seg jobb pa er & kontaktet arbeidsgiver
selv (23 prosent), benytte seg av familie og venner (20 prosent) og & svare pa annonse
(19 prosent). Bare en av 10 fikk jobb gjennom arbeidskontoret. Tabell 4.4.9 gjengir
ogsa respondentenes sgketid fram til de fikk jobb og andelen som har forsgkt a fa an-
net arbeid i Igpet av de siste tre manedene. Hele 29 prosent sgkte sa kort som i 1-2
uker og bare 7 prosent sgkte i mer enn ett ar.

Tabell 4.4.10
Hvordan fikk du jobben? L ogit-modell Strgmningsutvalget.
Avhengig variabel: Fikk jobben gjennom arbeids-/sosialkontor=1Ellers=0

Koeffisient
(standard feil)

Konstant 0,55

(0,29)
Mann -0,55*

(0,29)
Ledighetens varighet pa 0,014**
utstrgmningstidspunkt (maneder) (0,006)
Tiltaksdeltager pd utstrgmningstidspunkt 0,74*

(0,38)

N=550
*(x*)(***) indikerer signifikans pd 10(5)(1) prosent niva

Tabell 4.4.10 gjengir resultatene fra en regresonsanalyse (logit-modell) som fokuse-
rer pa om de som har fétt jobb i stremningsutvalget, skaffet seg jobben pa egen hand
eller om de fikk hjelp av arbeidskontoret (eller sosiakontoret). Ikke uventet er det dlik
at sannsynligheten for & ha fatt jobben gjennom arbeidskontoret gker som en funksjon
av arbeidsledighetens varighet. Det er ogsa en tendens til at de som deltok pa ar-
beidsmarkedstiltak i den perioden de forlot ledighet, i starre grad enn andre fikk jobb
gjennom arbeidskontoret.

8 Det ble overfor respondentene understreket at en ordinasr jobb med provetid ikke var & opp-
fatte som en midlertidig jobb.



45 Reservagonskrav knyttet til en eventuell jobb

Spersma vedrarende reservasonskrav ble kun stilt til personer som pa intervjutids-
punktet fortsatt var arbeidsledige og som pa dette tidspunkt gnsket arbeid, dvs. om lag
to tredeler av beholdningsutvalget (368 personer). Vi vurderte det dlik at disse spers-
malene ville framsta som for hypotetiske for personer som pa intervjutidspunktet alle-
rede var kommet i jobb. Dette innebager at de som ble spurt om reservasonskrav,
ikke utgjer noe tilfeldig utvalg av gruppen arbeidsledige. Siden en betingelse for a fa
disse sparsmédlene var at man ikke bare var arbeidsledig pa trekningstidspunktet, men
ogsa a man forble arbeiddedig fram til intervjutidspunktet, har disse personene i
gjennomsnitt lavere sannsynlighet for 8 komme seg ut av arbeids edighet enn gruppen
som helhet (og dette kan nettopp skyldes at de har haye reservasionskrav). Pa den an-
nen side var det ogsa en betingelse for a fa disse sparsmaene at man pa intervjutids-
punktet gnsket arbeid. Det & ikke anske arbeid kan i en viss forstand tolkes som svaat
hegye reservasionskrav. Det er dermed bade positiv og negativ selekgon knyttet til
spersmalene om reservasjonskrav, og resultatene bar derfor tolkes med forsiktighet.

Tabell 4.5.1 gjengir svarfordelingen knyttet til reservagonskrav. Nesten alle (86,4
prosent) hevder at de kan begynne i arbeid med en gang. Om lag 40 prosent kan godta
en reisetid pa 2 timer eller mer. | underkant av 30 prosent kan godta ukependling eller
flytting. Unge arbeidssgkere er jevnt over mer villige til & godta flytting og omskole-
ring enn eldre arbeidstakere. De kan ogsa godta noe lengre reisetid. For avrig er det
bare sma forskjeller mellom aldersgruppene. Det er ogsa svaat sma forskjeller pare-

servagonskravene til dem som har, og dem som ikke har arbeidsledighetstrygd.
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For &fa et anslag pa den enkeltes reservasjonslgnn ble respondentene farst bedt om a
oppgi hvilken lenn de tror de vil fa dersom de greier & fa jobb. Deretter ble de bedt
om & oppgi den absolutt laveste lenn de ville vaae villige til & godta, dvs. reserva-
sionslgnnen. Det er flere grunner til at det absolutte nivaet pa reservasjonslgnnen ikke
er en god indikator for hvor kresen en person er. For det farste vil noen personer med
rette kunne forvente hgyere timelgnn enn andre. For det andre er det mange av re-
spondentene som dpenbart har hatt en deltidgobb i tankene nar de har svart pa spars-
mal knyttet til forventet lann og reservasonsiann. Vi har derfor valgt a fokusere pa
reservasionslgnn relativt til forventet lgnn. | gjennomsnitt har respondentene en rela-
tiv reservasjonsignn pa omlag 80 prosent. Det er en svak tendens til at tiltaksdeltakere
har en noe lavere relativ reservagonslgnn enn helt ledige, og at de med dagpenger har
en lavere reservagonslgnn enn de som ikke har dagpenger. Det er imidlertid mange
som har hatt problemer med & svare pa sparsmalene om forventet lgnn og reserva-
sons@gnn, og det er fare for at sparsmalene ikke er tolket pA samme méte av ale. Det
er ogsa sannsynlig at realismen i anslagene pa forventet Ignn varierer mye fra person

til person.
Tabell 4.5.2
Konstrukson av " fleksibilitetsindeks’

Sparsmal Svar Bidrag til indeksen
L engste godtatte reisetid tur/retur Kan godta 3 timer 3

Kan ikke godta 3, men kan godta 2 timer 2

Kan ikke godta 2, men kan godta 1 time 1

Kan ikke godta 1 time 0
Hvor raskt kan du begynnei jobb Med en gang /1-3 uker 1
hvis du fikk tilbud imorgen?

Ellers 0
Kan du godta heltidsjobb dagtid? Ja 1

Ellers 0
Kan du godta deltidsiobb dagtid? Ja 1

Ellers 0
Kan du godta kveldsvakter? Ja 1

Ellers 0
Kan du godta ukependling? Ja 1

Ellers 0
Kan du godta omskolering? Ja 1

Ellers 0
Kan du godta arbeidsoppgaver som  Ja 1
du er overkvalifisert for?

Ellers 0

Vi har konstruert en "fleksibilitetsindeks’ som antar hayere verdi jo flere jobbalterna-
tiver som kan godtas. Konstruksonen av denne indeksen er beskrevet i tabell 4.5.2.



Tabell 4.5.3 gir en beskrivelse av frekvensfordelingen fordelt etter type ledighet og
alder. Det er en tendensttil at graden av fleksibilitet faller med ader.

Tabdl 4.5.3
Fleksibilitetsindeks. Fortsatt ledige i beholdningsutvalg.
Frekvensfordeling og gj ennomsnitt.

Alle Fordelt etter Fordelt etter alder
ledighetstilstand

Indeksverdi Helt ledig Tiltak Under 25 25-49 Minst 50
0 0.6 0,8 (0,0) (0,0) 0,0 (2,6)
1 0.3 0,0 (0,0) (0,0) 0,0 1,3)
2 11 1,6 (0,0) (0,0) 0,5 (3,8
3 2.2 2,0 (3.2 (0,0) 2,0 (5,2
4 6.5 6,7 (3.2 (1,3) 54 (14,2)
5 16,0 155 a2,7) (9,3) 19,2 (14,2)
6 19.4 17,5 (27,0 (25,3) 21,7 (7,7
7 25,0 26,2 (20,6) (28,0 24,6 (23,1)
8 12,9 12,7 (15,9) (14,7) 13,3 (10,3)
9 9.6 91 (14,3) (16,0) 6,4 (11,5)
10 6.5 79 (3.2 (5,3) 6,9 (6,4)
Gjennomsnitt 6.60 6,65 6,79 7,15 6,60 6,09
N= 356 252 63 75 203 78

Note: Prosenttall i parentes er basert pa et saalig lavt antall observasjoner (et
oiennomsnitt pd mindre enn 10 observasioner per svaralternativ).

For & fa et bedre bilde av hvordan fleksibilitet varierer med hensyn til observerbare
kjennetegn har vi benyttet fleksibilitetsindeksen i en regregonsanalyse. Resultatene er
giengitt i tabell 4.5.4. Menn er typisk mer fleksible med hensyn til jobbvalg enn kvin-
ner. De som har barn i ferskolealder er mindre fleksible enn de som ikke har det. Eld-
re er mindre fleksible enn yngre. Analysen viser at de som har ledighetstrygd er min-
dre kresne enn de som ikke har ledighetstrygd. Videre er det en markert tendens til at
de som har deltatt pa arbeidsmarkedstiltak er mer fleksible enn de som ikke har slik
erfaring. Noe overraskende ser det ut til at arbeidsledighetens varighet ikke har betyd-

ning for hva man kan godta og ikke godta.

63



Tabell 4.5.4
Reservasjonskrav til jobben. Beholdningsutvalg. Fortsatt arbeidsledig pa
intervjutidspunkt. Lineser regreson.
Avhengig variabel: " Fleksibilitetsindeks”

Koeffisient
(standard feil)
Konstant 4,946** *
(0,870)
Mann 0,840***
(0,188)
Barn under 7 &r -0,857%**
(0,224)
Alder 0,106**
(0,048)
Alder kvadrert/1000 -1,859***
(0,607)
Utenfor arbeidsstyrken -0,556*
(0,318)
Varighet paintervjutidspunkt (dager) -0,002
(0,004)
Mottar ledighetstrygd 0,361*
(0,206)
Deltar patiltak intervjutidspunkt 0,236
(0,205)
Har deltatt patiltak 0,415**
(0,188)
Fremmedspraklig -0,105
(0,331)
N= 354

*(xx)(***) indikerer signifikans pa 10(5)(1) prosent niva.

Vi har ogsa foretatt en gkonometrisk analyse av de enkelte komponentene i indeksen,
gjennom en serie logaritmiske regresioner (ikke gjengitt i tabell). Resultatene tyder pa
at den lavere fleksibilitet hos kvinner og hos personer med sma barn i sin helhet er
relatert til forhold som har med arbeids- og reisetid & gjere. Disse personene er ikke
(signifikant) mindre fleksible enn andre nar det gjelder hvor raskt de kan begynne i
arbeid eller nar det gjelder vilje til omskolering og vilje til &ta et arbeid de er over-
kvalifisert for. Det er for @vrig verd & merke seg at selv om utdanning ikke hadde no-
en statistisk signifikant effekt pa fleksibilitetsindeksen, spiller utdanning en relativt
sentral rolle i forklaring av indeksens enkelte komponenter. Personer med hgy utdan-
ning har sterke preferanser for heltidsobb pa dagtid, og viser starre vilje til & pendle
eller flytte. Personer med lav utdanning er mer villige til & godta deltid og kveldsar-
beid, men mindre villige til aflytte.
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4.6 Arbeidsedighetens konsekvenser — opplevelse av egen situagon

Tabell 4.6.1 beskriver hvordan respondentene opplever eller har opplevd situasonen
som arbeidsledig. Det er listet opp tre mulige ulemper og to mulige fordeler ved det a
ga ledig, og svarene angir graden av tilslutning til disse synspunktene. Om lag halv-
parten av de spurte mener det i noen eller stor grad er et problem av man mister kon-
takt med arbeidskamerater. Om lag 20 prosent mener arbeidsledigheten gar ut over
helsen. Disse forhold oppleves som vanskeligere for de eldre enn for unge og middel-
aldrende. Noe over halvparten av de spurte opplever det som et problem at de ma
kutte ned forbruket. Det er svaat fa (omlag 15 prosent) som ser noen fordel i "det a
dippe a arbeide’. Denne holdningen er omtrent like sterkt representert i ale aders-
grupper. Derimot er det en betydelig andel (omlag 50 prosent) som ser det som posi-
tivt at man far mer tid til familie og venner.

Tabell 4.6.2
Konstruksion av " problemindeks’

Sparsmél Svar Bidrag til indeksen

Problem & miste kontakten arbeidskamerater? | stor grad 2
| noen grad
Ellers

Problem afadarlig helse? | stor grad
| noen grad
Ellers

Problem & métte kutte ned forbruket? | stor grad
| noen grad
Ellers

Fordel &dippe & arbeide? Ikkei det hele tatt
| liten grad
Ellers

Fordel &f& bedre tid sammen med venner og familie? Ikkei det hele tatt
| liten grad
Ellers

OFRPNOFRPNOFPMNOPFRPNOPR

For afa et bedre inntrykk av hvordan opplevelse av arbeidsledighet som et problem
varierer med individuelle kjennetegn har vi konstruert en ” problemindeks’. Indeksen
er definert i tabell 4.6.2, og tabell 4.6.3 angir frekvensfordeling etter hovedaktivitet og
alder.
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De som er pa tiltak pa intervjutidspunktet opplever ledighetssituasionen som noe
mindre problematisk enn andre grupper. Eldre synes det er mer problematisk enn un-
ge. Vi har benyttet problemindeksen som venstresidevariabel i en lineaa regregons-
modell. Resultatene er gjengitt i tabell 4.6.4.

Tabell 4.6.4
Problemindeks. Linezer regreson. Avhengig variabel: Prablemindeks.
Alle Fortsatt ledige i Har fatt jobb i
behol dningsutval get strgmningsutval get
Koeffisient Koeffisient Koeffisient
(standard feil) (standard feil) (standard feil)
Konstant 0,63 0,52 3,07
(0,62) (0,90) (0,43)
Mann -0,02 0,13 0,28
(0,14) (0,25) (0,22)
Alder 0,19*** 0,22*** 0,025**
(0,03 (0,05) (0,011)
Alder kvadrert/1000 -2,33%** -2,59%**
(0,42) (0,60)
Gift -0,38*** -0,47** -0,31
(0,13) (0,23) (0,20)
Barn under 7 & -0,52%** -0,53* -0,24
(0,17) (0,31) (0,27)
Barn under 7 & og mann 0,24 0,12 -0,05
(0,26) (0,50) (0,40)
Varighet i méneder (pdgéende eller 0,007*** 0,001 0,013**
avsluttet) (0,003) (0,004) (0,05)
Mottar/mottok ledighetstrygd 0,26** 0,27 0,30
(0,13) (0,23) (0,22)
Tiltaksdeltaker pa intervjutidspunkt -0,22 -0,42*
(0,23) (0,25)
Hgay utdanning -0,35** -0,50 -0,10
(0,17) (0,32) (0,25)
Lav utdanning 0,02 0,12 -0,15
(0,14) (0,25) (0,22)
N= 1505 473 614

*(xx)(***) indikerer signifikans pa 10(5)(1) prosent niva.

Resultatene indikerer at bade de eldste og de yngste opplever ledighetssituasjonen
som mer problematisk enn de middelaldrende, kontrollert for andre kjennetegn av
betydning. Gifte har det lettere enn ikkegifte. For kvinner oppleves det som mindre
problematisk & vage ledig dersom de har sma barn. Ledighetssituasionen oppfattes
som mer problematisk jo lenger man har gatt ledig. Dette reflekteres farst og fremst i
svarene til dem som pa intervjutidspunktet har forlatt ledighet, dik at vurderingene
har en retrospektiv karakter.
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Tabell 4.6.5 gir en oversikt over respondentenes gkonomiske situasion i arbeidsedig-
hetsperioden. Omtrent to av tre har mottatt dagpenger og 15 prosent har fatt gkono-
misk sosialhjelp. Det er spesielt personer under 25 &r og personer uten dagpenger som
har fatt sosialhjelp. Smjobber ser ut til & vaae relativt vanlig; omtrent én av tre opp-
gir a ha hatt slike jobber. Denne andelen pavirkes i liten grad av inndelingen i under-
grupper. Andelen som ville hatt problemer med en uforutsett regning pa 2000 kroner
er pa 58 prosent, og viser en fallende tendens med gkende alder.

Tabell 4.6.6 gjengir respondentenes svar pa en del spersmal knyttet til hvor mye det &
ha et arbeid egentlig betyr for dem. Et hovedinntrykk er at arbeid betyr svaat mye.
Mer enn 95 prosent er helt eller delvisenig i at det er svaat viktig & ha et arbeid. Nes-
ten like mange sier de vil gnske a arbeide selv om de skulle vinne en stor sum penger.
Omlag 74 prosent er helt eller delvis enig i at arbeid er noe av det som betyr mest i
deresliv.

Arbeid betyr mer for menn enn for kvinner. Det kan ogsa synes som om det betyr noe
mer for dem som har greid & komme i arbeid enn for dem som ikke har greid det. Det

er relativt sm, og ikke helt systematiske, forskjeller mellom de ulike aldersgruppene.

4.7 Holdninger til og erfaringer fra arbeidsmarkedstiltak

Tabell 4.7.1 inneholder opplysninger om deltagelse pa arbeidsmarkedstiltak og syns-
punkter pa hvordan slike tiltak virker. Om lag en tredel av respondentene har deltatt
paett eller flere tiltak. Av disse mener 68 prosent at dette har gkt deres muligheter for
afaordinaat arbeid, og av disse igjen mener 88 prosent at effekten har vaat svaat stor
eller noksa stor. Holdningen er aller mest positiv blant dem som befinner seg pa tiltak
paintervjutidspunktet. Det er ogsa en tendenstil at unge er mer positive enn eldre.

Ogsa den generelle vurdering av arbeidsmarkedstiltakenes effekt er gjennomgaende
svaat positiv. Totalt sett er det noe over 70 prosent som mener at arbeidsmarkedstiltak
bidrar til & ke deltagernes mulighet til &fa arbeid. Samlet sett kan det synes som om
de arbeidslediges egne vurderinger av arbeidsmarkedstiltakenes effekt er mer positiv
enn hva det synes a vaae grunnlag for i gkonometriske studier av dette sparsmalet,



der suksesskriteriet er knyttet til oppnadde resultater. Ogsa i andre undersgkelser der
det sparres direkte om deltakernes vurdering av tiltak, er de fleste forngyde (jfr avsnitt
2.1). Det er naturligvis en fare for at vart (og andres) analyseutvalg pa dette punkt er
skjevt sammensatt, ved at personer som har et positivt forhold til arbeidsmarkedseta-
ten og dens tilbud kanskje ogsa har en mer positiv holdning til & deltai en intervjuun-
dersgkelse.

Tabell 4.7.2 gjengir resultatene fra en regregonsanalyse (logit-modell), der den av-
hengige variabelen er lik 1 dersom vedkommende tror at tiltak gker sannsynligheten
for &fajobb, og null ellers. Det er en tendenstil at personer med egen tiltakserfaring i
Igpet av de siste 12 manedene er mer positive til effekten av arbeidsmarkedstiltak. Ba-
sert pa giennomsnittsverdiene til alle forklaringsvariable er den estimerte sannsynlig-
heten for at en person uten egen tiltakserfaring er positiv 73 prosent. For en person
med tiltakserfaring er den tilsvarende sannsynligheten estimert til 83 prosent. Det er
flere mulige tolkninger av dette resultatet. Den mest optimistiske tolkningen er at det
er selve tiltakserfaringen som har bidratt til & gi et positivt inntrykk av tiltakenes ef-
fekt. Hvis man antar at det er de som selv har deltatt pa tiltak som har det beste
grunnlag for a uttale seg, tyder dette pa at tiltakene har den tilsiktede effekt. En alter-
nativ tolkning er at det er de som alerede i utgangspunktet var mest positive til ar-
beidsmarkedstiltak som sgrget for & komme med pa dlike tiltak. | safall ser det ut til at
tiltakserfaringen i hvert fall ikke har gdelagt deres positive holdning. En tredje mulig-
het er at deltagernes positive holdning til tiltak reflekterer et behov for arettferdiggje-
re sitt eget valg. Konsekvensen av et eventuelt negativt standpunkt er at de har kastet
bort mye tid og krefter, og dette kan det veare vanskelig a akseptere. Det kan ogsa ten-
kes at de som har fétt delta pa tiltak er takknemlige for a ha fatt denne muligheten og
derfor gjerne vil gi et hyggelig svar.

Det er en klar tendens i retning av at den positive holdningen til tiltak avtar som en
funkgon av arbeidsledighetens varighet. Dette er sannsynligvis et seleksonsfenomen;
en del personer har vaat ledig lenge nettopp fordi de tiltakene de eventuelt har deltatt
i, ikke har hatt effekt.
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Unge og eldre er mere positive til arbeidsmarkedstiltak enn middelaldrende. Personer med

hay utdanning er mer skeptiske til effekten av tiltak enn personer med lavere utdanning.

Tabdl 4.7.2
Generdt syn pa arbeidsmarkedstiltak. L ogit-modéll.

Avhengig variabel: Tror du arbeidsmarkedstiltak gker muligheten for ordinaert arbeid? Ja=1 Nei/Vet

ikke=0
Alle Beholdningsutvalg Stremningsutvalg
Koeffisient Koeffisient Koeffisient
(standard feil) (standard feil) (standard feil)
Konstant 2,94 2,82 1,89
(0,65) (0,76) (1,49)
Mann -0,095 -0,18 0,04
(0,12) (0,16) (0,18)
Alder -0,09** -0,08* -0,02
(0,03) (0,04) (0,08)
Alder kvadrert/1000 0,79* 0,74 -0,14
(0,42) (0,49) (1,00)
Egen tiltakserfaring siste 12 mnd. 0,60%** 0,51*** 0,80***
(0,14) (0,17) (0,23)
Hgy utdanning -0,31* -0,46** -0,16
(0,16) (0,23) (0,24)
Lav utdanning -0,09 -0,16 0,01
(0,14) (0,19) (0,22)
Varighet pa utstrgmnings/intervju- -0,0078*** -0,0070** -0,0119***
tidspunkt (méaneder) (0,0026) (0,0034) (0,0046)
N= 1501 836 665

*(xx)(***) indikerer signifikans pd 10(5)(1) prosent niva.

5 Konklugon

Det er grunn til & advare mot a trekke for sterke konklusjoner pa bakgrunn av de resultater

som er presentert i kapittel 4. Det er saalig fire grunner til dette:

1. Det er svaat stort frafall (ca. 70 prosent), bade som felge av at de utvalgte fikk anledning

til dreserve seg pa forhand, at en del av dem mente de var trukket ut pa feilaktig grunnlag,

og ved at mange ikke har vaat tilgjengelig pa telefon eller ikke ville svare nér de ble opp-

ringt. Selv om det ikke kan konstateres store skjevheter knyttet til observerbare kjenne-

tegn, er det fare for skjevheter knyttet til egenskaper som har betydning for motivasjon,

holdninger og sekeatferd.

2. Mange av sparsmalene er retrospektive. Det innebager at erindringsfeil kan forekomme.

3. Noen av sparsmaene kan vaae felsomme. Det er fare for at noen personer ikke har svart

helt aalig pa sparsmdl knyttet til jobbansker og sekeatferd.



4. Det er i denne studien ikke gjort noe systematisk forsgk pa a skille (partiell) korrelagon
frakausalitet.

De resultatene vi finner vil vi oppsummere pa falgende méte:

1. Nesten ale de arbeidsledige personer vi har snakket med ensker arbeid. Tre av fire anser
at arbeid er noe av det som betyr mest i deres liv. De fleste oppfatter ledighetssituasjonen
som problematisk.

2. @konomiske problemer knyttet til ledighetssituagonen er en viktig drivkraft i sekeproses-
sen. Ledige med dagpenger er i starre grad passive jobbsgkere (dvs at de ikke har forsgkt
afaarbeid de siste fire uker) enn ledige uten dagpenger. Blant dem som sgker jobb ser det
imidlertid ikke ut til at dagpengene har noen betydning for omfanget av sekeaktiviteten.

3. Om lag en tredel av de arbeiddedige har ikke gjort noe for & skaffe seg arbeid de siste fire
ukene. Eldre arbeidsledige sgker mindre aktivt enn yngre. Blant arbeidsledige over 60 ar
er det sa godt som ingen sgkeaktivitet.

4. Den vanligste méten for arbeidsledige & fa jobb pa er & ta direkte kontakt med potensielle
arbeidsgivere eller & fa hjelp av familie og venner. Bare én av 10 fikk jobb med arbeids-
kontoret som viktigste kanal.

5. Blant dem som fortsatt er arbeidsledige pa intervjutidspunktet, er det er en klar tendens til
at sakeaktiviteten er lavere jo lenger man har vaat ledig.

6. De ledige har stor tiltro til at arbeidsmarkedstiltak gker sansene for & fa jobb. De klart
mest positive er de som selv har deltatt pa dike tiltak.

7. De arbeiddedige har gjennomgaende lett etter arbeid svaat lenge. Hvis man ser bort fra
kortvarige brudd (pa inntil 90 dager) var den gjennomsnittlige varigheten for pagaende
sgkeperiode (beholdningen av ledige) ett og et halvt ar. Den gjennomsnittlige fullfarte va-
righeten for alle forlgp (strammen ut av ledighet) var om lag ett ar.
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Vedlegg — Sparreskjemaene

Det ble utarbeidet to sperreskjemaer — ett for beholdningsutvalget og ett for stremningsutval-
get. Skjemaene er innholdsmessig svaat like, men den eksakte ordlyden i sparsméalene varie-
rer noe. Skjemaene er utformet med tanke pa data-assistert telefonintervju (CATI). Det er en
omfattende filterstruktur, som fordeler respondentene til ulik spersmdl, avhengig av hva de
har svart pa foregaende sparsmdl. | det fglgende gjengis de to skjemaenei sin helhet.
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| Hvis jeg snakker for fort eller hvis det |
| er noe du ikke hgrer eller oppfatter, |
| du bare spgrre opp igjen. |
o mm e e e e e e e e e e e memmmmmmm— o +
o m e e e e e e e e e e e e e e memmmmm—— o +
| A. Om na- si tuasj onen |
o mm e e e e e e e e e e e e eeemmmm— oo +
<SP100S>Vi skal intervjue et utvalg av
personer som var arbeidsledige eller
som deltok pa tiltak i februar/mars
méned.
Var du arbeidsledig, eller deltok du
p& tiltak pd denne tiden?
TIL I NTERVJUER: Tl LTAK | NKLUDERER
ALLE AKTI VI TETER ORGANI SERT AV

ARBEI DSMARKEDSETATEN

Var arbeidsledig i
februar/mars............... 11* 1

Deltok pd tiltak i
februar/mars............... 2

Bade og/ begge deler i
februar/mars............... 3

Var verken arbeidsledig
eller patiltak i
februar/mars............... 4

_Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

© Copyright Gallup 1998

du arbeidsledig, sysselsatt,

du pd arbeidsnmarkedstiltak, er

del tar

du

uf gretrygdet eller fortidspensjonert,

arbei der du hjemme, eller er du under
ut danni ng (oppl &ing)?

ETT SVAR

VED KOWVBI NERTE AKTI VI TETER, VELGES

DEN VI KTI GSTE.
OGSA  SELVSTENDI G

SYSSELSATT OWFATTER
NARI NGSDRI VENDE.

TILTAK OWFATTER ALLE TYPER TI LTAK,
OGSA VERNET ARBEI D, ATTFZRI NGSTI LTAK,

I

I

I

I

I

I

I

I

I

|

| TI LTAK FOR YRKESHEMVEDE MM
| BRUK |
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

HOVEDSAK PREKCDET LI STE
Arbei dsl edi g/permttert/m -
dlertidig hjemsendt........ 12* 1
Syssel satt/heltid/deltid/f-
ast/mdlertidig............ 2
Deltar i
ar bei dsmar kedstiltak/alle
typer........o 3

| Trygdet/ uf gretrygdet/farti-

| dspensjonert............... 4
I
| H emmear bei dende/ gravi d. . .. 5
I
| Under ut danni ng/ oppl & i ng. . 6
I
|- 7
I
|- 8
I
[--- 9
I
[---- 10
I
== 11
I
| Syssel satt og DSA. ......... 12
|[Mlitagtjenestel/siviltjene-
|ste.... .o 13
I
| Har vaat syk/er
| syk/ sykenmeldt.............. 14
I
| Apent svar................. 98
I
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 99
I
|
|Hvis alt.1 i <SP101S>
I
| <SP102S>Nar ble du arbeidsledig/pernmittert?
| Oppgi néned og ar:
| GJELDER NA DENNE S| STE GANGEN - - EKS.
| 0298 ER FEBRUAR 1998
I
| Fomtm = e - - -4 13
I I N I
I [ N
| e S S
|

Side 2

Gal | up SNF / s86719(3) Regi strert | edige Dat o 23- NOV- 98
Hvis alt.2 i <SP101S>
Hvis alt.4 i <SP101S>
<SP103S>Er dette en ordi nag jobb som
| gnnst aker/ ansatt, er det arbeid som |<SP106S>Nar ble du trygdet/ferti dspensjonert/
sel vstendig naingsdrivende, er det uf gretrygdet ? Oppgi néned og ar:
arbeid i famliebedrift eller er det EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

et arbeidsmarkedstiltak?
LES OPP OM NZDVENDI G --
HOVEDSAK PREKODET LI STE

Ordi nag j obb som
| gnnst aker/ansatt.......... 14* 1

Sel vstendi g naxi ngsdrivende 2

BRUK

oA Ao - - -+ 18*

e




Arbeid i famliebedrift
(butikk, gardsbruk
verksted mm............... 3

Ar bei dsnarkedstiltak (alle

typer) ogsa vernet arbeid

/tiltak for yrkeshemmede... 4
Apent svar................. 98

Ubesvart/ Vet

Hvis alt.1, 2, 3 eller annet i <SP103S>
<SP103B>Nar begynte du
méned og ar:
EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

denne j obben? Qppgi

o d- - d- - 4- -+ 15*%

e

|Hvis alt.5 i <SP101S>
I

<SP107S>Nar ble du
méned og ar:
EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

hj emmear bei dende? Oppgi

oot A - - -+ 10%

e

Hvis alt.6 i <SP101S>
<SP108S>Nar startet du denne utdanningen?
Oppgi nméned og ar

EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

ot = A - - -+ 20%

e

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
| &pent
|i
[
[
[
[
[
[
| Ne
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
| Ne
[
[
[
[
[

Hvis nei i <SP123S>

<SP126S>Hva er den viktigste grunnen til at
du i kke
ar bei d?
KUN ETT SVAR --
PREKODET LI STE

gnsker i nnt ekt sgi vende

BRUK |  HOVEDSAK

e m e e e e e e e e e e e e e e mmmmm e - +
| B. @nsker om arbeid, jobbsgking |
e mm e e e e e e e e e e e mmmmm e oo +
Hvi s alt.3 i <SP101S> el ler alt.4
arb. markedstilt. i <SP103S> Dersom ikke sysselsatt (alt.1, 3, 4, 5 6
eller ubesvart) i <SP101S> eller alt.4
<SP104S>Hva sl ags tiltak er dette? <SP103S>
AVMO-KUrS. ..o 16* 1, <SP121S>@nhsker du (ordinagt) inntektsgi vende
ar bei d?
Praksisplass............... 2
Ja. ... 21* 1
Ut pl assert/arbeid betalt av
arb.kontor................. 3, I 2
Skol e/ teoreti sk Konmer an pa............... 3
kurs/jobbsgkerkurs......... 4
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Kurs med praktisk innhold.. 5, ikke....... ... ... .. L. 4
Diverse...........oovu.... 6,
Apent svar................. 98, Hvis ja i <SP121S>
Ubesvart/ Vet ikke.......... 99, <SP122S>Har du en jobb «p& handen» som du
skal begynne i, eller en avtale oma
begynne i en jobb?
<SP105S>Nar begynte du i dette tiltaket? |Ja.............. ..., 22* 1
Oppgi néned og ar
EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998 I 2
A et S N Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
I N ikke....... ... ... o oL 3
I
B e e
© Copyright Gallup 1998 Side 3
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Hvis  kommer an  pa i <SP121S> eller |<SP125S>Hvor lenge har du forsekt & fa
nei /ubesvart i <SP122S> | arbei d? Antall hel e méneder
| TIL INTERVJUER 1-2 UKER=0
| 3-6 UKER=1
<SP123S>Har du i |gpet av de fire siste ukene | 7-10 UKER= 2
forsgkt & fa arbeid? |
| +--+--+ 25*
Ja. 23* 1 | |
I I
Nei....oooo 2 | SRR S
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke....... ... ... o o L 3
| Hvi s nei/ husker ikke i <SP121S>
I
I
I
I
I
I
I

<SP124S>Hva er den viktigste grunnen til at
du i kke har
i nnt ekt sgi vende
ukene?

f or sgkt a fa
arbeid de siste fire

| Far i kke daghj enspl ass/ bar -
| nehage/ mangl er barnetilsyn

26* 1



KUN ETT SVAR -- BRUK | HOVEDSAK
PREKODET LI STE
Far ikke daghjenspl ass/ bar -
nehage/ mangl er barnetilsyn. 24* 1
Darlig hel seler
arbei dsufor/trygdet........ 2
Er opptatt ned
onsor gsar bei d
bar n/ el dr e/ hj enmrear bei d/ er
gravid............ . 3
Er under utdanni ng/
oppleaging.................. 4
Har gitt & finne en jobb... 5
L 6
e 7
e 8
L 9
........................... 10
@nsker ikke arbeid......... 11
Syssel satt/etablerer....... 12
Pa tiltak.................. 13
Verneplikt................. 14
Hoy al der/pensjonert....... 15
I kke kvalifisert/ikke
passende arbeid/ma flytte.. 16
Apent svar................. 98
Ubesvart/ Vet ikke.......... 99

His ja i <SP123S>

© Copyright Gallup 1998

| Darlig hel seler

| arbeidsufer/trygdet........ 2
I

| Er opptatt ned

| omsor gsar bei d

| barn/ el dr e/ hj enmrear bei d/ er

|gravid..................... 3

I

| Er under

| ut danni ng/ oppla&ing........ 4

I

| Har gitt opp & finne en

|jobb. ... .. 5

I

| Er ikke interessert i a

|arbeide.................... 6

I

|- 7

I

|- 8

I

[--- 9

I

[---- 10

I

== 11

I

| Syssel satt/etablerer....... 12

I

| Hoy al der/fgrtidspensjonert 13

I

| Apent svar................. 98

I

| Ubesvart/ Vet ikke.......... 99

I

I

I

R +

|l D. Segkestrategier

R +

I

|Hvis ja i <SP123S>

I

R e +

|| Jeg skal nd stille noen spgrsnmal som

|| gjelder jobbsgking og nevne forskjellige

|| méter a sgke jobb pd. De farste

|| spersmil ene gjelder de siste fire ukene.

R +
Si de 4

Gal | up SNF / s86719(3) -- Registrert |edige Dat o 23- NOV- 98
<SP201S>Har du lest stilling-ledig-annonser i |Hvis ja i <SP204S>
aviser, tidsskrifter, pa tv eller |
internet de siste fire ukene? | <SP205S>Ontrent hvor nange sli ke annonser har
| du svart pd i |gpet av de siste fire
Ja. .. 27 1 | ukene?
| ANTALL SI STE FI RE UKER
N 2
| +--4--+ 32%
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | [
ikke....... ... ... o o L 3 | |1 ]
| +- - - -+
I
|
Hvis nei i <SP201S> |Hvis ja i <SP202SB> el |l er <SP204S>
I
<SP202S>Hvor mange uker er det siden du sist |<SP206S>Er du som fglge av slike svar pa
| este slike annonser? | annonser blitt kont akt et av
TIL I NTERVJUER: ALDRI LEST/ VET | arbeidsgivere for & diskutere en
| KKE/ NEKTER = 0 | mulig j obb? (Tel efonsant al e
| innkalling til intervju ol lign)
+--4--+ 28* |
|1 ] |[Jda. ... 33* 1
I I
+--+-- INei....... 2
I
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
likke.......... ... .. ... ..., 3
Hvis ikke O eller ubesvart i <SP202S>
I
<SP202 Har du svart pa slike annonser, dvs. |
SB> tatt kontakt nmed arbeidsgiveren som |<SP207S>Har du oppsgkt eller tatt kontakt ned
I

annonserte?

ar bei dskont or et eller/



arbeidsformdlingen i |gpet av de

[
Ja. . 29* 1 | siste fire ukene?
[
Nei ... 2 Jda. .o 34* 1
[
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3 INei..... 2
[
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Jikke. ... .o 3
Hvis ja i <SP202SB> |
[
<SP203S>Hvor nmange uker er det siden du
svarte pa slike annonser? |Hvis ja i <SP207S>
ANTALL UKER |
| <SP208S>Hvor nenge ganger har du oppsgkt
+--+--+ 30% | el ler tatt kont akt med
|1 ] | ar bei dsf ormi dl i ngen de siste fire
|1 ] | ukene?
+o - - -+ | ANTALL GANGER SI STE FI RE UKER
I +--+--+ 35*
[ [
Hvis ja i <SP201S> | | | |
| +o- - -+
<SP204S>Har du i |@pet av de fire siste ukene
svart pa sli ke
stilling-Iedig-annonser, dvs tatt |
kont akt med ar bei dsgi veren som |Hvis nei i <SP207S>
annonserte? |
| <SP209S>Hvor lenge siden er det du sist
Ja. . 31* 1 | kont akt et el ler oppsekt e
| ar bei dsf orni dl i ngen?
Nei. ..o 2 | ANTALL UKER SI DEN
[
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | +--+--+ 36*
ikke. . ... 3 | |1 ]
[ I
| +- - - -+
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<SP210S>Har du i |gpet av de siste fire ukene |<SP216S>Har du i |gpet av denne perioden som
p& eget initiativ tatt direkte | ar bei dssgker fatt jobbtilbud somdu
kontakt ned nulige arbeidsgivere -- | har sagt nei til?
via telefon, brev eller ved personlig
frammste for 4 forhgre deg om |Ja............ ... ... 42% 1
j obbrul i gheter? |
INei ... 2
Ja. o 37% 1 |
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Nei....ooooo 2 likke.......... ... ... 3
[
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke. . ... 3
|Hvis ja i <SP216S>
[
| <SP217S>Si st gang du sa nei til et
| jobbtilbud, hva var den viktigste
<SP211S>Har du i |g@pet av de siste fire ukene | grunnen til at du ikke tok jobben?
veat i kontakt ned vikarbyrd eller | KUN ETT SVAR -- BRUK | HOVEDSAK
utleiefirma med sikte pd & fa jobb? | PREKODET LI STE
[
Ja. . 38 1 | Jobben/ arbei dsoppgavene
| /arbei dsm | j get passet neg
Nei ... 2 Jikke. ... .o 43* 1
[
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet |Arbe|dst|den passet nmeg
ikke. . ... 3 | i kk
|/ heltld/deltld/sklft/turnus 2
[
| Arbei dsrei sen var for |ang. 3
<SP213S>Hvor mange tinmer har du ontrent brukt |
pa aktiv jobb-sgking siste fire |Jobben var for darlig
ukene? | betalt/jeg vil ha hgyere
TI MER SI STE FI RE UKENE [leonn..... ... .. ... ... ... 4
[
+--+--+--+ 39% | Jobben var for usikker
[ |/ bare midlertidig /vikariat 5
I I [
SRR SRR SR | Jeg var ikke villig til &
[flytte..................... 6
I




| La nmeg nd sperre omhele denne perioden | |--....... ... .. . i 8
| som arbei dssgker. |
R e i N 9
I
<SP212S>Har du i |gpet av denne perioden |----......... ... ... . ... .... 10
spurt venner, famlie, kjente eller |
gam e kolleger, omde kan skaffe deg |Hadde jobb/tilbud om
j obb? | jobb/utsikt til bedre jobb. 11
I
Ja. . 40* 1 | Orsorgsarbeid/ gravid...... 12
I
N 2 |Darlig helse............... 13
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | Utdanning/kurs............. 14
ikke....... ... ... o oL 3
| Ikke kvalifisert........... 15
I
| I kke barnepass............. 16
<SP215S>Har du i |gpet av denne peroden som
ar bei dssgker forsgkt & starte egen |Etablerte egen virksonhet.. 17
virksomhet for p& den miten & fa
i nnt ekt sgi vende ar bei d? | Apent svar................. 98
I
Ja. ..o 41* 1 | Ubesvart/ Vet ikke.......... 99
I
Nei ... 2
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet R e +
ikke. ... ... 3 || Se tilbake pa hele perioden du har vast |
| | arbei dssgker.
R +
© Copyright Gallup 1998 Side 6
Gal | up SNF / s86719(3) -- Registrert |edige Dat 0 23- NOV- 98

<SP218S>Totalt sett, hvor
br uker du pa

mye tid og krefter
j obbsgki ng na

samenl i knet med hva du gjorde den
forste tiden du var arbeidsledig?
Bruker du ner mer tid og krefter na
enn for, eller bruker du mndre?

Brukt ner tid & krefter na

enn den forste tiden....... 44* 1

Brukt mindre tid og krefter

nd enn den ferste tiden.... 2

Li ke nye tid og krefter

siste nd somden forste
tiden............ ... ... ... 3

Har i kke vaat arbeidsledig
sdlenge................... 4

Husker ikke/ nekter......... 5

<SP219S>Hva tror du om dine muligheter til &

fa arbeid? Er de bedre eller darliger
nd sammenliknet med den farste tiden
du var arbeidsl edi g?

Bedre nd enn far........... 45% 1
Darligere nd enn far....... 2
Uendret.................... 3
Har i kke vaat arbeidsledig
sdlenge................... 4
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke....... ... ... o oL 5
<SP220S>Hvor lang tid tror du det vil gd far
du har skaffet deg en ny jobb?
BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE
I kke aktuelt............... 46* 1
Fire uker eller mndre..... 2

| Hvi s sysselsatt (alt.?2)
| <SP122S>

<SP101S> eller ja

vil si de

| t siste fire ukene fgr du
| fikk tilbud omden jobben du har na

Hvis trygdet (alt.4) i <SP101S> og ikke ja

[

[

[

[

[

[

| <SP122S>

[

R +
|| Det vil si de siste fire ukene fgr du ble
|| trygdet /ufer |
R +
[

| Hvi s hjennEarbeidende (alt.5) i <SP101S> og
|i kke ja i <SP122S>

[

R +
|| Det wvil si de siste fire ukene fgr du
|| bestente deg for & bli hjemearbei dende

R +
[

| Hvis under wutdanning (alt.6) i <SP101S> og
|i kke ja i <SP122S>

[

R +
|| Det wvil si de siste fire ukene fgr du
|| bestente deg for a begynne den
|| utdanni ngen du n& hol der pd ned |
R +
[

| Hvis ikke ja i <SP123S>

[

|<SP2525>Leste du stilling-Iedig-annonser

| aviser, tidsskrifter, pad tv eller
| internet i |gpet av disse siste fire
| ukene?

[

Jda. .o 47* 1

[

INei ... 2

[

| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
likke.......... ... ... .. 3

[

I

|Hvis ja i <SP252S>

[



| <SP253S>Svarte du pa sli ke
1-2 maneder................ 3 | stilling-Iedig-annonser, dvs tok du
| kont akt med ar bei dsgi veren som
3-6 mneder. ............... 4 | annonserte i |gpet av de fire siste
| ukene?
7-12 maneder............... 5
[Ja . oo 48 1
Mer enn ett ar............. 6
INei..... 2
Adri...................... 7 |
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Apent svar................. 98 [ikke. ... ..o 3
[
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke. . ... 99
|Hvis ja i <SP253S>
[
| <SP254S>0Ortrent hvor mange slike annonser
R e + | svarte du pad i |gpet av de siste fire
| Jeg skal nd& stille noen spgrsmal som| | ukene?
| gjelder jobbsgking og nevne forskjellige | |
| mater a sgke jobb pd. De ferste | | +--+- -+ 49*
| spersmélene gjelder de siste fire ukene | | ||
| du var aktiv jobbsgker. || ||
e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeee-eeaaaaaa + | +o- - -+
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<SP260S>Hvor nange tinmer brukte du ontrent pa

Hvis ikke ja i <SP123S>

<SP255S>(ppsegkte el ler
ar bei dskont or et
ar bei dsf orm dl i ngen
siste fire ukene?

tok du kontakt ned
eller

| gpet av de

Ja. .o 50* 1

Nei ..o 2

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke. ... ... 3

Hvis ja i <SP255S>

<SP256S>Hvor mange ganger oppsgkte eller tok

du kontakt med arbei dsform dlingen de
siste fire ukene?

+--+--+ 51*

ot -

Hvis ikke ja i <SP123S>

<SP257S>Tok du i |gpet av de siste fire ukene
p& eget initiativ direkte kontakt ned
mul i ge arbei dsgivere -- via telefon

brev eller ved personlig frammwste for
a forhgre deg om jobbnuligheter?

Ja. ... 52* 1
Nei. .o 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke. . ... 3

<SP258S>Tok du i | gpet av de siste fire ukene
kont akt med vi kar byr a eller
utleiefirma med sikte pd & fa jobb?

Ja. ... 53* 1
Nei. .o 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

aktiv j obb- sgki ng de siste fire
ukene?
+--+--+ 54*
[
I
B
o m e e e e e e e e e e e e e mmmmmmm oo +
| La nmeg nd spegrre om hele perioden som
| arbei dssgker. |
o mm e e e e e e e e e e e mmmmm e oo +

Hvis ikke ja i <SP123S>

<SP259S>Spurte du i |gpet av denne perioden

venner, famlie, Kkjente eller ganle
koIIeger, om de kunne skaffe deg
j obb?
Ja. ... 55 1
I 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

<SP262S>Fgrsgkte du i |gpet av denne peroden
som ar bei dssgker a starte egen
virksomhet for p& den miten & fa
i nnt ekt sgi vende ar bei d?
Ja. ... 56* 1
D 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke. ... ... . 3

<SP263S>Fi kk du i |gpet av denne perioden som
ar bei dssgker jobbtilbud som du sa ne

til?
Ja. .o 57 1
D 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke. ... ... o o oo 3

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
N
[
Jikke. ... .o 3
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
| Ne
[
[
[
[
[
[
[
[
I
[
[
| Ne
[
[
[
[
[
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Hvis ja i <SP263S>

<SP264S>Si st gang du sa nei til et
jobbtilbud, hva var den viktigste
grunnen til at du ikke tok jobben?
KUN ETT SVAR -- BRUK | HOVEDSAK
PREKODET LI STE

j obben/ ar bei dsoppgavene

[ arbei dsni|j get passet neg

ikke....... ... .. . o oL 58* 1

ar bei dsti den passet neg

i kke

/hel tid/deltid/skift/turnus 2

arbei dsrei sen var for |ang. 3

j obben var for darlig

betalt/jeg vil ha hgyere

lgnn......... . ... . . ... 4

j obben var for usikker

/bare midlertidig /vikariat 5

jeg var ikke villig til a

flytte ... 6

L 7

E 8

e e e e e e 9

e e e e e 10

Hadde j obb/til bud om

jobb/utsikter til bedre

jobb. ... ... 11

Onsorgsarbeid/gravid....... 12

Darlig helse............... 13

Utdanning/ kurs............. 14

I kke kvalifisert........... 15

| kke barnepass............. 16

Et abl erte egen virksonhet. . 17

Apent svar................. 98

Ubesvart/ Vet ikke.......... 99

Hvis i kke ja i <SP123S>

o m e e e e e e e e e e e e e e mmmm e oo +

tilbake pa& hele perioden du

<SP265S>Totalt sett, hvor

brukte du pa

nmye tid og krefter
j obbsgki ng den siste

|

| tiden sammenliknet ned hva du gjorde
| den forste tiden du var arbeidsledig?
| Brukte du nmer ner tid og krefter (den
| siste tiden) enn for, eller brukte du
| m ndre?

I

| Brukte mer tid a krefter pa

|slutten enn i begynnel sen.. 59* 1

I

| Brukte mindre tid og

| krefter pa slutten enn

| begynnelsen................ 2

I

| Li ke nye tid og krefter pa

| slutten somi begynnel sen.. 3

I

| Har i kke vert arbeidsledig

|sd lenge................... 4

I

| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
likke......... ... 5

o m e e e e e e e e e e e e e mmmmmmm oo +
| E. Onforrige jobb

o m e e e e e e e e e e e e e mmmmm e oo +
Hvis alt.1, 3, 4, 5 6, apent eller ubesvart
i <SP101S> eller alt. 4 i <SP103S> og ikke ja
i <SP122S>

<SP301 Har du tidligere hatt |gnnet arbeid?
Ja. ... 60* 1

Nei .o 2
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3

Hvis ja i <SP301SA>

<SP301 Den siste jobben du hadde, nar
SB> sluttet du i den?

ANG MANED OG AR --
FEBRUAR 1998

EKS. 0298 ER

oA A - - -+ B1*

e

Hvis sysselsatt (alt.2)
<SP122S>

<SP101S> eller ja

<SP302 Har du tidligere, dvs. fgr den jobben

SA> du har na, hatt |gnnet arbeid?
Ja. .. 62* 1
Nei ..o 2
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3



| arbei dssgker

o mm e e o e e e e e e e e e e e e emee—aaoo-- + |
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Hvis ja i <SP302SA> | <SP306S>Hva var arsaken til at du sluttet
| denne j obben?
| BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE
<SP302 Den siste jobben du hadde fgr den
SB> jobben du har nd, nar sluttet dui |Ble sagt opp/lite
den? | ar bei d/ nedl eggel se........ 68* 1
ANG MANED OG AR -- EKS. 0298 ER |
FEBRUAR 1998 |Mdlertidig jobb/vikariat.. 2
I
+--+--4--+--+ 63* | Jeg sa opp/ sluttet
I N [frivilling................ 3
[ N I
T e |- 4
I
|- 5
I
[--- 6
I
Hvis ja i <SP301SA> el |l er <SP302SA> === 7
I
[ === 8
<SP303S>Var det hel ti dsj obb el ler
del ti dsj obb? |- 9
I
Heltid..................... 64* 1 [ == 10
I
Deltid..................... 2 | Darlig hel se/ sykenel dt/ al d-
| er/pensjonering........... 11
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke. ... ... . 3 | Permittert/har ikek sluttet 12
I
| Onsor gsar bei d/ svanger skap. . 13
|Skole..................... 14
I
<SP304S>Var det en midlertidig jobb? | Verneplikt................ 15
TIL | NTERVJUER: M DLERTIDIG JOBB |
| NKLUDERER VI KARI AT OG TI DSBEGRENSET |Flytting.................. 16
ENGASJEMENT, MEN | KKE PR@VETI D |
| Apent svar................ 98
A o 65% 1 |
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Nei .o 2 |ikke......... ... ... 99
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke. ... ... ... 3
| Hvis ble sagt opp i <SP306S>
I
| <SP307S>Ble du varslet pa forhadnd omat du
| ville mste jobben?
I
B e + o Jdan . 69* 1
| Hvor I enge hadde du den jobben? |
R e + [Nei. ... 2
I
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
<SP305 Antall ar likke........... ... ... . .... 3
SA> HVIS M NDRE ENN 1 AR, REG STRER 0 |
I
+--+--+ 66* |
|1 |Hvis ja i <SP307S>
[ I
SRR S | <SP308S>Hvor lang tid forveien ble du
| varsl et/ hvor |ang oppsigel sestid fikk
| du?
I
|Mndre enn 4 uker......... 70* 1
I
<SP305 Antall mineder |1-2 mnder................ 2
I
+--4--+ 67 | 3-4 méneder............... 3
[ I
|1 ] | Lengre enn 4 maneder...... 4
+o - - -+ |
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
|ikke......... ... ... 5

© Copyright Gallup 1998

Side 10



<SP341S>Tenk deg at du fikk et tilbud omen

Gal | up SNF / s86719(3) -- Registrert |edige Dat o 23- NOV- 98
| <SP324S>Det a kutte ned det personlige
| f or br uket
I
|1 stor grad................ 74* 1

<SP309S>Nar begynte du & segke ny jobb? (far

du ble varslet, etter at du ble ||l noengrad................ 2
varslet men fegr du sluttet, da du
sluttet eller senere) |1 liten grad............... 3
BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE |

| kke i det hele tatt....... 4

For jeg ble varslet/for jeg |

visste jeg skulle slutte... 71* 1 | Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
likke. ......... ... ... 5

Etter at jeg ble varslet, |

dvs i oppsigel sestiden/var-

selerioden................. 2 |
R e +

Da jeg sluttet............. 3 || Jeg skal n& | ese opp noen nulige fordeler
|| ved & ga arbeidsledig. I hvor stor grad

Etter at eg sluttet........ 4 || opplevde du noen av disse fordelene, i
|| stor grad, i noen grad, i liten grad, |

Apent svar................. 98 || eller ikke i det hele tatt?

R +

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke. ... ... .. . 99 | <SP325S>Det & slippe & arbeide
I
|1 stor grad................ 75* 1
I
|1 noen grad................ 2
I

B e + |l litengrad............... 3

F. Konsekvenser |

B e + |lkke i det hele tatt....... 4
I
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

B e + Jikke...... ... o 5

| Jeg skal na |ese opp noen nulige ul enper |

| ved & ga arbeidsledig. | hvor stor grad | |

| opplevde du noen av disse problenene, i | |

| stor grad, i noen grad, i liten grad, | |<SP325 Det & fa bedre tid til & vere sammen

| eller ikke i det hele tatt? | | SB> ned famlie og venner

o mm e e o e e e e e e e e e e e e emee—aaoo-- + |
|1 stor grad................ 76* 1
I

<SP322S>Det a mste kont akt med || noengrad................ 2

ar bei dskaner ater og kol | eger
|1 litengrad............... 3

| stor grad................ 72% 1
| Ikke i det hele tatt....... 4

Il noengrad................ 2
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

I litengrad............... 3 Jikke. ... .o 5
I

I kke i det hele tatt....... 4
I

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet R e +

ikke. ... ... . 5 | G Omreservasjonskrav til jobben
R +
I
| Hvi s nei/ubesvart i <SP122S>
I
I
I
I
I
I
I

<SP323S>Det a f& darligere hel se jobb i nmorgen. Hvor raskt kunne du
begynne & arbeide, dersomdu fikk et
| stor grad................ 73* 1 godt jobbtil bud?
KUN ETT SVAR

I noen grad................ 2

| Med en gang, i |gpet av 1-3
I litengrad............... 3 luker. ... . 77 1
I kke i det hele tatt....... 4 | Tidligst om1 nméned........ 2

I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | Uakt uel t/ gnsker i kke jobb.. 3
ikke....... ... ... o o L 5

| Husker i kke/ Ubesvart/vet. .. 4

|
© Copyright Gallup 1998 Side 11
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Hvis alt.1, 2 eller 4 i <SP341S>

I
<SP342S>Hvi | ke krav ville du sette til |

j obben, for at du skulle godta |Hvia ja i <SP345SC>
tilbudet? Kan du godta et tilbud om
I

hel ti dsj obb pa dagtid?



Ja. ... 78* 1
Nei ... 2
Vet ikke /kommer an pa

/Ubesart................... 3

<SP343S>Hva ned en del tidsjobb pd dagtid?

Ja. ... 79* 1
Nei ... 2
Vet ikke /kommer an pa

/Ubesart................... 3

<SP344S>Kan du godta et tilbud omen jobb ned
kvel dsvakt er ?

Ja. ... 80* 1
Nei. ... 2
Vet ikke /kommer an pa

/Ubesart................... 3

<SP345 Hva ned reisetid?

SA> Kan du godta 1 tine daglig reisetid
-- totalt framog til bake?

Ja. .. 81* 1

Nei. .o 2

Ubesvart/ Vet ikke.......... 3

Hvia ja i <SP345SA>

<SP345 Kan du godta 2 tiner?

Ja. .. 82* 1
Nei. . oo 2
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3

Hvia ja i <SP345SB>

<SP345 Kan du godta 3 tiner?

Ja. ... 83* 1
Nei. .o 2
Ubesvart/Vet ikke.......... 3

© Copyright Gallup 1998

| <SP345 Kan du godta 4 tiner?

[Ja . oo 84* 1

I

INei..........o 2

I

| Ubesvart/ Vet ikke.......... 3
<SP346S>Kunne du godta et jobbtilbud som

innebager at du nA ukependle eller

flytte til en annen del av |andet?
Ja. .o 85* 1
Nei oo 2
i kke /konmer an
a/ Husker ikke/ Ubesart..... 3
<SP347S>Kunne du godta et jobbtilbud som

ville kreve onskol ering og oppl a&ing?

Ja. ... 86* 1
Nei....... ... ... .. ... 2

Vet ikke /kommer an pa
/Ubesart................... 3
<SP347B>Kunne du godta et jobbtilbud ned

m ndre
din

ar bei dsoppgaver som er
kvalifisert enn det somtilsvarer

Vet
p
utdanni ng og erfaring?

Ja. ... 87* 1

Nei. ..o 2

Vet ikke /kommer an pa

/Ubesart................... 3

<SP349 Hvor hgy Ilenn tror du at du vil fa,

SA> hvis du finner en jobb i |gpet av
noen uker? Angi bruttol gnn for skatt
TIL | NTERVJUER: NEKTER/ VET | KKE = 0

-- REG STRER BEL@PET | HELE KRONER
oo oA - - 4o - 4o -+ 88*

e

Side 12

Pro &r..................... 4

o -+

Gal | up SNF / s86719(3) -- Registrert |edige Dat o 23- NOV- 98
Hvis ikke O eller ikke ubesvart i <SP349SA> R +
| H. Om ar bei dskontoret og aktive |
| ar bei dsmar kedsti | t ak |
<SP349 Er dette pr. time, uke, mlned eller |H#------ommmmm +
SB> ar? |
BRUK | HOVEDSAK PREKCDET LI STE | <SP360S>l | gpet av de siste 12 ménedene hvor
| mange  arbei dsmarkedstiltak har du
Pr.o time................... 89* 1 | deltatt pa?
| TIL I NTERVJUER: | KKE DELTATT = 0
Pr. uke.................... 2 |
| +--4--+ 91%
Pr mned................... 3 | |1
I
I
I



10
11
12
13
14
15
98
99

<SP348
SA>

den
Br uk

Hva er
godt a?

| avest e
same benevni ng
f or egdende speor snél

| gnnen

du kan
som i

Hvis ikke 0 eller ikke ubesvart i <SP360S>
<SP361S>Tr or du din del t agel se pa
ar bei dsmar kedsti | t ak har gkt dine

nmul i gheter til & f& ordinat arbeid?

Ja. .o 92* 1
Nei ..o 2
Ubesvart/ Vet ikkel/nekter... 3
Hvis ja i <SP361S>
<SP362S>Tror du det har hatt svat stor
effekt, noksd stor effekt eller liten
ef fekt ?
Sveet stor................. 93* 1
Noksa stor................. 2
Liten effekt............... 3
Ubesvart/ Vet ikke.......... 4
<SP364S>Mer generel t, tror du sli ke

TIL |INTERVJUER  NEKTER/ VET I KKE = 0 ar bei dsmar kedstil tak gker del t akernes
-- REG STRER BEL@PET | HELE KRONER mul i gheter for & fa ordinaat arbeid?
R et SR S S e 0 Ja. 94* 1
R R A N O
[ R I B NEi oo 2
B S
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3
© Copyright Gallup 1998 Side 13
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Hvis svart 0 i <SP360S> |Hvis arbeidsledig eller padtiltak (alt.1 og
|3) i <SP101S> eller alt.4 i <SP103S>
<SP365S>Hva er arsaken til at du ikke har
deltatt p& arbei dsmarkedstiltak? | <SP400S>Da du bl e arbeidsl edi g denne gangen,
KUN ETT SVAR -- BRUK | HOVEDSAK | sgkt e du da om dagpenger, dvs
PREKODET LI STE | ar bei dsl edi ghet strygd?
[
Har veat opptatt med andre Jda. .o 97* 1
ting onsorgsarbei d/ hj enrea-
rbei d/ sméj obber/ frivillig [Nei.......... . 2
arbeid..................... 95* 1
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Har ikke fatt tilbud/ har likke......... ... L 3
ikke fatt tilbud omtiltak
sompasSer................. 2 |
[
Har ikke interesse av & ga |Hvis ja i <SP400S>
pad tiltak.................. 3
| <SP402S>Fi kk du i nnvi | get dagpenger
Det er for darlig betalt | (ar bei dsl edi ghet strygd) ?
/lav | gnn /kurspenger...... 4
Jda. .o 98* 1
P 5 |
INei. ... 2



| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
P 7 [ikke. ... ... o i 3
I
B 8
I
........................... 9 |Hvis ja i <SP402S>
I
........................... 10 | <SP403S>Har du fatt dagpenger i hele
| ar bei dsl edi ghet speroden framtil na?
Kort arbeidsledig.......... 11
[ @, 99* 1
Har hatt jobb/permttert... 12
INei..... 2
Opptatt nmed studier........ 13 |
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Hoy al der/darlig likke....... ... L 3
hel se/ sykenel dt/ pensj onert. 14
I
Har deltatt tidligere...... 15
| Hvis nei i <SP403S>
I kke behov................. 16 |
| <SP404S>Nar fikk du siste gang utbetalt
I kke kvalifisert........... 17 | dagpenger ? Oppgi néned og ar
I
Apent svar................. 98 | +--4--+--+--+ 100*
I A O
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | I I
ikke. ... ... oo ool 99 | e
I
|
<SP366S>Tror du slike arbeidsnmarkedstiltak |Hvis ja i <SP403S> eller ikke 0 eller
gker deltakernes nulighetene for & f& |ubesvart i <SP404S>
ordi nat arbeid? |
| <SP405 Hvor nye fikk du wutbetalt netto i
Ja. o 96* 1 | SA> dagpenger siste gang du fikk
| dagpenger ?
Nei. ... 2 | SKRI V 0 HVIS |INGEN UTBETALING -
| REG STRER BEL@PET | HELE KRONER
Ubesvart/ Vet ikke/nekter... 3
| oA Ao A -4 -+ 101*
I Y N
I [ T
o mm e e o e e e e e e e e e e e emee—aaoo-- + | B T
| 1. Ominntekt i arbeidsledighetsperioden |
o mm e e o e e e e e e e e e e e emee—aaoo-- + |
© Copyright Gallup 1998 Side 14
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Hvis ikke O eller ikke ubesvart i <SP405SA>

<SP405 Var dette for en 14-dagers periode?

Ja. ... 102* 1
Nei .o 2
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3

<SP406S>Har du fatt onmtrent det samme bel gpet

i hele perioden, fikk du ner i
begynnel sen enn na sist, eller fikk
du mindre i begynnel sen enn nd sist?

Ortrent det samme hele

tiden. ... 103* 1
Mer i begynnelsen.......... 2
M ndre i begynnelsen....... 3
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke. ... ... 4

<SP407S>Har du fatt ekononi sk sosialhjelp fra
kommunen el | er sosial kontoret i denne
peri oden som arbei dsl edi g?

gkononmien n& somdu er
arbeidsledig? Vil du for eksenpel ha
problener med & klare en uforutsett
regni ng pa 2000 kroner?

<SP410S>Hvordan er

Ja, ville hatt problerer... 107* 1
Nei, ville ikke hatt
problemer.................. 2
Husker i kke/vet
i kke/Ubesvart.............. 3
i kke arbeidsledig ar bei dssgker
<SP101S> og i kke alt.4 i <SP103S>
<SP430S>Da du ble arbeidsledig sist gang

sgkt e du da om dagpenger, dvs

ar bei dsl edi ghet strygd?

Ja. .. 108* 1
I 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke....... ... ... ... L. 3

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
| Hvi s
I
I
I
I
I
I
I
I
| Ne
I
I
I
I
I
I
I

Hvis ja i <SP430S>



Ja o 104* 1 |
| <SP432S>Fi kk du innvi | get dagpenger
Nei ..o 2 | (ar bei dsl edi ghet strygd) ?
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet [Jda. .. 109* 1
ikke....... ... ... o oL 3
INei..........o 2
I
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Hvis ja i <SP407S> likke......... ... ... .. ... ... 3
I
<SP408S>Har du fatt slik hjelp i hele
perioden, fikk du det i begynnel sen
av perioden, eller har du fatt det nd |Hvis ja i <SP432S>
i den senere tid?
| <SP433S>Fi kk du dagpenger i hel e
Hel e perioden.............. 105* 1 | ar bei dsl edi ghet sper oden?
I
| begynnelsen.............. 2 [Jda. ..o 110* 1
I
Pa slutten................. 3 INei..........o 2
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke....... ... .. . o oL 4 likke.......... ... ... ... ..., 3
I
|
<SP409S>Har du i denne peri oden som |Hvis nei i <SP433S>
ar bei dsl edi g hatt smdjobber eller |
andre ekstrainntekter? | <SP434 Nar fikk du siste gang utbetalt
| SA> dagpenger ? Qppgi méned og ar
Ja. ... 106* 1 | EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998
I
Nei....ooo 2 | R e e A
I I N I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | I I
ikke. ... ... . 3 | SR R o T
|
© Copyright Gallup 1998 Si de 15
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Hvis ja i <SP433S> eller ikke O eller |
ubesvart i <SP434SA>
I
<SP435 Hvor nmye fikk du wutbetalt netto i |<SP439S>Hadde du i perioden som arbeidsl edig
SA> dagpenger/ ar bei dsl edi ghetstrygd siste | sndj obber el ler andre
gang du fi kk dagpenger? | ekstrainnt ekter?
SKRIV 0 HVIS INGEN UTBETALING -- |
REG STRER BEL@PET | HELE KRONER Jda. .o 117 1
I
Fo- oo oo+ 112% INei..... 2
I I I
I O O | Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
e e T e S Jikke. ... .o 3
I
I
Hvis ikke 0 eller ikke ubesvart i <SP435SA> | <SP440S>Hvor dan var gkonomni en i denne
| peri oden da du var arbeidsledig
<SP435 Var dette for en 14-dagers periode? | ar bei dssgker? Ville du for eksenpe
| hat t pr obl ener med a klare en
JA 113* 1 | uf orutsett regning pa 2000 kroner?
I
Nei ..o 2 |Ja, ville hatt problenmer... 118* 1
I
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3 | Nei, ville ikke hatt
|problenmer.................. 2
I
| Husker i kke/ vet
<SP436S>Fi kk du ontrent det samme bel gpet i |ikke/Ubesvart.............. 3
hel e peri oden, fikk du mer i |
begynnel sen enn pa slutten, eller |
fikk du nmindre i begynnelsen enn pa
slutten? R +
| J. Bakgrunn
Ortrent det samme hele R +
tiden. ... 114* 1
R e +
Mer i begynnelsen.......... 2 || Hvor mange &r har du hatt inntektsgivende
|| arbeid -- heltid eller deltid -- etter at
M ndre i begynnelsen....... 3 || du avsluttet utdanningen din?
R +
I

Husker ikke/ Ubesvart/ Vet



ikke. ... ... . 4 | <SP502 Angi ar -- O-hvis ingen yrkeserfaring
I
| +--+--+ 119%
I [
<SP437S>Fi kk du gkonomi sk sosialhjelp fra | |1 ]
kommunen eller sosialkontoret i den | SRR S
peri oden du var arbeidsl edi g? |
I
Ja. o 115* 1 |
| < SP502 Angi méneder -- 0-hvis i ngen
Nei ..o 2 | S yrkeserfaring
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | +--+--+ 120*
ikke........ ... .. o oL 3 | |1 ]
I [
| +o- - -+
I
Hvis ja i <SP437S> |
I
<SP438S>Fi kk du slik hjelp i hele perioden, |<SP505S>Hva er din fanmliesituasjon? er du
fikk du det i begynnel sen av | gift, sanboende, eller enslig?
peri oden, eller fikk du det pa |
slutten av peridoen? |Gft. . 121* 1
I
Hel e perioden.............. 116* 1 | Sanboende. . ................ 2
I
| begynnelsen.............. 2 | Ensli g/ skilt/separert/enke(
|mann) . ... 3
P4 slutten................. 3 |
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 4
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet |
ikke....... ... ... o oL 4 |
© Copyright Gallup 1998 Side 16
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Hvi s gift/sanboende i <SP505S> R e +
|| Her falger noen synspunkter pd |gnnet |
<SP506S>Er di n sanboer/ektefelle sysselsatt, || arbeid. er du helt enig, delvis enig, |
arbei dsl edig, hjemearbeidende eller || eller uenig i faolgende (svaralternativene |
annet ? || gjentas om ngdvendi g): |
BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE R +
I
Syssel satt (heltid /deltid) 122* 1 | <SP521S>Det er svat viktig for deg & ha et
| ar bei d.
Arbeidsledig /permittert/ |
mdlertidig hjenmsendt...... 2 |Helt enig.................. 126* 1
I
Hj enrmear bei dende /onsorg |Delvis enig................ 2
for andre.................. 3 |
| Verken enig eller uenig.... 3
Ferti dspensj onert |
/ufgretrygdet.............. 4 |Uenig...................... 4
I
Pa tiltak.................. 5 | Ubesvart/ Vet ikke.......... 5
I
Under utdanning............ 6 |
I
Apent svar................. 98 | <SP522S>Selv. om du vant en stor sum penger
| ville du arbeide.
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet |
ikke. ... ... oo ool 99 |Helt enig.................. 127* 1
I
|Delvis enig................ 2
I
<SP507S>Har du forsgrgeransvar for barn? | Verken enig eller uenig.... 3
SOM BARN REGNES BARN UNDER 18 |
|[Uenig...................... 4
Ja. o 123* 1 |
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 5
N 2 |
I
Vet ikke/Ubesvart.......... 3 |
| <SP523S>Noe av det som betyr mest i ditt liv,
| er arbeidet.
I
Hvis ja i <SP507S> |Helt enig.................. 128* 1
I
<SP508S>Hvor mange barn har du |Delvis enig................ 2
forsargeransvar for? |
| Verken enig eller uenig.... 3
+--+- -+ 124% | _
I I I I Uenig............ovvvnn.. 4
ot -+ | Ubesvart/ Vet ikke.......... 5
I
I




Hvis ikke O eller ubesvart i <SP508S>

<SP509S>Hva er det yngste barnets al der?
ALDER / HELE AR

+--+--+ 125*%
[
I

ot -

DA HAR JEG | NGEN FLERE SPZRSMAL TIL DEG

TUSEN TAKK OG FORTSATT GOD %A

TRYKK <RETURN> FOR NESTE | NTERVJU

ELLER TAST ESC16S FOR A LOGGE UT
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<KOMTAR Ytterligere info omrespondenten og

s Respondenten er ikke

I
APP> avtal en kan | egges her
| <NAVN> Navn
+ 1% |
I I + 6*
I I I
+ I I
| +
I
<TEL>  Tel ef onnunmer
I
+ 2% | <UKE> dag
I I
| [MANDAG. . ..o ooeeeee e 7% 1
+
[TIRSDAG. . ..o oo 2
[ONSDAG. . . e 3
<GEC> Fyl ke
| TORSDAG. . .. 4
gtfold.................... 3* 1
|FREDAG. . ..o oot 5
Akershus................... 2
[LERDAG. . . e 6
Cslo......coviiii 3
[ SANDAG. . . 7
Hedmark. ................... 4
| <UKENR> UKENR
Oppland.................... 5 |
| +--4--+ 8*
Buskerud. .................. 6 | [
I I
Vestfold................... 7 | SRR S
I
Telemark. .................. 8 | <RESULT-God dag, mtt navn er 9%\, og jeg
| AT> ringer fra Norsk Gallup Institutt.
Aust-Agder................. 9
| Kan jeg fa snakke med %. ?
Vest-Agder................. 10 | Til rett person: Ny presentasjon
| Har du fatt et brev fra
Rogaland................... 11 | Ar bei dsdi r ekt or at et angaende et
| intervju om ar bei dssgki ng og
Hordaland.................. 12 | ar bei dsl edi ghet ?
| (Til intervjuer: Dersom brev ikke
Sogn og Fjordane........... 13 | nottatt eller forlagt/glent, gjenta
| noe av teksten i brevet:)
Mgre og Ronsdal ............ 14 | Vi har nd ringt direkte til din
| mobiltelefon, og intervjuet vil ta
Ser-Trendelag.............. 15 | ca.10-12 mnutter. Dersomdu ikke har
| nmul i ghet til & gjennonfaere intervjuet
Nord-Trgndelag............. 16 | pa nobi Il tel efonen, vil vi gjerne
| I egge en avtale om & fortsette
Nordland................... 17 | intervjuet pa en annen telefon pa et
| tidspunkt som passer deg
Troms. . ... 18 |
|Intervju................... 9* 1
Finnmark................... 19 |
| I kke svar/tel efonsvarer. ... 2
I
| Nunmreret er opptatt........ 3
<HDI ST> Handel sdi stri kt |
| Nekter!.................... 4
F- - - - - -+ 4% |
[ | Nurmeret er ikke i bruk.... 5
I
I
|tilgjengelig i
|intervjuperiode............ 6
I
<KOWNR> Kommunenunmer | Respondent en er i kke
| mal gruppe. ................. 7
+o-d--+--4--+ 5*
I I | I kke korrekt nummer........ 8
I I
e T |G er en avtale............. 9
(c) Copyright Gallup 1998 Si del
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<NEKTAR- Regi strer nekt arsak | <SP101F>Hva er din hovedaktivitet na for
| tiden, det vil si den siste uken. Er
Andre nekter for 1O ....... 10* 1 | du arbeidsledig, sysselsatt, deltar
| du pd& arbeidsnarkedstiltak, er du
I

I0er syk.................. 2 ufgretrygdet eller fartidspensjonert,



er noe du ikke hgrer eller oppfatter, ma
du bare sparre opp igjen.

Sykdom dagdsfall i 1GCs
famlie.................... 3

IO er bortreist/ferie...... 4

lkke tid................... 5

For langt intervju......... 6

Del tar ikke i

telefonintervju............ 7

I kke interessert i tenmet.. 8

| kke konpetent............. 9

I ngen nektgrunn oppgitt.... 10
Annet......... ... .. .. ... 11

e m e e e e e e e e e e e e e mmmm e oo +
| Jeg vil mnne omat det du sier i dette |
| intervjuet, ikke wvil bli kjent for noen |
| andre, men kun br ukt til & |lage |
| statistikk. Ikke alle spgrsmélene jeg |
| kommer til & stille, passer like godt for |
| deg i din situasjon, nen du ma |ikevel |
| preve & svare sad godt det lar seg gjere. |
| Hvis jeg snakker for fort eller hvis det |
I I
I I

e m e e e e e e e e e e e e e mmmm e oo +
A. Om na- si tuasj onen |
o m e e e e e e e e e e e e e mmmmm e - +
<SP100F>Vi skal intervjue et wutvalg av
personer som var arbeidsledige eller
som deltok pa tiltak i februar/mars
méned.
Var du arbeidsledig, eller deltok du
p& tiltak pd denne tiden?
TIL I NTERVJUER: Tl LTAK | NKLUDERER
ALLE AKTI VI TETER ORGANI SERT AV

ARBEI DSMAKEDSETATEN.

Var arbeidsledig i

februar/mars............... 11* 1
Deltok pd tiltak i
februar/mars............... 2
Bade og/ begge deler i
februar/mars............... 3
Var verken arbeidsledig

eller patiltak i
februar/mars............... 4
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke. ... ... .. . 5

(c) Copyright Gallup 1998

arbei der du hjemme, eller er du under
ut danni ng (oppl aing)?

ETT SVAR

VED KOWVBI NERTE AKTI VI TETER,
DEN VI KTl GSTE. SYSSELSATT OWMFATTER
OGSA SELVSTENDI G NARI NGSDRI VENDE.
TILTAK OWMFATTER ALLE TYPER TI LTAK,

OGSA VERNET ARBEI D, ATTFZRI NGSTI LTAK,

VELGES

GIELDER NA DENNE S| STE GANGEN
EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

oo Ao -+ 13

e

I

I

I

I

I

I

|

| TILTAK FOR VYRKESHEMVEDE MM -- LES
| OPP OM NZDVENDI G

| BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE
I

| Arbei dsl edi g/ permttert/m -
|dlertidig hjensendt........ 12* 1

I

| Syssel satt/heltid/deltid/f-
|ast/mdlertidig............ 2
I

| Deltar i

| ar bei dsmar kedstil tak/alle

Jtyper.... ... o i 3
I

| Trygdet/uf gretrygdet/farti-

| dspensjonert............... 4
I

| H emmear bei dende/ gravi d. . .. 5
I

| Under ut danni ng/ oppl a&&i ng. . 6
I

|- 7
I

== 8
I

=== 9
I

|- 10
I

= 11
I

| Syssel satt og DSA. ......... 12
|[Mlitagtjenestel/siviltjene-

|ste.... ..o 13
I

| Har vaat syk/er

| syk/ sykenmeldt.............. 14
I

| Apent svar................. 98
I

| Ubesvart/ Vet ikke.......... 99
I

I

| Hvi s ubesvart i <SP101F>

I

R +
|| Beklager forstyrrel sen.

R +
L .

|Hvis alt.1 i <SP101F>

I

| <SP102F>Nar ble du arbeidsledig/pernmittert?
| Oppgi néned og ar:

I

I

I

I

I

I

I

I

Si de2

Gal | up SNF / s86704(3) -- lkke registrert somledige Dat o 23- NOV- 98
Hvis alt. 2 i <SP10l1F> |
I
<SP103F>Nar begynte du i den jobben du har |

nd? Oppgi maned og ar: | Hvi's ar bei dsl edi g eller del tar i

GIELDER NA DENNE S| STE GANGEN | arb. markedstiltak (alt.1 eller 3) i <SP101F>
EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998 |

Fo -t - - - -+ 14* I+ ------------------------------------------- +

I I || N& viser det seg at vi allerede har |

[ I | || tilstrekkelig mange intervju ned personer |

AR R TR || som er i samme situasjon somdeg. Derfor |

|| har jeg ikke flere spersmél, men tusen |

|| takk for at du var villig til & delta i |

|| under sgkel sen. |

<SP104F>Hva sl ags tiltak er dette? R e T +



Apent svar................. 98

Ubesvart/Vet ikke.......... 99

Hvis alt.3 i <SP101F>

<SP105F>Nar begynte du i dette tiltaket?
Oppgi nméned og ar

EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

oot - - -+ 16*

e

Hvis alt.4 i <SP101F>

<SP106F>Nar ble du trygdet/ferti dspensjonert/
uf gretrygdet ? Oppgi nméned og ar
EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

e 4

e

Hvis alt.5 i <SP101F>

<SP107F>Nar ble du
méned og ar:
EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

hj ermear bei dende? Oppgi

oot - - -+ 18*

e

Hvis alt.6 i <SP101F>
<SP108F>Nar startet du denne utdanningen?
Oppgi néned og ar

EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

oA d- - - -+ 10%

e
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[

[

R +
| B. @nhsker om arbeid, jobbsgking

R +
|

| Hvis ikke sysselsatt (alt. 4, 5 6 eller 98)
|i <SP101F>

|

| <SP121F>@nsker du ordinat inntektsgivende
| ar bei d?

[

[ @, 20% 1

[

INei..... 2

| -3

| Koomer an pa............... 3

[

| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

Jikke. ... .o o 4

[

[

[

I

|Hvis ja i <SP121F>

[

| <SP122F>Har du en jobb "pa handen" som du
| skal begynne i, eller en avtale oma
| begynne i en jobb?

[

Jda. .o 21* 1

[

INei..... 2

[

| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

Jikke. . ... 3

[

|

| Hvi s kommer an pa i <SP121F> eller
| nei /ubesvart i <SP122F>

[

| <SP123F>Har du i |gpet av de fire siste ukene
| forsgkt & fa arbeid?

[

[ @, 22 1

[

INei ... 2

[

| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

likke. ......... ... ... 3

[
[

Si de3
Dat o 23- NOV- 98

Hvis nei i <SP123F>

<SP124F>Hva er den viktigste grunnen til at

du i kke har f or skt a fa
i nnt ekt sgi vende arbeid de siste fire
ukene?
KUN ETT SVAR -- BRUK | HOVEDSAK
PREKODET LI STE

Far ikke daghjenspl ass/ bar -

nehage/ mangl er barnetilsyn. 23* 1

Darlig hel seler

arbei dsufor/trygdet........ 2

Er opptatt med

onsor gsar bei d

bar n/ el dr e/ hj enmrear bei d/ er

gravid. . ... 3

Er under utdanni ng/
opplaging.................. 4

<SP126F>Hva er den viktigste grunnen til at

I

| du i kke  @nsker i nnt ekt sgi vende
| ar bei d?

| KUN ETT SVAR -- BRUK | HOVEDSAK
| PREKODET LI STE

I

| Far i kke daghj enspl ass/ bar -

| nehage/ mangl er barnetilsyn. 25*% 1
I

| Darlig hel seler

| arbeidsufer/trygdet........ 2
I

| Er opptatt ned

| omsor gsar bei d

| bar n/ el dr e/ hj emmrear bei d/ er
|gravid..................... 3
I

| Er under

| ut danni ng/ opplaing........ 4
I

| Har gitt opp & finne en
[jobb....... .. ... ... ... .. 5
I

| Er ikke interessert i a



Har gitt opp & finne en
jobb. ... . 5
e e e e e e 6
E 7
e e e e e e 8
e e e e e 9
........................... 10
Znsker i kke arbeid/ opptatt. 11
Syssel satt/etablert........ 12
Pa tiltak.................. 13
Verneplikt................. 14
Hoy al der/pensjonert....... 15
I kke kvalifisert/ikke
passende arbeid/ma flytte.. 16
Apent svar................. 98
Ubesvart/ Vet ikke.......... 99
Hvis ja i <SP123F>
<SP125F>Hvor lenge har du forsgkt fa
arbei d? Antall hel e maneder
TIL | NTERVJ UER: 1-2 UKER=0, 3-6

UKER=1, 7-10 UKER=2

-+ 24*

ot -

Hvi s nei/husker ikke i <SP121F>

(c) Copyright Gallup 1998
Gal | up

SNF / s86704(3)

|arbeide.................... 6
I
|- 7
I
|- 8
I
[--- 9
I
[---- 10
I
== 11
I
| Syssel satt/etablert........ 12
I
| Hoy al der/fgrtidspensjonert 13
I
| Apent svar................. 98
I
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 99
I
|
| Dersom syssel satt (alt.2) i <SP101F>
I
R +
| C. Om navae ende j obb |
R +
I
| <SP131F>Er dette en ordi nag som
| | gnnst aker/ ansatt, det arbeid som
| sel vstendig naingsdrivende, det
| arbeid i famliebedrift eller det
| et arbei dsmarkedstiltak?
| LES OPP OM NZDVENDI G BRUK |
| HOVEDSAK PREKCDET LI STE
I
| Ordinag jobb som
| I snnst aker/ansatt.......... 1
I
| Sel vst endi g nagi ngsdri vende 2
I
| Arbeid i familiebedrift
| (buti kk, gardsbruk
|verksted mm............... 3
I
| Arbei dsmarkedstiltak (alle
| typer) ogsa vernet
|arbeid/tiltak for
| yrkeshemmede. . . ............ 4
I
| Apent svar................. 98
I
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 99
Si de4

I kke registrert soml edige

Dat o 23- NOv- 98

Hvis alt.4 i <SP131F>

N& viser det seg at v

al | erede har

tilstrekkelig mange intervju nmed personer
som er i samme situasjon somdeg. Derfor

I
|
| har jeg ikke flere spersnal
I
I

[

[

[
men tusen

[

[

takk for at du var villig til & delta i
under sgkel sen
o e iiooo-- +

Hvis ordina jobb (alt.1) i <SP131F>

<SP132F>Er dette
del ti dsj obb?

BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE

hel ti dsj obb

eller

KUN ETT SVAR --
PREKCDET LI STE

Svarte pa& annonse i aviser
tidsskrifter, TV...........

ennom ar bei dskont oret/
r bei dsformdlingen........

G ennom sosi al kontoret. . ...
Kont akt et ar bei dsgi ver selv

Bl e kontaktet av
arbeidsgiver...............

G ennom faniliel/ kjente/
gam e kolleger.............

G ennom vi kar byr a
futleiefirma...............

I
N
| Til bake til samme/tidligere
| arbeidsgiver...............
I

| Sel vstendi g etablerer......

<SP134F>Hvordan fi kk du denne jobben?
BRUK

10

11

12

HOVEDSAK



Apent svar

Ubesvart/ Vet

I
| Fam | i ebedrift

[
| Apent svar

I
| Ubesvart/ Vet

I
|
| <SP135 Hvor | enge hadde du sgkt arbeid da du
| FB> fikk denne jobben? Antall hele
| méneder
| TIL | NTERVJUER: 1-2 UKER=0, 3-6
| UKER=1, 7-10 UKER=2
I
| +--+--+ 30*
_ o I [
<SP133F>Er dette en mdlertidig jobb? | [
TIL | NTERVJUER: M DLERTIDIG JOBB | +- -4+
| NKLUDERER VI KARI AT OG TI DSBEGRENSET |
ENGASJEMENT, MEN | KKE PR@VETI D |
I
O - 28* 1 | <SP136 Ortrent, hva er din brutto
| FA> ar bei dsi nnt ekt i denne jobben?
Nei ... 2 | REG STRER BEL@PET | HELE KRONER
I
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3 | Fo- oo - -+ -+ 31
I O A
I I N
| B I e e
|
(c) Copyright Gallup 1998 Si de5

Gal | up

SNF / s86704(3) --

I kke registrert soml edige

Dat 0 23- NOv- 98

méned el | er

Hvi s i kke ubesvart i <SP136FA>
<SP136 Er dette pr. time, uke
FB> ar?

BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE
Pro time................... 32 1
Pr. uke.................... 2
Pr. maned.................. 3
Pro @r........coiiiii... 4
L 5
T 6
e e e e e e 7
B 8
........................... 9
........................... 10
Pro 7 uker.................. 11
Pr 14 dager................ 12
Pr 3 mneder............... 13
Pr 3 uker.................. 14
Apent svar................. 98
Ubesvart/ Vet ikke.......... 99

<SP138F>Hva hovedar saken t
annet arbei d?

| er

I

| ETT SVAR --
I

I

BRUK |
LI STE

| Ri siko for & miste
| ndvex ende/ den nye jobb.. ...

| Ndvex ende/ den nye j obben
|er midlertidig.............

I

| Znsker flere jobber, mer

| arbei d, navex ende jobb er
|[for lite...................

I
| Znsker jobb ned bedre | gnn

I
| Znsker kortere arbeidsreise

I

| Znsker bedre

| ar bei dsti dsordning /kortere
|lengre.....................

| Znsker andre
| ar bei dsoppgaver

I'I'I
o
»
]
<
»
-
@
S
j=>

Q@

&
]
]
=3
[}
<
Q
=

il at du sgker

HOVEDSAK PREKODET

10
11

12

13
14

98



<SP137F>Har du forsgkt & f& annet arbeid i
| gpet av de siste 3 nménedene?

Ja. ... 33* 1
Nei. .o 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke. . ... 3
Hvis ja i <SP137F>

(c) Copyright Gallup 1998

Ubesvart/ Vet ikke.......... 99

Dersom har en jobb p& handen i <SP122F>

[

[

[

[

[

I

| < SPlSO Nar skal du begynne i denne jobben?
| F Oppgi nméned og ar:

| EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998

[
[
[
[
[
[
[

-4 - 4= - 4- -+ 35%

e

Si de6
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<SP150F>Er dette en ordi nag jobb som | <SP154F>Hvordan fi kk du denne jobben?
| gnnst aker/ ansatt, er det arbeid som | KUN ETT SVAR -- BRUK | HOVEDSAK
selvstendig na¥ingsdrivende, er det | PREKCDET LI STE
arbeid i famliebedrift eller er det |
et arbei dsmarkedstiltak? | Svarte pa annonse i aviser,
BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE |tidsskrifter, TV........... 39* 1
I
Ordi nag j obb som | G ennom ar bei dskont or et/
| gnnst aker/ansatt.......... 36* 1 | arbeidsformdlingen........ 2
I
Sel vstendi g nagi ngsdri vende 2 | G ennom sosi al kontoret..... 3
I
Arbeid i famliebedrift | Kont akt et ar bei dsgi ver selv 4
(butikk, gardsbruk, |
verksted mm............... 3 | Bl e kontaktet av
| arbeidsgiver............... 5
Ar bei dsnarkedstiltak (alle |
typer) ogsa vernet | G ennomfamliel kjente/
arbeid/tiltak for |gam e kolleger............. 6
yrkeshemmede. . ............. 4 |
| G ennom vi kar byr a
Apent svar................. 98 |futleiefirma............... 7
I
Ubesvart/ Vet ikke.......... 99 | Apent svar................. 98
I
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 99
I
|
| < SP155 Hvor | enge hadde du sgkt arbeid da du
| F fikk denne jobben? Antall hele
| méneder
| TIL | NTERVJUER: 1-2 UKER=0, 3-6
| UKER=1, 7-10 UKER=2
I
Hvis ordina jobb (alt.1) i <SP150F> | +--+--+- -+ 40*
I I
I (I
| R e
|
<SP152F>Er det heltidsjobb eller deltidsjobb? |
| <SP156 Ortrent, hva vi din brutto
Heltid..................... 37 1 | FA> arbei dsi nntekt vere fra denne jobben?
| REG STRER BEL@PET | HELE KRONER
Deltid..................... 2 |
| Fom o m e m oo - - - - -+ 417
Apent svar................. 98 I IIIIIIII
Ubesvart/ Vet ikke.......... 99 | i s il S
I



Hvis ikke O eller ikke ubesvart i <SP156FA>

I
I
|
| <SP156 Er dette pr. tinme, uke, maned eller
| FB> ar?
| BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE
I
|Pr. time................... 42* 1
I
<SP153F>Er dette en midlertidig jobb? |Pr. uke.................... 2
TIL | NTERVJUER: M DLERTIDIG JOBB
| NKLUDERER VI KARI AT OG TI DSBEGRENSET |Pr. méned.................. 3
ENGASJEMENT, MEN | KKE PR@VETI D |
[Pr. &r...... . 4
Ja . 38* 1 |
| Apent svar................. 98
Nei ... 2
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 99
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3
I
I
R +
| D. Sgkestrat egier
R +
(c) Copyright Gallup 1998 Si de7
Gal | up SNF / s86704(3) -- lkke registrert som | edige Dat o 23- NOV- 98

| Jeg skal nd& stille noen spersmil som
| gjelder jobbsgking og nevne forskjellige
| mater a sgke jobb pd. De farste
| spersmélene gjelder de siste fire ukene
| du var aktiv jobbsgker

Hvis sysselsatt (alt.2) i <SP10lF> eller ja
<SP122F>

| Det vil si de siste fire ukene fgr du
| fikk tilbud om den jobben du har na

Hvis trygdet (alt.4) i <SP101F> og ikke ja
<SP122F>

| Det vil si de siste fire ukene fgr du ble
| trygdet /ufer |

Hvis hjemrearbei dende (alt.5) i <SP101F> og
i kke ja i <SP122F>

| Det vil si de siste fire ukene fgr du
| bestenmte deg for & bli hjemrearbei dende

Hvis wunder wutdanning (alt.6) i <SP101F> og
i kke ja i <SP122F>

o mm e e e e e e e e e e e e mmmmm oo +

| Det vil si de siste fire ukene fgr du

| bestente deg for a begynne den

| utdanni ngen du na& hol der pd ned

o m e e e e e e e e e e e e mmmm e oo +

<SP252F>Leste du stilling-Iedig-annonser
aviser, tidsskrifter, pad tv eller
internet i |gpet av disse siste fire
ukene?

Ja. ... 43* 1

Nei ..o 2

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

Hvis ja i <SP252F>

<SP254F>Ontrent hvor nange slike annonser
svarte du pd i |gpet av de siste fire
ukene?

- - 4= - 4- -+ 45*%

e

<SP255F>Cppsgkte eller tok du kontakt ned
ar bei dskont or et el ler
arbeidsformdlingen i |gpet av de
siste fire ukene?

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke......... ... .. L. 3

Hvis ja i <SP255F>

<SP256F>Hvor mange ganger oppsgkte eller tok
du kontakt med arbei dsform dlingen de
siste fire ukene?

oA -+ AT

e

<SP257F>Tok du i | gpet av de siste fire ukene
p& eget initiativ direkte kontakt ned
mul i ge arbei dsgivere -- via telefon
brev eller ved personlig frammwste for
a forhgre deg om jobbnuligheter?

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke....... ... .. . 3

<SP258F>Tok du i |gpet av de siste fire ukene
kont akt med vi kar byr a eller
utleiefirma med sikte pd & fa jobb?



<SP253F>Svarte du pa

stilling-Iedig-annonser, dvs
kont akt med ar bei dsgi veren
annonserte
ukene?

Ja. ... 44* 1

N 2

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

| gpet av de fire siste

Hvis ja i <SP253F>

(c) Copyright Gallup 1998
Gal | up SNF / s86704(3)

I kke registrert soml edige

I
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

FTKKE. « oo 3

<SP260F>Hvor nange tinmer brukte du ontrent pa

aktiv j obb- sgki ng de siste fire
ukene?
+--+--+--+ 50*
I I
[ N
B T
Si de8

Dat o 23- NOv- 98

| La nmeg nd spegrre om hele perioden som

| arbei dssgker

o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e m i — i — = =
<SP259F>Spurte du i |gpet av denne perioden
venner, famlie, Kkjente eller ganle
kol I eger, om de kunne skaffe
j obb?
Ja. ... 51* 1
N 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke....... ... ... o oL 3
<SP262F>Fgrsgkte du i |gpet av denne peroden

som arbei dssgker a

i nnt ekt sgi vende ar bei d?

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

starte
virksomhet for p& den méten

<SP263F>Fi kk du i |gpet av denne perioden som
ar bei dssgker jobbtilbud som du sa ne

til?

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

Hvis ja i <SP263F>

<SP264F>Si st gang du sa ne
jobbtilbud, hva var den

KUN ETT SVAR -- BRWK |
PREKCDET LI STE

j obben/ ar bei dsoppgavene
[ arbeidsni|ljget passet neg
ikke. ... ... 54* 1

arbei dsti den passet neg
i kke
/hel tid/deltid/skift/turnus 2

arbei dsrei sen var for |ang. 3

j obben var for darlig
betalt/jeg vil ha hagyere

lgnn......... .. ... . . ... 4
j obben var for usikker

/bare midlertidig /vikariat 5
jeg var ikke villig til a

flytte. ... 6
|- 7
I

== 8
I

| --- 9
I

=== 10
I

| Hadde jobb/til bud om

| jobb/utsikter til bedre

|[jobb. ... ... 11
I

| Orsorgsarbeid/gravid....... 12
I

|Darlig helse............... 13
I

| Utdanning/kurs............. 14
I

| I kke kvalifisert........... 15
I

| I kke barnepass............. 16
| Et abl erer egen virksonhet. . 17
I

| Apent svar................. 98
I

Ubesvart/ Vet ikke.......... 99

+
| Se tilbake pa hele perioden
| arbei dssgker
+

til et

vi ktigste

grunnen til at du ikke tok jobben?

HOVEDSAK
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<SP265F>Totalt sett, hvor nye tid og krefter
brukte du pa jobbsgking den siste
tiden sammenliknet ned hva du gjorde

den forste tiden du var arbeidsledig?

Brukte du nmer ner tid og krefter (den
siste tiden) enn for, eller brukte du
m ndre?

Brukte mer tid & krefter pa

slutten enn i begynnel sen.. 55* 1

Brukte mindre tid og

krefter pa slutten enn

begynnelsen................ 2

Like nye tid og krefter pa

slutten somi begynnel sen.. 3

Har i kke vaat arbeidsledig

sdlenge................... 4

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke. ... ... .. 5

o m e e e e e e e e e e e e e e mmmm e oo +

| E. Onforrige jobb

o mm e e e e e e e e e e e mmmmm e aaoo- +

Hvis alt.4, 5, 6 eller &pent i <SP101F> og

i kke ja i <SP122F>

<SP301 Har du tidligere hatt |gnnet arbeid?

Ja. ... 56* 1

Nei .o 2

Ubesvart/ Vet ikke.......... 3

Hvis ja i <SP301FA>

<SP301 Den siste jobben du hadde, nar

FB> sluttet du i den?

ANG MANED OG AR --
FEBRUAR 1998

EKS. 0298 ER

o d- - d- -4 -+ 5T

e

Hvis sysselsatt (alt.2)
<SP122F>

<SP101F> eller ja

<SP302 Har du tidligere, dvs. fgr den jobben

FA> du har na, hatt |gnnet arbeid?
Ja. .o 58* 1
Nei ..o 2
Ubesvart/ Vet ikke.......... 3

(c) Copyright Gallup 1998

Hvis ja i <SP302FA>
SP302 Den siste jobben du hadde fgr den
jobben du har nda, nar sluttet du
den? Angi néned og ar
EKS. 0298 ER FEBRUAR 1998
+--+--+4--+4--+ 50*
I N I
[ N
B T e
Hvis ja i <SP301FA> el l er <SP302FA>
<SP303F>Var det hel ti dsj obb eller
del ti dsj obb?
Heltid..................... 60* 1
Deltid..................... 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke. ... ... . 3

[
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[
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| F
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[

[
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[
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[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

I

| <SP304F>Var det en midlertidig jobb?
| TIL | NTERVJUER: M DLERTIDIG JOBB
| | NKLUDERER VI KARI AT OG Tl DSBEGRENSET
| ENGASJEMENT, MEN | KKE PR@QVETI D
[
[
[
| Ne
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
| <
| F
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Ja. ... 61* 1
I 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke. ... ... . 3
o m e e e e e e e e e e e e e mmmmmmm oo +
| Hvor | enge hadde du denne jobben?
o mm e e e e e e e e e e e e emmmm e oo +
SP305 Qppgi antal | ar
HVIS M NDRE ENN 1 AR, REG STRER 0
+--+--+ 62*
[
[
B
<SP305 Oppgi antall méneder
+--+--+ 63*
[
[
B
Si del0
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I kke registrert soml edige

Dat 0 23- NOv- 98

<SP306F>Hva arsaken til at du sluttet

denne j obben?

var

|
BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE |
| <SP309F>Nar begynte du & seke ny jobb? (fer
Bl e sagt opp/lite | du ble varslet, etter at du ble
arbei d/ nedl eggelse......... 64* 1 | varslet nmen fgr du sluttet, da du
| sluttet eller senere)
M dl ertidig jobb/vikariat.. 2 | BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE
I
Jeg sa opp/ sluttet | Fer jeg ble varslet/far jeg
frivilling................. 3 | visste jeg skulle slutte... 67* 1
I
T 4 |Etter at jeg ble varslet,
| dvs i oppsi gel sestiden/var -
L 5 |selerioden................. 2
I
L 6 |Da jeg sluttet............. 3
I
B 7 |Etter at jeg sluttet....... 4
I
........................... 8 | Apent svar................. 98
I
........................... 9 | Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
likke.......... ... ... .. .. ... 99
........................... 10 |
I
Darlig hel se/ sykenel dt/ al d-
er/pensjonering............ 11
I
Permittert/har ikke sluttet 12 R I +
| F. Konsekvenser
Onsor gsar bei d/ svanger skap. . 13 R e +
I
Skole.......... ... ... .. ... 14
R e +
Verneplikt................. 15 || Jeg skal na lese opp noen nulige ul enper
|| ved & ga arbeidsledig. I hvor stor grad
Flytting................... 16 || opplevde du noen av disse probl enene, i
|| stor grad, i noen grad, i liten grad, |
Apent svar................. 98 || eller ikke i det hele tatt?
R +
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke....... ... ... o o L 99
| <SP322F>Det a mste kont akt med
| ar bei dskanerater og kol | eger
I
Hvis ble sagt opp i <SP306F> |1 stor grad................ 68* 1
I
<SP307F>Ble du varslet pa forhdnd omat du || noen grad................ 2
ville mste jobben?
|1 liten grad............... 3
Ja o 65* 1 |
| kke i det hele tatt....... 4
N 2
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet likke........... .. ... .. 5
ikke....... ... ... o L 3
I
I
Hvis ja i <SP307F> |
| <SP323F>Det & fa darligere hel se
<SP308F>Hvor lang tid i forveien ble du
varsl et/ hvor |ang oppsigelsestid fikk |l stor grad................ 69* 1
du?
|1 noen grad................ 2
M ndre enn 4 uker.......... 66* 1
|1 liten grad............... 3
1-2 mdnder................. 2
| kke i det hele tatt....... 4
3-4 maneder................ 3
| Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
Lengre enn 4 méneder....... 4 likke.......... ... ... L 5
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet
ikke....... ... ... o oL 5
(c) Copyright Gallup 1998 Si dell
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<SP324F>Det 4 kutte ned det personlige
f or br uket

| stor grad................ 70* 1

I noen grad................ 2

R +
| H. Om ar bei dskontoret og aktive |
| ar bei dsmar kedsti | t ak

R +
I

| <SP360F>I | gpet av de siste 12 ménedene, hvor



mange  arbei dsmarkedstiltak har du

I
I litengrad............... 3 | del tatt pa?
| TIL I NTERVJUER: | KKE DELTATT = 0
I kke i det hele tatt....... 4 |
| +--4--+ 73%
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | [
ikke. ... ... 5 | |1
| +- - - -+
I
|
| Hvis i kke O eller ikke ubesvart i <SP360F>
o mm e e o e e e e e e e e e e e e emee—aaoo-- + |
| Jeg skal n& | ese opp noen nulige fordeler | |<SP361F>Tror du din del t agel se pa
| ved det & ga arbeidsledig. | hvor stor | | ar bei dsmar kedsti | t ak har okt
| grad oppl evde du noen av disse fordelene, | | nul i ghetene til & f& ordinat arbeid?
| i stor grad, i noen grad, i liten grad, | |
| eller ikke i det hele tatt? | JJda. . 74* 1
o mm e e o e e e e e e e e e e e e emee—aaoo-- + |
[Nei. ... 2
I
<SP325F>Det & slippe & matte arbeide | Ubesvart/ Vet ikkel/nekter... 3
I
| stor grad................ 71* 1 |
I
I noen grad................ 2 |Hvis ja i <SP361F>
I
I litengrad............... 3 | <SP362F>Tror du det har hatt svat stor
| ef fekt, noksd stor effekt eller liten
I kke i det hele tatt....... 4 | ef f ekt ?
I
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet | Svaat stor................. 75*% 1
ikke. ... ... 5 |
| Noksd stor................. 2
I
|Liten effekt............... 3
I
<SP325 Det & fa bedre tid til & vawe sammen |Ubesvart/Vet ikke.......... 4
FB> ned famlie og venner |
I
| stor grad................ 72% 1 |
| <SP364F>Mer generel t, tror du sli ke
I noen grad................ 2 | arbei dsmar kedsti |l t ak gker deltakernes
| nul i gheter for & f& ordinat arbeid?
I litengrad............... 3 |
[Jda. .o 76* 1
I kke i det hele tatt....... 4 |
[Nei. ... 2
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet |
ikke. ... ... oo o ool 5 | Ubesvart/ Vet ikke.......... 3
I
I
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Hvis O i <SP360F> | <SP400F>Da du ble arbeidsledig sist gang,
| sgkt e du da om dagpenger, dvs
| ar bei dsl edi ghet strygd?
<SP365F>Hva er arsaken til at du ikke har |
deltatt pa arbei dsmarkedstiltak? T 79* 1
KUN ETT SVAR -- BRUK | HOVEDSAK |
PREKODET LI STE INei ... 2
I
Har veat opptatt med andre | Ubesvart/ Vet ikke/nekter... 3
ting onsorgsarbei d/ hj enmrea- |
rbei d/ sméj obber/ frivillig |
arbeid..................... 77 1 |
|Hvis ja i <SP400F>
Har ikke fatt tilbud/ har |
ikke fatt tilbud omtiltak | <SP432F>Fi kk du i nnvi | get dagpenger



sompasSer................. 2
Har ikke interesse av & ga

pad tiltak.................. 3
Det er for darlig betalt

/lav | gnn [ kurspenger...... 4
L 5
E 6
e e e e e e 7
e e e e e 8
........................... 9
........................... 10
Kort arbeidsledig.......... 11
Har hatt jobb/permttert... 12
Opptatt nmed studier........ 13
Hoy al der/darlig

hel se/ sykenel dt/ pensj onert. 14
Har deltatt tidligere...... 15
I kke behov................. 16
I kke kvalifisert........... 17
Fi kk jobb far kurset
startet.................... 18
Apent svar................. 98
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

Pkke. ... 99

<SP366F>Tror du slike arbeidsmarkedstiltak

oker generelt deltakernes nuligheter
for & fa ordinat arbeid?
Ja. ... 78* 1
Nei .o 2
Ubesvart/ Vet ikkel/nekter... 3
o m e e e e e e e e e e e e e e mmmm e oo +
| 1. Ominntekt i arbeidsledi ghetsperioden
e m m e e e e e e e e e e e mmmmmmm oo +

(c) Copyright Gallup 1998
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(arbei dsl edi ghet strygd) ?

Ja. .o 80* 1
Nei. .o 2
Ubesvart/ Vet ikkel/nekter... 3
Hvis ja i <SP432F>
<SP433F>Fi kk du dagpenger i hel e
ar bei dsl edi ghet sper oden?
Ja. .. 81* 1
Nei. .o 2
Ubesvart/ Vet ikkel/nekter... 3
Hvis ja eller nei i <SP433F>
fikk du siste gang utbetalt

dagpenger ?
ANG MANED OG AR --
FEBRUAR 1998

EKS. 0298 ER

ot A - - -+ 82%

e

<SP435
FA>

Hvor nye fikk du utbetalt netto
dagpenger/ ar bei dsl edi ghet strygd si ste
gang du fikk dagpenger? (Skriv 0 hvis
i ngen utbetaling)
REG STRER BEL@PET | HELE KRONER
+--4--+--+--+--+ 83*

I Supu SRS

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
|
| <SP434F>Nar
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

| Hvis i kke O eller ikke ubesvart i <SP435FA>

I
| <SP435 Var dette for en 14-dagers periode?

[Ja. ..o 84* 1
I
INei.........oo 2
I
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 3
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<SP436F>Fi kk du ontrent det samme bel gpet

hel e peri oden, fikk du nmer
begynnel sen enn pa slutten, eller
fikk du nmindre i begynnelsen enn pa
slutten?

Ortrent det sanmme hele

tiden............ ... ... ... 85* 1
Mer i begynnelsen.......... 2
M ndre i begynnelsen....... 3
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke...... ... .. . oL 4

<SP437F>Fi kk du gkononi sk sosialhjelp
konmunen eller sosial kontoret
peri oden du var arbeidsl edi g?

fra
den

I

I

I

R +
| J. Bakgrunn

R +
I

I

R e +
|| Hvor mange &r har du hatt inntektsgivende
|| arbeid -- heltid eller deltid -- etter at

|| du avsluttet utdanningen din?

R +
| . o .

| <SP502 Angi ar -- O-hvis ingen yrkeserfaring
I

| +--+--+ 90*

I [

I I

| +--+--+

I

|

| <SP502 Angi méneder -- 0-hvis i ngen



N 2

Husker ikke/vil ikke

svare/ Ubesvart............. 3

Hvis ja i <SP437F>

<SP438F>Fi kk du slik hjelp i hele perioden
fikk du det i begynnel sen av
peri oden, eller fikk du det pa

slutten av peridoen?

Hel e perioden.............. 87* 1

| begynnelsen.............. 2

P& slutten................. 3

Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke...... ... ... o o L 4

<SP439F>Hadde du i perioden som arbeidsledig
sndj obber eller andre
ekstrainntekter?

Ja. .o 88* 1

Nei ..o 2

Husker i kke/ vet

i kke/Ubesvart.............. 3

<SP440> Hvordan var gkonom en i denne
peri oden da du var arbeidsledig
arbei dssgker? Ville du for eksenpe
hat t probl ener med a klare en
uforutsett regning pad 2000 kroner?

Ja, ville hatt problener... 89* 1

Nei, ville ikke hatt

problemer.................. 2

Husker i kke/vet

i kke/Ubesvart.............. 3
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FB> yrkeserfaring

+--+--+ 91*

[

I

e
<SP505F>Hva er din fanmiliesituasjon? er du

gift, sanboende, eller enslig?

Gft.. . 92* 1
Sanboende. ................. 2
Ensli g/ skilt/separert/enke(
MBNN) ..ot 3
Ubesvart/ Vet ikke.......... 4
Hvi s gi ft/sanboende i <SP505F>

<SP506F>Er di n sanboer/ektefelle sysselsatt,
ar bei dsl edi g, hj emmear bei dende el | er
annet ?
BRUK | HOVEDSAK PREKODET LI STE

Syssel satt (heltid /deltid) 93* 1

Arbeidsledig /permttert/
mdlertidig hjenmsendt...... 2

Hj enrmear bei dende /onsorg
for andre.................. 3

Ferti dspensj onert

/ufgretrygdet.............. 4
Pa tiltak.................. 5
Under utdanning............ 6
Apent svar................. 98
Husker i kke/ Ubesvart/ Vet

ikke....... ... ... .. L. 99

Si del4
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<SP507F>Har du forsgrgeransvar for barn?
SOM BARN REGNES BARN UNDER 18

Ja. ... 94* 1
N 2
Vet ikke/Ubesvart.......... 3
Hvis ja i <SP507F>
<SP508F>Hvor mange barn har du
forsargeransvar for?
+--+--+ 95*
[
[
B
Hvis ikke O eller ubesvart i <SP508F>

<SP509F>Hva er det yngste barnets al der?
ALDER / HELE AR

+--+--+ 96*

ot -

<SP522F>Selv om du vant en stor
ville du arbeide

sum penger

Helt enig.................. 98* 1
Delvis enig................ 2
Verken enig eller uenig.... 3
Uenig...................... 4
Ubesvart/ Vet ikke.......... 5

<SP523F>Noe av det som betyr mest i ditt liv,
er arbeidet.

Helt enig.................. 99* 1

Delvis enig................ 2

Verken enig eller uenig.... 3



Her fal ger
arbeid. er

I
| er
| eller uenig i
I

no
du

en synspunkter

p& | gnnet

helt enig, delvis enig,

gj entas om ngdvendi g) :

<SP521F>Det
ar bei

er
d.

svaet viktig for deg & ha et

Helt enig..................

Delvis enig................

Verken enig eller

uenig. ...

f gl gende (svaral ternativene

I
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 5

Fomm e e e e e e et e e e e e e e e e e e e —a o +
I I
I I
I I
| |
| DA HAR JEG | NGEN FLERE SPZRSMAL TIL DEG |
I I
| TUSEN TAKK OG FORTSATT GOD %A |
| |
| TRYKK <RETURN> FOR NESTE | NTERVJU |
I I
| ELLER TAST ESC16S FOR A LOGGE UT [
Fomm e e e e e e et e e e e e e e e e e e e —a o +
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