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Det har veert en langvarig diskusjon om bruk av ulike ordninger for a stimulere til gkt deltagelse i livslang
leering: Stipender, kompetansefunn (tilskudd), kompetansefond (avsetning + tilskudd) m.m. EVU-
utvalget foreslo en forskningsbasert utprgving for a leere mer om gkonomi som barriere for deltagelse.
Hovedmotivasjon for a gjennomfgre forsgket blant fagarbeidere, er myndighetenes gnske om a gke
andelen som deltar i videreutdanning i denne gruppa. Forsgket skal se pa stipendets effekt pa
fagarbeidernes deltagelse i videreutdanning, og senere kan det bli aktuelt a studere effekter pa
arbeidsmarkedsutfall og eventuelt laeringsmotivasjon.

Forsgket med stipend til fagarbeidere

Kunnskapsdepartementet (KD) har besluttet a gjennomfgre en slik forskningsbasert utprgving av tilbud
om stipend til fagarbeidere. Kompetanse Norge (KN) har ansvar for giennomfgringen. Frischsenteret og
Fafo har fatt i oppdrag a utvikle og gjennomfgre forspksordningen med stipend til fagarbeidere.

| hovedtrekk har prosjektet tre faser:

e Fase 1: Modellutviklingsfasen. Denne fasen inkluderer a skrive en kunnskapsoppsummering av
relevant litteratur om effekter av gkonomiske insentiver i utdanning og opplaering, og a utvikle
rad for hvordan forsgket, bade piloten og hovedforsgket, bgr designes og gjennomfgres.

e Fase 2: Pilotordning i skolearet 2021/22

e Fase 3: Hovedforsgket i 2022/2023

| denne rapporten vil vi dokumentere arbeidet fra Fase 1 Modellutviklingsfasen. Malet er a gi rad om
hvordan forsgket bgr innrettes for a evaluere effekten av utdanningsstipendet pa deltagelse i utdanning
Dersom opsjonene for fase 2 og 3 utlgses, vil var rolle veere a fglge med pa at piloten og hovedforsgket
gjennomfgres pa en slik mate at evaluering er mulig, og sist, men ikke minst, evaluere forsgket.

Forsgket vil vaere utformet som et randomisert kontrollert forsgk. Dette innebaerer at
studiepopulasjonen skal deles inn i 3 grupper basert pa en loddtrekning. Den ene gruppen far tilboud om
et stipend, en annen gruppe far informasjon om utdanningsmuligheter, men ikke stipend, og den tredje
gruppen er en ren kontrollgruppe uten noe tiltak. | evalueringen av forsgket vil vi sammenligne andelen
som deltar i videreutdanning mellom gruppene som far tilbud om stipend og gruppene som ikke far
tilbud om stipend. Stipendet skal tilbys til et utvalg som har yrkeskompetanse

Her gir vi en kort oppsummering over litteraturen om gkonomiske insentiver og utdanning for voksne.?
Vi starter med teoretisk innsikt fra utdanningsgkonomi, og gar videre til 3 presentere empiriske studier
om emnet. Vi har fulgt visse kriterier nar vi har inkludert empiriske studier. For det f@grste legger vi mest
vekt pa studier fra utviklede land. Vi tror funn fra institusjonelle settinger som ligner den norske
informerer bedre om hva vi kan forvente i det planlagte prosjektet. For det andre legger vi st@rre vekt pa
randomiserte, kontrollerte studier enn pa studier uten slik variasjon. Videre ser vi pa studier av ulike
insentiver, samt studier som tar for seg forskjellige utfall. Noen studier rapporterer resultater fra tiltak

! Denne delen er en oppsummering av en separat litteraturgjennomgang som er et vedlegg til rapporten.
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der arbeidstakere far tilbud om opplaeringsinsentiver, mens andre ser pa informasjonstiltak som
fremmer viktigheten av opplaering. Evidens fra begge disse typene insentiver bidrar inn i designet av vart
forsgk. Til slutt, for & gjgre denne litteraturoversikten relevant for vart formal, har vi organisert den
empiriske delen i emner som vi trenger kunnskap om nar vi utformer eksperimentet.

Selv med de avgrensningene vi har lagt til grunn, er det viktig & vaere klar over at det er mange forhold
som likevel kan begrense overfgringsverdien av disse funnene til den norske settingen generelt og dette
forspket spesielt. Et viktig moment her er forskjeller i hvem som er i malgruppen. Hovedvekten av
tiltakene i studiene vi har sett p3, har lavt utdannede som malgruppe. Disse er ofte definert som a ha
lavere utdannelse enn fullfgrt videregaende. Dette pavirker ogsa hva slags type oppleering eller
utdanning som er tilgjengelig for dem gjennom tiltak.

De fleste studier fra utviklede land som rapporterer funn fra innfgringen av gkonomiske insentiver som
tar sikte pa a gke deltakelsen i voksenopplaering, finner at andelen som deltar i oppleering gker
betydelig. Imidlertid er det fa av studiene som finner effekter pa resultater som inntekt og sysselsetting.
Nar det gjelder informasjonstiltak som skal fremme videreutdanning, er tiltaket a informere om at det
finnes en gkonomisk kompensasjonsordning for de som vil ta kurs og andre former for voksenopplaring,
og i ett tilfelle poengteres ogsa viktigheten av livslang leering. Et generelt funn at effekten av
informasjonstiltak er sma. Studiene finner typisk at informasjonstiltak gker bevisstheten rundt
videreutdanning, men ikke ngdvendigvis fgrer til at flere engasjerer seg i det.

For vart formal noterer vi oss at de fleste studiene av videreutdanning og livslang laering i litteraturen ser
pa intervensjoner der deltakere kan melde seg pa bade formell utdanning, men ogsa kortere kurs som
ikke ngdvendigvis gir ny, formell kompetanse. Forsgket vi skal giennomfgre innebarer gkonomiske
insentiver til videreutdanning pa fagskole eller tilsvarende, utdanning som Lanekassen ellers ogsa ville
ha stgttet. Vi kan anta at denne tilneermingen ikke ngdvendigvis vil generere en like hgy deltakelse i
videreutdanning sammenlignet med studier som ogsa inkluderer mer kursbasert voksenopplaering.
Dette fordi investering i formell videreutdanning generelt vil kreve h@gyere innsats over lengre tid og
dermed er en mer omfattende prosess. Samtidig kan det tenkes at en slik mer omfattende prosess vil
fgre til en betydelig gkning i fagarbeidernes formelle kompetanse pa kort eller mellomlang sikt, og at det
dermed har stgrre potensiale for a pavirke inntekt og sysselsetting pa lengre sikt.

Formalet med forsgket er 8 male effekten av utdanningsstipend pa deltagelse i videreutdanning. Var
tolkning av litteraturen er at det er allment akseptert at stipender ikke har en negativ effekt pa
deltagelse i utdanning. Hidalgo mfl. (2014) antar rett frem at det ikke finnes "defiers". En viktig antakelse
for vare hypoteser er derfor at den minste effekten stipendordningen kan ha pa fagarbeidernes valg om
videreutdanning er null, dvs. at stipendordningen ikke kan svekke fagarbeidernes tilbgyelighet til a ta
videreutdanning. Tilbud av stipend vil gi gkte gkonomiske insentiver, men det er usikkert om eller
hvordan det vil pavirke annen type motivasjon. Det er derimot lite sannsynlig at stipendet vil redusere
motivasjonen til videreutdanning. Vi formulerer derfor hypotesen var i positiv retning: at
utdanningsstipend gker deltagelse i videreutdanning.

Man kan tenke seg flere utfall, bade pa kort og lang sikt, som kan vaere av interesse a se pa. Dersom det
viser seg at utdanningsstipend faktisk pavirker deltagelse i videreutdanning, kan det veere interessant a
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se pa hvorvidt dette igjen pavirker Ignn, sysselsetting, type stilling, og hvor lenge de holder seg i arbeid.
Selv om dette er veldig interessante spgrsmal, tillater ikke det korte vinduet vi kan observere utfall etter
giennomfgringen av forsgket at vi kan undersgke langtidseffekter i den planlagte evalueringsrapporten.
Her vil vi fokusere pa hvordan designe forsgket slik at vi pa best mulig mate kan effektevaluere det vi
oppfatter som kjernen, nemlig om utdanningsstipend fgrer til gkt deltagelse i videreutdanning blant
fagarbeidere.

@kt deltagelse i utdanning kan méles pa ulike mater og pa ulike tidspunkter; som at a) flere sgker om
stipend, b) flere sgker opptak til videreutdanning, c) flere starter i videreutdanning og d) flere fullfgrer
videreutdanning. Man kan tenke seg at tilbud om utdanningsstipend pavirker noen av disse utfallene,
men ikke andre (for eksempel at det gker sgknader til videreutdanning, men ikke faktisk deltagelse i
utdanning). Nar forsgket i ettertid skal evalueres, er det fint a ha klarlagt pa forhand hvilket av utfallene
vi er mest interessert i effekten p3, slik at vi ikke faller for fristelsen av a rapportere, eller oppdragsgiver
ikke faller for fristelsen av @ be om rapportering av, det utfallet det viste seg i ettertid a ha effekt pa.

Nar hypotesen skal operasjonaliseres, ma det ogsa tas hensyn til at utfallet er malbart og at det finnes
innsamlet statistikk pa utfallet vi velger. Ikke minst ma vi ta hensyn til at det kan males innen rimelig tid
etter at forsgket gjennomfgres.

Var operasjonalisering av hoved-hypotesen er derfor: Tilbud om utdanningsstipend gker oppstart i
videreutdanning. For hovedforsgket legger vi opp til 3 male dette ved a estimere effekten pa om
fagarbeiderne som er trukket ut til stipendgruppen er registrert i utdanning hgsten 2022 i stgrre grad
enn de som er trukket ut til informasjonsgruppen eller de som ikke far noe brev.

En underhypotese dreier seg om effekten av informasjon. Enkelte studier antyder at informasjon kan
pavirke noe, men flere finner ogsa nulleffekt. Vi er i dette tilfelle mer konservative, og hypotesen her er:
Informasjon om videreutdanning gker ikke oppstart i videreutdanning.

Nar det gjelder de nevnte utfall pa lengre sikt, som Ignn, sysselsetting og i hvilken grad stipendgruppen
fullfgrer utdanningen de starter p3, vil det ikke vaere mulig a studere i evalueringen vi legger opp til her,
og som forholder seg til en rapporteringsfrist i slutten av 2023. Bade rapportene fra fase 2 (piloten) og
fase 3 (hovedforsgket) skal publiseres fgr det er mulig a fange opp langtidseffekter. Vi formulerer derfor
ikke hypoteser om effekten pa disse utfallene. Vi vil imidlertid legge til rette for at det skal veere mulig
for oss og/eller andre & underspke disse nar data blir tilgjengelig.

| dette avsnittet vil vi diskutere ulike etiske vurderinger av forsgket.

Valg av forskningsspgrsmal. Spgrsmalet som forsgket skal undersgke er valgt av oppdragsgiver.
Hypotesen om at utdanningsstipend gker deltagelse i utdanning er velbegrunnet gjennom bade
gkonomisk teori og tidligere empiri (se litteraturoversikten).

Metodiske tilnaerminger. Som forskere har vi et ideal og ogsa et ansvar om a sgke sannhet (NESH 2016),
og et viktig valg i sgken etter sannhet, er a velge gode metodiske tilnarminger. Oppdragsgiver gnsket et
randomisert forsgk for a teste ut effekten av utdanningsstipend til fagarbeidere fgr en slik politikk

eventuelt innfgres. Vi mener at et randomisert forsgk er den beste metodiske tilnaermingen for a kunne
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evaluere effekten av utdanningsstipend til fagarbeidere, og stgtter oppdragsgivers gnske om a benytte
denne metoden.

| tillegg til det randomiserte forsgket gnsker vi & benytte andre metodiske tilnaerminger til a innhente
annen informasjon enn om hvorvidt stipendet gker deltagelse i utdanning. | piloten gnsker vi @ bruke
dybdeintervju til 8 leere mer om hvilke tanker og avveielser de som mottok tilbud om stipend har gjort
seg og ligger bak deres valg om enten a delta i utdanning eller ikke. Denne metodiske tilnaermingen
egner seg for a ga i dybden hos noen fa personer, men gir ikke ngdvendigvis et representativt bilde av
hvordan gjennomsnittspersonen tenker og vurderer. Uansett om det viser seg at utdanningsstipend har
en effekt pa utdanning eller ikke, er det interessant a vite litt om mekanismene bak hvorfor eller hvorfor
ikke stipend har noen effekt. Det kan ikke evalueringen av selve forsgket gi svar pa. | etterkant av
hovedforsgket foreslar vi 3 giennomfgre en spgrreundersgkelse blant deltagerne i forsgket for a kunne
svare pa spgrsmal som hvorfor, eller hvorfor ikke stipendet har noen effekt.

Er det lov & giennomfgre forsgket?

Kompetanse Norge lyste ut et oppdrag som innebaerer a utvikle modell(er) for utprgving av stipend til
fagarbeidere. | utlysningen av oppdraget star det at “Modellen(e) som utvikles i hovedoppdraget ma
designes slik at de gir troverdige mal pa effektene av stipend, fortrinnsvis gjennom sakalte
randomiserte, kontrollerte studier”. Dette forsgket er det fgrste randomiserte forsgket som
Kompetanse Norge planlegger. Det er ogsa det f@rste randomiserte forsgket som bade Lanekassen og
SSB er involvert i. Selv om forskerne har veert involvert i flere randomiserte forsgk i samarbeid med
andre offentlige myndigheter, er dette nybrotsarbeid for alle involverte parter.

Forskergruppen, og Lanekassen, la til grunn at Kunnskapsdepartementet, som har besluttet at forsgket
skal gjennomfgres, hadde vurdert gjennomfgringen av forsgket opp mot gjeldende lovverk, og funnet at
det er lovlig, og ngdvendig for a utvikle kunnskapsbasert politikk basert pa best mulig kunnskap om
effektene av et potensielt tiltak2. Det har vist seg at Kunnskapsdepartementet ikke gjorde en slik
vurdering i forkant av at Kompetanse Norge fikk i oppdrag a lyse ut oppdraget, i og med at de vurderte
at lovligheten var avhengig av hvordan utprgvingen designes. Til fremtidige randomiserte forsgk mener
forskergruppen at det er en fordel at lovligheten av & gjennomfgre et randomisert forsgk i seg selv er
vurdert i forkant av en utlysning av oppdraget, selv om det juridiske rundt partene som involveres
avventes til modellutviklingsfasen og det er avklart hvilke parter som skal involveres.

Lanekassen kom tidlig i prosessen fram til at de kunne involveres i forsgket og for a kunne utbetale
forspksstipendet (uavhengig om det er basert pa en randomisering eller ikke), var en forskriftsendring
ngdvendig. Lanekassen og KN har utarbeidet et hgringsnotat om forskriftsendringen, og det er forventet
at forskriften er vedtatt innen 1.2.2021. Andre prosesser, bade prosessene hos Lanekassen og SSB, er
avhengig av at forskriften vedtas, sa det er gnskelig at denne vedtas sa raskt som mulig. Hgringsnotatet
for forskriftsendringer er vedlagt i Vedlegg 1.

Juristene i KN har vaert involvert i en prosess for a avklare det juridiske ved Statistisk sentralbyra (SSB)
sin rolle i forspket, i samarbeid med SSB og deres personvernombud. | fgrste omgang utarbeidet
forskergruppen en DPIA (personvernkonsekvensutredning) for hele forsgket som helhet, som inkluderte
bade gjennomfgringen av forsgket og evalueringen av den hjemlet i personvernloven. Pa bakgrunn av
denne ba forskergruppen om bistand av SSB til 4 gjgre et uttrekk av malgruppen, sende ut informasjon
og senere levere registerdata til evaluering. Ettersom SSB ikke har bidratt til et randomisert forsgk pa



denne maten fgr, gnsket de en prinsipiell intern vurdering om hvorvidt de kunne bidra til forsgket.
Gjennom prosessen med juristene i KN og SSB kom vi fram til at en bedre mate a innrette forsgket pa, er
a tenke pa det som bestaende av to ulike deler. Selve forsgket eies av Kompetanse Norge, mens
evalueringen av forsgket vil gjgres av forskere. KN eier forsgket, og forskernes rolle i forsgket i denne
forste fasen er, igjennom denne rapporten a gi rad til KN om hvordan forsgket bgr innrettes slik at det
vil vaere mulig 3 evaluere forsgket pa god mate i etterkant av forsgket. Pa bakgrunn av denne
forstaelsen, har KN bestilt bistand fra SSB til & giennomfgre forsgket. KN har bedt SSB om bistand til
felgende: 1) a foreta et uttrekk av malgruppen, 2) at dette uttrekket randomiseres mellom de tre
forsgksgruppene, og 3) at SSB sender ut informasjon via e-post til to av de tre forsgksgruppene. KNs
bestilling til SSB er vedlagt i Vedlegg 2 sammen med den juridiske vurderingen som KNs jurist har levert
sammen med bestillingen til SSB.

Selve evalueringen, og data-analysen i effektevalueringen, styres av personopplysningsloven. Det
samme gjelder for dybdeintervjuer og spgrreundersgkelsen. Nar det gjelder effektevalueringen, vil den
forega ved a benytte allerede innsamlede registerdata pa utlan fra SSB. Forskergruppen vil utarbeide en
DPIA (personvernkonsekvensutredning) for evalueringen av forsgket, og personvernombudet ved
Frischsenteret vil giennomga denne. | tillegg vil vi spke KN, som eier forsgket, om a lane datasettet for
randomiseringen, og koble dette til registerdata for a gjennomfgre evalueringen. SSB vil avidentifisere
randomiseringsdatasettet fra KN, og pafgre samme prosjektspesifikke Igpenummerserie som
registerdataene. Datasettene vil mottas av Frischsenteret, og lagres pa Frischsenterets sikker sone og
kun prosjektdeltagere vil fa tilgang til dette datasettet. Forskere i prosjektgruppen som skal gjgre
analyser av dataene ma signere pa taushetserkleeringer til SSB og til Frischsenteret.

Nar det gjelder dybdeintervjuene og spgrreundersgkelsen, vil egne DPIA bli laget for dette. Bade
dybdeintervju og spgrreundersgkelser vil samle inn informasjon fra de som svarer pa undersgkelsene,
og vil derfor baseres p3, og ha som behandlingsgrunnlag, informert samtykke fra deltagerne.

Ettersom to av de tre gruppene i forsgket skal kontaktes med epost, har vi vurdert behovet for samtykke
ngye. Det som er annerledes i tilfellet med forspket sammenlignet med dybdeintervjuene og
spgrreundersgkelsen, er at epostene som sendes ut i forbindelse med forsgket ikke har som formal &
samle inn informasjon. Epostene skal inneholde informasjon om muligheter for utdanning, og stipendet
skal motivere mottakeren til 3 ta videreutdanning. De som gnsker & ta utdanning vil kunne sgke om
plass i utdanning pa vanlig mate, og sgke om stipendet gjennom Lanekassen. Det eneste informasjonen
som samles inn eller skapes gjennom selve forsgket, er randomiseringsdatasettet — altsa hvem som er
trukket ut til 3 delta i forsgket og hvilken gruppe de har blitt randomisert til.

| var malgruppe anslar vi at det de siste arene vaert om lag 2.5% som har tatt noe videreutdanning, og
det er grunn til 3 tro at dette er en gruppe som ikke ngdvendigvis er sa interessert i videreutdanning.
Siden interessen for temaet i utgangspunktet kan vaere lavt, vurderer vi sannsynligheten for at mange
ikke vil veere interessert i a lese epostene de mottar, til a veere relativt stor, noe som vil ha stor
innvirkning pa sannsynligheten for a8 samtykke. | tillegg til at vi er bekymret for utvalgsstgrrelsen totalt
sett, er vi ogsa bekymret for at det ville veere ulik sannsynlighet for samtykke pa tvers av gruppene.

| forspket legger vi opp til at det er tre grupper, hvor kontrollgruppen ikke skal kontaktes i det hele tatt.
For evalueringen sin del er det viktig at de ikke kontaktes i det hele tatt, fordi vi gnsker et mal pa
andelen som deltar i utdanning i fraveer av forsgket. Hvor mange som deltok i utdanning aret fgr, er ikke
et godt nok estimat, fordi samfunnet er i endring og det vil veere mange ting som er forskjellig i 2019
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eller 2020 og 2021, som dermed kan gdelegge muligheten for a fa skilt ut forskjellen i deltagelse mellom
kontrollgruppe og tiltaksgruppe som skyldes stipendet alene. For at kontrollgruppen skal vaere en ren
kontrollgruppe, kan de dermed ikke kontaktes for 8 be om samtykke.

Et alternativ er a innhente samtykke fra kun de to gruppene som uansett blir kontaktet.
Informasjonsgruppen vil uansett motta en epost med informasjon, men de skal ikke foreta seg noe
aktivt. Med tanke pa at de kan ha lav interesse for a lese eposten i utgangspunktet og ikke har noe
insentiv til 8 samtykke til & delta i studien, er det trolig at de som eventuelt faktisk ville samtykket til
delta i studien, ville bli en meget selektert gruppe. Stipendgruppen pa den andre siden har et mye
sterkere insentiv til & delta i studien, fordi deltagelse i studien gir dem muligheten til a fa et
utdanningsstipend. De to gruppene vil dermed sta ovenfor veldig ulike insentiver til 8 samtykke til 3
delta i studien, og det i seg selv vil gi ulik seleksjon inn i studien pa tvers av gruppene. Hele poenget med
et randomisert forsgk er a ekskludere seleksjon pa tvers av gruppene. Ulike insentiver til 3 delta i
forsgket vil med stor sannsynlighet fgre til at resultatet fra evalueringen blir uten verdi.

En alternativ fremgangsmate for a rekruttere deltagere til studien kunne vaere a sende ut invitasjoner til
a delta i forsgket, ogsa randomisere i etterkant av rekrutteringen blant de som har samtykket til a delta.
Et viktig motargument mot a innrette forspket pa denne maten, er at dersom interessen for temaet er
lavt kan man bekymre seg for lav interesse i a delta i en slik studie, og lav deltagelse vil kunne gi for lav
statistisk utsagnskraft til at det er mulig & kunne konkludere med noe som helst i evalueringen i ettertid.
Det er ogsa grunn til 3 tro at de som ville velge a veere med i studien er de i malgruppen som i
utgangspunktet er mest interessert i utdanning. | og med at oppdragsgiver gnsker a pavirke en gruppe
som ellers ikke ville tatt videreutdanning, sa ville en slik rekrutteringsmate kunne bomme pa
malgruppen, og gi en helt annen gruppe deltagere enn de man egentlig gnsker a studere. Den eksterne
validiteten for a kunne si noe om effekten av et stipend pa deltagelse i videreutdanning for hele
malgruppen, ogsa de med lavere interesse for utdanning, ville kunne bli sveert lav. | tillegg vil det vaere
en fare for at det 3 vite at man deltar i forsgket, og vite hvilken gruppe man har havnet i, kan pavirke
menneskelig atferd. Til sammenligning vil en medisinsk studie som tester ut en ny medisin blinde for
deltagerne om de far den nye medisinen eller et placebo medisin. Det er ikke mulig i denne konteksten.
Det er ikke mulig a gi et «liksom»-stipend. Deltagerne ville vite om de enten fikk eller ikke fikk et
stipend. Og atferden gitt at man ikke fikk et stipend nar noen andre fikk, kan i seg selv pavirke
sannsynligheten av a delta i utdanning enten det er i form av argumenter som reduserer
sannsynligheten for a delta i utdanning (for eksempel av typen «da gidder jeg i hvert fall ikke ta noe
utdanning») eller argumenter som gker sannsynligheten for a delta i utdanning (for eksempel av typen
«jeg trenger da ikke noe stipend for a delta i utdanning»).

Var samlede vurdering er at det ikke vil veere mulig & evaluere dette forsgket etter hensikten dersom det
baserer seg pa samtykke. Frischsenterets vurdering er at det foreligger et behandlingsgrunnlag for dette
prosjektet fordi forskningsprosjektet er en «oppgave i allmennhetens interesse» og Frischsenterets
vurdering er derfor at vilkarene i § 8 i Personopplysningsloven er oppfylt, jfr. Artikkel 6, 1.e) og 6. 3. b) i
Personvernforordningen.

Vurderinger av utilsiktede og ugnskete konsekvenser




| dette forsgket er tiltaket som skal testes ut & motta et ekstra utdanningsstipend, som kan anses som en
ren utvidelse av rettigheter, uten at det fglger med noen utvidelser av plikter. Deltagere i
stipendgruppen mottar et tilboud om et stipend som er frivillig & benytte seg av. Deltagere i
informasjonsgruppen mottar mer informasjon enn de ellers ville fatt (selv om informasjonen finnes
tilgjengelig fra fgr for den som leter aktivt), men de far ingen endringer i rettigheter eller plikter.
Deltagere i kontrollgruppen far ingen endring i sine rettigheter eller plikter. Var vurdering er at forsgket
ikke innskrenker noen rettigheter eller utvider plikter til enkeltpersoner, men at et tilbud om stipend
snarere kan sees pa som en forbedring av dagens situasjon.

Er det etisk 3 teste ut effekten av stipend?

Som motspgrsmal, kan man spgrre seg om det er etisk a innfgre et tiltak som man ikke vet effekten av?
Er det mer etisk riktig a bruke av samfunnets ressurser pa a tilby stipend til en gruppe mennesker
dersom stipendet ikke fgrer til gkt deltagelse i utdanning, enn a teste ut om stipendet har tiltenkt effekt
fer man innfgrer det?

Er det urettferdig at noen ikke far tilbud om stipend?

Nar det gjelder om det er urettferdig at noen ikke far tilbud om stipend, sa er tildelingen av tilbudet om
stipend basert pa en loddtrekning, som betyr at alle i malgruppa har samme sannsynlighet for a fa tilbud
om stipend. Dersom et tiltak skal testes ut i liten skala fgr det innfgres, kan man argumentere for at en
randomisering er en rettferdig mate a bestemme hvem som far teste det ut. Da blir det ikke en spesiell
kommune eller bransje som far et fortrinn. Malgruppen er ikke en sarbar gruppe som det ma tas seerlige
hensyn til. Det er ikke grunn til & tro at tiltaket tiloud om stipend kan ha noen negativ effekt pa
malgruppen. Tilbudet er ogsa frivillig, og de som mottar det kan selv velge om de gnsker a benytte seg
av det eller ikke. Det er heller ikke grunn til a tro at kontrollgruppen utsettes for noen negativ effekt,
ettersom de star ovenfor dagens tilbud.

Kan det likevel oppleves urettferdig at noen ikke far tiloud om stipend? Ja, det kan det nok. Dersom
tiltaket virker som tiltenkt, og har en positiv effekt pa deltagelse i utdanning, er det likevel stor
sannsynlighet for at myndighetene innfgrer tiltaket pa sikt. Det betyr at alle i malgruppen vil fa tilbud
om utdanningsstipend pa sikt, men at ikke alle far tilbudet pa samme tid.

Hva slags informasjon skal gis til forsgkspersonene?

En komité bestaende av representanter fra Lanekassen, Kompetanse Norge, SSB og forskergruppen er
satt sammen og vil jobbe frem informasjonen som skal gis til forsgkspersonene. Komiteen vil vurdere
hvorvidt deltagerne i informasjonsgruppen og stipendgruppen bgr informeres om at grunnen til at de far
epost fra SSB, er at KN gjennomfgrer et forsgk om utdanning blant fagarbeidere. Det bgr informeres om
rollene til alle involverte parter; forskerne, Kompetanse Norge, Lanekassen og SSB sin rolle. Epostene

ma formuleres slik at mottakerne er trygge pa at den er legitim og at det faktisk er serigse aktgrer som
er avsendere. De som far tilbud om stipend, vil ha behov for informasjon om hvordan de skal ga frem for
a sgke om stipendet. | tillegg vil komiteen vurdere om de bgr informeres om at de enten er «trukket ut
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til 3 motta informasjon om utdanningsmuligheter for fagarbeidere» eller «trukket ut til 3 motta et
utdanningsstipend», uten ngdvendigvis a bli informert om hva de andre deltagerne i forsgket
mottar/tilbys. Vurderinger rundt hvor mye informasjon som gis og pa hvilken mate vil veere en viktig del
av denne komiteens rolle.

Er personvernet tatt hensyn til?

Deltagerne i forsgket sitt personvern vil bli ivaretatt pa en god mate bade i evalueringen av forsgket, og i
gjennomfgringen av dybdeintervju og spgrreundersgkelse. Frischsenteret har gode rutiner for
utarbeiding av personvernkonsekvensvurderinger (DPIA), og oppbevaring av registerdata, og Fafo har
gode rutiner for personvern i giennomfgringen av dybdeintervju og spgrreundersgkelser.

Malgruppen for forspket er fagarbeidere. Var avgrensning av malgruppen for forsgket er:

Personer som stadr registrert med fullfgrt videregdende opplering, yrkesfaglig retning (bade de med
fagbrev/svennebrev og de med vitnemdl fra yrkesfag) som hayeste fullfarte utdanning, i aldersgruppen
f.o.m. 30 t.o.m. 57 ar.

Vi anser at personer som er registrert i SSB sin utdanningsstatistikk med NUS-kode som korresponderer
til de fglgende er en del av studiepopulasjonen2:

o Yrkeskompetanse dokumentert med svennebrev eller fagbrev, leeretid normalt etter to ar i skole
o Yrkeskompetanse dokumentert med vitnemal
e Yrkeskompetanse dokumentert med svennebrev eller fagbrev, laeretid etter tre ar i skole

Nedenfor vil vi ga gjennom noen kriterier vi har vurdert for avgrensning av malgruppen og begrunne
anbefalingen var for avgrensning av malgruppen.

| var vurdering til avgrensning av malgruppen legger vi vekt pa to faktorer. Et av malene til forsgket er a
treffe grupper som har relativt lav tilbgyelighet for a ta videreutdanning og som ikke hadde tatt
videreutdanning i fraveaer av stipendtilbudet (dvs. at forsgket har hgy addisjonalitet). Det andre malet er
at stipendordningen, sett fra et perspektiv hvor investeringen i humankapital finansieres med offentlige
midler, bidrar med hgyest mulig avkastning. | dette avsnittet ser vi pa ulike kjennetegn (alder,
sysselsettingsbransjer, arbeidsmarkedsstatus, og utdanning) som kan legges til grunn for a avgrense
malgruppen, og hvilke vurderinger vi har gjort i vare valg.

Man kan tenke seg to mater a begrense malgruppen: enten gjennom 3 stille kriterier til sgkere eller ved
a sette flere restriksjoner til SSB nar de foretar uttrekket av studiepopulasjonen. Pr i dag har Lanekassen
mulighet til a sjekke sgkere mot formue og inntekt (ligning), men har i utgangspunktet ikke tilgang pa
informasjon om en person er sysselsatt, i hvilket yrke eller hvilken bransje vedkommende jobber i. Hvis

2 https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/36/varianter/1324
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vi stiller kriterier til sgkere, vil det bety merarbeid for Ldnekassen. Enten ma Lanekassen kreve at sgkere
om stipend dokumenterer at de oppfyller kravene, eller Lanekassen ma fa tilgang til registerdata og
mulighet til & kontrollere at kriteriene er oppfylt. Begge deler er sannsynligvis kostbart. A overlate
avgrensning av studiepopulasjonen til SSB er nok lettere a gjennomfgre i praksis.

Et annet sp@rsmal er overfgringsverdi av forsgket til implementering av en varig ordning, og behovet for
a teste en stipendordning som ligger nzert opp til en ordning som vil kunne innfgres. Ved a ha en sa apen
malgruppe som mulig, vil vi kunne laere hvem det er som velger a ta utdanning bade med og uten
stipend og ogsa mer om hvilke grupper som benytter seg av stipend og som ellers ikke ville tatt
utdanning.

Alder

Alder er en relevant indikator for hvor i karriereforlgpet arbeidstakere befinner seg, noe som er viktig
for valg av investering i human kapital. Ved a avgrense malgruppen etter alder, kan det mgtes to
motstridende hensyn. Pa den ene siden kan antall ar siden mottatt fagbrev vaere en indikator pa hvor
oppdatert kompetanse en fagarbeider har, og dermed kanskje ogsa en indikator pa behovet for
videreutdanning. Pa en annen side vil antall aktive ar en arbeidstaker kan forventes a ha igjen i
arbeidslivet indikere hvor lenge investeringen i kunnskap kan gi avkastning. Dette tilsier en
aldersavgrensning hvor hoveddelen av malgruppen bestar av fagarbeidere i midten av karrieren.

Den laveste aldersgrensen vi velger for malgruppen er fra og med 30 ar. For yngre fagarbeidere er det
en relativt kort periode siden de ble ferdig med utdanningen sin, og de sitter dermed pa bedre
informasjon om utdanningsmuligheter og kompetansebehov i arbeidsmarked. I tillegg har yngre
fagarbeidere en lengre framtidig karriere, noe som gir lengre tid til & hgste avkastning av investering i
human kapital. Av begge disse grunner kan det tenkes at yngre fagarbeidere har relativt hgyere
tilbgyelighet for a ta videreutdanning, og at de i stgrre grad enn eldre fagarbeidere vil ta
videreutdanning i fravaer av en stipendordning.

Malgruppen inkluderer fagarbeidere opp til og med 57 ar. Det kan argumenteres for at de eldre
kohortene vil ha relativt kort tid igjen i arbeidsmarkedet, men svakere offentlige budsjetter framover
tilsier at arbeidstakere vil matte sta i jobb lengre enn tidligere eldre kohorter. | tillegg har dagens eldre
kohorter stort sett erfart stramme arbeidsmarkeder i sin karriere, noe som har fgrt til hgye Ignninger.
Sistnevnte — som alternativ kostnad til videreutdanning — kan dempe sannsynligheten for a ta
videreutdanning. Med andre ord, eldre kohorter i arbeidsmarkedet er inkludert i malgruppen fordi de
har lavere gkonomiske insentiver til videreutdanning, og fordi de vil trenge oppdatert kompetanse for a
kunne sta i arbeid lenge.

Bransjer

Avgrensingen av malgruppen bgr ogsa sees i lys av andre tiltak som satser pa & heve kompetansenivaet
og redusere mistilpasning i arbeidsmarkedet. Det kan for eksempel vaere relevant a vurdere i hvilken
grad stipendordningen vil konkurrere eller forsterke konsekvensene av andre tiltak, og deretter
avgrense malgruppen for a oppna ordningens mal om hgy addisjonalitet og effektiv bruk av offentlige
midler. Treparts bransjeprogram for kompetanseutvikling er et tiltak hvor staten i samarbeid med
partene i arbeidslivet (bade innenfor privat sektor og kommunal helse- og omsorgssektor) tilbyr
kompetanseutvikling innenfor utvalgte bransjer. Opprinnelig rettet bransjeprogrammene seg mot
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byggeneeringen og industrien i privat sektor og mot den kommunale helse- og omsorgssektoren. |1 2020
er det etablert flere nye bransjeprogram, slik at det na er ni ulike bransjeprogram. For a stgtte neeringer
som er szrlig hardt rammet av koronapandemien har staten og partene i arbeidslivet tatt kontakt med
fagskoler, studieforbund og andre opplaeringsaktgrer for a fa etablert korte og relevante
utdanningstilbud som i stor grad retter seg mot fagarbeidere. Opplaringstilbudene kan benyttes av
ansatte, permitterte og ledige, og det skal vaere mulig & kombinere oppleeringen med jobb. Utviklingen
av nye tilbud i bransjeprogrammene kan tenkes a pavirke markedet for videreutdanning ogsa pa lengre
sikt. Dette tiltaket vil derfor ogsa kunne pavirke sannsynligheten for at fagarbeidere vil benytte seg av
stipend og delta i videreutdanning i disse bransjene. Vi har vurdert om det er hensiktsmessig a begrense
stipendordningen etter visse bransjer. Det er flere grunner til at dette kan vaere problematisk. For det
fgrste kan analyser av responsen pa gkonomiske insentiver til fagarbeidere i noen enkelte bransjer ha
lav overfgringsverdi til andre bransjer fordi det er store forskjeller mellom bransjene. For det andre er
bransjeprogrammene sannsynligvis en del av den etablerte virkeligheten for fagarbeidere som skal ta
videreutdanning i framtiden. A utelate enkelte bransjer vil da redusere studiens overfgringsverdi over
tid. For det tredje, er innretning av kompetanseheving gjennom bransjeprogrammene pavirket av bl.a.
arbeidsgiverne. Dette er selvfglgelig sentralt for a koordinere kompetansebygging slik at den dekker
behov og reduserer mistilpasning framover. Samtidig kan det tenkes at arbeidsgiverne har svake
insentiver til 3 oppmuntre investering i human kapital som kan brukes hos andre arbeidsgivere ettersom
det vil forsterke arbeidstakernes forhandlingsposisjon. | sa fall vil stipendordningen —som i
utgangspunktet er rettet kun mot arbeidstakerne — kunne korrigere underinvestering i human kapital
ogsa innenfor bransjeprogrammene. Vi vurderer det derfor slik at det er hensiktsmessig a ikke begrense
stipendordningen til visse bransjer.

Arbeidsmarkedsstatus

Vi foreslar at malgruppen ikke avgrenses etter arbeidsmarkedsstatus fordi deltakerne i
stipendordningen da ikke vil representere populasjonen av fagarbeidere. Fordeling av fagarbeidere etter
arbeidsmarkedsstatus (dvs. sysselsatte, arbeidsledige, permitterte, og utenfor arbeidsliv) baerer spor av
konjunkturutviklingen. Antall arbeidsledige vil, for eksempel, vaere hgyere i lavkonjunktur enn i
hgykonjunktur. Sammensetningen vil ogsa vaere annerledes — fagarbeidere med lav
arbeidsmarkedstilknytning vil utgjgre en stgrre andel av arbeidsledige i hgykonjunktur. | tillegg,
avhengig av hvilken sektor som erfarer de svakeste impulsene, vil sammensetning av arbeidsledige
avvike fra en lavkonjunktur til en annen. Fagarbeidere i den petroleumsrettede leverandgrindustrien har
jobber som er mer sarbare for vedvarende lave oljepriser enn for eksempel fagarbeidere i bygg og
anleggsnaeringen. Dette betyr at avgrensing av malgruppen etter arbeidsmarkedsstatus vil svekke
overfgrbarheten av funnene om stipendordningens effekter.

Her er det ogsa viktig a papeke at effektene av stipendordningen bgr ses i lys av konjunktursituasjonen.
For eksempel, at flere kan ha mistet jobben tilsier at alternativkostnaden av a ta videreutdanning er
lavere, og stipendordningen dermed kan dytte flere i retning av videreutdanning. Pa den andre siden vil
dagpenger og andre velferdsytelser fortsatt bidra til at alternativkostnaden er stgrre enn null. Dette er
utfordringer som det bgr reflekteres over i tolkningen av resultatene fra forsgket — pa lik linje med andre
forsgk som implementeres under den ndvaerende gkonomiske krisen, eller i en annen
konjunktursituasjon.
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Deskriptiv statistikk

Figur 1 oppsummerer noe deskriptiv statistikk om nye fagarbeidere fra skolearet 2016-2017. Panel (a) i
figuren viser fordeling etter arbeidsmarkedsstatus den 1. november de tre fgrste arene etter fullfgrt
utdanning. Over 80 prosent av de nyutdannede fagarbeiderne er i arbeid samme ar som de bestar sin
fag- eller svenneprgve. Om lag 12 prosent av fagarbeiderne fortsetter med videreutdanning.
Fagarbeidere utenfor arbeid og utdanning, som inkluderer arbeidsledige, utgjgr over 7 prosent av
arskullet. Denne gruppen blir relativt lavere de to pafglgende arene, og andelen fagarbeidere i
utdanning faller ogsa. Mens andelen fagarbeidere i arbeid gker ytterligere til knapt 84 prosent i 2019.
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Figur 1. Deskriptiv statistikk for fagarbeidere fra drskull 2016-2017 (N = 25201)

Panel (b) i Figur 1 viser at fagarbeidere som velger de to vanligste utdanningssporene har ulike
aldersprofiler. Laerlinger — personer med laeretid i en bedrift etter a ha fullfgrt et yrkesfaglig
utdanningsprogram — utgj@r den stgrste andelen. Unge leerlinger (dvs. under 25 ar) star for om lag



https://skoleporten.udir.no/rapportvisning/fag-og-yrkesopplaering/sysselsetting/sysselsetting-av-fagutdannede/nasjonalt?utdanningstype=--&program=--&kohort=2016-2017&sammenstilling=1&fordeling=2
https://www.ssb.no/statbank/list/vgu
https://www.ssb.no/statbank/list/vgu

halvparten av arskullet. Praksiskandidater derimot bestar av relativt eldre personer ettersom de med
tilstrekkelig arbeidserfaring kan velge dette sporet.

Panel (c) i Figur 1 viser at utdanningsprogrammene har ulik stgrrelse og at det er stor variasjon i
kjgnnsfordelingen etter utdanningsprogram. De fleste fagarbeiderne fra skolearet 2016-2017 utdannet
seg innenfor helse- og oppvekstfag, etterfulgt av bygg- og anleggsteknikk. Kvinner er overrepresentert
innenfor helse- og oppvekstfag, mens menn utgjer den stgrste andelen fagarbeidere innenfor
utdanningsprogram som bygg- og anleggsteknikk, og elektrofag.

| utformingen av selve stipendet har vi lagt vekt pa overfgringsverdien, det vil si hva evalueringen av
forsgket kan lzere oss om effekten av et stipend dersom det innf@res for alle fagarbeidere pa et senere
tidspunkt. Med dette mener vi at vi foreslar praktiske lgsninger som det er realistisk at kan innfgres i
stgrre skala.

| Danmark, som har en hgy andel voksne i videreutdanning, er kompetansefond en viktig del av
finansieringssystemet av denne typen utdanning. En ekspertgruppe som har gjennomgatt Danmarks
system for videreutdanning, slar imidlertid fast at det ikke er mulig “at konkludere noget entydigt om
fondenes rolle og betydning for aktiviteten inden for voksen-, efter- og videreuddannelse”
(Ekspertgruppe (2017), side 32). Da Norge i langt mindre grad enn Danmark har en slik etablert
fondsstruktur, har vi ikke vurdert det som realistisk a gjennomfgre forsgket giennom kompetansefond,
men anser Lanekassen for a vaere den institusjonen som er best egnet til a forvalte stipendet.
Lanekassen har en organisasjon som er strémlinjet for formalet, og vi anser at de administrative
kostnadene knyttet til & giennomfgre forsgket hos dem er langt lavere enn dersom man skulle tenke seg
a etablere et slikt apparat hos en annen aktgr.

Det har veert et godt samarbeid mellom Kompetanse Norge, SSB, Lanekassen og forskerne i utforming av
stipendet slik at det skal vaere mulig a fa til en god Igsning innenfor rammene som er satt, og som ogsa
er i trad med Lanekassens vanlige praksis. For a styrke overfgringsverdien har vi landet pa at stipendet
bgr utformes sa likt som mulig det Lanekassen ville tenkes a innrette det dersom det skulle innfgres som
en permanent Igsning i etterkant av forsgket. Dermed har vi ogsa konkludert med en Igsning der
stipendet blir gitt som et |an, som sa omgjgres til stipend dersom utdanningen fullfgres. Det er to tunge
argumenter for a utbetale stipendet som lan fra starten av: 1. Det er viktig at stipendet ikke apner for
misbruk - altsa som en potensiell finansieringskilde til forbruk uten at utdanning gjennomfgres og at
tiltenkt effekt derfor ikke oppnas 2. At lanet omgjgres til stipend etter fullfgrt utdanning er tenkt som et
insentiv for giennomfgring. Dette kan vaere uheldig dersom fagarbeidere i malgruppen har laneaversjon
og dermed ikke gnsker a benytte seg av stipendet. Samtidig er det vanskelig a se for seg en Igsning der
det ikke ligger inne noen kontrollmekanisme av en utbetaling av en slik verdi. Det vil skape uheldige
insentiver dersom det som skal til for a fa et stipend pa 60 000 kroner er at man melder seg opp til et
fulltidsstudium uten at man faktisk studerer. Andre ordninger for oppfglging av studieprogresjon vil bli
tids- og kostnadskrevende, og det er lite sannsynlig at slike ordninger vil kunne oppskaleres. Vi er derfor
samstemte med Lanekassen i at det er ngdvendig a ha fullfgring av utdanningen som et kriterium for
omgjgring av lan til stipend. Et annet argument er hva som praktisk sett lar seg gjgre for Lanekassen a
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utvikle pa den begrensede tiden fram til piloten. Den knappe tiden gjgr at det er bedre for Lanekassen a
utforme stipendet sa likt som mulig sine gvrige stipend, og slik at det passer best inn i deres systemer.

Vi har ogsa diskutert hvorvidt stipendet burde veere hgyere i starten for a dekke oppstartskostnader, for
eksempel leremateriell og kursavgift, tilsvarende som for Lanekassens ordinaere stipendordning. Det
verdt @ merke seg at ikke alle ytelser i Lanekassens ordinaere ordninger er gjenstand for at en hgyere
andel av ytelsen betales ut i oppstarten, for sa at gjenstdende fordeles likt i resterende utbetalinger.
Saksbehandlingen hos Lanekassen ved en skjevdeling med hgyere belgp i starten er mer kronglete, siden
det ved avbrudd i studier ma gjgres en avregning. Vi landet derfor pa at stipendet skal fordeles likt
gjennom utbetalingsperioden. Dersom oppdragsgiver har sterke gnsker om en skjevdeling av stipendet
over tid, kan det la seg gjore, men da gnsker vi en diskusjon blant alle involverte parter om dette raskt.

Gitt konsensus om gkende behov for kompetanse innenfor noen bransjer og krav om effektiv bruk av
offentlig midler, kan det argumenteres for avgrensninger i hvilke utdanningsnivaer og fagfelt stipendet
kan brukes til. Denne type begrensninger vil derimot gjgre stipendordningen likere det som tilbys
gjennom bransjeprogrammene. | tillegg, om den enkelte selv kan velge videreutdanningstypen, vil trolig
en hgyere andel benytte stipendet og ha motivasjon til 8 gjennomfgre studiene. Vi har derfor konkludert
med at stipendet kan brukes til yrkesfaglig videregaende opplaering som fgrer fram til et nytt vitnemal,
fagbrev eller svennebrev, samt til fagskoleutdanning eller hgyere utdanning. Det er kun formell
utdanning som gir rett til stgtte i Lanekassen og som vil kunne finansieres i var stipendordning.

Stipendstgrrelsen som en sgker mottar foreslas knyttet til studiebelastningen ettersom den sier noe om
stgrrelsen pa studiet og innsatsen som studiegjennomfg@ringen krever. Vi foreslar at det er pa kr 60 000
for full studiebelastning og 1 ars studium. Stgrrelsen vil da justeres proporsjonalt avhengig av om
sgkerne studerer deltid og om lengden pa studiet avviker fra et ar. For eksempel vil 50 prosent
studiebelastning i Igpet av et ar gi rett til kr 30 000 i stipend, samme st@rrelse som for 25 prosent
studiebelastning i to ar. Dette er pa linje med andre stipendordninger, se for eksempel ordningen fra
Forbundet for Ledelse og Teknikkl At stipendstgrrelsen som vi foreslar er noe hgyere ma sees i lys av
at ordningen satser pa a gi gkonomiske insentiver til en gruppe som ellers har en relativt lavt
tilbgyelighet til videreutdanning. Noen vil argumentere for at stipendet kunne vaert enda hgyere, men
innenfor et gitt budsjett vil det veere en avveining mellom st@rrelsen pa stipendet og hvor mange
personer som kan fa stipend. Som diskutert i kapittel 7 og 8 nedenfor, pavirker antallet deltagere i
studien den statistiske utsagnskraften.

Stipendet er tenkt a bl.a. dekke kostnader knyttet til studieavgift. Gitt at noen fagutdanninger har dyrere
avgifter enn andre, kan det tenkes at stipendstgrrelsen bgr ta hgyde for dette i tillegg til
studiebelastningen. Pa en annen side kan det argumenteres at forskjeller i studieavgiftene gir utrykk for
hvordan myndighetene prioriterer allokering av ressurser i arbeidsmarkedet. En stipendordning som
premierer opptak av studier med dyrere avgifter vil dermed pavirke allokeringen, noe som ikke er
hensikten. Ved a knytte stipendet til studieavgifter, vil det dessuten kunne gi insentiv til studiesteder om
a gke studieavgiften. Det kan ogsa gi vridninger hvor en stgrre andel av offentlig finansering som er
gremerket videreutdanning gar til studier med hgyere studieavgift, noe som igjen ikke er intensjonen.

Noen egenskaper ved den foreslatte stipendordningen kan tenkes a virke dempende pa fagarbeidernes
valg av videreutdanning. Det kan for eksempel tenkes at fagarbeidere vil vegre seg for a delta dersom
det er en risiko for gkt gjeld i framtiden. Forskrifter som gjelder tilbakebetaling av utdanningslan hos
Lanekassen vil imidlertid vaere bindende i en permanent Igsning, og bgr dermed innarbeides i forsgket.
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Som nevnt tidligere, bgr forsgket med en stipendordning utformes pa en slik praktisk mate at den vil
ligne mest mulig pa en eventuell permanent ordning som kan implementeres i etterkant. Kunnskap fra
forspket vil da vaere overfgrbar og bidra til kostnads-nytte vurderinger knyttet til etablering av en
permanent ordning.

Pa grunnlag av dette, skisserer vi under enkelte kriterier som ma oppfylles for at fagarbeideren skal
kunne benytte stipendet. Kriteriene er utformet i samarbeid med Lanekassen, ettersom stipendet vil
utformes innenfor rammene til Lanekassen bade under forsgket og i en eventuelt permanent etablering
av tilbudet. Fglgende er en liste med kriterier for at sgkere fra riktig tiltaksgruppe vil kunne fa stipend:

e Fagarbeiderstipendet skal gis ut fra sgkernes studiebelastning (for eksempel halvt belgp for en
som tar utdanning pa 50 prosent).

e Stipendet utbetales som Ian som gjdres om til stipend ved fullfgrt og bestatt eksamen. Spkere
som avbryter utdanningen, vil ikke ha rett til omgjgring til stipend og vil bli staende igjen med
Ian. | trdd med @vrig regelverk hos Lanekassen, har studentene fire ar pa seg for a besta
eksamen, og kan altsa fa omgjort lan til stipend i hele denne perioden.

e Lanet skal gis med manedlige utbetalinger. Lanet unntas fra behovsprgving mot sgkernes
inntekt og trygd/pensjon.

e Lanet skal gis uavhengig av sgkernes bostatus, dvs. om sgkeren bor sammen med foreldre eller
for seg selv.

e Sgknadsfristen for fagarbeiderstipendet skal fglge vanlige regler, dvs. 15. november for
hgstsemesteret og 15. mars for varsemesteret.

e Sgkerne ma ha opptak i en utdanning som gir rett til stgtte i Ldnekassen, og de ma sgke
Samordna opptak eller vigo etter vanlige regler.

o Sgkerne skal fa en avtale om stgtte som ma signeres, ogsa hvis de bare gnsker a spke om
fagarbeiderstipendet.

o Sgkere som gnsker det, skal kunne sgke om bare fagarbeiderstipendet, men de skal ogsa kunne
spke om andre stgtteytelser i Lanekassen.

e Sgkere som ikke far omgjort lan til stipend fordi de ikke fullfgrer og bestar utdanningen, ma
tilbakebetale lanet etter forskrift om tilbakebetaling av utdanningslan. De vil imidlertid fa
omgjort lan til stipend for eventuelle studiepoeng de bestar, selv om de ikke fullfgrer alle kurs
de har fatt stgtte til.

Hva vil forsgket kunne si om effekten av denne stipendstgrrelsen? Dersom det viser seg at
utdanningsstipend ikke har en effekt pa deltagelse i utdanning, vil vi kunne trekke konklusjonen at
valgte stipendstgrrelse eller mindre, ikke har en effekt pa deltagelse. Vi vil ikke kunne si noe om hva som
ville veert konklusjonen med et hgyere stipendbelgp. Det kan tenkes at et hgyere stipendbelgp vil kunne
pavirke folk, men akkurat hvor hgyt det i tilfelle matte vaere for a endre folks utdanningsvalg, vil vi ikke
vite. Det er uansett ikke sikkert at det ville veere samfunnsgkonomisk Ignnsomt a innfgre et stipend som
ville vaert mye hgyere. Dersom det viser seg at vi finner en effekt av dette stipendnivaet, vil vi vite at det
er tilstrekkelig hgyt for a pavirke deltagelse i utdanning. Hvor mye mindre effekten eventuelt ville vaert
med et lavere stipend, vil vi ikke kunne si noe om.

Nar det gjelder effekten av den spesifikke organisasjonsmaten, som for eksempel at Lanekassen
administrerer stipendet vs en annen aktgr, vil ikke vart forsgk kunne si noe om det. Imidlertid er det
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rimelig & anta at en eventuell effekt vi paviser i dette forsgket, som for eksempel en gkt andel som tar
videreutdanning i stipendgruppen, ogsa vil kunne forekomme med en annen aktgr som har ansvar for
selve utbetalingen og administrasjonen, gitt at utformingen for gvrig er den samme.

[ https://www.addisco.no/stipend/

Nar man skal evaluere effekten av offentlig tiltak, er den stgrste utfordringen at tildeling av tiltak
(treatment) ofte ikke er tilfeldig. Tildeling av et tiltak, som for eksempel et utdanningsstipend, kan veere
basert pa tilgjengeligheten av tiltaket, budsjettrestriksjoner, eller saksbehandlers erfaringer og
preferanser. Det kan ogsa vaere seleksjon i hvem som gnsker a benytte seg av tiltaket, basert pa
personlige preferanser, motivasjon, evner, eller informasjonsskjevhet. Deltakelse i tiltaket vil dermed
veere korrelert med individenes kjennetegn (observerte eller uobserverte). | vart tilfelle, vil det bety at i
en verden uten et forsgk, vil de som benytter seg av et utdanningsstipend vaere forskjellig fra de som
ikke benytter seg av et slikt stipend. Det blir dermed vanskelig a studere effekten av bruken av stipend
pa deltagelse i utdanning, fordi det er vanskelig a skille effekten av stipendet fra andre individuelle
kjennetegn som pavirker deltagelse i utdanning. Siden de mest motiverte har hgyere sannsynlighet til a
benytte seg av stipend, ville effekten av stipendet bli overvurdert. Mange statistiske metoder har blitt
utviklet for a takle seleksjonsskjevhet, men den desiderte beste metoden for a evaluere effekten av
tiltak hvor det er seleksjon, er a kontrollere tildelingsprosessen direkte. Et randomisert kontrollert
forsgk gir oss nettopp den unike muligheten til 3 takle seleksjonsskjevhet, som ellers ikke er mulig i
vanlige tiltaksevalueringer.

Forsgket vil bli organisert som et randomisert kontrollert forsgk, noe som regnes som selve
gullstandarden for effektforskning. Ideen bak randomiserte kontrollerte forsgk bygger pa at alle i en
definert malgruppe blir utsatt for en loddtrekning som bestemmer hvem som blir utsatt for et tiltak
(tiltaksgruppen) og hvem som ikke blir det (kontrollgruppen). Nar en tilfeldig trekning ligger til grunn for
hvem som far tilbud om stipend, vil de to gruppene blir “like” i statistisk forstand. Det er dermed i
utgangspunktet like hgy sannsynlighet for deltagelse i utdanning i begge grupper. Om det viser seg at
det er forskjell i utfall, kan vi tilskrive denne forskjellen tiltaket de har veert utsatt for. Nar man ikke har
et randomisert forsgk, og sammenligner grupper, vil det vaere andre forskjeller mellom gruppene som
ogsa kan pavirke hvorvidt de tar utdanning, og det blir dermed vanskeligere a trekke kausale slutninger
om effekten av stipend.

Vi foreslar at forsgket bestar av fglgende 3 tiltaksgrupper:
1) Stipendgruppen
2) Informasjonsgruppen

3) Kontrollgruppen
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Tiltaksgruppen som far tilbud om stipend, vil motta en epost med informasjon om muligheter for
videreutdanning samt tilbudet om et stipend som kan benyttes til videreutdanning. Siden
stipendgruppen mottar bdde informasjon om muligheter for videreutdanning og tilbud om et gkonomisk
stipend, sa vil en eventuell forskjell i deltagelse i videreutdanning mellom denne gruppen og
kontrollgruppen bade kunne skyldes informasjonen de mottar og det gkonomiske stipendet. Derfor vil
forsgket inkludere en gruppe til, informasjonsgruppen, nemlig en gruppe som far epost med samme
informasjon om muligheter for videreutdanning, men ikke stipend. Pa den maten blir det mulig a skille
effekten av informasjon fra effekten av stipend pa deltagelse i videreutdanning. Kontrollgruppen vil
derimot ikke motta epost med informasjon eller tilboud om stipend. Kontrollgruppen vil gi oss et estimat
pa deltagelse i videreutdanning i fravaer av noe forsgk, og vil tjene som sammenligningsgrunnlag for de
to andre tiltaksgruppene.

Dette innebzerer at alle i studiepopulasjonen vil bli randomisert inn i tre grupper: Stipendgruppen,
informasjonsgruppen og kontrollgruppen. Selve randomiseringen vil bli tilrettelagt av Frischsenteret.
Randomiseringen sikrer at gruppene har statistisk identiske sammensetninger. Ved a sammenligne utfall
pa gruppeniva, kan gjennomsnittseffekten av stipendet da tallfestes. | tillegg er det interessant a
undersgke om effekten av stipendet varierer pa tvers av kjennetegn som alder, kjgnn,
arbeidsmarkedsstatus, bransjer, og utdanningsretning. | utgangspunktet muliggjgr randomiseringen en
dekomponering av gjennomsnittseffekten etter disse ulike undergruppene, og pa denne maten kan man
undersgke hvilke undergrupper som bidrar mest til giennomsnittseffekten. Slike analyser av
heterogenitet i responsen til stipendet er derimot sensitive til bl.a. stgrrelsen til undergruppene, noe det
er vanskelig a si noe om f@r vi vet hvordan ulike grupper responderer pa stipendet. Hvilke undergrupper
som kan dermed benyttes til 3 undersgke heterogenitet bgr sees neermere pa nar dataene fra forsgket
er samlet.

Randomiseringen i grupper vil gjgre det mulig for oss a undersgke hvor stor andel av de som far tilbud
om stipend det er som uansett ville ha startet i videreutdanning. Dette gjgr det mulig a foreta et
overslag over i hvilken grad stipendet bare skifter kostnader som ellers ville ha blitt dekket privat, over
pa staten gjennom stipendordningen.

En utfordring ved randomiserte kontrollerte forsgk er at resultatene pavirkes av Hawthorne-effekten —
endringer i deltakernes atferd som kun skyldes deltakernes bevissthet om at deres atferd vil evalueres.
Til tross for at vi ikke kan utelukke at dette vil pavirke resultatene, antar vi at konsekvensene er
neglisjerbare ettersom Hawthorne-effekten har liten praktisk betydning (Hidalgo mfl., 2014). Ettersom
det er to treatmentgrupper (stipendgruppen og informasjonsgruppen) som kan bli bevisste pa at deres
atferd blir evaluert, vil forskjellen mellom disse to gruppene fortsatt vaere at den ene gruppen mottar
tilbud om stipend mens den andre ikke gjgr det, sa differensen mellom deltagelse i utdanning i disse to
gruppene kan fortsatt tilskrives stipendet. Det at forsgket inkluderer en gruppe som bare far
informasjon, vil ogsa veere nyttig for a kontrollere for en eventuell Hawthorne-effekt ettersom denne
gruppen ogsa vet at de blir observert. En eventuell Hawthorne-effekt vil dermed kun gi problemer for
sammenligningen av kontrollgruppen og informasjonsgruppen.
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En komite bestaende av informasjon/kommunikasjonsarbeidere fra Lanekassen, Kompetanse Norge,
noen fra SSB, samt forskere fra forskergruppa, er satt sammen for a utvikle informasjonen som skal gis
gjennom forsgket. Her vil vi beskrive hva som fra et forskningsperspektiv er viktig a tenke pa nar
informasjonen skal utarbeides. Det vil veere viktig at de to gruppene, henholdsvis stipendgruppen og
informasjonsgruppen, kontaktes like mange ganger og at informasjonen de far er sa lik som mulig. Det
er likevel ikke til a3 unnga at det vil vaere vesensforskjeller, da stipendgruppen har behov for mer
informasjon knyttet til stipendet. Dernest er det viktig at informasjonen som gis er enkel a forst3, tydelig
og ikke for lang (siden det gker sannsynligheten for at den blir lest).

| et randomisert kontrollert forsgk er det to pavirkningskanaler som bgr tas hensyn til. Den ene er
hovedfokuset til forsgket, som i vart tilfelle bestar at noen far tiloud om studiestipend og andre ikke far
det. Den andre kanalen som kan ha noe a si for en eventuell atferdsendring hos personene i
tiltaksgruppen er hvordan sistnevnte informeres om tilbudet. Dette er ogsa grunnen til at vi har en
tredje gruppe i forsgket som ikke far tiloud om studiestipend, men som kontaktes og minnes om
videreutdanningsmuligheter pa lik linje som stipendgruppen. Dersom det viser seg at informasjonen i
seg selv har en effekt pa deltagelse i utdanning, kan et fremtidig forskningsspgrsmal veere hvordan
informasjon kan utformes for & gi stgrst mulig effekt pa deltagelse. A gi informasjon er tross alt mye
billigere enn a dele ut stipend.

Informasjonsutvekslingen vil koordineres med sgknadsfristene som sgkere til videreutdanning ellers ma
forholde seg til. Fagarbeiderne i de to tiltaksgruppene vil kontaktes per epost og SMS 1. februar (2021 i
piloteringen og 2022 i utprgvingen)3. Dette er samme dato som det dpnes for registering av sgknad pa
Samordna opptak i et kalenderar. Epost og SMS sendes ut, og en webside med informasjon opprettes
hos Kompetanse Norge. Da informeres alle mottakerne om fglgende, ikke uttsmmende liste av punkter:

e Som ledd i et forskningsprosjekt far de tilsendt informasjon og stipend/informasjon etv at de er
trukket ut til 8§ motta informasjon og stipend/informasjon gjennom et forskningsprosjekt

e Kort informasjon om videreutdanningsmuligheter.

e Link til websiden til KN med informasjon om forsgket.
e Stipendgruppen far ogsa informasjon i samme epost om at de far tilbud om et stipend til
videreutdanning.

Begge gruppene vil fa informasjon om at de far en henvendelse fordi som ledd i et forskningsprosjekt, er
de trukket ut til & fa henholdsvis stipend eller informasjonsskriv. Det vil linkes til en webside hos KN hvor
det star mer informasjon om forskningsprosjektet. Stipendgruppen far vite at de er trukket ut til 3 fa et
stipend, mens informasjonsgruppen far vite at de er trukket ut til 3 fa informasjon om
videreutdanningsmuligheter. Begge grupper far kort, generell informasjon om fordeler ved a ta
videreutdanning, hvor det henvises til utdanning.no og karriereveiledning.no. Informasjonsgruppen vil
bli informert om at man kan sgke |an og stipend hos Lanekassen pa vanlig mate, mens stipendgruppen

3 SSB har om lag 90 prosent dekningsgrad hva angar epost og SMS blant den voksne befolkning.
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vil fa mer utfyllende informasjon om forsgksstipendet og hvordan man gar fram for a sgke om dette
stipendet.

I juli vil stipendgruppen fa en ny epost som vil inneholde et vedlegg med instrukser om hvordan de kan
sgke stipend hos Lanekassen, og eventuelt kombinere stipendet med andre tilbud som de kan ha rett til.
Vedlegget skal lastes opp i sgknadsskjemaet hos Lanekassen, og vil ogsa fungere som en verifisering av
hvorvidt personen som sgker om stipend faktisk er trukket ut til 3 motta stipend. Informasjonsgruppen
vil ogsa fa en epost som inneholder generell informasjon om hvordan sgke 1an og stipend dersom man
skal ta utdanning til hgsten. Alle i begge gruppene far epost, uavhengig av om de faktisk har sgkt eller
fatt opptak til utdanning.

Spknadsfristen til studieplass for fagskole og annen hgyere utdanning er 15. april, mens for yrkesfaglig
oppleering er dette 1. mars. Perioden 1. februar — 15. april er dermed et tidsvindu som kan benyttes til a
sende paminnelser og til a avklare spgrsmal som personene i stipendgruppa eventuelt kan ha.
Paminnelsene vil tydeliggjgre at fristen for a sgke utdanning avhenger av om man skal sgke yrkesfaglig
oppleering eller hgyere utdanning. Det kan vaere aktuelt & sende en ny epost/SMS, hvor ingressen
fastslar at dette er en paminnelse og resten av eposten er identisk den som ble mottatt 1. februar. Det
er viktig a huske pa at alt som sendes ut av eposter og SMS’er gjgres likt mellom informasjonsgruppen
og stipendgruppen, bortsett fra den informasjonen som ngdvendigvis ma vaere forskjellig pa grunn av
stipendet.

Beslutninger om a benytte seg av stipendet og ta videreutdanning kan vaere pavirket av hvordan
stipendordningen og informasjonen er utformet og kommunisert, men de kan ogsa vaere pavirket av
bedrifts- eller bransjemessige forhold eller av personlige egenskaper og livssituasjonen for den enkelte. |
tillegg kan beslutninger om a delta eller ikke henge sammen med tilgangen pa relevante tilbud,
utformingen av tilbudet, avstand til aktuelle studiesteder, kapasitetsbegrensninger med videre.
Hensikten med en prosessevaluering er a fa bedre innsikt i hvordan slike forhold spiller inn pa
beslutningen om a delta eller ikke delta i videreutdanning. Som ledd i denne evalueringen legger vi opp
til a giennomfgre kvalitative intervjuer og en spgrreundersgkelse. Utformingen av intervjuguide kan skje
i dialog med fagmiljget for karriereveiledning i Kompetanse Norge.

| forbindelse med piloten, vil vi gjennomfgre kvalitative intervjuer med rundt 20 personer i
stipendgruppen. Vi vil intervjue personer som velger a benytte seg av stipendet og personer som velger
ikke a benytte seg av stipendet. Hensikten med disse intervjuene vil vaere a fa mer kunnskap om hvilke
forhold som hadde betydning for beslutningen. Her vil vi saerlig veere opptatt av hvordan innholdet i
informasjonen ble oppfattet og hvilke gkonomiske vurderinger som ble gjort, men ogsa av andre
faktorer som har hatt betydning for beslutningen for den enkelte.

Intervjuene vil bli giennomfgrt som telefonintervjuer eller digitale intervjuer i forbindelse med
studiestart i august/september 2021. Svarene pa de kvalitative intervjuene vil utgjgre en viktig del av
grunnlaget for utformingen av spgrreundersgkelsen i fase 3.

Det ma avklares hvordan vi kan oppna kontakt og hente inn samtykke fra aktuelle informanter. Vi vil
sjekke om og pa hvilken mate SSB har mulighet til a bista.
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| fase 3 av prosjektet planlegger vi @ giennomfgre en bredt anlagt sp@grreundersgkelse der formalet er a
fa mer kunnskap om hvilke faktorer som har hatt betydning for beslutningen om a delta eller ikke delta i
videreutdanning. Undersgkelsen vil blant annet inneholde spgrsmal om motivasjon for a delta i
videreutdanning, tilrettelegging fra arbeidsgivers side, informasjon om relevante utdanningstiloud og
eventuelle hindringer for a delta i videreutdanning, herunder gkonomiske forhold. Vi tar sikte pa a
utforme spgrreskjemaet i dialog med relevante fagmiljg i Kompetanse Norge. | spgrreundersgkelsen
gnsker vi a na fram til personer i stipendgruppen, informasjonsgruppen og kontrollgruppen.
Sparreundersgkelsen kan gjennomfgres som en nettbasert undersgkelse, der vi sender ut invitasjon til 3
delta som tekstmeldinger med en lenke til selve undersgkelsen. Dette er en framgangsmate vi tidligere
har benyttet i undersgkelser rettet mot fagarbeidere, og som vi har god erfaring med. Forutsetningen
for @ kunne gjennomfgre en spgrreundersgkelse pa denne maten er at vi har tilgang til mobilnumre til
aktuelle respondenter. Stgrrelsen pa de respektive delutvalgene og behovet for stratifisering vil vi
vurdere naermere i lys av utfallet av piloteringen. Undersgkelser av denne typen kan bli pavirket av
interessebaserte skjevheter i hvem som svarer pa undersgkelsen. Mangel pa interesse/behov for
videreutdanning vil f.eks. kunne bli undervurdert som arsak til a ikke delta fordi gruppen som ikke har
interesse/behov trolig vil vaere lite tilbgyelig til & svare pa en undersgkelse om utdanning. For a
motvirke denne typen skjevheter kan det veere aktuelt & vekte nettoutvalget mot populasjonen og/eller
trekke ut noen vinnere som mottar en premie blant dem som svarer pa undersgkelsen.

Vi tar sikte pa a gjennomfgre spgrreundersgkelsen i perioden rundt ordineer studiestart i
august/september 2022.

Prosjektet vil evalueres ved hjelp av en kombinasjon av ulike registerdatakilder. Disse omfatter:

Trekningsutfall: Dette prosjektet vil generere en variabel for trekningsutfallet for alle som inngar i
studiepopulasjonen, dvs. om man har havnet i stipendgruppen, informasjonsgruppen eller
kontrollgruppen.

Studiestgtte: Mottak av studiestgtte (inkludert tilleggsstipendet) fra Statens Lanekasse for Utdanning.

Utdanning: Fra NUDB.F_UTD_KURS, alle kurs igangvaerende eller avsluttet i Igpet av prosjektperioden,
inkludert om kurset(ene) er fullfgrt eller ikke, samt eventuelt resultat. Som bakgrunnsinformasjon vil vi i
tillegg benytte hgyeste fullfgrte utdanning ved prosjektoppstart.

Arbeid: Arbeidsforhold, stillingsstgrrelse, Ignn m.m. fra A-meldingen. Dette trenger vi av tre grunner.
Som bakgrunnskjennetegn, for a studere i hvilken grad utdanning gjgres i kombinasjon med arbeid, og
som utfall etter eventuell deltakelse.

Demografi: Bakgrunnskjennetegn som kjgnn, alder, familieforhold, mor-far, bosted m.m.

Sosial bakgrunn: Inntektshistorikk for studiepopulasjonen samt for dennes foreldre, for a konstruere et
mal for sosial bakgrunn.

Inntekt og formue: Samlet inntekt, gjeld, formue m.m. for a beskrive studiepopulasjonens gkonomiske
situasjon.
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Dataperiode: Vi ser for oss a benytte data fra 2020-2021 som bakgrunnskjennetegn (med unntak av
inntektshistorikk som vil strekke seg langt bakover i tid), og data for 2022-2025 for evaluering av
effekter. Dersom forskjellene i deltakelse er tilstrekkelig store til at det er mulig a studere effekter av
deltakelse pa f.eks. inntekt eller andre utfall vil det ogsa kunne veaere aktuelt a8 benytte enda senere
arganger.

Vi definerer studiepopulasjonen som alle som i et gitt ar er registrert med hgyeste fullfgrte utdanning
fagarbeider, og som i samme ar er mellom 30 og 57 ar. Vedkommende ma ogsa vaere bosatt i Norge sa
tett opp til giennomfgringen av forsgket som mulig, noe som i praksis trolig vil bety 1.1 i forsgksaret
(dette avhenger av SSBs registre). Vi anser at personer som er registrert med NUS-kode som fagarbeider
er inkludert i studiepopulasjonen (se avsnitt 5.1).

Vi har vurdert flere ulike Igsninger for hvordan uttrekk av studiepopulasjonen skal foretas, og hvem som
skal foreta den. Det enkleste hadde vaert om Lanekassen kunne foreta uttrekket, men de har kun
opplysninger om sine kunder. Fagarbeiderne vi gnsker a n3a, er trolig sjelden kunder hos Lanekassen, og
dermed vil det ikke vaere mulig for Lanekassen a foreta uttrekk av studiepopulasjonen.

Videre har vi vurdert om UNIT kan foreta uttrekket. De far vitnemal* fra Norsk Vithemaldatabase (NVB).
Imidlertid sendes vitnemal inn pa frivillig basis fra skolene til NVB, sa det vil alltid vaere ufullstendig data.
| tillegg ble det ikke vanlig praksis for de offentlige skolene a sende inn vitnemal fgr en tid ut pa 2000
tallet. UNIT har dermed vitnemal fra yrkesfaglige utdanningsprogram der fagopplaeringene velger a
sende inn vitnemal, men bare noen fa vitnemal fra fgr ar 2000. Malgruppen for forsgket er personer i
alderen 30-57 ar, og disse fikk typisk vitnemal fra 1981 og framover. Dersom UNIT skal foreta uttrekket,
vil det utelukke alle fagarbeidere med vitnemal fra fgr ar 2000, og datagrunnlaget vil i tillegg veere
ufullstendig. Dette er ikke en tilfredsstillende Igsning for forsgket.

Til sist har vi vurdert om Utdanningsdirektoratet (Udir) kan foreta uttrekket. Udir er registereier, og
rapporterer inn statistikk til SSB. Imidlertid har ikke Utdanningsdirektoratet historiske data som gjgr det
mulig & foreta et uttrekk basert pa hele populasjonens hgyest oppnadde utdanning i et gitt ar, og det er
derfor ikke praktisk mulig for Utdanningsdirektoratet a foreta uttrekk av studiepopulasjonen.

SSB administrerer bruken av Nasjonal utdanningsdatabase (NUDB), der det er tilgjengelige data som
muliggj@r uttrekk. Slik vi vurderer det, er det ikke mulig for andre instanser a foreta uttrekket. Etter a ha
undersgkt med Lanekassen, UNIT og Utdanningsdirektoratet, og fatt avklart at det ikke er teknisk eller
praktisk mulig a foreta et uttrekk hos dem, har Kompetanse Norge bestilt et uttrekk fra SSB. SSB har
bekreftet at de teknisk og praktisk sett kan foreta uttrekk for oss, men avtale er ikke inngatt i skrivende
stund. Vi tar i den resterende teksten utgangspunkt i at SSB kan foreta uttrekket av studiepopulasjonen
for oss. | praksis ser vi for oss at dette foregar som fglger: SSB gj@r et uttrekk basert pa personens
hgyeste utdanning i 2020, og deretter sjekker dette uttrekket opp mot hvem som er bosatt i Norge per

4 Dette innbefatter ogsé dokumentasjon pa fagbrev eller svennebrev.
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1.1.2020 eller 2021, avhengig av hva som er tilgjengelig. Videre vil aldersrestriksjonene legges p3, slik at
studiepopulasjonen tilslutt kun inneholder dem mellom 30 og 57 ar.

SSB gnsker i utgangspunktet ikke & gjgre selve randomiseringen, fordi de ikke gnsker et
forvaltningsansvar for hvem som mottar stipend og ikke. Vi ser for oss fglgende ulike scenarier for
hvordan den kan gjennomfgres:

1. Forskergruppen utarbeider et skript som randomiserer forsgkspersoner mellom
forsgksgruppene. Dette oversendes til SSB som kun kjgrer skriptet vi har levert pa
studiepopulasjonen

2. SSB utleverer avidentifiserte data til oss, og vi kjgrer skriptet pa Frischsenterets server. Nar vi
har randomisert forsgkspersonene mellom de aktuelle gruppene, leverer vi tilbake data til SSB
med en indikator for hvilken gruppe vedkommende er randomisert til.

3. Kompetanse Norge som bestiller av uttrekket, kan skrive en databehandleravtale med
Frischsenteret, og gjgre randomiseringen pa data som de far utlevert.

Dersom Igsning 2. eller 3. blir valgt, vil tre lister med Igpenummer sendes tilbake til SSB etter
randomiseringen er utfgrt, en liste over hvem som far tilbud om stipend, en over hvem som kun far
epost med informasjon og en over hvem som ikke mottar noe informasjon fra forsgket
(kontrollgruppen).

A oppna kontakt med malgruppen er helt avgjgrende for hele forsgket. En mulig fremgangsmate kunne
vaere a ha en informasjonskampanje, og pa denne maten na ut til, og rekruttere personer fra,
malgruppen. Andre fremgangsmater kunne veert a bruke arbeidsgivere eller fagforeninger. Ulempen
med informasjonskampanjer er at selv om den er rettet mot hele malgruppen, ville den trolig ikke na
fram til alle. Ulempen med a bruke arbeidsgivere, er at vi matte kontaktet veldig mange arbeidsgivere,
og at det ikke er gitt hvilke arbeidsgivere som ville veere fornuftig a kontakte ettersom personer i
malgruppen kan jobbe i helt andre naeringer og hos andre arbeidsgivere enn det deres fagbakgrunn
tilsier. Ulempen med a bruke fagforeninger, er at vi sannsynligvis kun ville kommet i kontakt med
personer som er fagorganiserte. Vi gnsket a kunne na alle i malgruppen, uavhengig av arbeidsgiver,
nzering og fagforeningstilhgrighet. Vi gnsket ogsa a unnga seleksjon. Derfor har vi jaktet etter et register
som inneholder nettopp alle i malgruppen. Vi gnsket derfor 3 benytte Nasjonal Utdanningsdatabase
(NUDB) som forvaltes av SSB til a definere hvem som er i utvalget som utgangspunkt for uttrekket av
malgruppen som skal ligge til grunn for randomiseringen.

Kontakt- og reservasjonsregisteret inneholder kontaktinformasjon om alle i Norge, og er kilden som stat
og kommune benytter for a kunne sende informasjon ut til befolkningen. SSB har en avdeling for
metodeutvikling og datainnsamling, og i denne avdelingen er det seksjon for personundersgkelser som
samler inn informasjon fra befolkningen gjennom spgrreundersgkelser. For a gjgre dette, benytter
seksjon for personundersgkelser kontaktinformasjon tilsvarende den fra Kontakt- og
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reservasjonsregisteret. SSB har om lag 90 prosent dekningsgrad hva angar epost og SMS blant den
voksne befolkning. Tidligere ble spgrreundersgkelser sendt ut per brev, men i dag sendes slike
invitasjoner kun ut pa epost, med paminnelser pa SMS. SSB sin seksjon for personundersgkelser har
derfor rutiner og infrastruktur for utsending av e-post til alle personer i Norge. SSB har vurdert at de ikke
har lov til 4 gi fra seg kontaktinformasjon til noen, verken Lanekassen, KN eller forskergruppa. SSB har
ogsa vurdert at de kan bista KN med a foreta et uttrekk av malgruppen fra NUDB, pafgre
kontaktopplysninger, og sende ut eposter med informasjon. Vi vurderer det dithen at denne Igsningen
hvor SSB kontakter malgruppen pa vegne av forsgket er den beste Igsningen for forsgket.

SSB har ikke mulighet til 3 utlevere datasett pakoblet kontaktopplysninger verken til oss eller
Lanekassen/KN. SSB vil derfor sende ut epost til alle i stipendgruppen og informasjonsgruppen.
Lanekassen og KN vil std som med-avsendere. SSB kan sende ut epost, og max 6 paminnelser pa SMS.

Lanekassen har infrastruktur for a ta imot sgknader om stipend, og infrastruktur for utbetaling av
stipend. Lanekassen deltar aktivt i prosjektet og er i full gang med a utvikle ngdvendige Igsninger.
Vedlegg 3 inneholder Lanekassen sitt forslag til konsept for forsgket datert 1. oktober 2020.

Et aspekt ved administreringen av stipendet, er hvordan vi kan forsikre oss om at det er kun de som er
trukket ut til a fa stipend faktisk far stipend. Ulike Igsninger har blitt vurdert. En mulighet vi vurderte, var
at Lanekassen fikk en liste over personene som var trukket ut til stipendgruppa fra SSB, som de kunne
sjekke spkere mot. Ettersom SSB ikke kan gi fra seg personopplysninger, var ikke det en mulig Igsning. En
annen lgsning vi vurderte, var at personer i stipendgruppa fikk utdelt et brukernavn og passord i eposten
med tilbudet om stipendet. Svakheten med denne Igsningen er at det er lett 8 videresende brukernavn
og passord til andre dersom man selv ikke kan/vil benytte seg av tilbudet. En variant av brukernavn og
passord med enda bedre sikkerhet er a avlede passordet fra personnummeret ved a benytte en hash-
funksjon. En hash-funksjon fungerer slik at den for ethvert personnummer og kodengkkel returnerer ett
og bare ett passord. Uten kodengkkelen er det derimot helt umulig a bruke passordet til a identifisere
passordet. Ideen var at SSB genererte en liste av hash basert pa personnummer, og (vilkarlig) genererte
individspesifikke passord, og en kodengkkel. | neste trinn at SSB sendte over kodengkkel og hash til
Lanekassen, slik at Lanekassen kunne bruke til 3 verifisere at spkere hadde riktig kombinasjon av
personnummer og hash. Lgsningsforslaget vi har landet pa er at de i stipendgruppen mottar et vedlegg
per epost som ma lastes opp i sgknadsskjemaet hos Lanekassen. Det er kun kombinasjonen av samme
personnummer oppgitt i vedlegget og til den som sgker og dette vedlegget som gjgre det mulig a sgke
om forsgksstipendet. Denne Igsninger fungerer bade som kontrollmekasnime og i tillegg Igser det et
annet praktisk problem for Lanekassen, nemlig at Lanekassen trenger a vite om sgkere ogsa vil benytte
seg av andre av Lanekassens ordninger i tillegg til forsgksstipendet. Ettersom det ville bli for kostbart og
tidkrevende & endre hele spknadssystemet for alle Lanekassens kunder for dette forsgket, var det en
bedre Igsning for Lanekassen a bruke dette vedlegget til a skille ut forsgkspersoner og gi dem manuell
sgknadsbehandling.
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Hovedformalet med piloten er a teste ut alt det praktiske rundt forsgket i liten skala. Har vi alt det
juridiske pa plass? Kan SSB levere uttrekk av studiepopulasjonen, og klarer de a levere det i tide? Treffer
vare antagelser om stgrrelsen pa studiepopulasjonen sann noenlunde? Far SSB mange henvendelser
med spgrsmal fra folk som mottar eposter? Far de mye ekstraarbeid i 3 handtere slike henvendelser?
Far Lanekassen sgknadsskjemaet pa plass? Virker det som tenkt? Er det mange som prgver a jukse seg til
a benytte stipendet? Fungerer det med manuell sgknadsbehandling, og vil det kunne oppskaleres? Far
de mange henvendelser? Er det noe som krever mye mer eller mye mindre ressurser enn tenkt? Hvor
mange av stipendgruppen i piloten benytter seg av stipendet?

Erfaringene fra piloten vil veere nyttige for planleggingen og innrettingen av fullskala-forsgket i fase 3.
Det kan veere at erfaringene vi gjgr oss laerer oss at noe ikke virket etter planen og dermed ma endres.
Drgmmescenarioet er at alt gar som planlagt, og at fullskala-forsgket kan vaere tilnzermet lik piloten. Da
vil vi kunne sla sammen datasettet fra piloten og fullskala-forsgket og fa flere observasjoner til data-
analysene i evalueringen i ettertid. Derfor gnsker vi sa langt det lar seg gj@re at piloten og fullskala-
forspket innrettes sa likt som mulig, bortsett fra omfanget.

For piloten vil vi trekke ut et tilfeldig utvalg fra studiepopulasjonen i hele landet uten a gjgre noen
geografiske begrensninger. Grunnen til at vi ikke finner det hensiktsmessig a begrense piloten til et
geografisk omrade, er for det fgrste at piloten i stgrst mulig grad skal speile fullskala-forsgket, hvor det
vil vaere lite hensiktsmessig a gjgre denne type begrensninger. Et annet argument for a ikke begrense pa
geografi, er at man ved en randomisering med stgrre geografisk spredning, minimerer risiko for at
personer med ulik tiltaksstatus i uttrekket kjenner hverandre. Dette er gnskelig fordi det minimerer
risiko for at disse tar valg basert pa en sammenligning med andres tiltaksstatus. Et eksempel er nar to
person som kjenner hverandre, hvor en (person A) far kun informasjonsskriv og den andre (person B) far
stipend i tillegg. Om disse diskuterer dette sammen, kan det for eksempel tenkes at i) person A blir
demotivert av a fa vite at person B har fatt stipend, ii) person A tenker at om han venter, vil kanskje han
ogsa fa stipend eller iii) person A blir motivert av at person B bestemmer seg for a ta utdanning. Nar
personene i uttrekket ikke er uavhengige av hverandre, kan vi ikke lenger vaere sikre pa at vi kun maler
effekten av selve tiltaket.

For a gjgre beregninger pa stgrrelse pa stipend og antall som skal inngd i piloten, ma vi gjgre noen
antagelser om stgrrelsen pa utvalget av fagarbeidere i alderen 30-57 ar. Vi tar utgangspunkt i Dapi m. fl.
(2016) som rapporterer at det er 852 000 med videregaende utdanning som hgyeste utdanning. Da er
de som har fullfgrt allmennfaglig studieretning trukket fra. Siden vi bare skal ha med aldersgruppen 30-
57 ar, gjor vi et anslag pa at antall personer i studiepopulasjonen er om lag 450 000. Vi ser videre pa hva
som er deltakelsen i videreutdanning, og denne anslas til 3 veere rundt 5 % for alle utdanningsgrupper
(EVU-utvalget, 2019). Siden fagarbeidere er underrepresentert i videreutdanning, antar vi at andelen
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med fagarbeiderutdanning i videreutdanning ligger pa 2.5 %. Nar vi har tilgang til det faktiske utvalget,
og skal gjgre randomiseringen, vil vi kunne beregne den faktiske stgrrelsen pa studiepopulasjonen og
den faktiske andelen som per i dag tar videreutdanning, og vil oppdatere beregningene under. Vi
baserer de fglgende figurene pa disse antagelsene:

e Antall personer i studiepopulasjonen: 450 000

e Stgrrelse pa stipendet: kr 60 000 for full studiebelastning og 1 ars studium.

e | gjennomsnitt tar de som benytter seg av stipendet % ars studium, slik at giennomsnittlig
stipendbelgp blir kr 45 000.

e Deltagelse i videreutdanning i kontrollgruppen er 2,5%

e Anslag pa forventet effekt av stipendet: en gkning i deltagelse i videreutdanning med 20%, dvs.
fra 2,5% til 3%.

Figur 2 viser forventet deltakelse (dvs. benytter seg av stipendet) og kostnader i tre tilfeller, basert pa
antakelsene over, hvor stipendrettigheten er tildelt hhv. 2000, 1500 og 1000 personer. Tallene er basert
pa 20.000 simuleringer hvor sannsynligheten for at hver enkelt deltaker takker ja til stipendet er 0,03.

Stipend tilbudt kil 2 000 personer

Forvantel doltakelse Forveniet deltokoloe Forventet stipendkosinad (mil k)
A5 000 p4 st

3 u & 3 = [ = 0 3 2
il cotzaere il oo Sopenchoataces

Stipand tilbudt Hl 1 500 personer

Forvings! doltakesss Forvinitit stakales Fervirniat slipbndkostnad (mal ki)

At 2 RS-

Stipend tilbudt £l 1 000 personer

Forentst dofinkeise Forvenint deitakolss Forvantat st

Figur 2: Estimat for forventet deltagelse og stipendkostnader.

Vi foreslar a tilby stipend til om lag 1500 personer i piloten. Vi betrakter det som sannsynlig at
kostnadene vil veere mellom 1,5 og 2,5 millioner kroner og lite sannsynlig at stipendkostnadene vil
overstige 3 mill. kr. Det er mer sannsynlig at dette er en overvurdering av kostnadene enn en
undervurdering, og i fall vi overvurderer kostnadene kan differansen overfgres til bruk i hovedforsgket.
Lanekassen vil betale ut 1an hgst 2021 og var 2022, mens Kompetanse Norge vil gi Linekassen en
belastningsfullmakt slik at de kan “hente” penger etter hvert som studiene fullfgres og lanene omgjgres

25



til stipend. Disse midlene vil vaere tilgjengelige fire ar fram i tid (tom 2026), ettersom Lanekassens
kunder har rett pa omgjgring av lan til stipend i 4 ar (eksamen ma avlegges i Igpet av 4 ar for at lan
omgjgres til stipend).

Vi trekker ogsa 1500 personer til hver av de to andre gruppene, henholdsvis kontrollgruppen og
informasjonsgruppen.

Kompetanse Norge har bestilt at SSB foretar et uttrekk av studiepopulasjonen til piloten og hoved-
forsgket, og at avdeling for personundersgkelser hos SSB sender ut e-poster til alle i stipendgruppen og
informasjonsgruppen. Ettersom avtale med SSB om dette forelgpig ikke er inngatt, er det fortsatt en del
usikkerhet knyttet kostnader forbundet med deres deltagelse. Vi har ikke fatt noe estimat fra SSB pa hva
uttrekk og utsending av eposter vil koste, og vi har ikke noe erfaring pa hva tilsvarende oppdrag kan
koste, sa det er vanskelig a beregne noe eksakt kostnad. Et Igst estimatintervall ligger pa mellom kr 150-
300 000, dersom vurderingen hos SSB konkluderer med at oppdraget kan utfgres og ngdvendige avtaler
er i boks.

| tillegg til kostnader forbundet med a foreta uttrekk av studiepopulasjonen og utsending av eposter, vil
det i 2021 palgpe kostnader til & giennomfgre dybdeintervjuer. | tillegg til tiden det tar for forskerne a
utarbeide og gjennomfgre dybdeintervjuene (som vil dekkes av kostnadsrammen til Opsjon 1), vil det
palgpe noen kostnader til 3 oppna kontakt og hente inn samtykke fra aktuelle informanter. Vi har ikke
fatt noe estimat fra SSB pa hva gjennomfgring av dybdeintervjuer vil koste.

| budsjettet for 2020 er det avsatt kr 100 000 til data og andre driftsutgifter. Disse midlene kan benyttes
til & betale SSB for uttrekk av studiepopulasjon og utsending av e-poster og/eller til & betale SSB for a
bista oss med a gjennomfg@re dybdeintervjuer. Dersom disse kostnadene overstiger kr 100 000, vil matte
finansieres av kostnadsrammen til Opsjon 1. Forhapentligvis er avtale med SSB pa plass i god tid innen
utgangen av 2020 slik at uttrekket av studiepopulasjonen er klart i 2020 og midlene benyttes i 2020.

Basert pa styrkeanalysene (se kap. 8.2) er det ikke sannsynlig at vi vil finne effekt pa opptak til utdanning
i piloteringen, med mindre effekten av tiltaket er mye stgrre enn forventet. Dette er heller ikke
hensikten med a utfgre en pilot. Denne fasen vil derimot vaere svaert nyttig med tanke pa a fa
informasjon om hvordan de tekniske Igsningene for kommunikasjon, sgknadsprosess og datainnhenting
fungerer. Gjennom de kvalitative dybdeintervjuene vil vi undersgke hvilke vurderinger som ligger til
grunn for hvorvidt personer benytter seg av tilgjengelige utdanningstiloud, med eller uten stipend.
Dette vil kunne danne et godt grunnlag for utforming av spgrreundersgkelsen som senere skal ut til
hovedutvalget i storskalaforsgket.

Datainnhenting er knyttet til tre faser i piloteringen. Disse er henholdsvis: uttrekk av studiepopulasjon,
dybdeintervjuer og registerdata.
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Uttrekk av studiepopulasjon: Uttrekket ma foretas av SSB. Aktuelle variabler i denne sammenheng er
de som er ngdvendige for a identifisere malgruppen, indikator pa tiltaksstatus fra randomiseringen og
variabler som skal benyttes som kontrollvariabler. Til ssmmen skal 4500 personer fra malgruppen
trekkes ut.

Kvalitative dybdeintervjuer: | denne fasen skal det utfgres strukturerte telefonintervjuer av et
begrenset antall personer fra utvalget, basert pa informasjon fra sgknadsanalysen om hvem som har
sgkt utdanning og deres tiltaksstatus. Det vil kun vaere aktuelt a kontakte de som har fatt tilbud om a
sgke stipend.

Registerdata: | utgangspunktet legger vi ikke opp til a effektevaluere piloten. Utvalget vil vaere lite, og vi
vil etter all sannsynlighet ikke kunne konkludere pa grunnlag av det begrensede antallet observasjoner.
Imidlertid vil innhenting av registerdata spille en viktig rolle i fullskala-forsgket, og vi vil derfor vurdere
om vi skal hente inn registerdata til piloten for a kunne leere av prosessen. Det kan vaere nyttig for a
kvalitetssikre rutinene for trekking (sjekke at fordelingen av alder, kjgnn, fag osv. ser riktig ut) og for a
foreta mer presise power-beregninger basert pa faktiske tall og ikke antagelser. Vi vil vurdere kostnader
opp mot det vi kan laere nar vi har stgrre klarhet i SSBs rolle.

Vi vil imidlertid be om data fra Lanekassen pa andelen som har sgkt om stipendet.
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Nedenfor er en beskrivelse av tidslinjen i forbindelse med den praktiske gjennomfgringen av piloten av
forspket. Her inngar datainnsamling, analyser og leveranser. Periodene knyttet til registerdata er basert
pa anslag for nar koblingen vil vaere gjennomfgrt. Tidsplanen for bade gjennomfgringen av uttrekk og
utsendelse av informasjonsskriv, avhenger av at den ngdvendige forskriften er klar innen februar. Fordi
pilotens hovedhensikt er utprgving av tekniske lgsninger og formidling i informasjonsskrivene, bgr disse
erfaringene sammenstilles innen et nytt informasjonsskriv sendes ut til utvalgsgruppen i hovedforsgket.

Tabell 1: Tidsplan pilot

Periode Arbeid Ansvar
Oktober-desember | Utarbeidelse av informasjonsskriv KN, SLK, SSB og
2020 Frischsenteret/Fafo
Januar 2021 Gjennomfgring av uttrekk SSB
Februar til medio Utsendelse av informasjonsskriv SSB
april 2021 e E-post med informasjon sendes de to
e 1. februar tiltaksgruppene.
e 1. februar e Webside med informasjon om forsgket og
kontakt informasjon lanseres pa Kompetanse
e 8. febr—15. Norge sin hjemmeside
april e Max 6 paminnelser sendes de to
e 15, april—30. tiltaksgruppene.
april e Personene i tiltaksgruppene bes om samtykke til
a bli intervjuet.
August-September | Kvalitative intervjuer Fafo
2021
Desember Analyse av pilot, vurdering av justeringer fgr fullforsgk Frischsenteret/Fafo
2021/Januar 2022
Februar 2022 Sluttrapport fra piloten Frischsenteret/Fafo

| hovedforsgket vil vi ikke begrense utvalget basert pa geografisk tilhgrighet. Det er flere grunner til at
utvalget trekkes ut fra hele populasjonen fagarbeidere, og ikke begrenses ut ifra geografi. For at forsgket
skal ligge sa naert opp mot en fullskala stipendordning til alle fagarbeidere, vil det ikke veere
hensiktsmessig a for eksempel velge ut et antall kommuner som skal innga i forsgket. Om en velger ut
geografiske omrader, er det ikke pa langt naer sikkert at resultatene ville hatt overfgringsverdi til andre
omrader. Argumenter for a velge ut spesifikke omrader, er ofte enten at det kun er disse omradene som
er relevante for et tiltak, eller fordi forsgket kun lar seg giennomfgre i omrader av en viss stgrrelse. Disse
argumentene ser vi ikke at er gjeldende i dette forsgket. Et annet argument er knyttet til 3 minimere
risikoen for avhengighet mellom individene i forsgket (jf. Kap 7.1).
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A velge stgrrelse pa utvalget er en avveining mellom kostnader og sannsynlighet for & finne effekt,
dersom tiltaket har en effekt. Jo stgrre utvalg, desto hgyere er sannsynligheten for a kunne avdekke en
effekt hvis tiltaket virker, men kostnadene vil da ogsa gke med opptak av stipend.

Beslutningen om stgrrelsen pa utvalget vil derfor veere basert pa det som kalles en styrkeberegning. En
slik beregning regner ut hvor stor tiltaksgruppen ma vaere for @ ha en viss sannsynlighet for a finne
effekt, dersom tiltaket har en gitt effekt. Dette betyr at utvalgsstgrrelse ogsa er en avgjgrelse om hvor
liten effekt vi skal sannsynliggjgre at vi kan fange opp. Vi ma gjgre en rekke forutsetninger for a kunne
gjore slike beregninger, og vil gjerne understreke at dette ikke er noen fasit for hvordan effekter vi se ut
i fullskalaforsgket.

Beregningene for statistisk utsagnskraft baserer seg pa en rekke forutsetninger. Som vi var inne pa i
avsnitt 7.2, tenker vi oss at malgruppen for forsgket totalt sett omfatter om lag 450 000 personer.’ Disse
deles sa inn i tre grupper:

— Stipendgruppa: 7,5% eller om lag 33 750 personer
— Informasjonsgruppa: 62,5% eller om lag 281 250 personer
— Kontrollgruppa: 30% eller om lag 135 000 personer

Vi antar at 2,5% deltar i utdanning uten stipend/brev. Videre legger vi til grunn at stipendet utgjgr

60 000 kroner ved full studieprogresjon og at en gjennomsnittlig deltaker har 75% studieprogresjon, noe
som dermed utlgser 45 000 kroner i stipend. Det er verdt a papeke at anslaget om 2,5% deltagelse i
utdanning er svaert usikkert. Det er ogsa grunn til 3 tro at det er for hgyt. Helt nylig har fagskolene fatt
mulighet til 3 tilby utdanning i mindre moduler enn tidligere. Dette kan gjgre at flere velger a delta i
utdanning, men i mindre omfang enn tidligere. Det er forelgpig vanskelig a ansla hvor store disse
endringene er siden regelendringene er for nye til at vi oppdatert statistikk. Nar piloten er gjiennomfgrt
vil vi vite mer om dette, bade fra piloten og offentlig statistikk, og vi vil matte oppdatere vare anslag.

| det fglgende vil vi regne pa sannsynligheten for at vi i evalueringen av forsgket klarer a avdekke en
effekt av stipend og informasjon pa deltagelse i utdanning hvis stipend og informasjon faktisk har en
effekt pa deltagelse i utdanning. Vi vil da fgrst anta at den sanne effekten av stipend er 20%°, og den
sanne effekten av informasjon er 1,5%, for sa a regne pa hvor sannsynlig det er at vi klarer 3 avdekke en
slik effektst@rrelse gitt stgrrelsen pa utvalget som igjen er et resultat av budsjettet. Dersom
sannsynligheten for at vi klarer 3 avdekke en sann effekt er veldig lav, sa betyr det at forsgket har lav
statistisk utsagnskraft, og dermed ikke sa informativ.

Dersom effekten av stipend pa 20% betyr det at innfgring av stipend vil fgre til at deltagelse i utdanning
gker fra 2,5% til 3%, og tilsvarende, dersom effekten av informasjon er 1,5% vil det fgre til at deltagelsen
i utdanning gker fra 2,5% til 2,537%. Hensikten her med a gjgre en antagelse om den sanne effekten fagr

5> Merk at dette er estimater, og vil justeres i etterkant av piloten men for fullskalaforsgket.

® Det er verdt & notere at dette ikke er vért estimat pé hva effekten blir. Det er snarere mindre interessant & avdekke
seerlig mye mindre effekter av stipend fordi det ville veere vanskeligere & forsvare kostnader opp mot
samfunnsnytten av at sa fa ekstrapersoner tar utdannelse.
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forspket, er altsa for & bruke dette til 8 beregne bade sannsynligheten for a fange opp effekten og
ekstrakostnadene knyttet til at flere sgker stipend.

Figur 3 under oppsummerer resultatene fra 100 simuleringer med disse beskrevne parameterne. |
panelet til venstre ser vi den estimerte forskjellen for fire ulike sammenligninger. Den bla linja til venstre
viser den estimerte forskjellen mellom informasjonsgruppen og kontrollgruppen. Den rgde stiplede linja
viser den «sanne» effekten. De tre neste linjene, til hgyre i samme panel, viser estimerte forskjeller for
sammenligningene «stipend vs kontroll», «stipend vs. informasjon» og «stipend vs. informasjon og
kontroll samlet». De to stiplede linjene viser de sanne forventede forskjellene (den til venstre er
forskjellen pa stipend og informasjon, mens den til hgyre er forskjellen mellom stipend og kontroll). Som
en kan se vil den estimerte effekten stort sett ligge i intervallet 3-6,5%.

Sann effekt stipendibrey: +20% / +1,5%

Fordaling av punklestimaler Sannsyniighet for pivisbar effekt Ferveniel stipendikostnad (mill kr)
] nd
..3 |
g4 ) |
F 2 2
# 1 E“' ;
g :
<02 - 2 o0 008 a2
Entman Skl L
Brev v kirenod
Srpend v korarol

[T p Boww vl Mord.  S0p i Kol 'se-pn&n—> il i o Fonls &

= 1 . o AL
Bagpee va. brev o ksl Sk Phetred r frs

Figur 3: Estimert effekt, sannsynlighet for G kunne pavise effekt og forventede stipendkostnader ved
antagelse om at den sanne effekten av stipend er 20% og av informasjon er 1,5%.

Panelet i midten viser sannsynligheten for at de estimerte effektene kan pavises med hhv. 5 og 10%
signifikansniva. Vi ser at differansen mellom informasjonsgruppen og kontrollgruppen sveert sjelden vil
veere statistisk signifikant, mens de tre forskjellene som inkluderer stipendgruppa kan pavises med
normale signifikansnivaer med nesten 100% sannsynlighet.

Det hgyre panelet viser forventet stipendkostnad (kun tilleggsstipendet). Vi ser at denne kan forventes a
ligge mellom 42 og 48 millioner kroner, og mest sannsynlig et sted mellom 44 og 46 millioner kroner.

| Tabell 2 under viser vi forventet standardfeil (gjennomsnittlig standardfeil over alle simuleringene) for
hver av de fire sammenligningene. Vi ser at standardfeilen er klart minst i sammenligningen av
informasjonsgruppen og kontrollgruppen. Arsaken er at disse to gruppene er vesentlig stgrre enn
stipendgruppa. En mate & forstd denne tabellen pa er at dersom det ikke er en effekt av stipend (den
sanne effekten er 0), vil vi trolig kunne avvise effekter stgrre/mindre enn 7% endring i deltakelse.
Dersom vi gnsker at forsgket skal ha mer presisjon ma flere personer tilbys stipendet.
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Tabell 2: Forventet standardfeil og konfidensintervaller basert pa simuleringer for 3 tiltaksgrupper
(stipendgruppe, informasjonsgruppe og kontrollgruppe).

Forventet standardfeil = Konfidensintervall 5% Konfidensintervall 5%

niva niva, relativt til
deltakelse pa 2,5%
Brev vs kontroll 0,00052 +/-0,0010 +/-4,1%
Stipend vs kontroll 0,00097 +/-0,0019 +/-7,6%
Stipend vs brev 0,00091 +/-0,0018 +/-7,1%
Stipend vs brev og 0,00089 +/-0,0017 +/-7,0%

kontroll

Hva om effekten er lavere?

Den neste figuren er basert pa ngyaktig samme parametere, med ett unntak. Vi tenker oss her at den
sanne effekten av stipend er 10% gkt deltakelse, og ikke 20%.

Sann effekl stipend/brev: +10% / +1,5%
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Figur 4: Estimert effekt, sannsynlighet for G kunne pavise effekt og forventede stipendkostnader ved
antagelse om at den sanne effekten av stipend er 10% og av informasjon er 1,5%.

Vi ser at om den sanne effekten av deltakelse er kun en gkning pa 10%, eller 0.25 prosentpoeng, faller
den statistiske utsagnskraften, og er pavisbar med konvensjonelle krav til statistisk signifikans med rundt
75-80 prosent sannsynlighet. Vi ser ogsa at forventet stipendkostnad faller noe.

Separate estimeringer for undergrupper

| evaluering av effekter er man ofte ikke bare interessert hva effekten er for alle, men ogsa i hvordan en
eventuell effekt varierer mellom ulike grupper. Dette er ogsa bade mulig og interessant i dette forsgket,
men forsgkets stgrrelse gir samtidig noen begrensninger. Jo mindre gruppene man deler inn i blir, jo
stgrre ma eventuelle effekter vaere for at de kan pavises. Dette ser vi ogsa ganske tydelig i tabell 3
nedenfor, som illustrerer mulighetene for a ha to ulike stipendnivaer. Vi ser for oss at vi sammen med
oppdragsgiver spesifiserer flere slike oppdelinger, sa som etter alder, kjgnn, bransje (grovdelt) m.m.
Samtidig vil vi understreke at slike oppdelinger bgr spesifiseres pa forhand, fgr forskerne har tilgang til
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data, og forskerne bgr forpliktes til 3 vise resultater for alle de pre-spesifiserte oppdelingene i
resultatrapporten.

To ulike stipendnivder?

Nar man skal giennomfgre et randomisert forsgk, er det fristende a teste sa mye som mulig. En ting som
er sarlig interessant i denne sammenhengen, er hvorvidt stgrrelsen pa stipendet har betydning for hvor
mange som gnsker a starte med videreutdanning. Dersom man tilbyr to ulike nivaer, og finner at
effekten pa a starte med videreutdanning er like stor for dem som far tilbud om et lavt stipend som dem
som far tilbud om et hgyere, gir det verdifull input til hvordan en slik ordning kan oppskaleres til a gjelde
alle. Dersom lavt stipend gir samme gnskede effekt som hgyt, vil det vaere god politikk & innfgre
ordningen med det laveste stipendet. Imidlertid vil det a tilby to ulike stipendstgrrelser gjgre
usikkerheten rundt om vi finner noen effekt i det hele tatt, stgrre. Grunnen til det, er at vi ma bruke
deler av forsgksmidlene til a tilby et lavere stipend, midler som ellers kunne veert brukt til a tiloy mer av
det hgye stipendet. Dersom det ikke viser seg a vaere en effekt av det mindre stipendet, vil det eneste vi
oppnar veere a fa en stgrre usikkerhet rundt estimatet knyttet til det hgye stipendet, fordi vi tilbgd faerre
av det (enn vi ville ha gjort dersom vi hadde brukt pengene fra lav stipendordning til 3 tilby flere av de
hgye stipendene).

| den fglgende teksten gar vi neermere inn i denne problemstillingen. | simuleringen under forsgker vi a
undersgke statistisk utsagnskraft i et forsgk med to ulike stipendnivaer. Vi tenker oss at malgruppa pa
450 000 personer deles inn i 4 ulike grupper:

Tabell 3: Scenario med 2 nivaer av stipendet.

Gruppe Andel av malgruppa Stipendstgrrelse Forventet effekt
0 Kontrollgruppa 30%

1 Brevgruppa 60% +1,5%

2 Stipend, lav sats 6% 30 000 +10%

3 Stipend, hgy sats 4% 60 000 +20%

| dette tilfellet far vi 8 potensielt interessante sammenligninger, og tabellen under viser sannsynligheten
for & pavise en statistisk signifikant effekt for hver av disse.

Som vi har sett over kan vi heller ikke her forvente & kunne pavise noen effekt av brev i
sammenligningen med kontrollgruppa (1). Vi ser videre at sammenligningen mellom det lave stipendet
og kontrollgruppa (2) kan forventes & vaere utsagnskraftig i 64/73% av tilfellene pa 5/10 prosent
signifikansniva. Effekten av det hgye stipendet, sammenlignet mot kontrollgruppa (3), kan derimot
pavises med naer 100 prosent sannsynlighet, og det samme er tilfellet nar vi sammenligner begge
stipendgruppene samlet (4) mot kontrollgruppa. Sammenligningene 5-7 er tilsvarende, bare at de gjgres
mot brevgruppa og ikke kontrollgruppa. Siden det er antatt en liten effekt av brevet ser vi at den
gjennomsnittlige forskjellen her er noe mindre enn i tilsvarende sammenligninger 2-4 mot
kontrollgruppa, og den statistiske utsagnskraften er ogsa noe lavere, til tross for at brevgruppa er
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vesentlig st@grre en kontrollgruppa. Til slutt ser vi sammenligningen av hgyt mot lavt stipend (8). Denne
forskjellen kan vi ikke forvente a kunne pavise statistisk.

Tabell 4: Sannsynligheter for pavisbar effekt for scenarioer med 2 nivaer av stipend.

Sammenligning Gjennomsnittlig Forventet Sannsynlighet for = Sannsynlighet for

forskjell standardfeil pavisbar effekt, pavisbar effekt,
5% niva 10% niva

1 Brev vs kontroll  0,00033 0,00052 0,07 0,13

2 Lavt stipendvs  0,00242 0,00105 0,64 0,73

kontroll

3 Hgyt stipend vs  0,00512 0,00125 0,99 1

kontroll

4 Begge stipend 0,00350 0,00086 0,97 0,99

vs kontroll

5 Lavt stipendvs  0,00208 0,00101 0,57 0,66

brev

6 Hoyt stipend vs  0,00478 0,00122 0,97 0,99

brev

7 Begge stipend 0,00316 0,00081 0,95 0,98

vs brev

8 Hoyt stipendvs = 0,00270 0,00160 0,38 0,53

lav stipend

Samlede kostnader for denne varianten (gitt de parameterne som er beskrevet over) er forventet a bli
41 millioner (standardavvik 1,21).

Vi ser det som hensiktsmessig a ta en endelig beslutning om vi skal tilby to ulike niva pa stipendet i
etterkant av piloten, og at denne beslutningen tas i dialog med oppdragsgiver. Det er viktig for
Lanekassen a fa beskjed om hvorvidt det skal tilbys to ulike nivaer av stipendet som snart dette er
avgjort.

Effekter pa senere utfall i arbeidsmarkedet

Et spgrsmal av vesentlig interesse, bade for forskning og politikkutvikling, er hvorvidt det 3 delta i
utdanning pavirker fagarbeidernes senere utfall i arbeidsmarkedet. Et randomisert forsgk som dette kan
tenkes a veere godt egnet for a besvare et slikt spgrsmal. | (svaert) korte trekk vil en slik undersgkelse
gjores ved a sammenligne de ulike gruppenes inntekt eller sysselsetting pa en tid etter forsgket, og sa
skalere eventuelle forskjeller med forskjellen i deltakelse i utdanning. Siden vi har sikret, giennom
randomisering, at gruppene kan forventes a vaere helt like med unntak av stipendmuligheten, vil en slik
forskningsstrategi kunne avdekke den kausale effekten av gkt deltakelse i utdanning pa senere
inntekt/sysselsetting, under antakelsen om at stipendmuligheten ikke har pavirket arbeidsmarkedsutfall
pa annen mate enn gjennom gkt deltakelse i utdanning.

Blant tidligere studier vi har gjennomgatt, er effekten pa inntekt og sysselsetting varierende. Flere
studier finner ingen effekt, men tiltakene er ogsa ofte kurs av ulik lengde, ikke formell utdanning. Andre
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finner positive effekter blant lavt utdannede pa bade inntekt og hvor lenge man er sysselsatt.
Malgruppen i dette forsgket er derimot ikke lavt utdannede, i den forstand at de har fullfgrt yrkesfaglig
opplaering og fatt fag- eller svennebrev, og tiltaket er formell utdanning. Det er derfor vanskelig a basere
forventninger til denne type effekter i dette forsgket pa disse tidligere funnene. Samtidig kan man tenke
seg at formell utdanning vil vaere mer utslagsgivende for inntekt og sysselsetting enn kursing, og at det
dermed er mer sannsynlig at dette tiltaket har stgrre arbeidsmarkedseffekter.

Hvorvidt et forskningsdesign vil kunne gi informative svar pa effekter av deltakelse hviler pa to forhold (i
tillegg til antakelsene nevnt over). Det fgrste er at det faktisk er en forskjell i deltakelse. Dette er det
som gjerne kalles et «fgrstesteg». Siden forskjeller i senere utfall skal skaleres med forskjellen i
deltakelse er vi avhengig av at den er tilstrekkelig stor. Det andre er at eventuelle forskjeller i inntekt
(eller andre arbeidsmarkedsutfall) kan pavises med tilstrekkelig sikkerhet. Det viktige her er ikke at det
er en forskjell i inntekt (et forventet resultat kan jo nettopp vaere at det ikke er det), men at vi kan ansla
en eventuell forskjell (eller mangelen pa en) med tilstrekkelig presisjon.

For a kunne gjgre anslag pa hvorvidt vi kan forvente a kunne pavise eventuelle effekter pa f.eks. inntekt
ma vi gjgre ytterligere antakelser til det vi har gjort over. Det er spesielt to forhold som ma spesifiseres:

Inntekt: | prinsippet kan vi tenke oss at deltakelse kan pavirke bade hvorvidt man er sysselsatt og hvor
mye man tjener. Vi forenkler noe og legger til grunn at logaritmen til inntekten fglger en AR1-prosess
med transitoriske og permanente sjokk, som beskrevet i Berg m.fl. (2020) 5.49.2l Parameterne benyttet
er:

Rho =0,94
Sigma_t=0.1
Sigma_p =0.03

Vi tenker oss at periode 1 er fgr forspket starter, og vi benytter inntekten i denne perioden som
kontrollvariabel i regresjonen. Deretter ser vi for oss at deltakelse i utdanning gker inntekten i periode 3
med X%. Vi evaluerer deretter effekten i periode 3.

Effekter pa inntekt: Vi legger til grunn at utdanning pavirker logaritmen til inntekt additivt (altsa at den
virker multiplikativt pa inntekt i kroner og gker denne med x%).

Resultatene fra simuleringene er vist i tabellen under. Disse viser, kort fortalt, at med den
inntektsprosessen som er beskrevet over er mulighetene for a8 kunne pavise (eller avvise) eventuelle
effekter av deltakelse i utdanning pa senere inntekt svaert sma. En mate a forsta dette pa er at det er sa
mange andre forhold som endrer folks inntekt fra ar til ar at det a skille inntektsendringer forarsaket av
utdanning fra andre arsaker er sveert krevende.
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Tabell 5: Sannsynlighet for pavisbare effekter for andre arbeidsmarkedsutfall (for eksempel inntekt)

Nr Effekt pa Effekt pa Standard- Sannsynlighet = Sannsynlighet
deltakelse inntekt avvik for pavisbar for pavisbar
effekt, 5% effekt, 10%
niva niva
1 20% 10% 0,185 0,11 0,21
2 50% 10% 0,07 0,28 0,46
3 100% 10% 0,035 0,8 0,87
4 20% 20% 0,186 0,22 0,32

Det er mulig vi overdriver inntektsusikkerheten. Dette er tross alt en relativt homogen gruppe (samme
utdanning). Figur 6 under viser fordelingen av inntektsendring fra fgr til etter forsgket (her ser vi helt
bort fra eventuelle endringer forarsaket av utdanning) under ulike forutsetninger for sigma_t og
sigma_p.
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B sig_t = 0.05, sig p=0.03
C sig_t = 0.05 sig_p=0.01
D sig_t = 0.01, sig_p=0.01

Figur 6: Ulike scenarioer for fordelingen av inntektsendring fra for til etter forsgket

Tabell 6 under viser hvordan utsagnskraften til baselinemodellen (20% effekt pa deltakelse og 10%
effekt pa inntekt) er for ulike verdier av parameterne i inntektsprosessen (de samme som benyttet i
Figur 6). Vi ser at det er kun i tilfelle D, hvor inntektsvariasjonen mellom ar er svaert liten, at vi kan ha
realistisk hap om a oppna informative estimater.
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Tabell 6: Sannsynligheten for pavisbar effekt for ulike scenarioer av inntektsvariasjon.

Nr Sigma_t Sigma_p Rho Standardav = Sannsynligh ' Sannsynligh
vik et for et for

pavisbar pavisbar
effekt, 5% effekt, 10%
niva niva

A 0,1 0,03 0,94 0,185 0,11 0,21

B 0,05 0,03 0,94 0,114 0,19 0,27

C 0,05 0,01 0,94 0,087 0,23 0,34

D 0,01 0,01 0,94 0,03 0,93 0,97

Beslutningen om & delta i videreutdanning kan variere med yrkesbakgrunn, sosiodemografiske faktorer
(som kjgnn, alder, fullfgrt utdanning), og bosted. Med en ren tilfeldig randomisering mellom de 3
tiltaksgruppene, kan vi risikere at noen grupper i samfunnet blir underrepresentert eller
overrepresentert. Derfor kan det vaere viktig 3 stratifisere studiepopulasjonen fgr randomisering.

Fgr gjennomfgringen av hovedforsgket vil vi vurdere om vi skal stratifisere (benytte sakalt stratified
random sampling). Dersom vi konkluderer med at vi gnsker det, vil vi sgke om tilgang til et avidentifisert
datasett med fglgende variabler:

e Avidentifisert Igpernummerserie

e Demografisk informasjon (kjgnn, fedselsdar/maned, innvandringsstatus, sivilstatus, hgyest
fullfgrte utdanning og tidligere fagutdanning)

e  Geografisk informasjon (bosted, arbeidsted)

e Arbeidsforhold og arbeidsmarkedserfaring (sysselsetting, tidligere ledighet og trygdeforhold)

Stratifiseringen av studiepopulasjonen gjgres ved at forskergruppen i fgrste omgang, pa grunnlag av
observerte fordelinger av sentrale variabler, danner en rekke undergrupper (strata), hvor medlemmer
av disse gruppene har lignende egenskaper, basert pa en kombinasjon av observerbare kjennetegn.
Deretter kan man utfgre en randomisert trekning, basert pa en forhandsbestemt
sannsynlighetsfordeling.

[ privkrefter bak svak etterspgrsel i gkonomien, utredning for sysselsettingsutvalget, Berg, von Brasch, Cappelen,
Holm, Raknerud, Tretvoll og Vigtel, 2020

Forelgpig tidslinje til hovedforsgket, vist i tabellen nedenfor, fglger ganske tett det som er skissert til
piloten i 2021. Dette fordi utdanningssgkere er ngdt til a forholde seg til bestemte sgknadsfrister, bade
om studieplass og finansiering til utdanning, i I@pet av et kalenderar. Tidslinjen til forsgket vil imidlertid
kunne justeres pa bakgrunn av erfaringer fra piloten.
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Tabell 7: Tidsplan hovedforsgk

Periode Arbeid
Januar 2022 Fagarbeidere som ikke ble trukket i piloten randomiseres inn i
kontrollgruppe, informasjonsgruppe og tiltaksgruppe
Februar til mars 2022 Utsendelse av informasjonsskriv
e 1. februar e E-post med informasjon sendes de to tiltaksgruppene.
e 1. februar e Webside med informasjon om forsgket og kontakt
informasjon lanseres pa Kompetanse Norge sin hjemmeside
e 8.feb—15. april e 4 paminnelser sendes de to tiltaksgruppene.
e 15, april — 30.april e Personene i tiltaksgruppene bes om samtykke til a bli
intervjuet og/eller fa tilsendt sp@rreundersgkelse.
August-september 2022 Utsendelse av spgrreundersgkelser / Kvalitative intervjuer
Hgsten 2023 Effektanalyse, Evaluering av forsgket
Desember 2023 Sluttrapport’

Berg, von Brasch, Cappelen, Holm, Raknerud, Tretvoll og Vigtel (2020): Drivkrefter bak svak etterspgrsel
i gkonomien, utredning for sysselsettingsutvalget.

Dapi, B., H. M. Gjefsen, V. Sparrman and N. M. Stglen (2016): Education-specific labour force and
demand in Norway in times of transition. Rapport 31/2016, Statistisk sentralbyra.

Ekspertgruppe for voksen-, efter- og videreuddannelse (2017): Nye kompetencer hele livet - Fremtidens
voksen-, efter- og videreuddannelse. Undervisningsministeriet.

Etter- og videreutdanningsutvalget (2019): Deltakelse i videreutdanning. Kunnskapsgrunnlaget.

Hidalgo, D., Oosterbeek, H., & Webbink, D. (2014). The impact of training vouchers on low-skilled
workers. Labour Economics, 31, 117-128.

NESH (2016): Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi. Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora.

" Tidspunkt for sluttevaluering og sluttrapport vil avhenge av hvor raskt vi kan fa de aktuelle data fra SSB.
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Vedlegg 1: Forskriftsendring



Kunnskapsdepartementet

Hgringsnotat - endring i forskrift om utdanningsstgtte

Oktober 2020



1. Innledning

Kunnskapsdepartementet sender med dette pa hgring forslag til endring i forskrift om
utdanningsstgtte som ble fastsatt 15. april 2020. Endringen vil gjelde fra studiearet 2021-2022.

2. Kunnskapsdepartementet foreslar en ny forsgksordning med et

eget stipend for fagarbeidere. Bakgrunn
Kompetanseprogrammet ble opprettet i 2020 for & samordne og styrke sentrale virkemidler i
Kompetansereformen «Lzere hele livet». Dette programmet, som forvaltes av Kompetanse Norge,
bestar av tre programomrader hvorav det ene er en utprgving av insentivordninger for livslang
leering, i ferste omgang en utprgving av et stipend for fagarbeidere. Malet med utprgvingen er a fa
kunnskap om effekten gkonomiske insentiver vil ha nar det gjelder deltagelse i utdanning.
Ordningen skal gjennomfgres som en sveaert begrenset ordning i studiearet 2021-22 og antall
deltakere vil bli utvidet i studiearet 2022-23. Ordningen vil bli giennomfgrt som et forskningsoppdrag
av Frischsenteret og Fafo, i samarbeid med Kompetanse Norge.

3. Departementets vurderinger og forslag

Kompetansenivaet i Norge er hgyt. Grunnopplaringen er fundamentet for det generelle
kompetansenivaet i befolkningen som blir utviklet videre og spesialisert gjiennom videreutdanning
som fagskoleutdanning eller hgyere utdanning og arbeidserfaring. Et hgyt kompetanseniva i
befolkningen bidrar til bred deltakelse, nyskapning, omstilling og vekst i norsk naerings- og arbeidsliv.
Samtidig blir samfunnet stadig mer kunnskapsintensivt og teknologisk avansert, og arbeidsmarkedet
er preget av stor global konkurranse. Med det gker kravene til kompetanse og evne til omstilling,
hos bade arbeidstakere og arbeidsgivere. Arbeidslivet er en sentral arena for laering. | en tid da
kravene til kompetanse og omstillingstakten i arbeidslivet gker, er det avgjgrende at arbeidstakere
kan bygge videre pa den kompetansen de har. @kende levealder betyr at flere ma sta lenger i arbeid,
og inn- og utvandring gj@r at kompetansen i arbeidsstyrken varierer. Den demografiske utviklingen
gjor det enda viktigere at sysselsatte kan vedlikeholde og oppgradere kompetansen sin gjennom
utdanning og opplaering. Jf. St meld 14 (2019-2020) Kompetansereformen, Laere hele livet, har ikke
deltakelsen i videreutdanning og i ikke-formell opplaering gkt de senere arene til tross for gkt behov
for kompetanse. Ufaglaerte og fagarbeidere deltar mindre enn andre i kompetanseutvikling.

Ett av malene med Kompetansereformen «Laere hele livet» er a fa flere til a investere i egen
kompetanse. For a skaffe kunnskap om gkonomiske insentiver bidrar til livslang leering og deltakelse
i utdanning, foreslar departementet a innfgre en forsgksordning. Ordningen omfatter et stipend for
fagarbeidere som tar yrkesfaglig videregaende opplaering, fagskoleutdanning eller hgyere utdanning.
Med fagarbeidere menes yrkesutgvere som har tatt yrkesfaglig videregaende opplaering, som har
vitnemal eller som har bestatt fag- eller svenneprgve. Ordningen skal omfatte fagarbeidere som er
30-57 ar, som fyller vilkarene for rett til Ian og stipend i Lanekassen etter forskrift om
utdanningsstgtte og som bade er og ikke er i jobb.

Stipendet vil i fgrste omgang bli gitt som et 1an som kan omgjgres til stipend ved bestatt utdanning i
opptil fire ar framover og bakover i tid. Lanet vil i studiedret 2021-2022 utgjgre x kroner og vil i dette
studiearet kun bli gitt til en begrenset gruppe fagarbeidere som er plukket ut gjennom et
randomisert utvalg av Statistisk Sentralbyra (SSB), basert pa kriterier fastsatt av Frischsenteret og
Fafo. Lanet vil bli gitt ut fra antall studiepoeng eller tilsvarende som fagarbeideren skal ta. Lanet vil
ikke bli gjort om til foreldrestipend for fagarbeidere som far eller adopterer barn. Det vil ikke bli
behovsprgvd mot fagarbeiderens person- og kapitalinntekt, trygde- eller pensjonsytelser eller



formue og det vil bli tildelt uavhengig av fagarbeiderens bostatus, det vil si om han/hun bor sammen
med foreldrene.

| tillegg til 8 spke om et nytt stipend for fagarbeidere, vil de aktuelle fagarbeiderne ogsa ha rett til a
spke om andre lan og stipend i Lanekassen. Uavhengig av om fagarbeideren velger kun a sgke om
det nye stipendet eller om fagarbeideren ogsa sgker om andre Ian og stipend i Lanekassen, inngar
stgtteperioden i den totale perioden det kan gis lan og stipend.

Ordningen vil i studiedret 2021-22 omfatte sveert fa fagarbeidere, men antallet deltakere vil bli
utvidet i studiearet 2022-23. Ordningen vil etter studiearet 2022-23 bli evaluert fgr det blir foretatt
en vurdering av om den skal gjgres permanent.

@konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget om 3 innfgre en ordning med stipend for fagarbeidere har budsjettmessige konsekvenser.
Dette omhandler bade utbetaling av 1an og stipend, og systemutvikling- og driftskostnader hos
Lanekassen. Departementet vil komme tilbake til saken i den ordinzere budsjettprosessen.

Utkast til forskrift
Forskrift om endring i forskrift om utdanningsstgtte

Fastsatt av Kunnskapsdepartementet dd.mm.2021 med hjemmel i lov 3. juni 2005 nr. 37 om utdanningsstgtte
(utdanningsstgtteloven) §§ 5 og 7

I
| forskrift 15. april 2020 nr. 798 om utdanningsstgtte gjgres fglgende endringer:

Ny § 36 andre ledd skal lyde:

Fglgende lan og stipend blir likevel ikke gitt som foreldrestipend:
a) utstyrsstipend
b) tilleggsstipend til sgkere med nedsatt funksjonsevne
c) tilleggslan til sgkere som er 18 ar eller eldre med barn under 16 ar
d) tilleggslan til spkere som er 30 ar eller eldre
e) lan til skolepenger til utdanning som bare foregar pa nett ved et laerested i et annet E@S-land enn
Norge
f) stipend til fagarbeidere.

Ny § 93 a skal lyde
§ 93 a Stipend til fagarbeidere

En sgker som omfattes av forsgksordning med stipendiering for fagarbeidere, og som tar
videregaende opplaering, fagskoleutdanning eller universitets- og hggskoleutdanning, har rett til et
Ian pa inntil x kroner. Lanet kan gjgres om til utdanningsstipend nar utdanningen er bestatt.
Utdanningen ma veere bestatt innen 4 ar, jf. §§ 80 og 81. Lanet vil ikke bli behovsprgvd etter kapittel
12 og det vil bli tildelt uavhengig av fagarbeiderens bostatus, jf. § 74.
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Economic incentives and adult education

In the following we will give an overview over the literature on economic incentives and adult
education. We start by providing some theoretical insights from the economics of training and
proceed to present empirical studies on the subject. We have followed certain criteria when
including empirical evidence. First, we mainly look at studies from developed countries. We believe
findings from similar institutional settings such as the Norwegian will inform better about what to
expect in the planned project. Second, we will put more weight on RCT-evidence than on OLS
estimations. Third, we will both look at treatments where workers are offered training incentives, as
well as information treatments (to inform about the possibility and/or importance of training). Lastly,
to make this literature overview relevant for our purpose, we have organized the empirical section
into topics that we need to address when designing the experiment.

Theoretical insights?

In the simple form of human capital theory (Becker, 1993) the decision for training is simple: agents
undertake training if the discounted expected? returns to training (i.e. expected discounted gain in
earnings) is higher than the cost of training. This setup provides some (intuitive) predictions:
individuals are more likely to participate in training if there are higher expected returns or gains from
the investment, if borrowing costs or training costs are lower, as well as if opportunity costs are
lower.

Over time, however, opportunity cost of training is not constant: higher training gives rise to a higher
wage and consequently increases the opportunity cost of allocating time to training. Nonetheless
some training is required to maintain a given wage level if human capital depreciates over time. On
the other hand, if activity in the labor market is mostly motivated by own consumption value over
the lifetime — say, for example, bequests give no utility — incentives to train become weaker with age.

Among determinants of the training decision that are described above — wages (both as return to
skill and as opportunity cost), depreciation of human capital, finite horizon — depreciation of human
capital is particularly important in explaining retraining. In a scenario where there is uncertainty in
the depreciation rate (e.g. technological change comes in shocks and unpredictable waves, migration
can be driven by unexpected conflict escalations), individuals may increase training in midcareer if a
large depreciation rate is realized.

Theory predicts that who pays for human capital investment depends on the type of human capital.
Workers pay for investment in general human capital accumulation because it increases productivity
equally in the current job and in outside options. Employers can then lose workers who have become
more productive — as a result of the increased general human capital — if they offer a lower wage
than the boosted value of the marginal product. This means that employers would not be able to
cover the investment cost if they had financed investment in general human capital. Consequently,
employers will withhold investment in general human capital. Interestingly, the same applies for
other types of human capital that have positive effects on the wages of outside options (e.g.
industry-specific or occupation-specific human capital). In contrast, the cost of investment in firm-
specific human capital is shared between workers and firms.

Given that workers need to finance at least some of the human capital investment, borrowing
constraints will result in underinvestment — more so among poor workers and workers without
assets. This can motivate government intervention. In addition, positive externalities from higher

! This section is based on insights from McCall et al. (2016).



education may not be taken into account in the individual decision-making. This will also result in a
suboptimal level of human capital investment, which can further motivate government intervention.

Empirical Evidence
In the following section we will provide an overview over findings from different empirical studies.
Most of the evidence origins in RCTs.

Take-up rates

The literature on the returns of training subsidies predominantly targeted at low-skilled employed
workers provides mixed evidence regarding earnings and take-up rates. Abramovsky et al. (2011) do
not find any effects of UK subsidies for low-skilled training on firms’ or employees’ training take-up
rates. By contrast, Gorlitz (2010), who evaluates a German policy distributing vouchers that partially
cover direct training costs, find positive effects ranging from 10 to 15% for the share of firms
investing in training. Individuals receiving the voucher participated in 1.04 more training courses
(Gorlitz and Tamm, 2016).

Hidalgo, Oosterbeek, and Webbink (2014) find that a random distribution of training vouchers for
low-skilled workers in the Netherlands increased training participation by about 20 percentage
points, which translates into a 44 % increase.

Also using an experimental setup, Schwerdt et al. (2012) find an increase of training take-up of 13
percentage points (about 30 %) in Switzerland following the random allocation of vouchers of 200,
750 and 1500 Swiss francs respectively. The vouchers in this experiment were allocated to a broad
group of workers of all skill groups. The only limitation imposed was that workers should be between
20 and 60 years old.

While the majority of these studies find a substantial take-up rate, their evidence builds on subsidies
provided for workers to enroll in any course. Hence, there are few restrictions on what constitutes a
course, implying that the subsidy recipients could engage in shorter course activities on part-time
basis. This is likely related to the fact that these studies target low-skilled workers who generally
have a lower propensity to undertake fulltime formal education. We will implement a subsidy aimed
at encouraging recipients to engage and complete formal education (although it may also be on a
part-time basis).

In general, there is scarce empirical evidence from developed countries on how subsidies affect the
training decision of vocational workers. Evidence on heterogeneous effects and effects on specific
industries or employment sectors is also scarce. Abramovsky et al. (2011), an exception, consider the
interplay between individual characteristics and training in the UK. They find that employees in the
health, social work, and education sectors have a higher probability of receiving training than other
employees.

Size of the subsidy?

Hidalgo et al. (2014) mentioned above consider a voucher of 1000 Euro, which is relatively large
considering that yearly tuition fees in Dutch universities vary approximately between 1000 and 2000
Euros®. Schwerdt et al. (2012) report findings from an RCT where workers were offered vouchers of
200, 750 and 1500 Swiss francs respectively. In this latter study, effects on take-up are smaller when

2 This section relies heavily on the theoretical consideration in McCall et. . (2016).
3 https://www.mastersportal.com/articles/341/studying-in-the-netherlands-tuition-fees-and-funding.html



the voucher has the smallest amount, while there is no difference in findings when comparing 750
and 1500.

Information treatment

Some studies report results from RCTs that mainly provide information about already existing
subsidies. Gorlitz and Tamm (2016) find that a randomized information treatment about an on-going
subsidy program increased the awareness of the program by about 9 percentage points. However,
the increased awareness did not increase training take-up at the worker level.

Van den Berg et al (2020) study a randomized trial where employees in small and medium sized firms
received general information about the importance of training, and specific information about an
occupational training program. The study finds that awareness of the program doubled. Moreover,
younger workers (below 45) were more likely to engage in training after receiving information, but
they did not participate in the specific subsidized training that the information in the brochure
promoted to a higher extent than workers in the control group.

These studies indicate that lack of information is not an important hindrance for adults’ training take-
up. However, considering the population of these studies, they may underestimate the role of
information availability in less developed countries. Similarly, they may underestimate the role of
information availability for marginalized groups, such as individuals with immigrant background or
individuals with lower labor market attachment.

Earnings, employment and other outcomes

For Germany, Gorlitz and Tamm (2016) find that neither wages nor employment are significantly
affected by training participation, but there is a positive effect of the program on performing non-
routine analytic tasks.

Hidalgo et al. (2014) do not find any short-term wage effects but note that there is a shift towards
more general forms of training, and that the subsidy had a significant impact on future training plans.
Similarly, Schwerdt et al. (2012), find no effect on earnings or employment. They note, however, that
results from a sub-group analysis suggests that workers with low levels of education might benefit
from adult education. Characterizing the complier population shows that it is mainly individuals with
higher levels of education who take up the voucher to participate.

Dauth and Toomet (2016) use propensity score matching to analyze the impact of subsidized training
on the employment duration of workers older than 45 years in small- and medium-sized enterprises
(SME) in Germany. They find improved employment among participants of the subsidy program,
which they attribute to the postponement of retirement due to increased job satisfaction.

Dauth (2020) exploits regional policy variation in Germany in a study that look at how workers who
do and do not receive training subsidies (due to differing policy praxis) impact labor market
outcomes among low-skilled workers. The study finds that training subsidies significantly increase
employment duration and earnings in the short- and medium run.

Stenberg (2011) study education for adults in the Swedish context using a family-fixed model and
non-experimental data. The effect on earnings are substantial over time: An additional year of adult
education for low-skilled workers increased annual earnings by 4.4%. While the empirical strategy in
this paper is not as convincing as the RCT studies, it studies a similar institutional set-up as the
Norwegian, and the courses the participants attend are also formal education such as in the
Norwegian case.



Although not unanimous, evidence from developing countries points to more positive effects of
subsidized vocational training than evidence from developed countries. Blattman et al. (2014) study
the effect of funding vocational training and business start-up for young adults in Uganda. The
authors find that grant recipients invest mostly in tools and materials, and some in skill training, and
they that grant recipients experience improved labor market outcomes. Maitra and Mani (2017)
consider the impact of vocational education on women from low-income households in India.
Training in stitching and tailoring improves employment and earnings both in the short run and the
medium run for this group. Jain et al. (2019) analyze determinants of training in English spoken
proficiency and find that training subsidies increase participation among urban college students in
India. This indicates that underinvestment in human capital is more prevalent in developing
countries, where liquidity constraints play an important role.

Deadweight loss
Hidalgo, Oosterbeek, and Webbink (2014) find that the Dutch subsidy they study largely crowds out
privately financed training with a deadweight loss of 60%.

Similarly, Schwerdt et al. (2012) conclude that there is deadweight loss of about 30 % of the voucher
program they study. Moreover, the public subsidy crowds out private firm-funded training to some
extent.

Discussion of the relevance of field experiments

Successful randomization creates two valid comparison groups — their distributions of characteristics,
both observable and unobservable, are statistically equivalent. However, and according to McCall et
al. (2016), there are certain challenges associated with this empirical approach. First, while
randomization assigns individuals to groups, it does not ensure compliance. This can complicate the
interpretation of empirical results. Non-compliance can result from individuals who are assigned
treatment but who do not complete treatment. Second, untreated individuals may access similar,
alternative treatments. The latter is more problematic when the institutional setting provides a rich
set of alternatives.

External validity may be threatened when the random assignment process introduces challenges that
result in a discrepancy between the experiment and the eventual full-scale intervention. This can for
example occur if local bureaucratic entities choose to not join the experiment due to fixed costs
related to training staff. In our project, this seems like less of an issue considering that the relevant
institutions such as the State Educational Loan Fund, Norway (Statens Lanekasse) is currently a
stakeholder in the project.

Random assignment is arguably the best approach to reducing selection bias, but it is still affected by
general issues of empirical studies: attrition concerns if survey data are used, outliers and
measurement error. In our case, we can manage these concerns to a large degree by securing access
to registry data linked to treatment status.

Concluding remarks
Most studies from developed countries that report evidence from interventions aimed at increasing
participation in adult education, find substantial effects on take-up, but to a lesser extent effects on



subsequent outcomes such as earnings and employment. In our setting, we need to pay particular
attention to the fact that most studies on adult education in the literature look at interventions
where individuals can enroll in both formal education but also small-scale, non-formal courses. We
will implement a study where the aim is to encourage the treatment group to enter formal
education. First, this approach may generate a lower take-up rate than other studies in the literature,
because it seems likely that the threshold to enter formal education is higher than to enter course-
based training. Second, while uptake may be lower than similar studies find, it is perhaps more likely
to expect improved outcomes among those who do enroll in formal education as a result of the
subsidy.
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