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1. Innledning

1.1 Formal

Formalet med dette notatet er & g gjennom sentrale grunnlagsspersmél som reiser seg i forbindelse
med nytte-kostnadsanalyse av miljeprosjekter og verdsetting av miljegoder. Hovedvekten vil vere pa
det prinsipielle skillet mellom normativ og deskriptiv analyse, og konsekvensene av dette skillet for
tolkning og praktisk bruk av analysene, samt valget mellom pengemessig verdsetting og annen type
miljginformasjon.

De fleste lerebeker i nytte-kostnadsanalyse antar, implisitt eller eksplisitt, at formélet med en
prosjektanalyse er & rangere prosjekter ut fra deres bidrag til samfunnets velferd. Dette notatet vil i
stedet diskutere tilfellet der formalet er & gi best mulig bakgrunnsinformasjon til en politisk eller
administrativ beslutningsprosess. Et slikt formal innebarer andre krav til bade selve analysen og
presentasjonen av resultatene. I offentlig forvaltning og politikk er det ikke nok at analyser er faglig
holdbare; de ma ogsé vere relevante i forhold til den beslutningsprosedyren de skal innga 1.

Rapporten systematiserer og populariserer en del momenter fra gkonomisk faglitteratur, med vekt pé
egne tidligere arbeider om dette temaet. Referanser er gitt underveis i teksten. Anbefalinger og
konklusjoner stér for min egen regning; det er ikke nadvendigvis faglig konsensus om alle
spersmélene som tas opp.

Malgruppen for notatet er personer som anvender eller presenteres for nytte-kostnadsanalyser og/eller
verdsettingsstudier 1 sitt daglige arbeide, primart ansatte innen miljevernforvaltningen. Siktemalet er
at dokumentet skal kunne veere til nytte bade for fagekonomer og andre. Teksten vil ikke forutsette
spesielle forkunnskaper. Noen fa matematiske likninger er inkludert, fordi teksten pa enkelte punkter
ellers kunne fortone seg uklar for dem som er vant til den matematiske fremstillingen. Hovedpunktene
i teksten er imidlertid ment & veere tilgjengelig ogsé for dem som hopper over matematikken. Enkelte
avsnitt som er mer tekniske enn den gvrige fremstillingen, og som kan overspringes om enskelig, er
markert med ekstra innrykk i teksten.

Veilederen "Samfunnsekonomiske analyser”, som ble utgitt av Finansdepartementet i 2000, gir en
oversikt over prinsipper som etter departementets oppfatning ber ligge til grunn ved
samfunnsgkonomiske analyser av prosjekter innen offentlig sektor. Veilederen er basert pa (og er
nesten identisk med) Kostnadsberegningsutvalget (1998). Nermere diskusjon av prinsipper for
samfunnsgkonomiske lgnnsomhetsanalyser finnes i Kostnadsberegningsutvalget (1997). Disse
publikasjonene er imidlertid noksa knappe nar det gjelder hvordan man kan forholde seg til det
vanskelige skillet mellom sak og vurdering i praktisk bruk av nytte-kostnadsanalyse. De er heller ikke
laget spesielt med sikte pé analyse av miljerelaterte prosjekter.

Formélet med dette notatet er ikke a lage noen veileder i prosjektanalyse for miljeforvaltningen, eller
noen fullstendig oversikt over fagfeltet. Rapporten ma snarere leses som et faglig bakgrunnsdokument,
som kan gi stette for egne vurderinger i arbeidet med & utarbeide analyser av konkrete miljeprosjekter
ut fra et samfunnsekonomisk perspektiv. Den er & betrakte som et supplement snarere enn som et



alternativ til veilederne/rapportene fra FIN og Kostnadsberegningsutvalget (KBU). For nermere
omtale av en del viktige momenter som i liten grad er diskutert nedenfor, slik som risikovurdering,
diskontering, skattekostnader og behandling av miljeavgifter, viser jeg derfor til KBU (1997, 1998) og
FIN (2000).

1.2 Bakgrunn

Nytte-kostnadsanalyser er en metode som er mye brukt ved samfunnsgkonomisk analyse av alternative
offentlige tiltak. I en nytte-kostnadsanalyse verdsettes konsekvensene av et tiltak i kroner og ere, og
hovedprinsippet for verdsettingen er at en konsekvens er verdt det befolkningen tilsammen er villig til
a betale for & oppné den. Dersom betalingsvilligheten for alle tiltakets nyttevirkninger er sterre enn
summen av kostnadene, defineres tiltaket som samfunnsekonomisk lennsomt." I Norge har metoden
hittil seerlig veert brukt ved vurdering av planlagte investeringer i samferdselssektoren.

En rekke analyser tyder pé at politikere kun i meget begrenset grad tar hensyn til beregnede nytte-
kostnadsbreker nér de prioriterer offentlige investeringsprosjekter (Fridstrem og Elvik 1999, Nyborg
og Spangen 1996a, b, Odeck 1991). Det kan ogsé synes som om relativt mange av de nytte-
kostnadsanalysene av miljeprosjekter som hittil er foretatt har veert forskerinitiert, at de i liten grad har
veert en integrert del av den administrative beslutningsprosessen, og at analysene ofte har kommet for
sent til & reelt kunne influere beslutningene som fattes (Kuik m.fl., 1992). Det er derfor viktig &
vurdere om det er forhold ved nytte-kostnadsanalyser som gjor dette verktoyet vanskelig anvendbart i
administrative og politiske prosesser, eller om de nevnte problemene forst og fremst skyldes for
dérlige metoder, mangelfull kontakt mellom forskere og administrasjon, eller sviktende institusjonelle
rammer rundt prosjektvurderingene. Dersom det er forhold ved selve analysene som gjer dem lite
egnet til administrative/politiske prosesser, er det et viktig spersmal om dette kan avhjelpes ved
justeringer i analysemetodene eller ved klarere kriterier for nar nytte-kostnadsmetoden er relevant &
bruke.

Det teoretiske grunnlaget for nytte-kostnadsanalyse bygger pa standard ekonomisk teori. Imidlertid
gér metoden lengre enn nyklassisk ekonomisk teori forgvrig nér det gjelder antakelser om i hvilken
grad vi kan méle og sammenlikne nytte. For a kunne tolke ”samfunnsgkonomisk lennsomhet”
normativt, ma man akseptere et bestemt syn pa hva som kjennetegner et godt samfunn. For det andre
ma vi forutsette at nytte kan méles og sammenliknes mellom personer, noe som ikke er vanlig a anta i
nyklassisk konsumentteori, og som det per i dag ikke finnes allment aksepterte metoder for a teste
empirisk.

Okonomer har lenge veert klar over disse begrensningene, og de papekes eksplisitt i de fleste
lerebeker 1 nytte-kostnadsanalyse. Ofte konkluderes det med at metoden likevel kan brukes — med
varsomhet — ut fra et resonnement omtrent som folger: Essensielt er det vurderingen av prosjektenes
fordelingseffekter som er kontroversiell. Men investeringsprosjekter (og liknende tiltak) ber velges ut



fra effektivitet, ikke ut fra fordelingspolitiske vurderinger; eventuelle uheldige fordelingsvirkninger
ber heller justeres i etterhdnd ved hjelp av fordelingspolitiske virkemidler (som skatter og direkte
overfaringer). Dette resonnementet er imidlertid utilfredsstillende pé flere méter, noe jeg vil komme
tilbake til nedenfor. Det er etter mitt skjonn ikke til & komme forbi at det samfunnsekonomiske
lennsomhetsbegrepet er basert pa normative premisser, og at disse premissene er politisk
kontroversielle.

Nar man utarbeider bakgrunnsinformasjon til politiske beslutningsprosesser, er skillet mellom sak og
vurdering svert viktig. For brukerne av nytte-kostnadsanalyse kan det ofte veere vanskelig a se klart
hvor dette skillet gér, siden kontroversielle, normative vurderinger er integrert i analysen. Dette kan
for det forste lett fore til mistolkninger av analyseresultatene. For det andre kan det ogsa
vanskeliggjore beslutningstakernes bruk av den deskriptive informasjonen analysen er basert pa.

Samtidig er det nedvendig & forenkle informasjon for at travle beslutningstakere skal fi en god
oversikt og forstaelse av saken. I praksis vil det vare en avveining mellom naytralitet, som krever mye
detalj hvis beslutningstakerne er svaert uenige seg imellom, og enkelhet, som krever aggregering.

I dette notatet vil jeg forseke & bidra til forstaelse av problemene knyttet til grenseoppgangen mellom
det normative og deskriptive innholdet i nytte-kostnadsanalyse. Deretter vil jeg forseke & gi noen
anbefalinger om hvordan en kan forholde seg til dette i praktiske situasjoner. Til syvende og sist ma
mange av de vanskelige spersmalene i praksis avgjeres av analytikerens skjonn. Jeg haper at denne
rapporten kan fungere som en stette til disse vurderingene.

! Konsekvenser pa ulike tidspunkt sammenliknes i nytte-kostnadsanalyse ved diskontering. Nar betalingsvillighet og
kostnader skal sammenliknes, er det ndverdier som sammenliknes, dvs. belop som er diskontert slik at de er
sammenliknbare. Nedenfor vil jeg ikke diskutere diskontering spesielt, med unntak av en kort papekning i kap. x.x, og
tidsaspektet vil stort sett bli neglisjert i denne rapporten. Det innebeerer at nar det er snakk om pengeverdier som kan
palepe pa ulike tidspunkt, vil teksten implisitt forutsette at det er naverdier vi snakker om. Se KBU (1997) for nermere
omtale av diskontering.



2. Ulike typer prosjektanalyse

Uttrykket nytte-kostnadsanalyse brukes noe ulikt av forskjellige forfattere. Av og til brukes det i en
sveert generell forstand, om en vurdering der ulemper og fordeler ved et tiltak veies mot hverandre,
men uten at det forutsettes noe bestemt om verdsetting eller prinsipper for avveining mellom
motstridende interesser. Andre ganger brukes begrepet om en analyse der alt verdsettes i penger, men
der det tillates at ulike personers interesser vektlegges forskjellig. Dette kalles ogsa veiet nytte-
kostnadsanalyse. Ofte henspiller imidlertid uttrykket pa uveiet nytte-kostnadsanalyse, det vil si en
analyse der alle konsekvenser verdsettes ut fra prinsippet om befolkningens betalingsvillighet, og der
alle enkeltpersoners betalingsvillighet gis like stor vekt.” Ofte skiller leerebokene mellom nytte-
kostnadsanalyse og kostnadseffektivitetsanalyse. Kostnadsberegningsutvalget (1998) introduserte
dessuten begrepet kostnads-virkningsanalyse. I praksis vil overgangene mellom disse ofte vere
glidende, men det kan vere greit 4 ha begrepene klart for seg.

De ulike analyseformene diskutert nedenfor skiller seg fra hverandre ved hvor langt de gér i retning av
a verdsette effekter i kroner og ere. Ofte vil den sterste vanskeligheten i en prosjektvurdering vare
knyttet til selve faktagrunnlaget; dvs. a fastsla hvilke virkninger det er rimelig & anta at prosjektet
faktisk vil ha. Jeg skal ikke komme naermere inn pa disse problemene i det folgende, i og med at
formalet med dette notatet serlig er & diskutere hvor langt en ber ga i retning av pengemessig
verdsetting.

2.1 Nytte-kostnadsanalyse

I dette notatet vil jeg med nytte-kostnadsanalyse mene en analyse som har som ambisjon &

1) verdsette flest mulig konsekvenser av et tiltak i kroner og ere, ut fra prinsippet om individuell
betalingsvillighet

2) veie disse konsekvensene mot hverandre, med lik vektlegging av hver enkeltpersons
betalingsvillighet (uveiet analyse)

3) oppsummere analysen i form av en eller flere indikatorer for tiltakets samfunnsgkonomiske
lennsombhet, for eksempel en nytte-kostnadsbrek.*

En positiv konsekvens verdsettes i prinsippet til det individene maksimalt ville ha veert villige til &
betale for & oppné den, mens en negativ konsekvens verdsettes til det kompensasjonsbelepet individet

? Uveiet nytte-kostnadsanalyse er dermed et spesialtilfelle av veiet NKA.
1 tillegg finnes andre analyseformer som jeg ikke vil ga narmere inn pa her, bl.a. det som kalles flermdlsanalyse.

* Det teoretiske grunnlaget for visse tradisjonelle definisjoner av nytte-kostnadsbreken har vert noe uklart. FIN (2000) tar i
stedet utgangspunkt i indikatorene netto ndverdi og netto ndverdi pr. budsjettkrone. Se KBU (1997), s. 26-28, for en
diskusjon.



matte ha fatt for 4 ha det like bra som fer konsekvensen inntraff.’ Dette er selvsagt ofte vanskelig &
anslé i praksis. Metodene som brukes til & ansla betalingsvillighet er imidlertid blitt betydelig utviklet
det siste tiaret, slik at man ofte kan fa gode holdepunkter for individuell betalingsvillighet.®

Det finnes en lang rekke boker og artikler med omtale av metoder for & ansla betalingsvillighet, f.eks.
Freeman (1993), og jeg vil ikke g narmere inn pa dette her.” Nedenfor vil jeg i stor grad se bort fra
problemene med a mdle betalingsvillighet, og i stedet fokusere pa hvordan man kan tolke
betalingsvillighetsmélene.

2.2 Kostnadseffektivitetsanalyse

Kostnadseffektivitetsanalyse inneberer at man bare sammenlikner tiltak som gir akkurat de samme
nyttevirkningene, men der kostnadene kan vare forskjellige. Siden tiltakene bare skiller seg fra
hverandre ved ulike kostnader, er det mulig 4 rangere den samfunnsekonomiske lennsomheten av dem
uten noen eksplisitt verdsetting av nyttevirkningene.

Ofte er det nyttevirkningene som er s&rlig vanskelige eller kontroversielle & verdsette i kroner og ere,
slik at man pé denne méten kan unnga de vanskeligste verdsettingsproblemene. Det herer imidlertid til
sjeldenhetene at ulike tiltak har ngyaktig samme nyttevirkninger. Kostnadseffektivitetsanalyse kan
vaere en nyttig metode for & analysere alternative mater & oppna en vedtatt malsetting eller en
internasjonal forpliktelse.

2.3 Kostnads-virkningsanalyse

Begrepet kostnads-virkningsanalyse ble introdusert av Kostnadsberegningsutvalget (1998), men
betegner en analyseform som antakelig er mer brukt i praksis enn bade nytte-kostnadsanalyse og
kostnadseffektivitetsanalyse.

Ved kostnads-virkningsanalyse verdsettes ikke alle konsekvenser i kroner og ere. Det er heller ikke
noe krav at alle tiltak som sammenliknes méa ha neyaktig samme nyttevirkninger. Kostnadene ved
tiltaket beregnes i kroner og ere pa vanlig mate (se FIN 2000). Nyttevirkningene beskrives pa best
mulig mate, men ikke (nedvendigvis) i pengeenheter.

Det kan for eksempel gis en liste over miljokonsekvenser mélt i fysiske enheter, som konsentrasjoner i
luft av svovel eller bly, siktdybde i vassdrag eller endring i en dyrebestand. Det kan ogsé dreie seg om

> Dette kalles i faglitteraturen kompenserende variasjon, og maler inntektsendringen som ma til for at en person skal beholde
det tidligere nyttenivaet sitt etter at konsekvensen inntreffer. Det alternative betalingsvillighetsmalet ekvivalent variasjon
maler inntektsendringen som gir like hayt nytteniva for en person som han/hun ville ha fatt dersom konsekvensen inntraff.
Ekvivalent variasjon gir svar pa spersmal av typen “Hvor mye vil du vaere villig til & betale for at denne konsekvensen ikke
skal oppsta?” eller ”Hvor stor kompensasjon ma du ha for & akseptere at denne konsekvensen oppstar?” Ved prosjekter
som i en viss forstand er marginale, vil ekvivalent og kompenserende variasjon vere like, men i viktige tilfeller kan de
avvike betydelig. Dette vil ikke bli behandlet neermere her. Se s. 91 1 KBU (1997).

% Merk at selv nar virkninger pa ikke-markedsgoder ikke er eksplisitt verdsatt, kan det finnes situasjoner der disse
systematisk trekker i samme retning som nytte-kostnadsanalysen forevrig. I slike tilfeller vil det veere mulig & gi en
rangering av prosjekter selv uten eksplisitt verdsetting av alle relevante virkninger.

7 Se KBU (1997), kap. 10, for en oversikt.



verbale beskrivelser, dersom all kvantifisering er vanskelig; for eksempel kan det oppgis at et prosjekt
vil kunne gi en viss type skader pé et kulturminnesmerke, uten at en kvantifiserer dette neermere.

Kostnads-virkningsanalyse gir altsi en oversikt over konsekvenser av alternative tiltak, inkludert
kostnader, men gir ingen rangering av tiltakene. Dette ma gjores av beslutningstakerne, pa grunnlag
av de faktiske konsekvenser det er redegjort for i analysen og deres subjektive vektlegging av de ulike
konsekvensene.



3. Formal med en prosjektanalyse

I omtale av nytte-kostnadsanalyse i leerebgkene er det vanlig & ta for gitt at formalet med
prosjektanalyser er & velge mellom alternative prosjekter, med det formél at prosjektene skal bidra
mest mulig til samfunnets velferd. A rangere prosjekter er essensielt en normativ oppgave: Hva bor
samfunnet velge? I offentlig forvaltning er det imidlertid ikke s& vanlig at den gkonomiske analysen i
seg selv skal innebare et valg mellom prosjekter. Analysen ma gjerne munne ut i et forslag, men den
endelige avgjorelsen skal som regel fattes i en etterfolgende administrativ eller politisk prosess.
Analysens oppgave blir da forst og fremst & serge for at de som skal fatte beslutningene har et best
mulig grunnlag for sine vurderinger. I en slik sammenheng er derfor prosjektanalysens oppgave forst
og fremst deskriptiv.

Disse to formalene kan virke noksa like, og forskjellen mellom dem er sveert lite diskutert i
faglitteraturen. Som vi skal se nedenfor, stiller de imidlertid ulike krav til prosjektanalysen. En formell
diskusjon av dette finnes i Nyborg (2000a).

3.1 Formédl 1: Rangering

A analyse prosjekter med det formal & gi en endelig rangering kan tolkes som at analytikeren selv er
beslutningstaker, og derfor selv mé foreta normative vurderinger. Alternativt kan bakgrunnen for et
slikt formal vaere at vi tjener en bestemt beslutningstaker som vi kjenner de normative synspunktene til
(vi kjenner vedkommendes velferdsfunksjon, se kap. 5). En tredje mulighet kan vare at et demokratisk
valgt organ har besluttet at akkurat den typen avgjerelser vi for gyeblikket ser pa rutinemessig skal
fattes kun ut fra henynet til samfunnsekonomisk lennsomhet, slik dette beregnes ved nytte-
kostnadsanalyse.

For & finne en rangering av prosjekter, md man forst velge normative premisser for analysen. Hvordan
skal vi avveie ulike typer hensyn (som miljg versus naringshensyn), og hvordan skal vi veie hensynet
til ulike personers interesser opp mot hverandre? I de aller fleste tilfeller vil det vaere
interessemotsetninger knyttet til valg av tiltak. For & kunne rangere, ma vi derfor vurdere betydningen
av de ulike hensynene og veie disse sammen, og dette betyr at alle konsekvenser mé veaere direkte
sammenliknbare. I nytte-kostnadsanalyse gjores dette ved & méle alle konsekvenser i pengeenheter.
Dette betyr at nar analysen skal brukes til & rangere prosjekter, ma alle relevante konsekvenser
verdsettes for a bli tatt hensyn til.

Med andre ord krever formalet rangering at vi bruker fullstendig nytte-kostnadsanalyse; evt.
kostnadseffektivitetsanalyse dersom nyttevirkningene ved alternative prosjekter er helt like. En
kostnads-virkningsanalyse uten eksplisitt verdsetting, derimot, vil ikke lede oss fram til en entydig
rangering av alternative prosjektforslag.

Hvis hovedformélet er & rangere prosjekter, er det selvsagt viktig at resultatet presenteres pa en mate
som synliggjer rangeringen. Ved formél 1 er derfor oppsummerende indikatorer, som f.eks. netto nytte
pr. budsjettkrone®, en helt sentral side ved presentasjonen av prosjektvurderingen.

8 Se fotnote 4.



Selv om lerebekene gjerne tar utgangspunkt i at nytte-kostnadsanalysens formal er & gi en rangering
av prosjekter, er det ikke sa ofte analysene brukes slik i praksis. Noe slikt kunne da ogsa lett komme i
konflikt med demokratiske prinsipper (se Nyborg og Spangen 2000). " Teknokratenes” rolle i et
demokrati er vanligvis & vaere premissleveranderer, ikke & faktisk fatte beslutninger — selv om
premissene selvsagt ofte kan vare utslagsgivende for de endelige beslutningene.

Det finnes likevel enkelte eksempler pa vedtak eller forslag der nytte-kostnadsanalyse har vert tiltenkt
en avgjerende — dvs. ikke bare veiledende — rolle for praktiske beslutninger innenfor demokratiske
beslutningssystemer. Bob Dole og det republikanske partiet i USA foreslo i Senatet i 1995 skjerpede
krav til systemet for & vedta nye foderale regler, som var slik at nytte-kostnadsanalyse i praksis ville
bli utslagsgivende for hvilke nye reguleringer som kunne vedtas. Forslaget ble imidlertid ikke vedtatt.
Det norske Stortinget vedtok i 1994 en omorganisering av Statens Vegvesen, basert pé innstillingen
fra det sékalte Holler-utvalget, der det bl.a. het at Stortinget i mindre grad skulle fatte detaljerte vedtak
i mindre riksveisaker, og heller trekke opp prinisipielle rammer for virksomheten. Vedtaket kunne
tolkes som at de “mindre” beslutningene skulle fattes av Vegvesenet, og at Vegvesenets
rangeringskriterium skulle vaere samfunnsgkonomisk lennsomhet. Praksis i ettertid har imidlertid ikke
blitt slik.

3.2 Formél 2: Bakgrunnsinformasjon

Hyvis analysen primert skal fungere som faktagrunnlag for en demokratisk debatt mellom flere aktorer
med ulikt normativt syn, er det viktig at vi kan skille sak fra vurdering. Hvis ikke, kan vi neppe regne
med at deltakerne i debatten vil stole pa analysene. Dersom analysen er basert pa et helt bestemt
normativt grunnlag, kan det vaere vanskelig & se forskjell pa sak og vurdering. Mens valg av normative
premisser er helt nodvendig ved formél 1, kan det altsa vare en ulempe ved formal 2.

Som bakgrunnsinformasjon er det heller ikke ngdvendig at analysen gir noe endelig svar pa hvilket
alternativ som er “best”. Dette er det jo uansett den demokratiske beslutningsprosedyren som skal
komme frem til. Dette har en viktig implikasjon: I motsetning til ved formal 1 er det ikke nedvendig d
verdsette alle konsekvenser. Kostnads-virkningsanalyse derfor vaere velegnet nar analysens formél er a
gi bakgrunnsinformasjon.

Analysens oppgave er her & legge til rette for at vurderingene som gjeres av deltakerne i denne
prosessen er velfunderte, ikke & finne endelige svar. Forhold som er omtalt i analysen, men som
analytikeren ikke selv har tatt stilling til betydningen av, kan selvsagt likevel bli tillagt vekt av
beslutningstakerne. Dette forutsetter imidlertid selvsagt at forholdene som ikke er verdsatt i analysen
likevel er godt nok beskrevet til at beslutningstakerne far en forstaelse av hva disse konsekvensene
innebarer. Det rent pedagogiske blir dermed sveert viktig.

Ved formal 2 er det overordnede hensynet at beslutningstakerne skal fa en god forstéelse av saken,
ikke at analysen skal gi en mest mulig presis beregning av tiltakenes velferdseffekter. Av og til kan
antakelig verdsetting i kroner og ere bidra til en slik forstaelse. Noen prosjekter har for eksempel sa
mange og kompliserte virkninger at det blir for uoversiktlig & omtale dem hver for seg, slik at
virkningene nedvendigvis mé& oppsummeres pa en eller annen mate. Det pedagogiske hensynet tilsier
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at det ber vaere enkelt & forstd meningsinnholdet av de oppsummerte resultatene, og prinsippet om
betalingsvillighet er relativt enkelt og oversiktlig.

I andre tilfeller kan imidlertid det motsatte veere tilfellet. A verdsette miljogoder i kroner og ore kan av
og til virke provoserende, og dermed rett og slett ta oppmerksomheten vekk fra den saksbeskrivelsen
verdsettingen var ment 4 oppsummere. Hvis en for eksempel i 1979 hadde verdsatt i kroner og ere
konsekvensene for samisk kultur av utbyggingen av Alta-vassdraget, ville dette antakelig i stor grad ha
virket avsporende pa debatten, og snarere virket forvirrende enn opplysende. En saklig, men mest
mulig objektiv verbal beskrivelse kunne i et slikt tilfelle vaere langt mer klargjorende.

Ved formal 2 finnes det ikke noe entydig svar pa hva som ber verdsettes. Det pedagogiske hensynet —
a bidra til en best mulig forstéelse — er det sentrale. Hvis de enkelte beslutningstakerne ikke finner
analysen nyttig som stette for egne vurderinger, vil de bare la vare 4 bruke den. A oppgi et “fasitsvar”
i tillegg til den rene beskrivelsen kan derfor faktisk veere en ulempe. Ett fasitsvar kan generelt ikke

vere riktig for alle hvis det er normativ uenighet, og det at det gis ett svar kan derfor vekke mistillit.

Kostnadsberegningsutvalget (1997, 1998) skriver at hovedformélet med en prosjektanalyse er &
klarlegge og synliggjere konsekvensene av alternative tiltak for beslutningene fattes. Dette er i
trad med det jeg har kalt formal 2. Utvalget skriver videre folgende om hvor langt en ber gé i retning
av verdsetting i1 kroner og ore:

”Nar en skal vurdere dette, ber en imidlertid ha analysens hovedformél for eye, nemlig & klarlegge
og synliggjare konsekvenser av et tiltak. Av og til kan det & sette en kroneverdi pa et tiltak virke
mer tilslarende enn opplysende, f.eks. hvis det dreier seg om en virkning som er naert knyttet til
etisk vanskelige spersmadl. Et kriterium for nar vi ber verdsette i kroner, er dermed at verdsettingen
ber gi beslutningstakerne et bedre og mer utfyllende bilde av tiltakets virkninger” (NOU 1998:16,
s. 12).

A vurdere hva som gir beslutningstakerne et best mulig bilde av konsekvensene innebarer mange
subjektive vurderinger fra analytikerens side. Dette er likevel antakelig en enklere type vurdering enn
a bedemme hvilket prosjekt som er best for samfunnet.

Hva som er formalet med en prosjektanalyse er altsa helt avgjerende for betydningen av & verdsette
flest mulig konsekvenser i kroner og ere. Nir mange skonomer hevder at verdsetting av miljegoder er
essensielt for & fatte gode miljopolitiske beslutninger (se Hanemann 1994, Navrud 1992), er det kan
hende fordi de har formalet rangering i tankene.
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4. Samfunnsekonomisk lennsomhet

4.1 Hva er samfunnsekonomisk lennsomhet?

”Samfunnsekonomisk lennsomhet” er et begrep en ofte stoter pé, bade i samfunnsdebatten og i
skandinavisk ekonomisk litteratur. Begrepet er tilsynelatende veletablert, og brukes med den storste
selvfalgelighet av sveert mange. Imidlertid ser det ut til at ulike personer legger et noksa ulikt
meningsinnhold i dette. Noen ganger betyr det tilsynelatende ganske enkelt “enskelig”. Andre ganger
brukes det om fagekonomiske effektivitetsbegreper - men ikke alltid om det samme
effektivitetsbegrepet.

Hva sier sé internasjonal faglitteratur om definisjonen av begrepet? Ikke sarlig mye. Til tross for at
”samfunnsekonomisk lennsomhet” er et sentralt begrep i norskspraklig faglitteratur og -debatt, finner
vi det ikke igjen - som begrep betraktet - i den engelskspréklige litteraturen. Det finnes flere uttrykk i
engelskspraklig litteratur som tar opp i seg mye av det samme meningsinnholdet, for eksempel ’social
efficiency”, eller ofte bare efficiency”. Begrepet effektivitet kan i seg selv ha mange betydninger,
men den norske ordkonstruksjonen gir ogsé assosiasjoner til lonnsomhet i snever gkonomisk forstand;
og kanskje ogsé onskelighet 1 en langt mer generell og normativ forstand.

Kostnadsberegningsutvalget (1998, s. 12) definerte samfunnsekonomisk lennsomhet slik:

”At noe er ’samfunnsgkonomisk lennsomt’ vil derfor her bety at befolkningen til sammen er
villig til & betale minst like mye som tiltaket faktisk koster”.

KBU spesifiserer senere i rapporten hvordan en skal beregne kostnader, blant annet hvordan kostnader
og inntekter pa ulike tidspunkter kan sammenliknes, og hvordan en kan ansla betalingsvilligheten for
goder som ikke kjopes og selges i markeder. Prinsippet om befolkningens netto betalingsvillighet er
det som ligger til grunn i hele teksten.

Begrepet nytte-kostnadsanalyse brukes ogsa pé ulike mater. Kostnadsberegningsutvalget (1998)
definerte en fullstendig nytte-kostnadsanalyse pa folgende mate:

I en fullstendig nytte-kostnadsanalyse verdsettes alle effekter i kroner og ere. Kroneverdiene brukes
sa til & veie betydningen av de ulike konsekvensene mot hverandre. Dersom en legger sammen den
beregnede verdien av alle konsekvensene ved et tiltak, og summen blir positiv, sier en at tiltaket er
samfunnsokonomisk lonnsomt. Hovedprinsippet for verdsetting som (...) er fulgt i denne rapporten, er
at kroneverdien av en konsekvens skal settes lik det befolkningen er villig til d betale for a oppna

E3]

den.

En nytte-kostnadsanalyse er med andre ord en analyse som gir grunnlag for & bedemme om et tiltak er
samfunnsgkonomisk lennsomt eller ikke.

12



4.2 Er samfunnsekonomisk lennsomhet er neytralt begrep?

Merk at definisjonen av samfunnsgkonomisk lennsomhet som ble gitt over i utgangspunktet er rent
deskriptiv. Det er fullt mulig & bruke lennsomhetsbegrepet i en strengt beskrivende forstand, om tiltak
der samlet betalingsvillighet overstiger kostnadene.

Likevel er det ikke til & komme fra at uttrykket ”samfunnsekonomisk lennsomhet” har en sterk
normativ klang: Hvem vil vel vaere motstander av noe som er lennsomt, sett fra hele samfunnets
perspektiv? I faglitteratur, savel som i offentlig debatt, er det da ogsa vanlig & bruke begrepet
normativt. For eksempel fremstilles gjerne politikere som stetter “ulennsomme” veiprosjekter som litt
dumme, som ensidig opptatt av & bli gjenvalgt, eller i alle fall ikke serlig opptatt av samfunnets beste.

Det finnes to ulike hovedbegrunnelser for a tolke samfunnsekonomisk lennsomhet normativt, og som
begge brukes mye i faglitteraturen:

—Pareto-kriteriet: Hvis tiltaket innebaerer at noen kommer darligere ut enn for, kan vinnerne
kompensere taperne og fortsatt ha en gevinst igjen, i og med at vinnernes betalingsvillighet er storre
enn tapernes kostnader. Hvis dette gjennomferes, vil noen fa det bedre, uten at andre far det verre.
Dette kalles Pareto-kriteriet.

—Velferdsgevinst: Positiv netto aggregert betalingsvillighet inneberer under visse betingelser at
vinnernes nyttegevinst er mer betydningsfull for samfunnet enn tapernes nyttetap (netto velferdseffekt
er positiv).

Pareto-kriteriet er basert pa ganske svake normative forutsetninger; essensen er bare at det bedemmes
som “bra” dersom noen far det bedre uten at andre samtidig féar det verre. Vi skal imidlertid se at
Pareto-kriteriet sjelden gir grunnlag for & velge mellom ulike alternativer i praksis. Kriteriet om
velferdsgevinst, pa den annen side, er bare gyldige under helt spesifikke normative antakelser, i tillegg
til ikke verifiserbare antakelser om hvordan man skal sammenlikne nytte mellom personer.

4.3 Pareto-forbedringer

Pareto-forbedring er et sentralt begrep 1 samfunnsekonomi. At noe er en Pareto-forbedring betyr at
minst én person kommer bedre ut enn for, mens ingen kommer darligere ut enn for.’

Pareto-kriteriet kan formuleres som folger:

Et tiltak som innebzrer at minst én person far det bedre enn for, samtidig som ingen fér det
dérligere enn for, ber gjennomferes.

Selv om dette er et klart normativt kriterium, er det tilsynelatende lite kontroversielt.'’ Det store
problemet med Pareto-kriteriet som hjelpemiddel i praktiske prosjektvurderinger er imidlertid at det er

? Vi kan kalle dette en streng Pareto-forbedring. En svak Pareto-forbedring kan tilsvarende defineres som at alle kommer
minst like bra ut som for (men der det ikke neadvendigvis er noen som kommer bedre ut), mens ingen kommer strengt
dérligere ut enn for.
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sveert sjelden at prosjekter faktisk kan karakteriseres som Pareto-forbedringer. I utgangspunktet vil det
sa og si alltid veere en eller annen, for ikke & snakke om mange, som vil mene at gjennomfering av
prosjektet forverrer situasjonen deres. En ny vei kan gke trafikkstayen for de som bor langs den nye
traséen; krav om katalysator i nye biler vil fordyre bilene ogsa for dem som ikke plages av darlig
luftkvalitet; bedre helsetjeneste vil gi okte skatter, som for noen ikke vil oppveies av forbedringen i
helsetjenestene. Sa lenge det finnes minst én person som betrakter prosjektet som en forverring, kan vi
ikke bruke Pareto-kriteriet direkte.

4.4 Potensielle Pareto-forbedringer

I alle prosjekter som er samfunnsgkonomisk lennsomme, vil vinnerne i prinsippet kunne kompensere
taperne og likevel sitte igjen med en gevinst. Etter slik kompensasjon vil prosjektet bli en Pareto-
forbedring. Noen gkonomer har derfor tatt til orde for et mindre strengt kriterium, nemlig kriteriet om
potensielle Pareto-forbedringer, ogsé kalt Hicks-Kaldor-kriteriet:

Et tiltak som dersom kompensasjoner ble gjennomfert, kunne ha fort til at minst én person ville
fa det bedre enn fer, samtidig som ingen ville ha fatt darligere enn for, ber gjennomfoeres.

Hicks-Kaldor-kriteriet sier med andre ord at samfunnsgkonomisk lennsomme prosjekter ber
gjennomfores.

Dette er selvsagt et kriterium som kan hjelpe oss 4 velge mellom alternativer i langt flere tilfeller, fordi
ogsé prosjekter som vil virke negativt for noen kan bli anbefalt. Spersmalet er likevel i hvilke
grunnleggende filosofiske prinsipper vi kan finne stotte for & gi hypotetiske forhold normativ kraft:
Hvilken normativ relevans har det at kompensasjon kunne ha blitt gitt, nir den faktisk ikke vil bli gitt?

Ett svar som av og til foreslas er falgende: Dersom alle prosjekter velges ut fra Hicks-Kaldor-
prinsippet, vil det komme alle til gode pa lang sikt, fordi de som er tapere ved noen prosjekter vil vere
vinnere i andre tilfeller: Samfunnet som helhet blir mer effektivt, og ingen vil systematisk bli
forfordelt. Dette resonnementet holder imidlertid bare under spesielle forutsetninger (se kap. 5). Hvis
f.eks. noen kroner inntekt fra eller til har sterre betydning for fattige enn for rike, vil Hicks-
Kaldorprinsippet systematisk legge mer vekt pa interessene til de rike, som da vil komme bedre ut
over tid enn fattige. En nermere omtale av interessekonflikter i forbindelse med bruk av
lennsomhetsprinsippet er gitt i kap. 6.

En mulig lesning & omdefinere prosjektet som skal analyseres, slik at det blir en ”pakke” der en ogsa
har innarbeidet den omfordelingen som er nadvendig for at ingen skal komme dérligere ut enn for. Da
er det hypotetiske aspektet fjernet — prosjektet er blitt en Pareto-forbedring. Men da kan vi bruke
Pareto-kriteriet direkte, og trenger ikke Hicks-Kaldor-kriteriet.

!0 Helt ukontroversielt er det likevel ikke. Undersekelser viser at sveert mange er villige til 4 akseptere betydelig lavere
absolutt inntekt dersom det kompenseres ved hoyere relativ inntekt (relativt til hva andre tjener) (Johansson-Stenman et al.,
(2001). Alle som har barn har vel fatt kommentarer av typen “fy, det var darlig gjort at de andre fikk is nér jeg ikke var
hjemme!”.
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Noen typer kompensasjon innarbeides normalt i prosjektforslag, for eksempel kompensasjon til
personer som fér ekspropriert eiendom. Det herer imidlertid med til de absolutte sjeldenheter at det
innarbeides sa omfattende systemer for kompensasjon i et prosjekt at det overhodet ikke blir “’tapere”.
En kan kanskje sperre seg hvorfor en slik omarbeiding av prosjektet ikke skjer oftere, hvis det faktisk
ofte er slik at kompensasjon kunne ha blitt utbetalt. Svaret er nok dels at det i praksis er sveert
vanskelig, eller ofte umulig, & utbetale slik kompensasjon uten at det griper dramatisk inn i selve
prosjektutformingen eller skaper uheldige insentivvirkninger andre steder i gkonomien. Det vil ofte
veere helt umulig & identifisere hvem som er vinnere og hvem som er tapere. Hvordan kan en for
eksempel identifisere hvem som egentlig ensker en ny vei finansiert med bompenger, og hvem som
synes den gamle veien var bra nok og ser installasjonen av bommen som en stor ulempe? Skal vi
sporre dem? I sa fall vil det vaere et klart strategisk motiv for & hevde at man er taper”, uansett hva
som faktisk er tilfellet.

Det kan ogsa vere politisk eller juridisk vanskelig 4 4 gjennomslag for denne typen omfordelinger,
fordi de kan bryte med alminnelige prinsipper for eiendomsrett og fordeling av offenlige midler: Det
finnes neppe rettslige regler som tillater myndighetene a ta fra den ene borgeren og gi til en annen for
a kompensere virkninger av et offentlig prosjekt. Konsekvensen av dette er at offentlige prosjekter
bare i helt spesielle tilfeller vil vaere Pareto-forbedringer.

Dersom vi ikke greier & finne en “’pakkelosning” der alle tapere faktisk kompenseres, forblir det
hypotetiske aspektet en sentral realitet i Hicks-Kaldor-kriteriet. For & bruke kriteriet normativt, ma vi
kunne svare pa spersmalet: Hvorfor er det viktig at kompensasjon kunne ha blitt betalt, nér den ikke
blir betalt?

Antakelig er intuisjonen som ligger under, en antakelse om at tapernes tap er mindre viktig enn

vinnernes nyttegevinst. Dette bringer oss over pa neste tema: Betalingsvillighet som mal pa nytte og
velferd."

1 Synspunktene i 4.2 - 4.4 blir av og til tolket som at jeg mener alle prosjektforslag ideelt sett ber utformes som Pareto-
forbedringer. Dette er overhodet ikke min intensjon. Jeg tror tvert imot en slik strategi ville vere helt uhensiktsmessig.
Poenget her er bare noe som burde vaere ganske opplagt, nemlig at hvis vi snakker om noe som ikke er en Pareto-
forbedring, sé er det irrelevant a begrunne eventuelle anbefalinger med Pareto-prinsippet. En ma finne mer relevante
begrunnelser.
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5. Nytte og velferd

Kapittel 5 og 6 er noe mer teknisk i formen enn resten av notatet, men er skrevet med tanke pd d kunne
leses uten scerlige forkunnskaper i matematikk. Jeg har markert deler av teksten med ekstra innrykk,
og disse partiene bor kunne overspringes uten at man gdr glipp av hovedpoengene i teksten. Den beste
Jforstdelsen av temaene som blir diskutert far man nok likevel ved d lese alt.

Den andre begrunnelsen for & bruke samfunnsgkonomisk lennsomhet normativt er at nar ”vinnerne” er
villige til & betale et storre belap for prosjektet enn “tapernes” tap, sé er dette en indikasjon pa at
effekten for “vinnerne” faktisk er storre og mer betydningsfull. Dette resonnementet holder under helt
bestemte betingelser, men noen av disse er temmelig kontroversielle. For det forste mé vi anta at
betalingsvillighet gir et godt mél pa individuelle nyttevirkninger. For det andre mé vi velge hvor stor
vekt samfunnet ber legge pa ulike grupper eller enkeltpersoners nytte.

5.1 Penger som nyttemal for et enkelt individ

Det teoretiske grunnlaget for & male individuell nytte i penger er grundig omtalt i de fleste
grunnleggende lerebegker i mikrogkonomi og miljegkonomi. Kort fortalt tar man utgangspunkt i at en
konsuments nytte bestemmes av hennes tilgang til forskjellige goder, og at ett og samme nytteniva kan
oppnés med noe lavere tilgang til miljegoder og i stedet noe hoyere tilgang til goder som kan kjapes
for penger.

La oss anta at en konsument i har nytte av privat konsum, malt i penger (som vi kan symbolisere
med X;), og et godt miljo (M). Anta videre at miljegodet kan karakteriseres som et fellesgode.'? Vi
kan si at konsumentens nytte (U;) er en funksjon av hennes tilgang pé privat konsum og godt milje,
slik at nytten gker hvis konsumet eller miljokvaliteten eker:

(1) Ui = u; (X, M)

Anta na at vi skal studere et miljoprosjekt som gker tilgangen av miljggoder med en endring vi kan
kalle dM, men som ogsé vil innebare at konsumenten ma betale en kostnad. Kostnaden vil
innebare en negativ inntektsendring dX; <0 (d-ene symboliserer endringer). For a finne
nytteendringen til konsumenten, kan vi skrive vi nyttefunksjonen (1) pa endringsform (differensiere
den):

(2) dU; = u'ix dX; + u’jyydM

12 Fellesgoder er kjennetegnet ved ikke-ekskluderbarhet (man kan ikke utelukke andre fra & bruke det — f.eks. ren luft: Hvis
jeg far puste inn ren uteluft, kan jeg ikke hindre naboen i & fa tilgang til det samme) og ikke-rivalisering (min bruk er ikke
til hinder for din bruk —hvis jeg har glede av at landet har et godt forsvar, blir ikke din nytte av det samme noe mindre av
den grunn).
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Nytteekningen er altséd en veid sum av inntekts- og miljeendringene. Her er u’;x den nyttegkningen
konsumenten far hvis konsumet gker litt, og siden vi her maler konsum i penger, kan vi kalle dette
grensenytten av penger. u’;y er nyttegkningen hvis miljekvaliteten eker litt, eller grensenytten av
miljogodet.

Hvis vi flytter litt om pa dette uttrykket, far vi
3) dU;/u'ix = (u'g/ ' ix)JdM + dX; = NB;

Dette er konsumentens netto betalingsvillighet for hele prosjektet (NB;): Miljeendringen, vektet
med hennes marginale relative verdsetting'’, minus kostnaden hun m4 betale.

Vi kan né sperre "hvor stor er den maksimale kostnaden konsumenten kan betale for den marginale
miljeforbedringen (dM) uten at nytten hennes totalt sett gar ned? Kall person i’s marginale
betalingsvillighet for miljeforbedringen B;. (Dette er et brutto betalingsvillighetsmél i den forstand
at vi ser pa betalingsvilligheten bare for miljgendringen, uten & trekke fra eventuelle kostnader. I
teksten nedenfor vil jeg mene dette bruttomalet nar jeg bare skriver “betalingsvillighet”, i trdd med
sprakbruken i faglitteraturen.) Vi finner denne ved 4 sette dU; lik null. Vi far da at

4) B = (upg/u’ix)dM

Konsumentens betalingsvillighet for miljeforbedringen er dermed det pengebelopet som gir akkurat
like stor nytteeffekt for konsumenten som ekningen i miljekvalitet ville gitt.

Vi kan imidlertid ikke vite noe om hvor stor nytfe, absolutt sett, konsumenten har av miljeendringen;
for vi vet ikke hvor mye penger betyr for henne. Vi kan bare si noe om hvor mye en miljeforbedring
betyr i forhold til en inntektsendring, men vi vet ikke hvor mye nytte hun far av verken miljo eller
penger, absolutt sett.

5.2 Aggregert betalingsvillighet som mal pa samfunnets velferd

Det & bruke penger som mal pa nytteeffekter for en enkelt konsument er i prinsippet relativt
ukontroversielt, i alle fall sa lenge vi ser bort fra at det kan finnes goder (vennskap, kjerlighet) som vi
ikke er i stand til 4 sammenlikne med penger.'*

I nytte-kostnadsanalyse er det imidlertid ikke bare nytten til et enkeltindivid vi er opptatt av. Et
samfunn bestér av mange individer, og ofte vil foreslatte prosjekter vere til fordel for noen og til
ulempe for andre. I nytte-kostnadsanalyse forseker man & veie slike forhold mot hverandre. Som vi
skal se nedenfor, er det teoretiske grunnlaget for slik sammenveiing langt mer problematisk enn det &
male nytteeffekter ved betalingsvillighet for en enkeltperson.

13 (v’jm/ v’ix ) kalles den marginale substitusjonsbreken.
' Se imidlertid kap. 7 for et viktig forbehold.
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I ekonomi tenker man seg gjerne at samfunnets velferd (/) kan representeres ved det som kalles en
velferdsfunksjon, der samfunnets velferd defineres som en funksjon av nytten til alle enkeltpersonene i
samfunnet.

Dette kan skrives pa folgende méte, der n er antall personer i samfunnet:
5) w=vu,, .. U, 2

I og med at velferdsfunksjonen er ment & gi en stilisert beskrivelse av hva som er et godt samfunn,
apner noen forfattere for at velferdsfunksjonen ogsa kan avhenge av andre ting enn enkeltpersoners
nytte. Dette kan vaere forhold som for eksempel dyrs velferd, religiose forhold, eller grunnleggende
menneskerettigheter. Variabelen Z i (5) er ment & ivareta slike forhold.

En lang rekke ulike normative syn kan uttrykkes formelt ved hjelp av velferdsfunksjoner. For
eksempel vil klassisk utilitarisme kunne uttrykkes med funksjonsformen W= U; +...+ U,,.

Hyvis vi skal studere virkningen pa samfunnets velferd av et prosjekt, kan vi skrive (5) pa
endringsform (differensiere). Vi far da at velferdsendringen er summen av virkningene for alle
enkeltpersoner, men veid med den manginale vekten samfunnet legger pa interessene til hver
enkelt, V’;. I tillegg ma vi ta hensyn til eventuelle ikke-nytte-forhold, og samfunnets vektlegging av
disse.

(6) aw = Vy]dUI + ...+ VyndUn + V’ZdZ

Fra (3) vet vi at nytteendringen for den enkelte er proporsjonal med netto betalingsvillighet for
prosjektet. Det er naerliggende & tenke seg at velferdsendringen for samfunnet dermed er
proporsjonal med aggregert brutto betalingsvillighet. Det er en slik tankegang som ligger bak nytte-
kostnadsanalyse. Men dette er bare riktig under helt spesielle betingelser. For & forstd det normative
innholdet i nytte-kostnadsanalyse, er det viktig & forsta hva disse betingelsene innebeerer. La oss
derfor se litt neermere pé dette.

La oss for enkelhets skyld anta at det ikke er noen ikke-nytte-forhold vi méa ta hensyn til (dZ=0).

Ved & bruke (3) og (6) far vi da felgende resultat: Endringen i samfunnets velferd kan males ved en
veid sum av alle enkeltindividers netto betalingsvillighet;

(7) dW =% (Viu'ix (NBy)
Dette gjelder uavhengig av valg av velferdsfunksjon.

Den vekten som legges pa netto betalingsvilligheten til hver enkeltperson nar man beregner
velferdseffekter for samfunnet kalles gjerne velferdsvekten til denne personen. Ut fra (7) over ser vi at
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standard nytte-kostnadsanalyse vil gi et korrekt méal pé velferdseffektene for samfunnet dersom vi
antar at velferdsvektene er lik 1 for alle.”

5.3 Om velferdsvekter

Hva kan vi egentlig vite om velferdsvektene?

Den forste faktoren i en velferdsvekt er /', samfunnets vektlegging av interessene til person i.
Dette er et rent normativt forhold, som blir bestemt av det moralfilosofiske synspunkt som den
valgte velferdsfunksjonen representerer. J’; —ene er ikke et forhold ekonomisk teori kan si noe
serlig om. De kan diskuteres pa normativt grunnlag; hvis vi for eksempel bekjenner oss til klassisk
utilitarisme, er det rimelig a tolke dette som at J'’; = 1 for alle i. Velferdsvektene bestar altsa dels av
rent normative vurderinger.

Den andre faktoren i en velferdsvekt er u ’;x, grensenytten av penger. Dette er i og for seg en
deskriptiv snarere enn normativ sterrelse; den er ment som er beskrivelse av Avor mye en persons
nytte vil gke dersom han eller hun far litt mer penger.

Men gkonomisk teori har ikke mye & si om dette heller. I konsumentteori er det vanlig & bruke et
ordinalt nyttebegrep, der det antas at konsumenten kan rangere alternativ pa en konsistent mate,
men at det ikke gir noen spesiell mening & sperre hvor mye bedre ett alternativ er enn et annet. For
a kunne svare pé et slikt spersmal, trenger vi det som kalles et kardinalt nyttebegrep; det vil si et
nyttebegrep som ikke bare sier om noe er foretrukket framfor noe annet, men ogsa /svor sterk denne
preferansen er. I formel (7) ligger det i tillegg en implisitt forutsetning om at det faktisk er
meningsfylt & sammenlikne nytteeffekter mellom personer, noe som ikke forutsettes i den vanlige
konsumentteorien. Derfor stater nytte-kostnadsanalyse p& grunnleggende metodeproblemer som
vanligvis ikke opptrer i konsumentteori.

Pr. idag finnes det ingen allment aksepterte metoder innenfor skonomifaget til & male kardinal og
interpersonlig sammenliknbar nytte. Dette betyr at selv om grensenytten av penger i og for seg er
en deskriptiv sterrelse, sa har vi ingen mulighet til & male den, i alle fall ikke pa en mate som kan
sammenliknes mellom personer. Vi kan derfor bare anslé den ved hjelp av subjektive vurderinger
(som kanskje like godt kan kalles gjetning): Antakelser om grensenytten av penger er rett og slett
ikke empirisk verifiserbare.

Velferdsvektene er starrelser som er sterkt preget av subjektive vurderinger, og der gkonomisk teori
ikke har noe fasitsvar pa hva som er riktige vekter & bruke: De bestar dels av rent normative
vurderinger, og dels av ikke-verifiserbare gjetninger om eller synspunkter pé faktiske forhold. Selv om
en skulle bli enige om det rent normative grunnlaget for analysen, gjenstar at vi ikke vet hvordan vi
skal male hvor mye nytte den enkeltes betalingsvillighet korresponderer til.

" Dys. V’iu’ix =1 for alle i. Strengt tatt er det sentrale at velferdsvektene er like for alle, ikke at de er akkurat 1; det vil gi
akkurat samme rangering av prosjekter om vi setter V; u’;y = K, der K er en konstant som er lik for alle.
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5.4 Hva innebarer like velferdsvekter for alle?

Som sagt forutsetter vanlig nytte-kostnadsanalyse implisitt at velferdsvektene settes lik 1 for alle
enkeltpersoner (eller helt tilsvarende, et annet strengt positivt tall som er likt for alle). I tillegg ser
man bort fra eventuelle ikke-nytte-forhold. Dette er forenlig med klassisk utilitarisme (V’;= 1 for
alle i), kombinert med en forutsetning om at alle har samme grensenytte av penger. Vi ma altsa
anta at litt mer penger vil veere akkurat like nyttig for en materialist som for en antimaterialist, og
for en fattig og en rik.

Den siste forutsetningen kan virke urimelig, ogsa for en utilitarist, og det er derfor naturlig & sperre
seg om velferdsvekter lik 1 for alle er forenlig med andre forutsetninger ogsa. Svaret er ja.
Alternativet vil imidlertid for de fleste virke enda mer spesielt:

V’iu’ix =1 innebeerer at V’; =1/u’;x. Det betyr at samfunnet skal legge mindre vekt pa interessene
til person jo viktigere litt mer penger er for denne personen. Med andre ord; hvis vi tror at fattige
har hgyere grensenytte av penger enn rike, sa innebarer dette at samfunnet systematisk skal bry seg
mer om interessene til de rike enn interessene til de fattige.

Noen samfunn er nok slik. Spersmalet blir likevel om dette er et rimelig moralsyn & rette prosjekt-
anbefalinger etter.

Av og til hevdes det at vi ikke trenger & kjenne velferdsvektene dersom vi bare antar at den initiale
inntektsfordelingen er optimal. Denne antakelsen impliserer imidlertid nettopp at velferdsvektene
er like for alle. A anta at inntektsfordelingen er optimal i utgangspunktet er derfor akkurat det
samme som over, nemlig & si at hvis noen har sterre grensenytte av penger enn andre, sa ber det
legges mindre vekt pa deres interesser.

Hvis prosjektet er en Pareto-forbedring, dvs. at det ikke har noen tapere, trenger vi ikke & vite
velferdsvektene for & vite at velferden gker som en folge av prosjektet. Da er endringen i nytte
storre eller lik null for alle, og det spiller ingen rolle hvilke velferdsvekter vi bruker, den beregnede
velferdsekningen vil uansett bli positiv. Men dersom det finnes tapere, og kompensasjon til disse
ikke utbetales, finnes det generelt sett ingen prosjekter som kan vurderes mot hverandre uten at vi
vet hvilke velferdsvekter vi skal bruke.'® Velferdsvektene er redskapet vi trenger for 4 kunne veie
ulike interesser mot hverandre, og kjenner vi ikke dem, vet vi ikke hvilke interesser som ber veie
tyngst nar det er konflikt.

' For et formelt bevis for denne pastanden, se Nyborg (2000a).
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6. Interessekonflikter og grensenytten av penger

Mange gkonomer velger a tolke samfunnsgkonomisk lennsomhet som et velferdsmal til tross for
problemene diskutert over. Forutsetningen om lik grensenytte av penger, dvs. om at en krone fra eller
til betyr like mye for alle, uansett om de er fattige eller rike, materialistiske eller anti-materialistiske,
introduserer imidlertid et innslag av tilfeldighet” i analysen som vi ikke helt kan vite betydningen av.
Er det grunn til & tro at aggregert betalingsvillighet er en god tilneerming til aggregert nytte?

Det er ikke mulig & méle eller ssmmenlikne grensenytten av penger empirisk. Derimot er det fullt
mulig & bytte ut antakelsen om lik grensenytte av penger med en alternativ, like enkel antakelse, og se
om nytte-kostnadsanslagene for konkrete prosjekter er robuste i forhold til en slik endring. I dette
avsnittet skal jeg omtale et forsgk pé & gjere en slik folsomhetsanalyse. Det viser seg at valg av
forutsetninger om individuell grensenytte kan ha sveert stor betydning for praktiske analyseresultater.
“Tilfeldigheten” vi introduserer ved & bruke forutsetninger vi ikke kjenner gyldigheten til, kan derfor
vaere betydelig.

I resten av dette avsnittet vil jeg anta at vi har valgt en utilitaristisk velferdsfunksjon, for & kunne
fokusere pé spersmélet om grensenytten av penger. Analysen jeg skal omtale, er basert pa en idé som
ble lansert av Brekke (1997). I dette arbeidet viste han at dersom man maler individuell nytte i enheter
av miljogodet, og deretter summerer enkeltindividers nytte, vil man kunne fa andre velferdsmessige
rangeringer av prosjekter enn om man maler enkeltpersonenes betalingsvillighet i penger og deretter
summerer dette.'”

Hvis man maler i penger, og tolker summen av belgpene som et mél pa samfunnets velferdsendring,
antar man implisitt at alle har lik grensenytte av inntekt. Hvis man derimot maler i miljg-enheter og
deretter summerer, vil dette gi et mal pa velferdseffekten dersom alle har lik grensenytte av miljo (dvs.
at litt bedre miljo er like viktig for alle). Den ene forutsetningen er teoretisk sett like plausibel som den
andre (se Medin m.fl., 2001, for en utdyping av dette). Brekke viste at de ulike beregningsmetodene
vil gi systematiske forskjeller nar det gjelder hvilke grupper som favoriseres: Maling i penger legger
systematisk sterre vekt pa interessene til personer som er miljoginteresserte, men lite opptatt av penger,
sammenliknet med den vektleggingen av ulike gruppers interesser vi far hvis vi maler nytte i
miljoenheter.'®

Medin, Nyborg og Bateman (2001) bruker Brekkes resultater til & beregne empirisk hvor stor
virkningen blir av & anta /ik grensenytte av miljogodet i stedet for lik grensenytte av penger. Et

7 A male nytte i miljo-enheter kan f.eks. gjores ved a sperre som folger: “Hvor may bedre luftkvalitet mé du ha for & vere
villig til & betale x kroner?” Her er x det belapet hver person vil matte betale om prosjektet skal gjennomferes. Hvis en
person svarer en miljeforbedring som er mindre enn den forbedringen som faktisk vil komme i stand som et resultat av
prosjektet, vil personen fa en nyttegevinst. Vi kan imidlertid regne om den enkeltes betalingsvillighet (i penger) til nytte-
effekt mélt i miljo-enheter, slik at det gar an a teste begge beregningsmetoder selv om man i utgangspunktet bare har data
malt i penger.

'8 Arsaken er at ulike individer har ulik marginal substitusjonsbrek mellom penger og milje. For folk som er miljainteresserte
og samtidig lite opptatt av penger, er penger lite verdt i forhold til milje. Derfor har de ’rad til & tilby mye” nar vi méler
nytteeffekter i penger.

21



aggregert velferdsmal i miljeenheter er selvsagt vanskelig & sammenlikne direkte med aggregert
velferd malt i penger (de er jo malt i ulike enheter!). I stedet for & sammenlikne velferdsmalene
direkte, har vi sammenliknet Avor store kostnader per person et prosjekt kan ha uten at prosjektet
totalt sett blir en velferds-forverring. Jo hayere kostnader, jo sterre miljenytte ma til for & oppveie
kostnaden. Vi ser altsé etter den kostnaden per person som likestilles med miljo-effekten i det aktuelle
prosjektet: Er det slik at metodene likestiller miljoeffekten med ulike kostnadsbelep per person?

Vi brukte empiriske data hentet fra sju forskjellige betinget verdsettings-studier. Resultatene er
dramatiske, selv med de mest konservative anslagene vare: Den maksimale kostnaden per person som
kan aksepteres for at prosjektet fortsatt skal gi en velferdsforbedring, endres med en faktor pd mellom
20g307."

Tabell 1 nedenfor er hentet fra Medin og Nyborg (1999). Den viser det vi har kalt MAC-broken, som
er forholdstallet mellom maksimal akseptabel kostnad per person under forutsetning om hhv. lik
grensenytte av penger og lik grensenytte av milje. Hvis MAC-brgken er lik 1, spiller det ingen rolle
hvilken antakelse vi velger. Hvis MAC-braken er sterre enn 1, vil vi godta heyest kostnader per
person under antakelsen om lik grensenytte av penger.

Resultatene avhenger essensielt av hva vi antar om respondenter som oppgir en betalingsvillighet
lik null for den miljeforbedring det sparres om i den aktuelle undersgkelsen. Disse vil jo kreve en
uendelig stor miljeforbedring for & vere villige til & betale den minste lille sum med penger. Hvis
vi tar dette helt bokstavelig, vil ingen miljeprosjekter med positive kostnader innebere noen
velferdsforbedring under antakelsen om lik grensenytte av miljg! Det virker kanskje mer rimelig &
anta at en betalingsvillighet pa null tilsvarer en positiv, men sveert liten, reell betalingsvillighet. 1
versjon 1 og 2 av MAC-breken i tabellen har vi lagt til grunn noe tilfeldig valgte spesifiseringer av
en slik antakelse. I versjon 3 er imidlertid alle null-bud fjernet helt fra datasettet, noe som gir de
mest konservative anslagene. Selv nér alle null-bud er fjernet, blir den maksimalt akseptable
kostnaden omtrent halvert der effekten er svakest, og redusert med en faktor pa over 300 der hvor
effekten er sterkest.

' Her er det altsa ikke snakk om prosent. Maksimal akseptabel kostnad er 2 til 307 ganger hayere ved lik grensenytte av
penger som ved lik grensenytte av miljogodet.
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Tabell 1. Maksimal akseptabel kostnad ved alternative antakelser om hvordan man
sammenlikner nytte mellom personer, malt ved MAC-breker*. Ulike versjoner av MAC-breken
reflekterer forskjellige forutsetninger om null-bud. Det antas at kostnadene deles likt.

Undersokelse MAC-brgken
n  Null- Versjon 1 Versjon 2 Versjon 3
bud i
prosent
av n
Bateman et al. (1995)
Underutvalg 1 846 15 20202 1036 38
Underutvalg 2 2051 15 22 434 1129 11
Bateman and Langford (1997)
Underutvalg 1 93 37 8 647 459 70
Underutvalg 2 90 63 378 20 6,7
Underutvalg 3 88 6,8 93 9,0 5,2
Underutvalg 4 80 16 5894 350 83
Bateman et al. (1997)
Underutvalg 1 143 18 11598 687 169
Underutvalg 2 126 10 18 003 1135 307
Loomis (1987) 78 17 82 6,3 3,2
Magnussen et al. (1997)
Underutvalg M1 143 60 101 5,9 3,1
Underutvalg M2 139 59 34 2,4 2,1
Underutvalg S 1 139 47 97 5,9 2.9
Underutvalg S2 132 49 87 5,2 2,3
Navrud (1993) 161 32 806 42 4,2
Strand og Wahl (1997)
Underutvalg 1 140 14 23 2,5 1,8
Underutvalg 2 140 13 30 2,8 1,8
Underutvalg 3 138 28 60 4,0 1,8
Underutvalg 4 145 21 69 4.9 2,3

n = utvalgssterrelse

*) MAC-breken = Maksimalt akseptable kostnader per person som gjer tiltaket samfunnsegkonomisk lennsomt nar individuell
nytte males i penger, delt pd maksimalt akseptable kostnader per person som gjer tiltaket samfunnsekonomisk lennsomt nar
individuell nytte males i enheter av miljogodet.

Versjon 1 = Null-budene er satt lik 5 prosent av det laveste strengt positive budet i undersgkelsen

Versjon 2 = Null-budene er satt lik det laveste strengt positive budet i undersekelsen

Versjon 3 = Null-budene er fjernet fra datasettet

Kilde: Medin og Nyborg (1999)

Vi ser at det er ekstremt viktig for resultatene hvordan vi tolker null-budene: I versjon 1, der disse
tolkes som & veere reelt sett sveert sma, er den hgyeste MAC-breken pa over 20 000 (!).Det vil si at vi
kan akseptere en 20 000 ganger hagyere kostnad per person nér vi bruker den konvensjonelle
antakelsen om lik grensenytte av penger, sammenliknet med om vi antar lik grensenytte av milje. Men
selv nar vi tar null-budene helt ut av datamaterialet, og velger den studien der forskjellen betyr aller
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minst, gir lik grensenytte av penger dobbelt sa hoye akseptable kostnader som ved en antakelse om lik
grensenytte av miljo.

Hyvis alle oppgir ngyaktig samme betalingsvillighet i kroner, eller hvis alle synes miljegevinsten
forsvarer kostnaden for dem personlig, vil ikke méleenheten spille noen rolle. Problemet er knyttet til
interessekonflikter, og hvordan vi beregner betydningen av de ulike interessene.

Laerdommen vi kan trekke av dette er at forutsetningen om lik grensenytte av penger er seerdeles viktig
nar det er interessekonflikter. Hvis en krone fra eller til betyr mer for noen enn for andre, vil ikke
aggregert betalingsvillighet vere noe presist mal pa aggregert nytte, og analysen over indikerer at
“feilen” kan veare betydelig. Det finnes ingen “objektiv”’ vekting: Skal vi si noe om hva som er bra for
samfunnet som sadan, md vi lene oss tungt pa subjektivt skjenn nar det gjelder betydningen av de
ulike nytteeffektene. Vi vet simpelthen ikke om aggregert betalingsvillighet overhodet er noe godt mal
pa aggregert nytte.
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7. Om politiske og private preferanser

I kap. 5 gikk jeg kort gjennom teorien som ligger bak idéen om betalingsvillighet som nytte- og
velferdsmal. Fokus der var pa problemene med & aggregere dette nyttemalet, mens selve det & male
nytte pé individuell basis ved hjelp av penger ble framstilt som relativt uproblematisk. Det er
imidlertid ikke opplagt at betalingsvillighet alltid méler nytte selv pé individniva, og hvis det ikke er
tilfellet, vil ikke samfunnsgkonomisk lennsomhet vere noe velferdsmal selv med utilitarisme og lik
grensenytte av penger.

7.1 Politiske preferanser

En av de mest brukte metodene til & finne betalingsvilligheten for miljegoder er sakalt betinget
verdsetting. Dette er intervjuundersekelser der en sper respondentene eksplisitt om deres
betalingsvillighet. Det finnes ogsa andre metoder som benytter intervjuteknikker, blant annet det som
kalles samvalgsanalyse, der en forseker & finne betalingsvilligheten mer implisitt. I lepet av de siste
10-20 arene er disse metodene utviklet betydelig, blant annet med sikte pa & unnga meningslase,
manipulerende eller misforstétte svar. Det teoretiske grunnlaget for metoden har imidlertid stort sett
veert basert pd den grunnleggende ideen om individuell nyttemaling som jeg skisserte i kap. 5.1. Ut fra
et slikt utgangspunkt er det naturlig a tenke seg at det finnes én bestemt ”sann” verdi av et miljogode
for hver person, og at forskerens problem hovedsakelig er & finne denne ”sanne” verdien.

Noen filosofer og skonomer har bestridt at det finnes slike ”sanne” verdier. De har hevdet at folk ikke
har klare preferanser for slike ting for de blir spurt; eventuelt at de ikke klarer 4 omsette slike
preferanser til penger, eller at det & male visse goder i kroner og ere i seg selv reduserer verdien av
godet (se f.eks. Goodin 1994, Vatn og Bromley 1994). En del gkonomer og psykologer har hevdet at
det folk sier seg villige til a betale for i betinget verdsettingsstudier er god samvittighet, ikke egen
nytte av miljogodet i og for seg (Kahneman og Knetsch 1992). Enkelte psykologer har hevdet at
pengebelepene folk rapporterer ikke er mal pa individuell nytte, men forsgk pa & oversette egne
politiske synspunkter til penger (Kahneman m. fl. 1993).

Det siste argumentet kan tolkes som at det er forskjell pa politiske preferanser og de preferanser som
representeres ved enkeltindividets nyttefunksjon. Mange ekonomer vil nok mene at dette er
misforstatt, og hevde at motivene for betalingsvilligheten ikke spiller noen rolle, sa lenge folk faktisk
er villige til & betale. I vanlig ekonomisk konsumentteori er individets nyttefunksjon simpelthen et
uttrykk for hva man velger, og sier ingenting om motiver. Hvis vi skal kunne tolke aggregert
betalingsvillighet som et velferdsmal for samfunnet som helhet, ma vi imidlertid forutsette at nytte sier
noe om hva som er bra for enkeltindividet, dvs. en mer spesifikk tolkning av nyttebegrepet enn bare et
uttrykk for hva som velges. Og da kan motiver vaere viktige.

I dette avsnittet vil jeg vise at det er en prinsipielt viktig forskjell pa private og politiske (eller sosiale)

preferanser, og at individuell betalingsvillighet ikke nedvendigvis méler hva som er i den enkeltes
interesse dersom det er politiske preferanser som oppgis i betalingsvillighetsundersakelsen. I sé fall
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kan summen av alle enkeltindividers betalingsvilighet heller ikke kan tolkes som noe mal pa
samfunnets velferd.

I en betinget verdsettingsstudie far intervjuobjektene spersméal av typen: "Hvor mye er du maksimalt
villig til & betale for X?”*° Ut fra vanlig konsumentteori tolker vi s disse svarene som uttrykk for
(ordinale) egenskaper ved den enkeltes nyttefunksjon; dvs. svar pa et spersmal av typen “hvor mye
penger kan du gi fra deg og likevel ha det like bra som fer?” Intervjuobjektene kan imidlertid komme
til & oppfatte dette som et spersmél om politiske eller moralske forhold, ikke et sparsmél om egne
interesser. Her er noen alternative tolkninger av sparsmalet:

A: ”Hva er du villig til & betale for & ivareta ditt selvbilde som en miljg-ansvarlig person?”

B: ”Hvor mye synes du vi alle burde betale for X?”

C: ”Hvor mye ville du veert villig til & betale for X, hvis det at du alene betalte var den eneste méten
dette kunne skaffes pa?”

Intervjuobjekter som tolker spersmalet pé slike mater, vil neppe komme til & gi svar pa det forskeren
har ment & sperre om. Den forste varianten, A, oppgir betalingsvillighet for et privat gode, men et helt
annet gode enn miljegodet det sperres om — nemlig et godt selvbilde. Svar pa B og C gir antakelig
ikke uttrykk for individenes egne interesser i det hele tatt, men vil snarere uttrykke individenes
oppfatning av velferdsfunksjonen (likning 5, kapittel 5) snarere enn det vi har kalt nyttefunksjonen
(likning 1, kapittel 5). I sa fall vil betalingsvilligheten ikke vaere noe mél pa individuell nytte. Dette er
analysert formelt i Nyborg (2000b).

Det er rimelig & anta at folk flest er i stand til & vurdere hva de synes er et godt samfunn. I gkonomi
formaliseres dette som tidligere nevnt ved hjelp av velferdsfunksjonen, som er tenkt som et uttrykk for
samfunnets interesser. Nobelprisvinneren Kenneth Arrow viste allerede i 1951 at det ikke er mulig &
aggregere ordinal nytte til en velferdsfunksjon pa noen “neytral” mate.”' Det er derfor mest naturlig &
tenke pa velferdsfunksjonen som et uttrykk for synspunktene til en bestemt person om hva som er best
for samfunnet: Statsministeren, en planlegger, en utenforstaende etisk observater.

Det er imidlertid vanskelig & skulle hevde at statsministeren, en planlegger eller en utenforstaende
observater skulle kunne vurdere hva som er et godt samfunn, men at den vanlige borger ikke skulle
kunne ha noen oppfatning om dette. Det virker mer rimelig & anta at alle er i stand til & gjere seg opp
en mening om hva de mener er et godt eller darlig samfunn, selv om folk ikke nedvendigvis er enige
seg 1 mellom om dette. I sé fall kan vi formalisere dette som en velferdsfunksjon for hver person. Alle
individer vil da ha to ulike preferanseordninger over samfunnstilstander: Sin egen nyttefunksjon, slik
det er framstilt i kap. 5, som gir uttrykk for private preferanser; og sin egen versjon av den
samfunnmessige velferdsfunksjonen, som gir uttrykk for individets politiske eller sosiale preferanser.
Disse to preferanseordningene kan rangere samfunnsmessige tilstander forskjellig: Et alternativ som er
foretrukket ut fra egen nyttefunksjon er ikke nadvendigvis foretrukket ut fra egen velferdsfunksjon, og

20 Spersmalet er ofte stilt noe annerledes, for eksempel i ja/nei-form: ”Ville du veert villig til & betale y kroner for X?”, men i
sa fall folges spersmélet ofte opp av et nytt, der folk sperres om sin maksimale betalingsvillighet.

2! Dette kalles Arrows umulighetsteorem (Arrow 1951).
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omvendt.”” Jeg kan f.eks. mene at bilkjering ideelt burde veert mye dyrere av hensyn til astmatikere
som pavirkes av luftforurensingen, men jeg kan likevel ha det best selv hvis bensinprisen holdes nede,
siden jeg ikke er astmatiker.

Det velferdsteoretiske fundamentet for nytte-kostnadsanalyse er bygd pa at betalingsvillighet maler
egenskaper ved nyttefunksjonen, og at samfunnets velferd er en funksjon av individuell nytte. Men
hvis folk svarer ut fra de politiske preferansene sine, dvs. ut fra velferdsfunksjonen sin, er det ikke
egenskaper ved nyttefunksjonen vi aggregerer i det hele tatt, men politiske synspunkter. Aggregering
av politiske verdier gir da et velferdsmal av typen

®) W=fW,.. Wy

der W, er individ 1’s samfunnsmessige velferdsfunksjon. I sa fall blir samfunnets velferd ikke basert pd
individuell velferd, men pé individuelle synspunkter pa samfunnets velferd. Det er mulig at man kan
finne en moralfilosofisk begrunnelse for & beregne samfunnets velferd ved & summere borgernes
betalingsvillighet for & stette sine politiske synspunkter. Noen slik begrunnelse finnes i alle fall ikke i
den klassiske utilitarismen, og jeg aldri stett pd det i noen bok eller fagartikkel om nytte-
kostnadsanalyse.

La oss kalle betalingsvillighet som er oppgitt ut fra egen nyttefunksjon for private verdier, og
betalingsvillighet som er basert pé politiske preferanser for politiske verdier. Nyborg (2000b) viser at
politiske verdier kan vere sterre eller mindre enn private verdier, avhengig av hvordan respondenten
tolker spersmalet, hva hun tror om hvor mye andre skal betale, hva hun tror om andres preferanser
osv. Dersom respondenten tror betalingsvillighetsspersmalet er & tolke som formulering C over, dvs. et
moralsk spersmal om hennes maksimale villighet til & ofre egne interesser for fellesskapet i en
hypotetisk situasjon, vil politiske verdier kunne vare svert mye heyere enn de private. Med tolkning
B over, vil de politiske verdiene kunne vare hgyere eller lavere enn private verdier. Men de vil uansett
ikke gi uttrykk for personens egen nytte; de vil snarere vere resultatet av en intuitiv form for nytte-
kosntadsanalyse.

Merk at politiske preferanser ikke er det samme som altruisme. Altruisme kan i gkonomi defineres ved
at nytten til en eller flere andre personer inngér i altruistens egen nyttefunksjon:

) Ur=u;(x;, M, Uy)

Her ma dette tolkes som om person 1 selv vil fole seg bedre hvis person 2 har det bra. Det kan vere
naturlig i mange sammenhenger, f.eks. hvis person 1 er mor eller far til person 2. A aggregere
altruistiske nyttefunksjoner byr pa noen tekniske og filosofiske problemer i tillegg til de vanlige
problemene med & aggregere nytte, og det har vert endel diskusjon i fagmiljeene om hvorvidt

*? Her forutsetter jeg implisitt at egen nyttefunksjon gir uttrykk for privat velferd. Et alternativ er & depe om det vi tidligere
har kalt nyttefunksjonen til en individuell velferdsfunksjon, og reservere nyttebegrepet til & bare representere individets
handlinger, uavhengig av motiv. Dette er i trdd med tradisjonen innen konsumentteori. Hvis individet av og til handler ut
fra egne private interesser (nar hun setter piggdekk pé bilen, for eksempel), mens hun andre ganger handler ut fra sin
velferdsfunksjon (for eksempel hvis hun som stortingsrepresentant stemmer for a forby piggdekk), vil nyttefunksjonen
kunne bli intransitiv, dvs. at den ikke kan gi noe entydig uttrykk for hvilket alternativ som er “best” for personen. Se
Nyborg (2000b).
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altruistiske verdier skal trekkes fra i nytte-kostnadsanalyse for & unnga dobbelttelling (se f.eks.
Milgrom (1993) og Johansson (1992). Jeg skal ikke g& nermere inn pa dette her. Det viktige
prinsipielle skillet er imidlertid at vi ma vite forskjell pa #va som skal aggegeres (individuell nytte) og
prinsippet for hvordan disse sterrelsene skal aggregeres (velferdsfunksjonen). Det er rett og slett to
prinsipielt sett helt ulike begreper. Hvis man ikke vet hvilken tolkning intervjuobjektene i en
betalingsvillighetsundersgkelse har lagt til grunn, men likevel legger sammen betalingsvilligheten til et
mal pa samfunnsgkonomisk lennsomhet, er det som a legge sammen epler og appelsiner. Resultatet
blir umulig & tolke, og kan vere fullstendig meningslest.

I anvendte betalingsvillighetsstudier er det vanlig at en god del respondenter oppgir svar som virker
noksé merkelige nér de tolkes som nyttemal. Det kan veere snakk om urimelig haye verdier i forhold
til personens inntekt, at svarene synes 4 mangle falsomhet for hvor store miljg-endringer man sper om,
at smé endringer i sparsmélsformuleringene gir svert store utslag pd svarene, eller at
betalingsvilligheten for en liten forbedring er svaert mye lavere enn kompensasjonen folk krever for en
liten forverring. Nyborg (2000b) viser at slike fenomen er & vente dersom respondentene har tolket
betalingsvillighetsspersmalet i trdd med formulering C over.

Hyvis vi sper noen hvor mye de er villige til & betale for & redde den norske ulvestammen, for & bevare
ozonlaget, eller for & verne samisk kultur, er det antakelig nerliggende for intervjuobjektet a tolke
dette som et politisk eller moralsk spersmal, ikke et sparsmal om egeninteresse. De fleste av oss er
oppdratt til & forseke a skyve egne interesser litt til side, og heller vurdere hva man mener er riktig og
galt, nér vi stilles overfor slike temaer. | og med at det ikke finnes markeder for de fleste fellesgoder,
er vi heller ikke vant til & vurdere egen nytteverdi av dem og uttrykke dette i kroner og ere. Jo lenger
unna markedene vi kommer, jo sterre grunn er det derfor til & forvente at verdiene vi méler er politiske
snarere enn private verdier.

7.2 A mile politisk stette

La gé at politiske verdier ikke maler nytte. Men kan vi ikke i stedet bruke dem som mal pa politisk
stotte til prosjektene vi analyserer?

Dette er en interessant mulighet, som er foreslatt bl.a. av Blamey et al. (1995). Muligheten nevnes
ogsa av og til som et argument for & inkludere slike verdier i nytte-kostnadsanalyse pa vanlig mate.
Man ber imidlertid veere oppmerksom pa at méling av politisk stette ikke er parallellt med & male
nytte. Det er fortsatt ikke lurt & legge sammen epler og appelsiner.

For det forste ma vi vite at det respondentene har svart pa, faktisk er et spersmal om politisk statte.
Dette er nodvendig 4 ta hensyn til nar sperreskjemaene utformes. Betalingsvillighetsspersmélet ma
presiseres til akkurat den typen politisk stette man er ute etter & male, for eksempel: “Regjeringen har
foreslatt miljgendring X. Dette vil ha endel kostnader, som er foreslatt dekket ved okt
renovasjonsgebyr. Hva er den maksimale gkningen i renovasjonsgebyr per husholdning din
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husholdning kan akseptere for 4 stotte dette forslaget politisk?*>

For det andre er det ikke nadvendigvis sé relevant & summere belapene som oppgis. Hvis vi er ute etter
a vite om vi har befolkningen med oss i vurderingen av at dette er et godt tiltak, vil det antakelig vaere
mer interessant & vite om et flertall stotter beslutningen enn om total betalingsvillighet er sterre enn
totale kostnader. Ofte er det slik at sveert mange sier de ikke er villige til & betale noe i det hele tatt,
mens noen fa oppgir en svaert hgy betalingsvillighet. Det kan derfor vare stor forskjell pa
gjennomsnittlig betalingsvillighet og betalingsvilligheten til ”gjennomsnittsvelgeren”, dvs. medianen.
Hyvis vi vil vite om et flertall stotter forslaget, er det medianen vi mé se péa: Hvis vi ordner alle
husholdninger etter betalingsvillighet, er medianen betalingsvilligheten til den husholdningen som er
akkurat p&d midten. Hvis medianen er sterre enn de faktiske kostnadene ved tiltaket, kan vi tolke det
som at et flertall statter tiltaket politisk. Hvis gjennomsnittlig betalingsvillighet er sterre enn
kostnadene, kan det likevel godt hende at et stort flertall er motstandere, fordi betalingsvilligheten kan
vaere konsentert hos et lite mindretall. (I en tradisjonell nytte-kostnadsanalyse vil prosjektet regnes
som samfunnsgkonomisk lennsomt hvis gjennomsnittlig betalingsvillighet er sterre enn kostnadene.)

For det tredje ma vi huske at det er politisk statte vi maler, ikke velferd, ogséa nér vi velger hvilke
kostnader vi eventuelt vil sammenlikne betalingsvilligheten med. Det er utarbeidet retningslinjer for
hvordan kostnadene skal beregnes ved nytte-kostnadsanalyser, se FIN (2000),
Kostnadsberegningsutvalget (1997, 1998). Disse retningslinjene er basert pd maling av
samfunnsgkonomisk lennsombhet, og i trdd med dette vil kostnadene som regnes med omfatte bade
offentlige og private direkte utlegg, samt mer indirekte kostnader (for eksempel beregnet ulempe ved &
pata seg systematisk risiko). Dersom vi har mélt hvor store offentlige utgifter folk er villige til &
akseptere for 4 stotte et tiltak, er det kan hende mer naturlig & sammenlikne dette med hvor store de
offentlige utgiftene faktisk vil bli. Det er altsa ikke opplagt at det er de samme kostnadstallene som er
relevante & sammenlikne med nér vi maler samfunnsekonomisk lennsomhet og nér vi analyserer
politisk statte. Det er rett og slett prinsipielt ulike spersmél vi forsgker & svare pa.

Det finnes selvsagt ogsa andre méter & male politisk stette enn & sparre om betalingsvillighet. For
eksempel kan man jo bare stille ja/nei-spersmél om stette eller ikke stotte, som i en folkeavstemning,
eller man kan be folk gradere hvor viktig de mener et bestemt hensyn er for samfunnet. Slike sporsmél
stilles da ogsé ofte 1 meningsmalinger.

I denne sammenheng kan det vare grunn til & minne om at det er viktige forskjeller mellom det
samfunnsokonomiske lonnsomhetsbegrepet og utvelgelse basert pa majoritetsprinsippet. Disse to
kriteriene vil ikke generelt gi samme resultat. Det er slett ikke opplagt at et forslag som stettes av
flertallet i befolkningen er samfunnsekonomisk lennsomt, og vice versa. Dette skyldes blant annet at
mens flertallsavgjorelser er basert pa prinsippet om én stemme per person, er ’stemmene” som hver
person har til radighet for & avgjere hva som er samfunnsekonomisk lennsomt, bestemt av hvor mye

2 Merk at vi fortsatt ikke kan vite sikkert om folk tar utgangspunkt i egen velferd eller ikke nar de svarer. For en person som
gir politisk stette bare ut fra sin egeninteresse, vil belapet som oppgis vare et nyttemal, mens det ikke vil vare det for
personer som tar et samfunnsmessig utgangspunkt. Her er det imidlertid ikke velferdstolkningen vi er ute etter, men
politisk stotte.
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penger den enkelte har. Hvis et flertall foretrekker prosjekt A framfor B, men mindretallet har stor
betalingsvillighet for B, kan B godt vzare det samfunnsekonomisk lennsomme valget.**

7.2 Motiver for betalingsvillighet

I litteraturen om verdsetting av miljegoder skilles det vanligvis ikke mellom private og politiske
preferanser. De fleste forfattere deler likevel inn i ulike typer verdier etter motivasjon. Inndelingen
varierer noe mellom forfattere, men folgende er en vanlig inndeling:

— Bruksverdi: Betalingsvillighet for egen bruk at miljegodet (fiske, gé tur etc.). (Noen inkluderer ogsa

betalingsvillighet for andres bruk av godet her.)

— Opsjonsverdi: Betalingsvillighet for & ha mulighet til & bruke miljegodet pa et senere tidspunkt (noen
inkluderer ogsa betalingsvillighet for at andre skal kunne bruke det senere under opsjonsverdi)

— Eksistensverdi: Betalingsvillighet for & vite at miljogodet finnes, selv om en aldri planlegger & bruke

det: F.eks. gleden ved & vite at det finnes urert villmark.

Det forer for langt & gd inn pd de metodene som finnes for miljeverdsetting her; jeg viser til
Kostnadsberegningsutvalgets rapporter (1997, 1998) for en oversikt. Kort kan det imidlertid sies at
metodene kan deles inn i direkte metoder, som er basert pa intervjuteknikker (man sper folk direkte
om deres betalingsvillighet), og indirekte metoder, der man forsgker & avlede betalingsvilligheten ut
fra atferd, vanligvis markedsdata. For eksempel kan man estimere folks betalingsvillighet for & slippe
stoy 1 nermiljoet ved 4 se pa forskjeller i boligpriser mellom boliger som er mer eller mindre
stoyutsatt.

Over hevdet jeg at det er storre grunn til & vente at en del respondenter tolker
betalingsvillighetsspersmélet politisk jo mer man beveger seg vekk fra markedet. Dette betyr at hvis vi
er ute etter & male velferd, har de indirekte metodene som er basert pd markedsdata en fordel.
Tilsvarende har de markedsbaserte metodene en ulempe hvis vi er ute etter & male politisk stotte.

Et vanlig argument for betinget verdsetting eller andre direkte metoder, er at de indirekte metodene
kan male bruksverdier, men neppe opsjonsverdier, og i alle fall ikke eksistensverdier. Skal man ha et
mal pa eksistensverdiene, md man derfor bruke direkte metoder. Visse undersgkelser tyder pé at en
stor andel av den totale betalingsvilligheten som maéles i betinget verdsettingsstudier er knyttet til
eksistensverdi. Det er imidlertid grunn til & sperre seg hvorvidt “eksistensverdier” egentlig uttrykker
politiske preferanser, snarere enn & representere individuelle velferdseffekter. Hvis det er nytfe man er
ute etter 4 male, ikke politisk stette, kan det derfor tenkes at vil vaere en forde/ om man ikke far med
eksistensverdier.

* For en diskusjon av samfunnsgkonomisk lennsomhet som beslutningskriterium, sett i lys av statsvitenskapelig demokrati-
teori, se Nyborg og Spangen (2000).
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8. Bakgrunnsinformasjon for debatt

La oss né anta at vi skal analysere noen alternative miljoprosjekter, og at hensikten ikke er a lage
fasitsvar, men & gi bakgrunnsinformasjon til en debatt med pafelgende beslutningsprosess. Hvilken
type informasjon vil vare velegnet for et slikt formal?

Dette kapitlet bygger i stor grad pa Nyborg (2000a). I neste kapittel vil jeg presentere noen resultater
fra en intervjuundersgkelse med norske samferdselspolitikere (Nyborg og Spangen 1996a) som kan
illustrere en del av poengene nedenfor.

La oss ta utgangspunkt i en demokratisk debatt der et er mange deltakere, som ikke nedvendigvis er
enige seg imellom verken med hensyn til moralfilosofiske spersmal (valg av velferdsfunksjon) eller
subjektive vurderinger av faktiske, men ikke verifiserbare forhold (som hvor viktig penger er pa
marginen for ulike grupper).

Hver deltaker i debatten vil forst gjore seg opp en mening om hvilke prosjekter han eller hun synes ber
prioriteres. Den endelige beslutningen avgjeres deretter av en prosedyre som vi ikke skal presisere
narmere her. Det kan vaere en folkeavstemning, hestehandel i Stortinget med pafelgende votering og
flertallsavgjorelse, eller en administrativ beslutning som fattes av ansvarlig linjeleder i en
departementsavdeling etter samrad med andre bererte etater. Det sentrale er at saken underveis vil bli
debattert blant personer som ikke ngdvendigvis har samme normative syn, og at beslutningen skal
fattes av deltakerne i debatten (enten noen av dem eller alle), ikke av analytikeren som utarbeider
prosjektinformasjonen.

En debatt vil besta av mange trinn, der deltakerne dels er opptatt av & forstd sakens fakta, dels av &
vurdere hvilke konsekvenser disse fakta har for deres statte til prosjektet; og dels vil de vere opptatt
av & vinne stotte for eget syn, inkludert strategiske overveielser. Det er derfor ikke gitt at en deltaker
utad vil stette den prioriteringen mellom prosjekter som han egentlig foretrekker; av og til kan det
veere strategisk lurt f.eks. gi sin stotte til et alternativ som er et hakk darligere etter eget skjonn, men
som har sterre mulighet til & bli valgt. Dette er imidlertid ikke viktig her. Nedenfor skal jeg fokusere
pé hvilken mulighet den enkelte debatt-deltaker har for & gjore seg opp en selvstendig mening om
saken. For at det skal veere meningsfylt & handle strategisk, ma man selvsagt forst vite hva man
egentlig vil.

Uenighet er en viktig del av demokratisk debatt. Noe uenighet er skinnuenighet, som vil legge seg s&
snart nok informasjon er kommet pé bordet. Men i og med at det ikke finnes noe fasitsvar pa hva det
gode samfunn er, ma vi ogsa regne med reell uenighet om mange spersmal. I tillegg til denne
grunnleggende formen for uenighet, er det ogsa et viktig trekk ved demokratiske samfunn at ulike
grupper velger representanter til a tale sin sak; ikke bare ved kommune- og stortingsvalg, men ogsé i
lag, organisasjoner og interessegrupper. Det kan derfor ogsa vaere uenighet som tilsynelatende skyldes
normativ uenighet, men som egentlig skyldes at deltakerne i debatten oppfatter seg som talsmenn for
hver sine grupper.
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8.1 Lennsomhet som rettesnor

I en debatt hvor deltakerne vet at de er politisk uenige, vil den enkelte vere forsiktig med & ta andres
konklusjoner for god fisk, med mindre en har grunn til & tro at konklusjonen er fattet pa et normativt
grunnlag som likner ens eget syn. Informasjon om at ”prosjekt A er bedre for samfunnet enn prosjekt
B”, uten neermere begrunnelse, vil lett bli mett med skepsis av debattanter som gnsker a legge eget
normativt syn til grunn.

A bare presentere den beregnede samfunnsekonomiske lennsomheten av alternative prosjekter, og
ingen annen prosjektinformasjon, gir ikke s& veldig mye mer informasjon enn en slik pastand.
Samfunnsgkonomisk lennsomhet har den fordelen framfor en rent subjektiv og skjgnnsmessig pastand
at man kan vite hvilket prinsipp som er lagt til grunn ved vurderingen, noe som selvsagt er viktig. Men
for den som ikke aksepterer dette prinsippet som normativ rettesnor, vil det ikke vare mulig ut fra ett
tall pr. prosjekt & vite hva rangeringen av prosjekter ville blitt med andre normative premisser. Et
lennsomhetstall kan altsé brukes direkte av den debattanten som vet at han aksepterer premissene tallet
er beregnet ut fra. Men for alle andre deltakere i debatten vil lennsombhetstall alene ikke gi grunnlag for
a vurdere saken ut fra eget normative stisted. Vi kan se pa det som én mulig vurdering, gjort av en
hypotetisk debattdeltaker (nytte-kostnadsanalysen) som er grundig og velinformert, men som har et
helt spesielt politisk syn. Andres syn kan vare interessant; men vi ensker som regel detaljert nok
informasjon til at vi kan danne oss i alle fall et omtrentlig bilde av saken pa egenhand. I en nytte-
kostnadsanalyse vil det alltid inngé en mengde detaljert informasjon, men hvis bare lennsomhetstallet
rapporteres, vil det ikke veere mulig for brukeren & skille den deskriptive delen av analysen fra den
normative.

For at nytte-kostnadsanalysen skal vare til nytte for alle beslutningstakere, uavhengig av politisk syn,
er det altsa nedvendig & gi mer informasjon. Spersmalet blir da, for det forste, om
tilleggsinformasjonen som gis er “mer noytral” enn selve betalingsvillighetsmalet.” Det andre
spersmalet er om tilleggsinformasjonen som gis er "passe” aggregert.

Fer jeg gér videre, la meg kommentere noen argumenter som ofte dukker opp pé dette punktet.
Mange, ikke bare gkonomer, synes & mene at samfunnsgkonomisk lennsomhet ma kunne brukes
normativt pa tross av argumentene presentert over, men med visse tilleggsforutsetninger eller
modifikasjoner. Mange av disse argumentene er imidlertid basert pa en tankegang der formalet med
analysen er rangering ut fra bestemte velferdsvekter, men er ikke like overbevisende nar formélet er &
gi bakgrunnsinformasjon til en gruppe mennesker som er normativt uenige.

Argument 1: Problemet med normativ uenighet kan leses ved bruk av eksplisitte velferdsvekter

Hvis problemet er at beslutningstakerne er uenige i de normative premissene for analysen, sa kan vi
vel endre de normative premissene? Med andre ord, kan vi ikke bare innfere eksplisitte velferdsvekter
(se kap. 5) som reflekterer det normative synet til beslutningstakerne, istedet for & bruke implisitte
velferdsvekter som er like for alle?

%5 Her bruker jeg neytralitetsbegrepet om brukernes mulighet til selv & vurdere sakens normative sider. Jeg vil ikke komme
inn pa positivismedebatten og spersmalet om en forsker i det hele tatt grunnleggende sett kan vaere neytral.
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Dette er en god strategi nar formalet er rangering ut fra synet til en bestemt person. Hvis vi for
eksempel skal lage en rangering av prosjekter for statsministeren, og vi vet en del om statsministerens
normative syn, sé la oss for all del introdusere velferdsvekter som harmonerer best mulig med dette.
Nér analysen derimot skal gi bakgrunnsinformasjon til demokratisk debatt, kan innfering av eksplisitte
velferdsvekter nok hjelpe noe, men det vil neppe /ose problemet.

Hyvis det er mange beslutningstakere som skal bruke informasjonen, og disse er uenige om normative
sparsmél, vil det ikke eksistere noe enkeltsett av velferdsvekter som er i trad med de normative
vurderingene til iver eneste beslutningstaker. For & lose problemet pé denne méten, ma vi derfor
utarbeide en egen analyse for hvert eneste normative syn som forekommer blant beslutningstakerne. I
praksis vil dette sjelden veere mulig.

Imidlertid vil det selvsagt hjelpe hvis vi kan peke pé at vi far den samme rangeringen av prosjekter
naer sagt uansett hvilke velferdsvekter vi bruker. Det er lettere for en beslutningstaker a stole pa en
normativ vurdering hvis han vet at flere personer med ulikt normativt grunnsyn har kommet til samme
konklusjon. En falsomhetsanalyse, dvs. en analyse av hvordan konklusjonene vil endre seg hvis
forutsetningene endres noe, kan derfor vere nyttig.

I hvilken grad ulike velferdsvekter vil gi samme rangering av prosjekter er et empirisk spersmal, som

ma avklares i hvert enkelt tilfelle. Det er bare hvis et prosjekt A er en Pareto-forbedring i forhold til et
annet prosjekt B, dvs. hvis ingen kommer dérligere ut i A enn i B, at vi pa generelt grunnlag kan si at

rangeringen vil bli den samme uavhengig av hvilke velferdsvekter som velges.

Sa lenge det er interessekonflikter knyttet til et prosjekt, vil velferdsvektene alltid kunne veere
avgjorende.*® Det er for eksempel ikke riktig at velferdsvektene bare er viktige nar omfordeling er et
sentralt formal med prosjektene, eller nar prosjektene bare har sma virkninger for hver enkelt person
de angar.

Velferdsvektene er & betrakte som en slags priser, og det & sette feil pris pd en mengde smé effekter
kan selvsagt sla helt galt ut nar totalverdien skal beregnes. Et prosjekt kan for eksempel helt tilfeldig,
uten at det var tilsiktet, for det meste sla negativt ut for fattige personer, mens gevinstene hovedsakelig
tilfaller personer med god rad. I slike tilfeller kan valg av velferdsvekter vere utslagsgivende, selv om
prosjektet gir liten virkning for hver enkelt person.

Argument 2: Vi kan anta at inntektsfordelingen er optimal.

Det kan vi godt anta hvis formalet med analysen er rangering. Hvor rimelig forutsetningen er, er et
normativt spersmal, som ikke skal diskuteres her.

Brukt som premiss for bakgrunninformasjon til demokratisk debatt, derimot, blir denne forutsetningen
noksa tvilsom. Det er sikkert noen av deltakere i debatten — dvs. brukerne av informasjonen — som er

%6 Et bevis for denne pastanden finnes i Nyborg (2000a).
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enige i at inntektsfordelingen er bra som den er. Men & forutsette i uzgangspunktet at alle politikere
(eller andre beslutningstakere/debattanter) mener dette, er vel hinsides enhver rimelighet.

Argument 3: Prosjektanalysen skal se pa effektivitet, ikke inntektsfordeling.

Generelt er det sveert problematisk & anta at man kan skille effektivitet og fordeling (Hammond 1979,
1990, Quiggin 1995). Det kunne sies mye om dette, men det vil fere for langt & komme grundig inn pa
det her. La oss derfor, for & gi argumentet en mest mulig fair sjanse, anta at det i prinsippet er mulig &
skille effektivitet og fordeling, ved at beslutningstakerne har til sin disposisjon det som gkonomer
kaller lump-sum-overforinger. Dette er overforinger som gis til bestemte personer uten at de har noen
mulighet til & pavirke overfaringens sterrelse ved sin atferd, og som derfor heller ikke har
konsekvenser for skonomiens effektivitet.”” La oss gjere den (meget urealistiske) antakelsen at alle
taperne ved prosjektene om enskelig kan identifiseres og gis kompensasjon, uten at det har noen
uheldige effektivitetsmessige virkninger.

Anta nd at en politiker ensker & stotte et prosjekt, forutsatt at uheldige fordelingskonsekvenser rettes
opp 1 ettertid. Hun stemmer derfor for prosjektet. Etterpa foresldr hun omfordelingstiltak ved hjelp av
lump-sum-overferinger.

Men dessverre er ikke de andre politikerne enige i at fordelingskonsekvensene er uheldige. De
nedstemmer derfor hennes forslag om omfordeling! Hvis hun mener at prosjektet ikke burde veert
gjennomfort uten omfordeling, burde hun derfor ha stemt nei til prosjektet i forste runde. Ved & holde
fordelings- og effektivitetssparsmalene atskilt, har hun kommet i skade for & fremme en sak som etter
hennes egen mening totalt sett har gitt en velferdsforverring.

At lump-sum-overfaringer er tilgjengelige, er altsa ikke nok til at vi kan abstrahere fra spersmalet om
fordeling ved prosjektvurderinger, nar informasjonen er ment som bakgrunn for en politisk prosess.

8.2 Mer detaljert informasjon om betalingsvillighet

En lennsomhetsindikator alene gir altsa ikke nok grunnlagsinformasjon for debatt. Spersmalet blir da
hvilken tilleggsinformasjonen som ber gis i en prosjektanalyse. La oss forst vurdere noe mer detaljert
informasjon om betalingsvillighet.

En mulighet er at vi i tillegg til netto aggregert betalingsvillighetoppgir aggregert (brutto)
betalingsvillighet for hver enkelt miljokonsekvens av de alternative prosjektene: For eksempel
betalingsvillighet for stayreduksjon, for reduksjon av lokal partikkelforurensning, og betalingsvillighet
for estetiske forbedringer.

7 Arbeidsleshetstrygd er for eksempel ingen lump-sum-skatt, fordi man til en viss grad kan pévirke den ved sin atferd pa
arbeidsmarkedet. Slik trygd kan derfor tenkes & fi negative virkninger pa ekonomiens effektivitet, f.eks. ved at noen
unnlater & ta imot tilbud om arbeid pa grunn av trygden. En lik pensjon til alle alderspensjonister ville derimot vaere en
lump-sum-overfering.
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Dette ville utvilsomt gi mer informasjon, men i forhold til spersmalet om informasjonens
politiske/etiske noytralitet hjelper det naer sagt ingenting. A méle den partielle velferdsvirkningen av
hver enkelt miljeendring ved aggregert betalingsvillighet for denne, krever akkurat de samme
normative/subjektive forutsetningene som diskutert tidligere; dvs. vi ma anta at velferdsvektene kan
settes lik 1 for alle.

Informasjonen ber altsa helst veere mer detaljert pd en mate som tillater den enkelte debatt-deltaker a
legge egne normative (eller subjektive og ikke-verifiserbare) forutsetninger til grunn. Det foreslas ofte
a oppgi gjennomsnittlig betalingsvillighet for ulike grupper. Dette vil gi mulighet til & legge ulik vekt
pa interessene til ulike grupper.

A dele inn i grupper kan hjelpe hvis gruppeinndelingen gjores pa en fornuftig mate. Hvis den enkelte
beslutningstaker tillegger medlemmene innen hver gruppe noenlunde lik velferdsvekt, vil
betalingsvillighetsinformasjon for grupper vare nyttig. Hvis vi for eksempel gir informasjon om
betalingsvilligheten til lavinntektsgrupper spesielt, vil den som ser tallene vite at dette gjelder en
gruppe som antakelig har lite penger til overs, slik at en relativt lav betalingsvillighet likevel kan
reflektere hoy nytteverdi.”® Det gjelder altsd & finne grupper som er slik at beslutningstakerne mener at
alle medlemmer i en gruppe kan vurderes pa samme méte. Gruppeinndelingen ma defineres langs
velferdsrelevante forskjeller. Men nér det gjelder & vurdere hva som er de viktigste velferdsrelevante
forskjellene i en gitt kontekst, kommer vi ikke utenom eget skjonn. En god tommelfingerregel kan
vaere 4 se etter grupper som antas & vare spesielt sarbare, samt grupper som bergres spesielt sterkt av
prosjektene.”’

Dersom vi deler inn i grupper pa en helt tilfeldig mate, eller etter skillelinjer som ikke er
velferdsrelevante, hjelper ikke disaggregeringen i det hele tatt. For at betalingsvilligheten skal male
velferdsvirkninger for hver av gruppene ma vi i sa fall uansett anta velferdsvekter lik 1 for alle,
akkurat som ved bruk av det aggregerte lennsomhetsmalet.

En annen type detaljering av betalingsvillighetsinformasjon som av og til brukes, er & oppgi andelen
med betalingsvillighet i ulik sterrelsesorden: For eksempel at 30 pst. av respondentene oppga
betalingsvillighet pa null, 10 pst. oppga mellom 0 og 50 kroner, osv. Slik informasjon kan vise om
fordelingen av betalingsvillighet er sveert skjev, og hvor stor spredningen er. Selv om en inndeling i
kategorier etter betalingsvilllighet neppe vil vere velferdsrelevant (i den forstand dette uttrykket er
brukt over), kan kunnskap om skjevhet og spredning bidra til & formulere nye spersmal. Hvis
mesteparten av betalingsvilligheten for eksempel kommer fra en liten gruppe med svert hagy
betalingsvillighet, mens de fleste andre har betalingsvillighet lik eller neer null, vil det vaere naturlig &
sperre hva vi vet om gruppen med sarlig hay betalingsvillighet.

8 Dette er et cksempel pa en subjektiv vurdering; vi har ikke empirisk belegg for & pasta at lavinntektsgrupper har hoyere
grensenytte av penger enn andre.
2 Se Nyborg (2000a) for en mer formell analyse av dette.
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8.3 Informasjon om prosjektkostnader

Fokus i denne rapporten er pa miljoeffekter, noe som vanligvis regnes som en del av nyttesiden av
prosjekter. Imidlertid er selvsagt ogsa kostnadssiden viktig. Skillet mellom nytte- og kostnadssiden
kan veare noksa tilfeldig, i og med at en negativ nytte-effekt i stedet kan regnes som et positivt
kostnadselement. Jeg skal ikke gé grundig inn pé dette her. Det ber imidlertid nevnes at de problemene
med velferds-tolkningen av betalingsvillighetsméal som jeg har omtalt over, stort sett ogsé er gyldige
for kostnadssiden.

Prinsipielt ber en derfor alltid ta med informasjon om hvordan kostnadene ved prosjekter vil bli
fordelt. Slik informasjon kan for eksempel gis ved & dele inn i grupper, med samme type
tommelfingerregler for gruppeinndeling som over.

Det kan ofte vaere lettere & forholde seg til informasjon om kostnader enn nytte. Arsaken er at
informasjon om kostnader vanligvis har en noksé klar deskriptiv tolkning. Informasjon om hvor mye
noe koster, og hvem som ma betale, er interessant uavhengig av om man tolker kostnadstallet som et
mal pa de velferdsmessige kostnadene eller rett og slett et tall pa f.eks. offentlig sektors utlegg. Her
kan en imidlertid merke seg at de kostnadsbegrepene politikere og byrékrater er vant til & forholde seg
til, ofte kan vare noe annerledes enn det kostnadsbegrepet som anbefales for samfunnsgkonomiske
lennsomhetsanalyser (FIN 2000). Det siste inkluderer alle typer private og offentlige kostnader, ogsa
kostnader ved skattefinansiering, diskontering og beregnet kostnad ved systematisk risiko, mens de
fleste beslutningstakere er mer vant til a forholde seg til direkte utgifter og inntekter pa offentlige
budsjetter.

8.4 Informasjon i fysiske enheter og miljeindikatorer

I en tradisjonell konsekvensanalyse uten verdsetting vil beskrivelse av miljokonsekvenser vere med,
men i andre enheter enn penger. Det kan vare snakk om mal pé forurensningskonsentrasjoner i luft
eller vann, gjerne i form av kart som viser geografisk fordeling; fotografier som viser endringer i sikt i
vann, tall som viser forventet endring i antall sterkt stayplagede personer osv.

Mange miljegoder, som ren luft, er fellesgoder som kommer alle til nytte. For en politiker som kjenner
sine egne velferdsvekter (se kap. 5 om velferd og nytte), er det teoretisk sett ungdvendig & ha
pengeverdier pa fellesgoder for & kunne evaluere betydningen av dem. Informasjon i fysiske enheter er
nok (se Nyborg 2000a).

Alle konsekvenser ma riktignok males i samme enhet (for eksempel penger) for at vi skal kunne
sammenlikne dem direkte. For en mer intuitiv velferdsvurdering er det imidlertid ikke nedvendig med
en felles enhet, pd samme méte som det ikke er ngdvendig & méle sukkerposer og hérklipp i samme
enhet for at en konsument skal kunne kjenne sin nytte av disse godene.

Ulempen med & overlate til beslutningstakerne selv & bedemme betydningen av et miljggode er

apenbar: Det kan jo godt hende at en politiker eller byrakrat tar helt fei/ i sin bedemmelse av hvor
viktig dette miljogodet er for folk. Siden vi ikke har noen metode for & méale og sammenlikne nytte
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mellom personer, er dette imidlertid et problem vi ikke kan komme utenom. Spersmaélet er mest Avem
som skal foreta vurderingen, og dermed ogsé svem som kanskje skal ta feil. Nér vi bruker
betalingsvillighet vet vi hvordan den enkelte verdsetter miljo i forhold til penger, men vi vet ikke
hvordan de verdsetter penger, og metoden vi bruker for & ansla dette er noksé vilkérlig (se kap. 6 om
grensenytten av penger). Nar vi bruker fysiske mdl for miljeforbedringen, vet vi ikke noe om den
enkeltes verdsetting av miljg i forhold til penger; men siden vi uansett ikke vet hvordan vi skal
oversette penger til velferd, er det slett ikke opplagt at kunnskap om verdsetting bringer oss noe
narmere velferdsméling. Fordelen med mer beskrivende informasjon, f.eks. miljeindikatorer malt i
fysiske enheter, er at den vil ha en klar deskriptiv tolkning.

Miljeinformasjon i fysiske enheter kan vere svert nyttig informasjon for beslutningstakere som pa en
intuitiv mate prever a anslé velferdsvirkningene av ulike prosjekter. Dette kan vere informasjon som
forventet endring i konsentrasjoner av forurensende stoffer i vann eller luft, antall kvadratmeter
villmark, bestandssterrelser, eller det kan vere indikatorer som er tettere knyttet opp mot menneskelig
velferd, som f.eks. antall personer som oppgir & vaere sterkt stoyplaget. Det kan derfor ofte veere gode
grunner til & velge kostnads-virkningsanalyse av miljeprosjekter (se kap. 2.3) framfor en fullstendig
nytte-kostnadsanalyse.

I Kostnadsberegningsutvalgets rapport fra 1997 stér folgende om verdsetting av miljegoder:

”Spersmélet om metodevalg er naert knyttet til hvilke miljogoder som skal verdsettes i kroner i en
nytte-kostnadsanalyse. Utvalget mener at verdsettingen ber begrenses til omrader der akterene direkte
eller indirekte kan antas & ha noe erfaring med a verdsette det aktuelle miljggodet i skonomiske
storrelser. Dette gjor at vi generelt er tvilende til nytten av & méle betalingsvillighet for a redde truede
dyrearter eller lose globale miljeproblemer. Lokale miljeulemper som f.eks. stay- eller stavplager ber
imidlertid veere mer velegnede for verdsetting i en nytte-kostnadsanalyse.” (NOU 1997:27, s. 96.)

En slik anbefaling innebzrer at man i enkelte analyser vil verdsette noen goder i kroner og ere, men
ikke andre. Det kan kanskje vaere grunn til & bekymre seg for at beslutningene da kan fa en skjevhet i
faver av de hensyn som har fatt en prislapp, mens andre hensyn blir glemt.

I den forbindelse kan det kanskje vere grunn til & minne om at nar formélet er rangering av prosjekter,
ma alt verdsettes for a bli tatt hensyn til. Dersom formaélet er & gi bakgrunnsinformasjon, er det
imidlertid deltakerne i beslutningsprosessen som til syvende og sist bestemmer hva som blir tatt
hensyn til, ikke hva som er verdsatt i penger i analysen. Det sentrale hensynet for analytikeren blir da &
vurdere hva som gir beslutningstakerne den beste forstaelsen av saken de skal fatte beslutninger om.™
Hvis man tror at de forhold som ikke er verdsatt i kroner vil bli oversett av beslutningstakerne, er dette

30 Jeg har ofte blitt mett med argumentet at dette er & ha altfor stor tillit til politikerne, og at det ikke kan overlates til
politikerne & vurdere velferdsvirkninger. Til det er det minst to ting & si. For det forste er det vanligvis ikke opp til
analytikeren & avgjere hvordan beslutningsprosedyren skal veere, og uansett hvor elendige politikere vi matte ha, sé vil de
vanligvis sta fritt til & gi fullstendig blaffen i analytikerens beregninger dersom de ikke finner dem nyttige, uansett hvor
neye verdsettingen er gjort. Det er altsd mer et spersmél om & forholde seg til de prosedyrene som er der, mer enn et
spersmal om 4 ha tillit eller ikke tillit til politikerne. Min andre kommentar er at den analytikeren som virkelig ikke vil
overlate beslutningen til politikerne, bare kan bidra til sitt formal ved & aktivt ga inn for & lede beslutningen i den retning
han ensker. Formalet blir da verken primeert & verdsette mest mulig eller & gi beslutningstakerne en best mulig forstaelse,
men regelrett manipulasjon. Dette er selvsagt uforenlig med den rollen saksinformasjon til politisk valgte beslutningstakere
vanligvis er tenkt & ha i et demokrati (se Nyborg og Spangen 2000).
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helt klart et argument for & verdsette mest mulig. Men det er ikke opplagt at det alltid vil vaere slik. De
pedagogiske sidene ved prosjektinformasjonen ma til syvende og sist vurderes i hvert enkelt tilfelle.

8.5 Skal vi drukne i detaljer?

Nér man skal gi god informasjon, er imidlertid ikke skillet mellom sak og vurdering det eneste viktige
hensynet. Det andre spersmélet er om informasjonen som gis er oversiktlig nok til & vaere forstéelig.
Hyvis vi bare slenger en diger bunke med utskrifter av mikrodata pa bordet til brukerne, vil de neppe fa
serlig mye ut av det, selv om dette i en viss forstand er veldig “neytralt”.

Det vil alltid veere en avveining mellom forenkling og oversikt pa den ene siden, og naytralitet og godt
grunnlag for egne meninger pé den andre. Hvor grenseoppgangen ber trekkes mellom disse
hensynene, ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Jo mer kompleks saken er, jo mer ma vi finne oss i a gi
avkall pé idealet om “neytral” informasjon. Poenget er altsa ikke at vi alltid mé vere helt ngytrale. Det
er antakelig verken mulig eller enskelig. Men det finnes mellomting mellom & oppgi alle detaljer og &
bare oppgi et lennsomhets-tall.

Det er heller ikke alle saker som er like kompliserte. Er en sak informasjonsmessig enkel nok, er det
ikke opplagt at det er pakrevet & verdsette miljoet 1 kroner og ere i det hele tatt for & kunne evaluere
velferdsvirkningene. At det er vanskelig & vurdere velferd, og at vi aldri vil kunne vite om vi har gjort
det riktig, vil vi ikke komme unna, uansett om vi verdsetter i kroner og ere eller ikke.
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9. Politikeres holdninger til nytte-kostnadsanalyser

Jeg vil na kort referere noen sentrale resultater fra en intervjuundersekelse Inger Spangen og jeg
gjennomferte i 1995, der vi intervjuet alle de 16 personene som var medlemmer i Stortingets
samferdselskomité da komiteen behandlet Norsk veg- og vegtrafikkplan 1994-97 1 1993.

Noen av disse satt fortsatt i komiteen da intervjuene fant sted, mens noen satt i andre komiteer, eller
hadde gatt ut av politikken. Undersegkelsen ble gjennomfert ved personlige intervjuer av en varighet pa
90-130 minutter. Intervjuene ble foretatt pa basis av en forhandsoppsatt intervjuguide, som sikret at
alle intervjuobjektene var innom de mest sentrale temaene, men hadde ellers en relativt uformell form
for & invitere til neermere kommentarer og synspunkter fra intervjuobjektene. Vi brukte ikke noe
regulert sperreskjema. Undersgkelsen er dokumentert i Nyborg og Spangen (1996a), og analyse av
sentrale resultater er presentert i Nyborg og Spangen (1996b, 2000) og Nyborg (1998).

I lopet av intervjuene ble intervjuobjektene spurt om en del faktiske prioriteringer de hadde gjort i
forbindelse med veiplanen; de ble spurt om synspunkter pa et hypotetisk prosjekt, og om generelle
synspunkter pa nytte-kostnadsanalyse og verdsetting. For & sikre at vére tolkninger av deres
synspunkter var rimelig, sendte vi bdde notatene fra representantens eget intervju og en forelapig
versjon av dokumentasjonsrapporten til gjennomsyn.

En viktig grunn til at vi valgte & intervjue akkurat samferdselskomitéen, er at samferdselssektoren er
den eneste sektoren innen offentlig forvaltning i Norge der nytte-kostnadsanalyse har veert brukt
systematisk i lang tid. | veiplanene som legges fram for Stortinget har en rutinemessig inkludert
informasjon om nytte-kostnadsbreker for hvert prosjekt. Disse politikerne var derfor vant til & forholde
seg til nytte-kostnadstall som en del av informasjonsgrunnlaget for sine avgjerelser.

NVVP 1994-97 omfattet omtrent 120 ulike prosjekter. Informasjonen som ble gitt om hver av dem var
folgelig noksa knapp, i sterrelsesorden 50 — 200 ord for hvert prosjekt. Totale investeringskostnader
og nedvendige offentlige utgifter i planperioden var opplyst for alle prosjektene, men forevrig inngikk
lite eller ingen annen informasjon fra nytte-kostnadsanalysen enn selve nytte-kostnadsbraken.

Den versjonen av nytte-kostnadsanalyse som Vegvesenet benyttet i 1993, innebar verdsetting av ikke-
markedsgoder ved at fritid var verdsatt 1 kroner, og dette var vanligvis en stor del av den beregnede
nytten for nye veiprosjekter. Miljogoder var i hovedsak ikke inkludert i verdsettingen. Nytte-
kostnadsbrekene som ble oppgitt for hvert prosjekt var basert pé beregnet nytteverdi i forhold til
investeringskostnader, og prosjektet ble definert som samfunnsekonomisk lennsomt dersom nytte-
kostnadsbroken var over 1.!

I den teoretiske analysen over pekte jeg pa at ett tall for prosjekters samfunnsekonomiske lennsomhet
ikke kan ventes & gi tilstrekkelig informasjon brukt som bakgrunn for en offentlig debatt. Vi var pa

3 Vegvesenet har endret sine prosedyrer for dette, og disse er nd i trdd med anbefalingene i KBU (1997, 1998).
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denne bakgrunnen interessert i & vite mer om hvordan ulike politikere forholdt seg til det
lennsomhetstallet som ble oppgitt.

Politikerne fikk presentert en kort beskrivelse av et hypotetisk prosjekt (tatt fra Vegdirektoratet 1995),
om lag av samme omfang som beskrivelsene i veiplanen, og fikk deretter presentert en nytte-
kostnadsbrek, som de fikk vite ikke var korrigert for milje- eller ulykkeskostnader. De fikk deretter
spersmélet: “Gir denne nytte-kostnadsbroken tilstrekkelig informasjon til at du kan vurdere dette
prosjektet?” 1 person svarte ja, mens 10 svarte nei (se tabell 1).

Deretter fikk de oppgitt en ny NK-brek, og fikk vite at ulykkeskostnader og steykostnader, basert pa
beregnet betalingsvillighet, var inkludert. De ble s& spurt om denne reviderte nytte-kostnadsbreken ga
tilstrekkelig informasjon til at de kunne ta stilling til prosjektet.

Nok en gang var det 1 person som svarte ja, men dette var en annen enn sist. Representanten som
svarte ja pa det forste spersmalet, mente at breken na var blitt for spekulativ. Noen representanter
foretrakk den forste versjonen, noen foretrakk den andre. Det var altsé ikke slik at politikerne
gjennomgaende fant braken mer informativ nar flere forhold var inkludert i verdsettingen.

Tabell 1. Gir nytte-kostnadsbreken nok informasjon?

Snever nk-brok Vid nk-brok
Ja 1 1
Nok til en forelopig 4
vurdering
Nei 10 11

Kilde: Nyborg og Spangen (1996a).

Etter dette fikk komitemedlemmenene forelagt seg en lang liste av konsekvenser av det hypotetiske
prosjektet (all informasjon om det hypotetiske prosjektet var hentet fra Vegdirektoratet, 1995). De fikk
ogséd Vegdirektoratets verdsetting av de ulike konsekvensene. Sa ble de spurt om hvilke av disse
konsekvensene de ville legge sterst vekt pa.

Bare 1 person hadde en vektlegging helt i trdd med Vegdirektoratets nytte-kostnadsanalyse.
Vedkommende var eksplisitt pa at han/hun brukte Vegdirektoratets verdier direkte nar han/hun
bedemte dette. 3 personer hadde en vektlegging i mindre motsetning til verdsettingen; f.eks. at
vedkommende overhodet ikke la vekt pa forhold som hadde en middels stor verdi i Vegdirektoratets
verdsetting. De resterende 12 hadde en vektlegging som var i betydelig motstrid til nytte-
kostnadsanalysen. F.eks. var det noen som overhodet ikke la vekt pé tidsbesparelse i fritiden, som var
den viktigste beregnede nytteverdien ved prosjektet, eller som la hovedvekten pé forhold som
overhodet ikke var verdsatt eller som hadde fatt en meget lav verdi.

Det var imidlertid svert stor forskjell mellom de forskjellige politikerne nér det gjaldt 4vilke forhold
de la vekt pa. Det ville derfor neppe blitt sterre konsistens mellom politikernes og nytte-
kostnadsanalysens vurderinger dersom Vegdirektoratet hadde endret vektene som 14 til grunn for
analysen.
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Tabell 2. Antall representanter som oppga en vektlegging i trad med eller i motsetning til
vektleggingen i nytte-kostnadsanalysen.

Vektlegging i trad med analysen 1 (Hoyre)

Vektlegging i mindre motsetning til analysen 3 (1 Hayre, 1 FrP, 1 Ap)

Vektlegging i betydelig motsetning til analysen 12

Kilde: Nyborg og Spangen (1996a).

Tabell 3 nedenfor oppsummerer komitemedlemmenes holdninger til nytte-kostnadsanalyse. Tabellen
ma nedvendigvis vare forenklet og summarisk.

3 representanter ga uttrykk for at de ideelt sett kunne tenke seg & bruke nytte-kostnadsanalyser som
fasitsvar. Alle tok likevel visse forbehold: Noen mente at verdiene ikke var ngyaktige nok, at flere
konsekvenser burde vert verdsatt, eller at det var politisk vanskelig & folge anbefalingene fra nytte-
kostnadsanalysen, selv om en syntes en egentlig burde.

11 personer lot til & bruke nytte-kostnadsbreken som en ”varsellampe” som kunne indikere nér en
burde se neermere pd et prosjekt. Det viktigste her lot imidlertid ikke til & veere om nytte-kostnads-
breken var over eller under 1, men om den hadde en uvanlig sterrelse. Nér en hadde stilt neermere
spersmal og fatt svar pa dem, var det disse svarene som avgjorde politikerens standpunkt, ikke hva
breken sterrelse var. 4 av disse personene ga imidlertid uttrykk for sé klart negative holdninger til
nytte-kostnadsanalyse at vi finner det urealistisk & tro at de faktisk har lagt noen vekt pa dette
verktayet, selv som "varsellampe”.

To personer brukte ikke nytte-kostnadsanalysene i det hele tatt, og fant dem overhodet ikke nyttige.
Den ene av disse sa eksplisitt at verktoyet muligens kunne vaert interessant hvis det hadde vert basert
pa en vektlegging av ulike interesser som var mer i trad med hans/hennes eget syn, men at sa lenge det
ikke var tilfellet, var metoden uinteressant.

Tabell 3. Bruk/tolkning av nytte-kostnadsbreken.

Bruk/tolkning Antall Partitilherighet
«Fasit» (men ikke slavisk) 3 2H, 1FrP
«Indikator», positiv eller ngytral i7 2H,1FrP,3 Ap, 1 Sp
holdning

«Indikator», negativ holdning 4 3 Ap, 1 KrF

Ingen bruk 2 2 SV

Kilde: Nyborg og Spangen (1996a).

Resultatene fra tabell 1-3 understetter etter mitt syn den teoretiske diskusjonen tidligere i notatet: For &
egne seg som bakgrunnsinformasjon til politiske prosesser, mé prosjektanalyse legge stor vekt pa
beskrivende informasjon. Beregning av fasitsvar” vil ha mindre interesse.

Okonomer har ofte papekt at politikere kan la vere & legge vekt pa nytte-kostnadsanalyse fordi de ikke

primart er opptatt av samfunnets velferd, men styrer etter hensyn som gjenvalg, personlig makt osv.
Merk imidlertid at selv en rasjonell politiker som kun er opptatt av samfunnets beste ikke vil bruke
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samfunnsekonomisk lennsomhet som kriterium for prosjektvalg hvis hun ikke aksepterer de
subjektive/normative antakelsene som ligger til grunn for nytte-kostnadsanalyse, for eksempel at alle
har lik grensenytte av penger.

I lopet av intervjuene syntes vi & se et menster der representantene lengst til venstre ogsé var mest
skeptiske til nytte-kostnadsanalysen. For & undersgke dette naermere, laget vi en indeks for
representantenes holdninger til og bruk av nytte-kostnadsanalyse, der poengsummen 0 indikerte mest
mulig negativ holdning, og 12 indikerte mest mulig positiv holdning. Indeksen ble laget ved a tilordne
poengsummer til representantenes svar pa en liste naermere spesifiserte sparsmél, bdde nar det gjaldt
egen faktisk bruk av analyseresultatene og mer generelle holdninger (se Nyborg og Spangen 1996a for
narmere dokumentasjon). Figur 1 viser resultatene av dette.
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Figur 1: En indeks for holdninger til bruk av nytte-kostnadsanalyser som beslutningsunderlag.
Heyere tall betyr mer positiv holdning.
| | |

|
0 2 4 6 I8 10 12
SV Ap Sp Ap Ap H H FrP H
SV Ap H
Ap Ap
KrF FrP

Kilde: Nyborg og Spangen (1996b)

Figuren bekrefter vart inntrykk av at det er en viss systematikk i hvem som er mer og mindre skeptisk
til nytte-kostnadsanalysene, ut fra politisk stasted: Generelt ser det ut til at politikerne pa venstresiden
er mer skeptiske enn dem pa hoyresiden. Resultatene er selvsagt avhengige av hvordan vi vektet de
ulike spersmalene som ligger til grunn for indeksen. Andre vektinger ga en noe annen plassering av de
representantene som befinner seg ner midten av figuren, men de som befinner seg pé “floyene”
beholdt sin posisjon uvansett vekting.

Det kan altsa se ut til at nytte-kostnadsanalyse ikke oppfattes som et politisk neytralt verktay. En
mulig forklaring pa dette er venstresidens tradisjonelle fokus pa inntektsfordelingshensyn.
Venstresiden har tradisjonelt veert mer opptatt av & endre og jevne ut inntektsfordelingen enn
heyresiden. Siden nytte-kostnadsanalyse (tolket normativt) impliserer en forutsetning om at
inntektsfordelingen er optimal, virker det rimelig at politikere p& venstresiden har mindre nytte av
metoden og er mer skeptiske enn de ovrige.

En annen (men beslektet) forklaring kan vere at nytte-kostnadsanalyse imiterer markedsmekanismen,
og dermed kan bidra til & la markedet styre ressursallokeringen i samfunnet, ogsé i situasjoner der
allokeringen tradisjonelt har vert politisk styrt. Politikere pa venstresiden vil nok ofte vaere mer
negative til & utvide domenet til markedsmekanismen pa denne maten enn politikere pa hgyresiden.

Flere av komitémedlemmene ga ogsa uttrykk for sine holdninger til verdsetting av ikke-markedsgoder.
8 av 16 uttrykte skepsis til verdsetting av miljegoder, mens bare 2 var klart positive til dette.14 av 16
uttrykte skepsis til pengemessig verdsetting av minst ett ikke-markedsgode (f.eks. fritid, statistisk liv).
2 av disse begrunnet dette med at verdiene var ngyaktige nok. S& mye som 9 representanter hadde
imidlertid mer fundamentale innvendinger, som at noen goder ikke ber verdsettes i det hele tatt, eller
at slike pengeverdier virker meningslase eller bare forvirrende. Igjen synes dette & understreke behovet
for beskrivende informasjon, for eksempel miljeindikatorer i fysiske storrelser.

Mens gkonomer ofte oppfatter informasjon om betalingsvillighet som mer informativ enn informasjon
1 fysiske enheter, ser det ikke ut til at politikerne vi intervjuet delte denne oppfatningen.
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10. Noen spesielle emner

10. 1 Betalingsvillighet for ikke-nytte-forhold

Noen beslutningstakere kan vaere opptatt av forhold som ikke gjelder individuell nytte: Rettigheter,
religiose betraktninger mv. Folgende synspunkt kan vare et eksempel: Vi eier ikke jorda, vi har den
bare til l&ns. Derfor har vi ikke rett til & forringe miljekvaliteten ut fra nytte-kostnadsbetraktninger.”
Andre eksempler er hensynet til urbefolkningers rettigheter, eller til dyrs velferd. Jeg var savidt inne
pa dette i kap. 5. Det som i verdsettingslitteraturen kalles eksistensverdier, eller ’ikke-bruksverdier”,
kan nok av og til dreie seg om slike forhold.

Betalingsvillighet for ikke-nytte-forhold mé nedvendigvis vare basert pa politiske, ikke private
preferanser (se kap 7). De vil dermed kunne gi uttrykk for politisk stette, men kan aldri tolkes som
uttrykk for individuelle nyttevirkninger. Dette sier seg jo egentlig selv: Denne typen variable er
nettopp definert ved at de ikke dreier seg om individuell nytte.

Dersom formalet med verdsetting er & f et omtrentlig bilde pa nytteverdien av en endring, er det altsa
ikke noe poeng i a verdsette slike forhold. Hvis man derimot er ute etter et mil pa politisk stette til et
ikke-nytte-aspekt ved et prosjekt, kan verdsetting vaere én av flere mulige méter & gjore dette pé.

Dette innebeerer selvsagt ikke at slike forhold ikke skal omtales dersom de er relevante. Nér formalet
med analysen er & legge til rette for andres forstéelse, kan verbal omtale eller fysisk kvantifisering ofte
vaere vel s informativt som pengeverdier. For eksempel var samenes rett til 4 bevare sin kultur et
sentralt moment i Alta-saken, og dette forholdet ble etterhvert behering omtalt i debatten.
Kvantifisering i kroner og ere ville imidlertid neppe vert serlig klargjorende her.

Dersom formalet er & gi fasitsvar ut fra tradisjonelle prinsipper for nytte-kostnadsanalyse, er det
imidlertid vanskelig & komme fra at ikke-nytte-forhold vil bli utelatt. Dette er ikke bare et spersmal
om verdsetting eller ikke. Det teoretiske fundamentet for nytte-kostnadsanalyse (brukt normativt)
forutsetter rett og slett at slike forhold ikke er av betydning.

10. 2 Verdsetting av framtidige konsekvenser: Diskontering

De aller fleste prosjekter vil ha virkninger som strekker seg over et langt tidsrom. I
samfunnsekonomiske analyser brukes diskontering til & ssmmenlikne kronebelop (pé nytte-eller
kostnadssiden) som paleper pa ulike tidspunkt. Diskontering har veert mye omdiskutert, og noen har en
oppfatning av at implikasjonene er uetiske, sett fra fremtidige generasjoners standpunkt, fordi
nominelle inntekts- eller utgiftsstrommer som finner sted langt fram i tid, gjennom diskontering vil fa
svert liten vekt sammenliknet med inntekts- og utgiftsstremmer som péleper i dag.

A diskontere fremtidige pengestrommer innebzrer imidlertid ikke nedvendigvis at man prioriterer
dagens befolkning framfor fremtidige generasjoner. Selv med det prinsipielle utgangspunktet at alle
generasjoner skal telle likt, kan det veere riktig & diskontere. Det vil fore for langt 4 komme grundig
inn pé dette her; for neermere omtale viser jeg til KBU (1997).
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Det er likevel ett aspekt ved diskontering som er viktig & peke pa i forbindelse med valget mellom
verdsetting eller ikke verdsetting av miljegoder. De satsene for diskontering som anbefales i FIN
(2000) er penge-diskonteringsrater. De er fastsatt ut fra en vurdering av hvordan pengenes verdi
utvikler seg over tid. Det vil ikke generelt vare riktig & benytte disse diskonteringsratene til a f.eks.
sammenlikne CO,-utslipp om hundre ar med CO,-utslipp i dag, eller rent vann i dag mot rent vann om
femti &r.

I teksten over har jeg tatt til orde for at det i mange sammenhenger kan vaere vel sa informativt & gi
informasjon i form av miljeindikatorer i fysiske enheter som & verdsette 1 kroner og ere. Dette betyr
folgende for dynamiske analyser:

1) Dersom man har valgt & verdsette et miljegode i kroner og ere, og verdiene er beregnet for
endringer som strekker seg over tid, skal disse pengemessige verdiene diskonteres pa vanlig mdte.

I denne sammenheng ber en imidlertid ogsé huske pa at priser kan endre seg over tid. Dersom vi har
grunn til & tro at miljegoder vil bli mer verdifulle pd marginen over tid, f.eks. fordi vi tror de vil bli
mer knappe, skal denne prisstigningen i prinsippet tas hensyn til i beregningen. I utgangspunktet er det
fullt mulig at en slik verdistigning over tid kan “overdeve” diskonteringsraten, sa det er ikke opplagt at
miljevirkninger langt fram i tid vil “forsvinne” i en nytte-kostnadsanalyse.

2) Dersom man har valgt a beskrive utviklingen til et miljggode over tid ved hjelp av fysiske
indikatorer, er det ikke relevant a diskontere verdiene som denne indikatoren antar med vanlige
diskonteringsrater. (Onsker en & diskontere fysiske miljeindikatorer, ma man eventuelt spesialberegne
en diskonteringsrate som er relevant & bruke for det spesielle godet vi maler.) Diskonteringsraten er en
slags pris pd penger pé ulike tidspunkt, og er derfor bare relevant hvis vi har ”oversatt” miljogodet til
penger. Det mest naturlige alternativet nar miljevirkninger rapporteres i form av indikatorer i fysiske
enheter er derfor & presentere tidsforlepet mer direkte, f.eks. ved grafiske framstillinger, og overlate til
beslutningstakerne & vurdere betydningen av denne utviklingen over tid i forhold til prosjektets
kostnader.

10.3 Verdsetting av frivillig innsats

Et godt miljo er ikke bare avhengig av en god miljepolitikk, men ogsé at befolkningen har en god
milje-moral. Svert mye avhenger av at den enkelte er villig til & bidra, og/eller unnlater a
forseple/forurense. Av og til hender det at myndighetene vurderer & gjennomfere prosjekter som
innebarer at man legger opp til & ke omfanget av slik frivillig innsats. Nye og mer omfattende
kildesorteringssystemer for husholdningsavfall kan vare et eksempel pa dette.

Det har vert en del kontroverser omkring verdsetting av slik frivillig innsats i nytte-kostnadsanalyse.
Noen analytikere har bl.a. hevdet at det ikke ber beregnes noen kroneverdi pa slik innsats sé lenge den
er frivillig, fordi frivillig innsats (ut fra vanlig konsumentteori) umulig kan vare forbundet med noen
netto kostnad for den som stiller opp. Var den det, ville man ganske enkelt ikke stilt opp. Andre har
derimot hevdet at tiden husholdningene bruker pa kildesortering ber verdsettes til den marginale
lonnssatsen konsumentene star overfor.
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Det finnes argumenter for begge deler (og for mellomting), og det vil fore altfor langt & gé& grundig inn
pa dette her. For en formell analyse av problemet viser jeg til Bruvoll og Nyborg (2002).
Hovedpoenget i dette arbeidet er som folger:

Dersom individuell miljoinnsats er pdlagt, skal den verdsettes i standard nytte-kostnadsanalyse.
Utgangspunktet for verdsettingen pr. tidsenhet er individets marginale verdi av fritid. I dette tilfellet
blir prinsippene for verdsettingen i utgangpunktet de samme som ved verdsetting av fritid i
transportanalyser. Transportekonomer har forsket mye pa hvordan dette ber gjores.”

Dersom innsatsen er frivillig, blir saken noe mer komplisert. En mulig mate & forklare frivillig innsats
er at individet gnsker & bevare et selvbilde som en miljgvennlig person (Brekke m.fl., 2002). Selv om
innsatsen i og for seg innebarer en kostnad eller belastning for individet, gir den ogsa en privat
gevinst, nemlig et bedre selvbilde. Selve innsatsen, marginalt sett, er derfor ikke forbundet med noen
netto kostnad for individet. Imidlertid kan det hende at myndighetene, ved hjelp av
holdningskampanjer, endringer i innsamlingssystemer o.1., kan veere i stand til & endre den innsatsen
som kreves for at man skal kunne tenke pé seg selv som en miljgvennlig person: Hvis jeg tenker pa
meg selv som “grenn”, men ikke begynner & kildesortere selv om kommunen lager et godt opplegg for
det, vil jeg neppe fole meg like ’gronn” som for. Dermed begynner jeg & sortere, selv om jeg synes det
er endel bryderi med det, for & bevare mitt gode selvbilde.

Grunnen til at jeg gker min innsats er altsd i dette tilfellet at myndighetenes nye system har fort til en
skjerping av hva som kreves for & veere en miljevennlig person. Dette inneberer i seg selv en
kostnad/belastning for individet. Vi kan si at myndighetene gker den frivillige innsatsen ved & /egge et
okt personlig ansvar over pa konsumentene. A f4 et okt ansvar vil i seg generelt innebzre en kostnad.
Ut fra dette er det ikke riktig at frivillig innsats er “kostnadsfritt” i en samfunnsekonomisk
sammenheng. I prinsippet kan kostnaden ved overfering av ansvar til enkeltpersoner p& denne maten
maéles ved hjelp av betalingsvillighetsundersgkelser, se Bruvoll og Nyborg (2000). Bruvoll, Halvorsen
og Nyborg (2000) fant en gjennomsnittlig betalingsvillighet 1 norske husholdninger pa 176 kroner per
ar for 4 la et firma overta husholdningens avfallssortering og i stedet sortere i et sentralt anlegg
(forutsatt at miljeeffekten var uendret).

Her er det imidlertid naturlig & vende tilbake til et hovedtema i denne rapporten, nemlig at det er viktig
a huske hva som er hovedformalet med en prosjektanalyse. Vanligvis er vi ute etter 4 informere noen,
ikke & finne fasitsvar. Det kan derfor vaere grunn til & sperre seg hvor mye klokere beslutningstakerne
blir av & vite at ett alternativ er sd og s& mye mer samfunnsekonomisk lennsomt enn et annet.
”Samfunnsgkonomisk lennsomhet” kan av og til fa preg av a veere et slags “mantra”, som vi blir fjetret
av, men ikke helt forstar hva betyr. Som forklart tidligere har ikke slike utsagn noen normativ verdi
med mindre vi godtar analysens normative premisser (utilitarisme, lik grensenytte av penger, ingen
ikke-nytte-forhold).

32 Det er likevel en rekke kontroverser knyttet til dette. Blant annet har det vaert hevdet at det er meningslest & verdsette sma
tidsbesparelser pa fritiden som om man alternativt kunne veert i produktivt arbeid akkurat da. Teoretisk sett skal verdien av
en tidsbesparelse (malt ut fra prinsippet om betalingsvillighet) settes lik verdien av den beste alternative anvendelsen av
tiden. Hvis tiden av en eller annen grunn ikke kunne ha vert brukt pa en bedre méte, f.eks. fordi den representerer en sum
av tidsintervaller som er sd sma at man aldri kommer igang med noe som helst, og som ikke i praksis kan samles, har
besparelsen i prinsippet heller ingen verdi. Se forevrig KBU (1997), kap. 11.
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Det er derfor ikke alltid helt opplagt hvilken informasjonsverdi det har & fa vite at verdien av folks
kildesorteringsinnsats, malt i kroner og ere, er det ene eller andre belopet. Antakelig vil det gi god
innsikt a vite f.eks. hvor mange minutter i uka en gjennomsnittsfamilie bruker pa kildesortering, hvor
mye energi i form av varmtvann til vasking og bensin til frakt som gir med, og hvor mange som
oppfatter sorteringen av ulike komponenter som en stor, liten eller ingen ulempe (se Bruvoll m. fl.
2000 for en del data av denne typen). Betalingsvilligheten for spesifiserte aspekter ved
kildesorteringen, f.eks. for & la andre gjere hele sorteringsjobben, kan bidra til & utfylle slik
informasjon, men vil neppe bli akseptert som noe “’fasitsvar” pa hvor viktig husholdningenes ulemper
ved kildesortering er.

Selve det at kroneverdier for frivillig innsats er blitt sa kontroversielle, kan vare et signal om at
”verdien av frivillig innsats” er et begrep som er svert vanskelig & forsta og & fi et ordentlig tak pa. |
sa fall gir slike pengeverdier neppe de pedagogisk sett beste fremstillingene av saken. I slike tilfeller
kan det derfor hende vi heller ber informere pa andre mater enn ved pengemessig verdsetting av
innsatsen.
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11. Konklusjoner og praktiske anbefalinger

Det viktigste budskapet 4 ta med seg fra betraktningene i denne rapporten er felgende: Samlet
betalingsvillighet for et miljogode gir intet objektivt mdl pd godets velferdsmessige betydning.

Det finnes rett og slett ingen tilgjengelige, faglig anerkjente metoder for & gi objektive anslag pa
velferdseffekter. Alle kjente metoder innebaerer en eller annen form for subjektive vurderinger som
kan vere avgjerende for resultatet, og denne svakheten gjelder ogsa prinsippet om betalingsvillighet.

Det viktigste spersmaélet en ber stille seg nar en skal utarbeide en analyse av et miljoprosjekt, er
etter min mening ikke ”hvilket prosjekt er best for samfunnet”, men "hvilken informasjon gjor
beslutningstakerne i denne saken best i stand til d vurdere hva som er best for samfunnet”.

Nér formaélet er & gi bakgrunnsinformasjon snarere enn fasitsvar, er det ikke nedvendig at alt blir
verdsatt i kroner og ere. I stedet for en fullstendig nytte-kostnadsanalyse, der mest mulig verdsettes,
kan prosjekter analyseres ved kostnads-virkningsanalyse, der kostnadene beregnes pa vanlig mate,
men der nyttesiden méles pd andre méater enn pengeverdier.

Kriteriet for om vi skal verdsette eller ikke blir i slike sammenhenger rett og slett et pedagogisk
spearsmal: Hvilken mate & beskrive konsekvensene gir beslutningstakerne en best mulig forstaelse av
prosjektets virkninger, og dermed et best mulig grunnlag for egne vurderinger? Det finnes ikke noe
entydig svar pé dette spersmélet, og her ma prosjektanalytikeren bruke eget skjonn.

Noen tommelfingerregler gar det likevel an & gi. Disse knytter seg forst og fremst til temaene folkning
og kompleksitet.

La meg forst gi en samlet oppsummering av de viktigste prinsipielle betingelsene for & tolke aggregert
betalingsvillighet normativt. Deretter vil jeg komme med noen mer praktiske anbefalinger.

11.1 Betingelser for normativ tolkning av samfunnsekonomisk lennsomhet:
Oppsummering

De generelle betingelsene for & tolke samfunnsgkonomisk lennsomhet normativt kan oppsummeres pa
folgende mate (Nyborg 2000a):

1. En utilitaristisk moralfilosofi, der alle enkeltindividers nytte tillegges samme vekt (normativ
Sforutsetning)

2. En forutsetning om at alle enkeltindivider har samme grensenytte av penger (deskriptiv, men
ikke verifiserbar forutsetning)

3. En forutsetning om at samfunnets velferd kun er en funksjon av individuell nytte (dette er en
normativ forutsetning, og er egentlig implisert av et utilitaristisk moralsyn som nevnt i 1)
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4. En forutsetning om at betalingsvillighet er et godt mal pa ordinal nytte. Dette impliserer bl.a.
at betalingsvilligheten er basert pa private, ikke politiske verdier (se kap. 7). (Dette kan
betraktes som en deskriptiv forutsetning om data.)

(Alternativt kan 1-2 byttes ut med en forutsetning om at individene har ulik grensenytte av penger,
men at vi systematisk ensker & legge mest vekt pa interessene til de som er minst opptatt av penger.)

Disse betingelsene er politisk og etisk kontroversielle, og utelukker for eksempel at man legger storre
vekt pa fattige personers betalingsvillighet enn rikes.

11.2 Noen praktiske tommelfingerregler

Fysiske indikatorer: Ikke gjor ting mer komplisert enn nedvendig

Hvis formalet er & gi en god forstielse av konsekvensene, vil det vare en fordel om ting kan beskrives
pa en sé enkel mate som mulig. Det betyr ikke bare at det skal vere fort gjort & lese resultatene, det
ber ogsé veere fort gjort & forstd hva resultatene betyr. Av og til er det lettere & forsta den intuitive
tolkningen av fysiske indikatorer enn & forsta betydningen av et betalingsvillighetstall.

Anta for eksempel at et prosjekt for forbedring av luftkvaliteten i1 Oslo statistisk sett vil gi 10 feerre
dodsfall relatert til luftveissykdommer arlig. Dette tallet kan oversettes i kroner ved hjelp av metoder
for verdsetting av statistisk liv, se NOU 1997:27, og vil etter anbefalingene i denne NOU-en bli
verdsatt til 125 mill kroner® pr. 4r, basert pa tidligere studier av betalingsvillighet for risikoreduksjon.

Hyvis vi ikke har begrensninger pa hvor mye informasjon vi kan oppgi, kan vi jo godt fortelle begge
deler. Hvis situasjonen er slik at vi mé prioritere hvilken informasjon vi skal ta med (eller fokusere
pd), blir spersmaélet imidlertid hvilket tall som gir beslutningstakerne det beste bildet av
konsekvensene. Hvis det ikke er noen apenbar deskriptiv tolkning av pengemaélet, kan det tenkes at
beslutningstakeren rett og slett vil forsgke & ”oversette tilbake” til fysiske indikatorer for & forsta hva
pengemalet illustrerer. I s fall risikerer vi jo at forsaket pd & “oversette” pengemalet tilbake til noe
konkret tolkbart gjeres feil, og da har verdsettingen bare gjort ting mer komplisert.

Har vi en god og lett forstaelig indikator i fysiske enheter, ber den i utgangspunktet rapporteres.
Uansett ber vi vurdere om vi bidrar med noe genuint nytt ved & verdsette i penger. Hvis ikke, kan
verdsettingen komme til & virke fremmedgjerende og forvirrende snarere enn opplysende.

Unngé unedig provokasjon

Noen prosjekter bergrer i sterk grad forhold som er etisk eller politisk serlig folsomme. Jeg har
allerede veert inne pa at det kan vaere vanskelig & tolke hva aggregert betalingsvillighet for slike
forhold egentlig méler; blant annet kan det veere uklart om respondentene har lagt politiske eller
private preferanser til grunn. I tillegg hender det imidlertid at selve det a sette en pengeverdi pa slike
ting kan virke provoserende pa en del mennesker. Enkelte kan f.eks. tolke verdsettingen dithen at

33 I NOU 1998:16 er det anbefalt 4 bruke 10 mill. 1991-kroner pr. statistisk liv. Dette tilsvarer omtrent 12,5 mill. 2001-
kroner, omregnet ved hjelp av SSBs konsumprisindeks.
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analytikeren ikke har skjont sakens kompliserte karakter. Det at en pengemessig verdi lett kan tolkes
som et fasitsvar”, kan ogsé fore til at verdsetting tolkes som manglende respekt for de etiske
dilemmaene saken byr pa og for de ulike synene pa dette. Selv som supplement til indikatorer malt i
fysiske enheter, kan pengemessig verdsetting derfor av og til virke fremmedgjerende pa brukeren, og
kan 1 verste fall gjore vedkommende sa skeptisk at de evrige delene av analysen ikke tas tilstrekkelig
pa alvor. I saker av etisk spesielt vanskelig karakter kan det derfor veere god grunn til & unngé
verdsetting i penger, eller evt. bruke dette med svert stor forsiktighet.

Aggregering av komplisert prosjektinformasjon

Av og til er imidlertid saker sa kompliserte at det ikke er mulig & beskrive dem pa en enkel og
oversiktlig mate, uten & samtidig undersld informasjon som en del beslutningstakere ideelt sett gjerne
skulle hatt. I slike tilfeller vil beslutningstakerne uansett ikke kunne ga inn og vurdere alle viktige
sider ved saken pa eget grunnlag. Til en viss grad md de stole pa samleindikatorer og
saksbehandlerens/analytikerens skjennsmessige vurderinger.

I slike sammenhenger er verdsetting av miljggoder en av mange mulige mater & trekke sammen
komplisert informasjon pa. Nér normative vurderinger ikke er til 8 komme utenom, er det ikke noe
argument mot verdsetting 1 seg selv at metoden innebarer normative antakelser. Spersmalet mé da bli
om de normative implikasjonene av andre metoder er mer akseptable.

Anta for eksempel at man skal vurdere de miljemessige sidene ved resirkulering av husholdningsavfall
opp mot deponering og/eller forbrenning. En slik analyse vil antakelig omfatte en lang rekke
konsekvenser som er vanskelig & aggregere pa en meningsfylt méte; som effekter av utslipp til bade
jord og luft av en lang rekke kjemiske stoffer pa ulike geografiske steder og til ulike tidspunkt. I et
slikt tilfelle kan det hende at en lang liste med fysiske indikatorer, palept pd ulike tidspunkt, vil vere
helt ubegripelig — eller i alle fall tung & forsta betydningen av — for den som ikke er ekspert. Hvis man
verdsetter alle miljoeffektene i penger, kan man imidlertid diskontere og legge sammen verdien av
ulike utslipp pé ulike tidspunkt, og dermed gi et aggregert mal pa miljoeffektene ved ulike
behandlingsalternativer.

Verdsetting i kroner og ere en aggregeringsmetode som er oversiktlig i den forstand at det finnes et
gjennomgaende prinsipp bak som er lett & forsta (prinsippet om betalingsvillighet). Alternative
metoder for oppsummering, f.eks. livssyklusanalyse eller mer subjektiv beskrivelse, vil ikke
nedvendigvis inneholde faerre normative og/eller subjektive elementer, og det kan vaere svaert
vanskelige & gjennomskue hvilke prinsipper som ligger bak sammenveiningen.

Kompleksitet er derfor 1 seg selv et argument for verdsetting.

Gi milje-verdiene en deskriptiv tolkning

Selv om aggregert betalingsvillighet ikke er noe objektivt mal pa samfunnsmessig velferd, s kan slik
informasjon likevel veere nyttig for beslutningstakerne hvis vi kan gi den en deskriptiv tolkning, som
beslutningstakeren kan forholde seg til pa en intuitiv mate. I sa fall vil informasjonen kunne bidra til

en mer utfyllende forstéelse av saken, selv for den som ikke aksepterer det normative innholdet.
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Dette innebeerer at det taler for verdsetting i kroner og ere hvis verdsettingen enkelt kan assosieres
med alminnelige erfaringer som gjer tallene meningsfylte og forstdelige (uten at en ma ty til nytte- og
velferdsbegrepene). Et eksempel pé dette kan vere verdsetting av stoy ved hjelp av sdkalte hedoniske
metoder, som er basert pd & sammenlikne verdien pa eiendommer som i ulik grad er utsatt for stoy.
Hvis det oppgis i en prosjektanalyse at gkt stoy som faolge av prosjektet ma antas & fore til 10-20 pst.
reduksjon i eiendomsprisene i omradet, sd vil beslutningstakerne kunne knytte dette opp mot
erfaringer de selv har med eiendomsmarkedet, og intuitivt vurdere betydningen av denne
konsekvensen.

Det taler imidlertid mot verdsetting nar man ikke greier a finne slike konkrete tolkninger. Seerlig vil
det vaere vanskelig & tolke aggregert betalingsvillighet nar godet som er verdsatt har svak relasjon til
markeder, men er sterkt knyttet til etiske problemstillinger. Det er flere arsaker til dette. Ett problem er
at jo mer vi fjerner oss fra markedet og istedet nermer oss etikken (og, i og for seg, politikken), jo
vanskeligere vil det vaere & vite om respondentene i en betalingsvillighetsstudie har oppgitt sin
betalingsvillighet ut fra private eller politiske preferanser (kap. 7). Aggregering blir da som & legge
sammen epler og appelsiner, og en deskriptiv tolkning av resultatet blir neermest umulig & gi. Det taler
mot bruk av fullstendig nytte-kostnadsanalyse med verdsetting av miljogoder hvis miljogodene har en
svak tilknytning til markedet og markedsverdier.

Hyvis vi for eksempel forseker & méle folks betalingsvillighet for & bevare samisk kultur, for & sikre
biologisk mangfold, eller unnga global oppvarming, er det naturlig & tenke seg at mange av svarene vi
fér vil reflektere politiske synspunkter, ikke individenes egen nytte av disse forholdene.

Hvis verdsettingsspersmalet har vert stilt pd en relevant mate, kan svarene eventuelt tolkes nettopp
som politiske svar; nemlig hvor mye velgerne synes myndighetene ber bruke pé 4 sikre de aktuelle
interessene. Men det er viktig & huske at verdier som er ment & maéle politisk stette, til tross for at de
kan vere svaert interessante, ikke uten videre er relevante for nytte-kostnadsanalyse (se kap. 7.2).
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