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I folge tall fra Statistisk sentralbyra regner 36 % av norske kommuner med
barns inntekt nar de fastsetter foreldrenes sosialhjelp!. Denne artikkelen ser pa
hvilke konsekvenser dette kan ha for om ungdom jobber eller ikke. Hvis man
ser husstanden til sosialhjelpsmottakere under ett, kan en slik avkorting av sosi-
alhjelpen defineres som en indirekte skatt pa ungdomsarbeid. Resultatene gir
en klar indikasjon pé at en slik indirekte skatt reduserer arbeidstilbudet til barn
av sosialhjelpsmottakere, og ser ogséd ut til & redusere arbeidstilbudet nér disse
ungdommene blir voksne.?

Barn av sosialhjelpsmottakere har fire ganger sa stor sannsynlighet for & bli sosial-
hjelpsmottakere nar de blir voksne, sammenliknet med andre barn (Lorentzen
2008: 34). Vi kan tenke oss flere mekanismer som kan forklare arveligheten av
sosialhjelp; bedre kjennskap til velferdssystemet, lgsere tilknytning til arbeids-
markedet, genetiske arsaker, slik som darligere helse, eller andre bakenforliggende
faktorer. Ssmmenhengen mellom foreldres og barns sosialhjelpsmottak gjor det
viktig a identifisere strategier for & bryte ut av denne fattigdomsfellen.

Det 4 jobbe eller ga pa skole kan vere slike strategier. A opparbeide seg nyttig
arbeidserfaring kan gjore ungdom bedre rustet i mgte med arbeidslivet.

I denne artikkelen belyser jeg om en avkorting av foreldrenes sosialhjelp, der-
som barna jobber, pavirker arbeidstilbudet til barna (altsé det arbeidet ungdom-
men tilbyr). Dette vil bli referert til som avkorting. Videre ser jeg pd om en avkor-
ting da barna var ungdommer kan pavirke arbeidstilbudet deres nar de blir
voksne.

Variasjoner pa kommuneniva gjor det mulig a se pa effekten av forskjellig
avkortingspraksis rundt utmaéling av sosialhjelp. Analysene er basert pa register-
data fra FD-trygd® og KOSTRA-tall fra Statistisk sentralbyra, arbeidstakerregiste-
ret og norsk utdanningsdatabase. Disse registrene inneholder data pa individnivé
om arbeids- og utdanningsforhold, familierelasjoner og sosialhjelpsmottak. Infor-
masjon om praksis i kommunene er hentet fra KOSTRA-tall* rapportert til Statis-
tisk sentralbyra. For & analysere sammenhengene mellom avkorting og arbeid,
bruker jeg to modeller; en modell med faste kommuneeffekter og en linezer regre-
sjon uten kommunefaste effekter.

Resultatene viser at avkorting, spesielt mot husholdninger der ungdommene
har smajobber, reduserer sannsynligheten for deltakelse i arbeidsmarkedet. Fattige
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husholdninger opererer til dels som enhetlige akterer (Pahl 1995) og det kan for-
ventes at en avkorting vil redusere ungdommenes arbeidstilbud pa samme maten
som en inntektsskatt. Resultatene viser at 17-aringer har en lavere sannsynlighet
for & jobbe dersom de bor i en avkortingskommune. Det viser seg ogsé at de som
opplevde at kommunen avkortet da de var 17 ar, jobber mindre nar de blir voksne.
Det ser ikke ut til at avkorting pavirker om de mottar sosialhjelp som voksne. Hvis
det er slik at utmaling av ytelser pavirker barna til mottakerne, kan det vaere viktig
a ta hensyn til dette nar det blir utmalt sosialhjelp.

Teori

Innen den gkonomiske litteraturen har Beckers teorier om sosial reproduksjon
(Becker 1979), dvs. at fattigdom kan «ga i arv», veert sveert viktige. Senere er det
flere studier som tar for seg denne problemstillingen. Arv av fattigdom handler
ikke bare om gkonomiske midler, men ogsa om tilgang pa andre ressurser. Studier
peker for eksempel pé at avhengighet av sosiale ytelser i storre grad overferes mel-
lom generasjoner enn annen fattigdom. Arbeidsinntekt ser ut til & ha en positiv
effekt pa barnas fremtidige arbeidstilbud, mens behovsprevd inntekt péavirker
arbeidstilbudet negativt (Corcoran & Adams 1993; Corcoran m.fl 1992; Hill &
Ponza 1983).

Thomas Lorentzen har kartlagt kunnskapsstatus om sosialhjelpsforskning
(Lorentzen 2007) og arvelighet av sosialhjelp (Lorentzen 2008). Han presenterer
fire mulige forklaringer p& hvorfor det er en sammenheng mellom foreldres og
barns sosialhjelpsmottak: Bedre kjennskap til velferdssystemet, lgsere arbeids-
markedstilknytning, mangler pd gkonomiske midler i oppveksten og arv av hold-
ninger som gjor at de oftere soker stotte (ibid). Andre har kommet frem til at det
ikke er sosialhjelpen i seg selv som er problemet, men andre bakenforliggende fak-
torer som pavirker bade foreldrenes og barnas sosialhjelpsmottak. Disse kan veere
rus, psykiske lidelser eller kriminalitet (Stenberg 2001; Lorentzen 2010).

Christer Hyggen argumenterer for at sosialhjelpen har en negativ effekt pa
human- og sosialkapital. Humankapital bygges opp gjennom aktiviteter som styr-
ker ens kompetanse, slik som utdannelse og arbeidserfaring. Sosialkapital bygges
opp gjennom at individer deltar i sosiale nettverk, politiske organisasjoner eller
liknende (Hyggen 2006). Det kan tenkes at foreldrenes lave sosial- og humankapi-
tal overfores til barna. En strategi for a fa sosialhjelpsmottakere og deres barn ut av
en fattigdomsfelle, kan veere avhengig av en styrking av sosial- og humankapital
blant denne gruppen (Flgtten m.fl. 2011).

Husholdningers organisering vil veere med pa & bestemme i hvilken grad
avkorting pavirker barnas arbeidstilbud. I gkonomisk teori er det hovedsakelig to
mater man analyserer husholdningers atferd pa. Enten kan man behandle hus-
holdninger som enhetlige aktorer der husholdninger har felles nyttefunksjoner,

S@KELYS PA ARBEIDSLIVET | NR 1-2 | 2013 | ARGANG 30 | 124-136

125



HELENE YTTEBORG

felles inntekt og der arbeidstilbudet blir bestemt ut fra husholdningens felles pre-
feranser. I et slikt tilfelle vil mélet veere & maksimere familiens samlede inntekt, og
avkorting forventes a ha en sterk effekt pa ungdomsarbeid (Cahuc & Zylberg
2004: 14). Alternativt kan man analysere husholdningene som enheter bestdende
av individer som handler utfra egne preferanser og i liten grad tar hensyn til de
andre i husholdningen. Utfra denne teorien er det & forvente at individene i min-
dre grad tar hensyn til hverandre og at avkorting vil ha mindre effekt (ibid).

Det er hovedsakelig luksusgoder som fordeles ulikt mellom familiemedlemmer.
Det forer til at de fattigste familiene opererer med en likere fordeling av goder
sammenliknet med rikere familier (Pahl 1995). Fattige foreldre oppgir at de ofte
ofrer eget konsum for & dempe effekten av fattigdom pé barna. Barn av fattige for-
eldre oppgir at de ikke kan disponere egne penger helt fritt, men at pengegaver og
inntekt fra sméjobber blir brukt til 4 dekke kostnader i husholdningen (Thored
2006: 40). Dette illustrerer at individer innad i familien tar hensyn til de andre
medlemmene av husholdningene.

Jeg definerer fattigdom i relativ forstand, altsa sammenliknet med resten av
befolkningen. A vzre sosialhjelpsmottaker over lengre tid, definerer jeg som a
veere fattig. Sosialhjelpsmottakere blir definert som de som mottar sosialhjelp i
minst 6 maneder det dret analysene gjores.

Sosialhjelp

Sosialhjelp skal sikre at alle har nok midler til livsopphold. Fer man far tildelt sosi-
alhjelp skal alle andre muligheter til & forsorge seg selv vurderes®. Det er ingen lov
som tilsier hvor mye, hvor lenge eller hvem som skal motta sosialhjelp. Sosialhjel-
pen fastsettes skjonnsmessig og er en ytelse som bestemmes péa hvert enkelt NAV-
kontor. Pa den maten kan det bedre ivaretas den enkeltes behov ut fra lokale hen-
syn. Det er likevel et onske om at det skal vaere like resultater uavhengig av bosted.
Av den grunn blir det laget statlige retningslinjer for 4 veilede kommunenes utma-
ling (Rundskriv I-34 2001: (§5-1)). «Det er departementets hdp at dette vil bidra til
d redusere ubegrunnete forskjeller i stonadsnivdet...»(ibid).

En gjennomgang av praksis i etterkant av dette rundskrivet konkluderte med at
det var relativt lik praksis innad pa sosialkontorene, men at praksis mellom konto-
rene varierte noe. I folge rapporten fulgte mindre enn halvparten av kommunene
statens retningslinjer ved utmaling av sosialhjelp (Brandtzeeg m.fl 2006: 58, 105).
Det viste seg ogsa at bokostnader i liten grad kunne forklare forskjellene (ibid: 42,
43).

Statens retningslinjer for utmaling av barnetillegg i sosialhjelpen er ca. 3000 kr
i maneden®. Dette tilsvarer 36 000 kr i lopet av et ar dersom familiene mottar sosi-
alhjelp gjennom hele aret.

Ser man bort fra trygdeavgiften, kan man tjene opp til 77 000 kr skattefritt.”
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Dette er ment a gi insentiver til arbeid. Mens annen ungdom har dette skattefri-
taket, opplever barn av sosialhjelpsmottakere, som bor i kommuner som avkorter,
en indirekte skatt pa sitt arbeid. Det er kjent fra ekonomisk teori at inntektsskatter
er med pa a redusere folks insentiver til & arbeide. Hvis man ser pa avkorting som
en indirekte skatt, vil forventningen veere at ndr man avkorter foreldrenes inntekt
ved ungdomsarbeid, reduserer dette insentivene for at disse ungdommene tar seg
arbeid.

Figur 1 viser husholdningers brutto-/nettoinntekt av ungdomsarbeid. Siden
kommunene har forskjellig praksis, illustrerer jeg her to mater sosialhjelpen kan
bli avkortet pa. Jeg tar utgangspunkt i statens retningslinjer for utmaling av sosial-
hjelp og at det kan bli avkortet opp til 36 000 kr i lopet av et ér.

Figur 1. Brutto-/nettoinntekt av ungdomsarbeid
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Figur 1 illustrerer at en avkorting reduserer husholdningers nettoinntekt av ung-
domsarbeid. Ved en avkorting pa 100 % er det ingen instentiver for ungdomsar-
beid med inntekt opp til 36 000 kr. Jo raskere sosialhjelpen avkortes, jo svakere er
insentivene til 4 ta seg en smajobb. Jeg definerer smédjobb som inntekt under % G.

I motsetning til andre ytelser bestemmes sosialhjelpen lokalt. Uferepensjonen
for eksempel bestemmes mer sentralt. For uferepensjon er det regler for nar det
skal avkortes. Dersom barna tjener mer enn 1G® (Folketrygdloven § 3-25), skal
foreldrenes stotte reduseres. Slike bestemmelser er ikke satt for sosialhjelpen. Det
kan &pne for avkorting fra lave inntekter.

Sosialhjelpsmottak er mest utbredt blant yngre grupper. Mens 2,6 % av befolk-
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ningen som helhet mottok sosialhjelp i 2006, var mottaket for aldersgruppen 18-
24 &r pa hele 8 %.” Det er pavist at de som mottar sosialhjelp i ung alder, har storre
sannsynlighet for & ende utenfor arbeidslivet som voksne (Hammer 2009; Ras-
mussen 2010). Det er derfor viktig & finne ut hvilke praksiser som er mest effek-
tive for 4 oppfordre ungdommer til 4 jobbe eller utdanne seg.

Metode

Jeg presenterer her to modeller. Disse maler effekten pa barn av sosialhjelpsmot-
takere av 4 bo i en kommune som avkorter. De to modellene er: modeller med
faste effekter (FE) pa kommuneniva og lineere sannsynlighetsmodeller uten faste
kommuneeffekter, (LPM).!? Nér jeg senere refererer til modellene, er det disse to
modellene jeg snakker om.

Malet med analysene er a finne kausale sammenhenger mellom avkorting og
ungdommers atferd. For at resultatene skal veere pélitelige, tilstreber jeg 4 kontrol-
lere for andre faktorer som kan vere av betydning. Flere faktorer som pavirker
menneskers atferd, er avhengig av hvor de bor. Dette kan vere andel arbeids-
ledige, avstand til skoletilbud, oppfelging fra barnevernstjenester osv. Betydnin-
gen av all fast variasjon mellom kommunene blir tatt hensyn til ved & inkludere
dummyvariabler for hver enkelt kommune i kontrollvektoren. Dette gjelder
modell med faste effekter (FE).

Konjunktursvingninger kan veere en viktig tidsvarierende faktor som har
betydning for arbeidsdeltakelsen til ungdom. Tidstrender kan derfor vere med a
pévirke i hvilken grad ungdom er i arbeid. Dette kontrollerer jeg for ved & bruke
dummyvariabler for fodselsarene til ungdommene.

Det kan vaere faktorer som gjor at kommuner som avkorter, er annerledes enn
andre kommuner. Disse kan veere forskjeller i arbeidsmarkedet, forskjeller i skole-
tilbud eller andel mottakere av sosialhjelp. Disse trendene fanger jeg opp ved &
inkludere barn av foreldre som ikke er sosialhjelpsmottakere i analysen. Jeg iden-
tifiserer effekter av avkorting gjennom at barn av sosialhjelpsmottakere har en
annen utvikling enn andre barn i kommunene. En endring i avkortingspraksis ber
kun pavirke barn av sosialhjelpsmottakere, ikke barn av foreldre som ikke mottar
sosialhjelp.

Siden avkortingspraksis males pa kommuneniva, er det en utfordring & skille
effekten av avkorting og kommune. I modellen med faste kommuneeffekter (FE)
blir effektene av avkortingspraksis identifisert forst og fremst av kommuner som
endrer avkortingspraksis. Jeg forventer dermed at kommuneeffektene er kon-
stante pa kort sikt.

I den linezre sannsynlighetsmodellen (LPM) benyttes tverrsnittsvariasjon i
avkorting. Fordelen med denne modellen er at den ogsa kan identifisere effekten
av avkortingspraksis i kommuner som ikke endrer praksis. En svakhet ved model-
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len er at den ikke tar hensyn til bakenforliggende faktorer grunnet bosted. Den
kan likevel brukes til & male effekten pa et storre utvalg. Modellene utfyller til dels

hverandres svakheter og gir svert like resultater.!!

Modell, Likning 1, med kommunefaste effekter (FE):

Yi = Bifodselsar; +.avkorting;; + Pssosialhjelp foreldre; + Pusosialhjelp til foreldre x
avkortingy + Pikommune;, + Pssosialhjelp til foreldrene x faar, + Xy + &

(1)

Forklaringsvariablene til likning 1:

Bi

Dummyvariabler for fodselsar. Viser effekten av fodselsér og tar opp i seg tidsef-
fekter slik som konjunktursvingninger, reformer etc.

B>

Viser effekten av avkorting. Effekten méles her for hele gruppen av 17-aringer,
uavhengig av om foreldrene er sosialhjelpsmottakere.

B3

Viser effekten av a veere barn av sosialhjelpsmottakere, definert som at en eller
begge foreldrene mottar sosialhjelp i minst 6 méaneder

B4

Viser effekten av & bo i en kommune som avkorter og ha foreldre som er sosial-
hjelpsmottakere. Det er denne effekten som gir hovedfunnene i analysen.

Bit

Viser effekten av en rekke kommunedummyer og méler kommunefaste effekter.
Bs

Viser effekten av nar foreldrene var sosialhjelpsmottakere. Det kan hende at det
noen ar var strengere praksis rundt sosialhjelpsmottak enn andre ér.

B7

Fanger opp effekter av & tilhore forskjellige innvandringsgrupper og kjenn.

Likning 1 er regresjonslikningen som brukes for & maéle effekten av avkorting pa
forskjellige utfallsmal, representert av Y;;. Disse er dummyvariabler for om ung-
dommene er i jobb som 16-, 17, og 19-dringer (direkte effekt) og i hvilken grad de
er i jobb som 19- og 20-aringer(indirekte effekt). Direkte effekt males pa de ung-
dommer i kommuner som avkorter det aret de fyller 16, 17 og 19 ar. Effekten pa
19-aringer males fra andre arskull enn for 17-aringene, men pa samme tidspunkt.
Den indirekte effekten males for de samme ungdommene som de som ble regis-
trert som boende i en avkortingskommune som 17-aringer. Den indirekte effekten
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kan beskrives som effekten av manglende ungdomsarbeid eller varige effekter av &
ha opplevd avkorting som 17-aring. Jobb blir definert som at man har inntekt
stgrre enn null.

Det blir ogsa malt om avkorting kan ha noen direkte effekt pa 19-aringer.
Siden det er sannsynlig at det er barnetillegget som avkortes, skal ikke dette ha
noe a si for de som har fylt 18 ar. En endring i avkortingspraksis skal derfor ikke
pavirke 19-aringer. En direkte effekt det aret de fyller 19 ar ville veert et tegn pé at
det kan veere andre faktorer enn de som maéles som er av betydning!? for resulta-
tene.

Videre ser jeg om sannsynligheten for & ha en inntekt pa over % G'° pavirkes
av om man bor i en avkortingskommune. I folge forventningene skal det ha storst
effekt pa de med lave inntekter dersom sosialhjelpen avkortes fra forste krone
ungdommene tjener. Resultatene kan derfor fortelle oss noe om hvilken praksis
som fores.

Et siste utfallsmal er den indirekte effekten av avkortig pa sosialhjelpsmottak
nar ungdommene blir voksne. Dette males ved & se pa sannsynligheten for at ung-
dommene mottar sosialhjelp i minst en méned det &ret de fyller 19 ar.

Datamaterialet

Datamaterialet er basert pa registerdata. Det er satt sammen demografifiler hentet
fra FD-trygd. Disse gir informasjon pa individniva om bosted, familierelasjoner,
alder og landbakgrunn. Fra FD-trygd er det ogsé hentet informasjon om hvem
som mottar sosialhjelp. Inntektsinformasjon er hentet fra arbeidstakerregisteret'%,

Avkorting er definert ut fra tallene hentet fra KOSTRA (KommuneStatRap-
portering). Et spersmél er om «barns inntekt holdes utenfor ved utmdling av sto-
nad». Kommunene oppgir her enten ja eller nei. Svarene er tilgjengelige for alle &r
fra 2007. De som svarer nei pa dette spersmalet, definerer jeg som avkortings-
kommuner.

Utvalget er 17-aringer fodt i perioden 1989-1993. Grunnen til at 17-aringer er
valgt, er fordi det er her effekten av avkorting forventes a vaere sterkest. Jeg ser
ogsa pa effekten av en avkorting pa arbeidstilbudet til de samme ungdommene da
de var 16 ar. Den direkte effekten pd 19-aringer méles pa arskullet fodt 1988-1991.

Effekter av avkortingspraksis males pa barn av sosialhjelpsmottakere. Disse er
barn som har minst en forelder som mottar sosialhjelp i seks maneder eller mer
det aret de fyller 17 ar. For a si noe om et kontrafaktisk utfall, benyttes en kontroll-
gruppe som bor i kommuner som ikke avkorter. Barn av foreldre som ikke er sosi-
alhjelpsmottakere, er ogsa med i analysen. Dette er for & se pa hvordan utfallsma-
lene fra barn av sosialhjelpsmottakere skiller seg fra andre ungdommer. Denne
gruppen er ogsa med for a kunne si noe om bostedseffekter eller tidstrender.

Jeg har valgt a se pd kommuner som har minst 10 ungdommer som er barn av

130

SOKELYS PA ARBEIDSLIVET | NR 1-2 | 2013 | ARGANG 30 | 124-136



SKATT PA UNGDOMSARBEID

sosialhjelpsmottakere. Bakgrunnen for det er at kommuner der problemstillingen
om avkorting sjelden oppstar, ser ut til & ha mindre konsekvent praksis. Dette vir-
ker rimelig siden denne typen tilfeller vil dukke opp jevnlig i de storre kommu-
nene, men ikke i de sma. Studier har vist at det er stor grad av likebehandling
innad pa sosialkontor, og at det med flere like tilfeller fremtvinges rutiner og prak-
sis for disse (Brantzeeg m.fl. 2006:105).

Tabell 1. Diskriptiv statistikk

Barn av sosialhjelps- Andre ungdommer

mottakere

Andel i jobb det aret de fyller 17 ar 27,96 35,06
Andel som tjener over % G det dret de fyller 6,77 10,4
17 ar

Andel som tjener over 1 G det aret de fyller 2,03 2,19
17 ar

Andel som gar pa skole det dret de fyller 17 ar! 86,22 96,14
Andel som mottar sosialhjelp det aret de fyller 27,50 5,04
19 ar

! Milt som at de gér pé skole i minst 7 maneder det &ret de fyller 17 r.

I tabell 1 er det litt deskriptiv statistikk for 17-aringene i utvalget. Statistikken
viser at barn av sosialhjelpsmottakere generelt skérer lavere pa mange levekérsma-
linger.

Resultater

Tabell 2 viser sammenhenger mellom det & bo i en kommune som avkorter og
ungdomsarbeid. Effekten av & bo i en avkortingskommune, pd barn av sosial-
hjelpsmottakere, er uthevet med fet skrift og viser hvordan avkorting pavirker
ungdomsarbeid. Jeg har valgt & dele opp resultatene etter modell med faste effek-
ter (FE) pd kommunenivd og lineser sannsynlighetsmodell uten kommunefaste
effekter (LPM). Styrken med modellen med faste effekter er at den inkluderer
bakenforliggende faktorer grunnet bosted. Fordi avkortingspraksis méles pa kom-
muneniva, er det vanskelig a skille mellom effekten av bostedskommune og avkor-
ting. Effekten av avkorting blir derfor hovedsakelig malt i de kommunene som
endrer avkortingspraksis. Den linesre sannsynlighetssmodellen (LPM) har den
fordelen at den kan gjore observasjoner for alle ungdommene som er med. Resul-
tatene er omtrent det samme for de to modellene FE (faste effekter) pA kommune-
niva og for LPM (linezer sannsynlighetsmodell).
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Tabell 2. Direkte effekter av avkorting pa ungdomsarbeid

Forklarings- Jobb16 Jobb 17 Jobb17, inntekt som Jobb19
variabler overstiger
%G
FE LPM FE LPM FE LPM FE LPM

Avkortings-  0,045** 0,007 0,005 0,018 0,001 0,012¢% -0,016 0,010
kommune  (0,022)  (0,004) (0,024) (0,004) (0,014)  (0,002)  (0,012)  (0,003)

Sosialhjelp til -0,043 -0,046 -0,052*¥** -0,053** -0,023*** -0,023*** -0,070 -0,077
foreldrene (0,045)  (0,030) (0,015)  (0,013)  (0,006)  (0,008)  (0,015)  0,012)

Avkortingx  -0,046*  -0,036 -0,082**  -0,073*** -0,025 -0,019 -0,015 -0,008
sosialhjelp til (0,024) (0,023) (0,036) (0,019) (0,019) (0,012) (0,019) (0,017)
foreldrene

%% %% *

Signifikant  Signifikant p& Signifikant pa

pa 5%-niva 10%-niva

1%-niva

Antall obser- 78 717 105 245 105 245 93939
vasjoner:

For 16-aringer reduserer avkortingspraksis arbeidstilbudet med 4,6 prosentpoeng.
Resultatet er signifikant pa 10 % - niva for FE, men ikke signifikant for LPM. For
17-aringer er resultatet enda sterkere. En avkorting reduserer her arbeidstilbudet
med 8,2 prosentpoeng og er signifikant pa 5 % - niva for FE-modellen. Resultatet
for LPM er signifikant pa 1 % - niva. Det ser altsd ut til at det 4 bo i en avkortings-
kommune har en negativ effekt pa ungdomsarbeid blant barn av sosialhjelpsmot-
takere. Resultatene holder seg for begge modellene. !>

For & kunne si noe om hvilke inntektsgrupper som blir mest pavirket av avkor-
tingspraksis, males effekten av avkorting pd sannsynligheten til & ha inntekt over
Y2 G. Sannsynligheten for 4 ha inntekt over % G reduseres med 2,5 prosentpoeng
(FE) og 1,9 prosentpoeng (LPM) som felge av a bo i en avkortingskommune.
Effekten er svakere enn nar jeg méler sannsynligheten for a ha inntekt storre enn
0, altsd om man er i jobb i det hele tatt. Resultatene holder seg for begge model-
lene, men er ikke signifikante. Nar jeg maler effekten av & bo i en avkortingskom-
mune pa sannsynligheten for a ha inntekt over 1G (ikke vist her), er resultatene
enda svakere. Heller ikke disse er signifikante.

Det ser dermed ut til at det om man er i jobb eller ikke pavirkes sterkest av
avkortingspraksis. Effekten kan dermed tolkes som storst for de med lavest inn-
tekter, men ikke som seerlig utslagsgivende for hgyere inntekter. Dette kan tyde pa
at kommunene avkorter selv for ganske lave inntekter.

Til slutt presenteres en direkte effekt av avkorting pa sannsynligheten for &
vaere i jobb det dret ungdommene fyller 19 ar. 19-aringer er ikke lenger regnet som
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barn, og det bor derfor ikke utmales barnetillegg eller praktiseres avkorting mot
denne gruppen. Resultatene viser ingen effekt av avkorting for denne gruppen.
Dette styrker troen pa at det faktisk er avkorting og ikke andre bakenforliggende
faktorer som reduserer sannsynligheten for & veere i arbeid'®.

Effekt pa voksenarbeid

Det ser altsa ut til at det a bo i en avkortingskommune har en negativ effekt pa
ungdommers arbeidstilbud. Mer alvorlig er det likevel hvis effekten av avkorting
ogsé reduserer arbeidet til disse ungdommene nar de blir voksne. Her folger resul-
tatene for om avkorting, det aret man fyller 17 &r, kan ha noen indirekte eller
varige effekter pa arbeidstilbudet.

Den indirekte effekten males det aret de fyller 19 ar og det aret de fyller 20 ar.
Som 19-aringer er det a forvente at familiene ikke lenger mottar barnetillegg i
sosialhjelpen. Eventuelle effekter av en avkorting kan dermed best forklares ved
manglende arbeidserfaring som 17-dring, og dermed svakere tilknytning til
arbeidsmarkedet. Det ble tidligere vist at det ikke ser ut til & veere noen direkte
effekt av avkortingspraksis pa arbeidstilbudet det aret ungdommene fyller 19.

Tabell 3. Indirekte effekt av avkorting pa voksenarbeid og sosialhjelpsmottak

Forklarings- Jobb 19 Jobb 20 Sosialhjelps-mottak
Variabler som 19-aring

FE LPM FE LPM FE LPM
Avkortings- -0,025%* 0,005 -0,017%**  -0,001 0,001 -0,001
kommune (0,007) (0,004) (0,006) (0,004) (0,008) (0,002)
Sosialhjelp til -0,071¢%*  -0,072%**  -0,074**  -0,0757*  0,1917**  0,194***
foreldrene (0,014) (0,013) (0,013) (0,012) (0,033) (0,007)
Avkorting x sosial- -0,078**  -0,066***  -0,040 -0,035 -0,023 -0,013
hjelp til foreldrene (0,038) (0,021) (0,030) (0,022) (0,047) (0,012)
***signifikant pa **signifikant pa
1 % -nivé 5 % -niva
Antall observa- 79 464 53071 53071
sjoner:

Tabell 3 viser den indirekte effekten av avkorting pa voksenarbeid og sosialhjelpsmottak som voksen.
Effekten av avkorting pé barn av sosialhjelps-mottakere er uthevet med fet skrift.

Tabell 3 viser den indirekte effekten av & bo i en avkortingskommune. Effekten av
a vaere barn av sosialhjelpsmottakere og bo i en avkortingskommune er uthevet
med fet skrift. Til venstre i tabell 3 er effekten av at kommunen avkortet nar ung-
dommene var 17 &r pd om de jobber som 19-aringer. I modellen med faste effekter
reduserer avkorting det dret ungdommene fylte 17 ar sannsynligheten for & veere i
jobb som 19-aring med 7,8 prosentpoeng. Resultatet er signifikant pa 5 % - niva.
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Den linezre sannsynlighetsmodellen har noe svakere effekter, men er signifikant
péd 1 % - niva. Den indirekte effekten pa 20-aringer er svakere det dret ungdom-
mene fyller 20 ar. Resultatet er ikke signifikant.

Til slutt tester jeg den indirekte effekten av avkorting pa sosialhjelpsmottak det
aret ungdommene fyller 19 ar. Effekten er ikke signifikant. Det ser ikke ut til at
avkortingspraksis pavirker fremtidig sosialhjelpsmottak. Det kan virke som at
avkorting ikke pavirker arveligheten av sosialhjelp som ble presentert i de inn-
ledende kapitlene.

A vare streng med utbetaling av sosialhjelp reduserer nedvendigvis utbetalin-
gene. Ofte argumenteres det for at en streng praksis gir insentiver til arbeid. Det
kunne derfor veert interessant & se nermere pd om de kommunene som avkorter
ogsa er strengere i utbetaling av sosialhjelp. Hvis en strengere praksis ogsé henger
sammen med reduserte arbeidsinsentiver, kan dette fore til at disse familiene blir
fattigere. Dette har jeg ikke sett inngaende pa her.

Resultatene viser at foreldrenes sosialhjelpsmottak er det som er den viktigste
faktoren for a bestemme barnas arbeidsdeltakelse og mottak av sosialhjelp. Nér
foreldrene er sosialhjelpsmottakere, avtar sannsynligheten for at barna er i jobb
bade nar de er ungdom og nar de fyller 19 og 20 ar. Sannsynligheten for sosial-
hjelpsmottak er ogsa sterre for barn av sosialhjelpsmottakere sammenliknet med
andre barn. Alle effektene er sterkt signifikante.

Konklusjon

Sosialhjelpen kan bli en fattigdomsfelle og blir det for mange. Barn av sosialhjelp-
mottakere har en svakere tilknytning til arbeidsmarkedet og sterre sannsynlighet
for & motta sosialhjelp som voksne.

Forskjellig praksis rundt avkorting i kommunene har gitt muligheter til 4 se pa
effekter av avkorting pa ungdommers atferd. En indirekte skatt p4 ungdoms-
arbeid, avkorting, reduserer ungdommers arbeidstilbud. Videre ser det ut til at
den reduserer arbeidstilbudet til disse ungdommene nar de blir voksne. Dette kan
forstds som en effekt av svakere tilknytning til arbeidsmarkedet grunnet man-
glende ungdomsarbeid. Insentivene til 4 ta en tilleggsjobb for disse ungdommene
blir svekket av at kommunen avkorter, og effekten av slik praksis reduserer
arbeidstilbudet til ungdom.

De fleste som er i arbeid, har smajobber. Effekten ser ogsa ut til & vere sterkest
blant de med lave inntekter. Dette var & forvente hvis sosialhjelpen til foreldrene
avkortes selv ved veldig lave inntekter. Sannsynligheten for & tjene over % G pavir-
kes i mindre grad enn ndr man kun ser pa om ungdom jobber. Dette tyder pa at
kommunene praktiserer avkorting selv for veldig lave inntekter.

En skjonnsmessig utmaling av sosialhjelp i hver enkel kommune forer til varia-
sjoner pd kommuneniva. Det er ogsd meningen at det skal vaere et visst rom for &
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uteve skjonn. Hovedargumentet for en streng praksis rundt sosialhjelpen er ofte a
gi insentiver for arbeid. Her kan det likevel se ut til at streng praksis faktisk redu-
serer arbeidstilbudet.

Det ser ikke ut til at avkortingspraksis pavirker arvelighet av sosialhjelp. Det

kan vere nedvendig 4 se noyere pa hvilke implikasjoner dette har. Hvis ungdom-
mene jobber mindre og mottar mindre stotte, kan dette bety at de blir fattigere.
Foreldrenes sosialhjelpsmottak er likevel den viktigste faktoren som pavirker
sannsynligheten for at barna selv mottar sosialhjelp som voksne.

Noter
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10
11
12
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15

16

http://statbank.ssb.no/statistikkbanken: KOSTRA-tall: Tabell 04 687:G. Sosialtjenesten
- niva3 (K), tall fra 2010.

Denne artikkelen er skrevet ved Frischsenteret og er en del av prosjektet Social Insu-
rance and Labor Market Inclusion in Norway. Prosjektet blir finansiert av Norges Forsk-
ningsrad.

Forlepsdatabasen Trygd

KOmmuneSTatRApportering

Nav.no - sosiale tjenester — gkonomisk stenad

A-68/2009 Statens veiledende retningslinjer for utmaling av ekonomisk stenad til livs-
opphold.

Det trekkes 4.7 % av hele inntekten for belop over 39 950kr. Fra inntekt over 77 000kr
trekkes 28 % i skatt.

1G = ca 72 881kr i ar 2009. Siden ungdommene er fyller 17 ar i forskjellige ar, vil
belopet 1G variere noe over kohortene.
ssb.no/samfunnsspeilet/utg/200805/08/index.html

Linear Probability Models

Det er ogsé testet for en ikke-lineaer logit-modell. Denne gir ogsa svert like resultater.
Grunnen til at effektene males pa 19-aringer og ikke pa 18 éringer, er at utvalget er
organisert etter fodselsar. Det er ikke tilgang pa fodselsdato i datasettet, men kun fod-
selsar. De som har bursdag sent pa aret, vil derfor i stor grad ha en direkte, ikke indi-
rekte, effekt av avkorting det aret de fyller 18.

1G = ca 72 881kr i ar 2009. Siden ungdommene er fyller 17 ar i forskjellige ar, vil
belopet 1G variere noe over kohortene. Denne variasjonen skal fanges opp av tidsvaria-
belen fodselsar.

Informasjon om utdannelse er hentet fra Nasjonal Utdanningsdatabase (NUDB).

Det er ogsé testet om en logistisk ikke-lineaer modell gir andre resultater. Resultatene er
omtrent like. Det er videre testet om det & gjore analysene gir andre resultater nar det
kun males for barn av sosialhjelpsmottakere. Disse resultatene er noe svakere, men
parameterne er relativt like.

De samme modellene er brukt for & se effekter pd skolegang. Resultatene viser ingen
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effekt av avkorting pa skolegang blant 17- og 18-aringer. En ikke-linezer logit-modell gir

ogsa tilsvarende resultater.
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