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Oljekutt og klimapolitikk'

Er en styrt nedgang i norsk oljeproduksjon god klimapolitikk? For & gi et svar pa dette ma

en besvare en del tilleggssporsmal: Hvilken klimaeffekt far man av norske produksjons-

kutt? Hva koster det? Finnes det bedre alternativer? Og ikke minst — hva er mélsettingen for

klimapolitikken? I denne artikkelen tar vi som utgangspunkt at Norge gnsker a bidra til glo-

bale utslippsreduksjoner utover det som folger fra gjeldende internasjonale avtaler. Vi viser

at det da vil vaere kostnadseffektivt a inkludere oljekutt i portefoljen av virkemidler. Dersom

Norge i tillegg onsker at en stor del av innsatsen gjores gjennom hjemlige tiltak gir det store

besparelser 4 la en betydelig del av innsatsen vere rettet inn mot kutt i oljeproduksjonen.

1. INNLEDNING

Norske myndigheter har uttrykt gnske om & vaere en inter-
nasjonal padriver i klimapolitikken. Et bredt flertall pa
Stortinget inngikk i 2008 det sékalte Klimaforliket,> der
partiene ble enige om Norges bidrag til globale utslippsre-
duksjoner, samt mal for utslippsreduksjoner i Norge.

Mange har pekt pa det paradoksale i at Norge, med klare
ambisjoner om reduserte utslipp hjemme og ute, har et
utvinningstempo pé sokkelen som i liten grad styres av kli-
mahensyn. 12009 omtalte The Economist Norge pa folgende

Vi vil takke tidsskriftets konsulent for kommentarer til et tidligere utkast. Vi
vil ogsd takke forskningssenteret CREE (Centre for Research on Environ-
mental friendly Energy) for finansiering til prosjektet. Forfatterne Feehn,
Hagem, Lindholt og Rosendahl er tilknyttet CREE-senteret.

2 http:/fwww.regjeringen.no/Upload/MD/Vedlegg/Klima/avtale_klimameldin-

gen.pdf
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mate: «Home to a green-minded people and government,
Norway exports the dirty stuff to the rest of the world. The
result is a contradiction.» Motargumentene som har veert
fremholdt er at redusert norsk oljeutvinning ikke vil ha
klimaeffekt fordi det vil bli motsvart av gkt oljeproduksjon
fra andre land. Dessuten er utvinningsutslippene fra norsk
sokkel blant de laveste i verden, mélt per produsert enhet.

De klart stgrste utslippene forbundet med norsk oljepro-
duksjon skjer imidlertid nér oljen tas i bruk av bedrifter og
husholdninger i Norge og andre land. Mens Norges totale
CO,-utslipp er pa 44 millioner tonn per ar (2012), forérsa-
ker forbrenningen av norskprodusert olje om lag 300 mil-
lioner tonn CO, ved dagens produksjonsniva. Endringer
i norsk oljeproduksjon kan derfor potensielt gi sveert store
endringer i globale klimautslipp.
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Nettoeffekten avhenger imidlertid av hva som skjer i inter-
nasjonale energimarkeder hvis Norge endrer sin utvinning
av olje. Dersom redusert norsk produksjon forer til at andre
oljeprodusenter produserer tilsvarende mer, blir effekten pé
globale utslipp liten. I motsatt fall kan redusert utvinning i
Norge gi betydelige utslippsreduksjoner globalt, med mindre
tilbud av olje i stor grad erstattes av okt gass- og kullforbruk.

Gjennom pévirkningen av de internasjonale markedene vil
béde forbruk og utvinning i Norge ha andre globale klima-
virkninger enn det som kommer frem i norske utslippsregn-
skap. Endringer 1 utslipp i utlandet som folge av redusert for-
bruk av fossile brensler i Norge (sékalte karbonlekkasjer) skal
i folge regnskapsprinsippene ikke innga, og det skal heller
ikke reduserte utslipp i utlandet som folge av norske utvin-
ningskutt. Regnskapene ser bare pa utslippene innenlands,
dvs. der selve forbrenningen av fossile brensler skjer. Del 3
gr naermere inn pé globale effekter av norsk klimapolitikk..?

2. KLIMAAMBISJONER

Hva som er en god sammensetning av ulike tiltak vil avhenge
av malene med klimapolitikken. Vi tar utgangspunkt i at
Norge onsker 4 bidra til reelle globale utslippsreduksjoner.

Norge er et lite land, og vért bidrag til redusert global opp-
varming og derigjennom klimaeffekter for Norge vil vaere
neglisjerbart. Fra et rent nasjonalt synspunkt kan det derfor
argumenteres for at en kostnadseffektiv klimapolitikk vil
veere 4 oppfylle vére internasjonale avtaler til lavest mulig
kostnader. Utover det ber det ikke gjores noen innsats.
Kutt i norsk oljeproduksjon er da uaktuelt siden dette ikke
vil bli godskrevet som norsk bidrag til utslippsreduksjoner
i gjeldende avtaler. Det samme gjelder for gvrig bevaring
av regnskog. Kostnadseffektivitet vil da ogsa tilsi at man
ikke skal gjennomfere dyre innenlandske tiltak sa lenge de
internasjonale avtalene godkjenner at utslipp i Norge kan
motsvares av (billigere) kvotekjop i utlandet uavhengig av
hvor virkningsfulle slike kvotekjop er p4 utslipp.

[ likhet med mange andre land har imidlertid Norge lang-
siktige mal om ambisigse bidrag til globale utslippsreduk-
sjoner utover det vi blir palagt gjennom gjeldende inter-
nasjonale avtaler (se Klimaforliket). Det er ogsa et klart
mal om at en stor del av utslippskuttene skal skje gjen-
nom innenlandske tiltak. Det har veert viktig for norske

3 Avviket mellom globale utslippsreduksjoner og innenlandske utslippsreduks-

joner skyldes bade endringer i priser pa fossile brensler og endringer i norsk
konkurranseevne som folge av nasjonale klimatiltak. Virkninger gjennom
endringer i norske energiintensive sektorers konkurranseevne vil ha relativt
liten betydning for vdre resultater og er utelatt fra studien.
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politikere & vise at mye av innsatsen gjores p4 hjemme-
bane. Argumentasjonen gér bl.a. ut pa at Norges troverdig-
het som pédriver er avhengig at vi reduserer egne utslipp
(Klimaforliket, se ogsda NOU, 2009).*

I denne artikkelen tar vi myndighetenes vilje til & gjore noe
pé hjemmebane som gitt. Vi legger videre til grunn at til-
takene skal ha reelle, globale utslippseffekter. Hoel (1994)
utleder hva som er kriteriene for valg av innenlandske kli-
matiltak i fraveer av koordinerte flernasjonale initiativ, gitt
at en gnsker storst mulig globalt utslippskutt for innsatsen.
Han viser at de typisk vil besta av en kombinasjon av kutt
i henholdsvis utvinningen og forbruket av fossile brensler.
Det er i et slikt rammeverk vi sper om ikke kutt i norsk
oljeutvinning ber vere del av den norske klimapolitikken.

Utover innenlandske ambisjoner har Norge internasjonale
forpliktelser som ogsa ma opplfylles. Bide EU-ETS-deltakelsen
og Kyoto-avtalene innebaerer klart definerte forpliktelser med
regler for hva som kan og skal telle som utslippsreduksjoner.
Avtalene folger regnskapsprinsippet nevnt over. De globale
utslippskuttene som folger av innenlandske tiltak vil bare del-
vis overlappe med hva som krediteres i avtalene. Forbrukskutt
vil vanligvis krediteres for mer enn de globale utslippskut-
tene, mens utvinningskutt vil krediteres for mindre — se del 3.
Avtalene godkjenner nzermere definerte kvotekjop. Vi legger
i det folgende til grunn at Norge mot 2020 opplfyller sine for-
pliktelser i EU ETS utover det som dekkes av hjemlige tiltak
med EU ETS kvotekjop og forpliktelsene i Kyotoavtalene med
bruk av Kyoto-avtalenes fleksible mekanismer.”

Vi vurderer ulike ambisjonsnivaer for de innenlandske til-
takene. Vi diskuterer ogsd hva som blir konsekvensen av
a fravike kravet om innenlandske tiltak eller av & utelukke
oljekutt fra definisjonen av «innenlandske tiltak». I begge
disse tilfellene vil utvinningskutt matte veies opp mot kvo-
tekjop eller andre tiltak i utlandet.

3. GLOBALE KLIMAEFFEKTER AV KUTT I NORSK
OLJEPRODUKSJON OG -FORBRUK

I denne delen vil vi belyse effektene i de globale energi-
markedene av at Norge reduserer sin utvinning og sitt for-
bruk av fossile brensler og hvilke folger det har for glo-
bale utslipp av CO,. Det mest aktuelle er & kutte tilbud
av eller ettersporsel etter olje; se del 4. Vi gir derfor forst

Se bl.a. Gjelsvik og Thonstad (2012) og leder i samme publikasjon for en
kritisk giennomgang av Klimaforlikets hjemlige ambisjoner.

I politikkalternativene vi drofter i analysen vil dette gi en liten tilleggskost-
nad — se del 5.
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stilisert gjennom hvilke direkte utslag slike kutt vil ha pa
det globale oljemarkedet for vi drofter indirekte virkninger
i andre energimarkeder. Deretter gir vi empiriske anslag
pa disse markedsmekanismene og kvantifiserer de globale
utslippseffektene iberegnet karbonlekkasjer.

3.1 Prinsipielt om virkninger i energimarkedene

Virkninger i oljemarkedet av kutt i utvinning

Vi analyserer et planlagt, varig lavere nivd pa oljeutvinningen
fra norsk sokkel som folge av en omlegging av petroleums-
politikken. Redusert oljeproduksjon i Norge vil matte fore til
lavere globalt forbruk av olje, okt oljeproduksjon fra andre
land, eller en kombinasjon. Avgjerende faktorer for utfallet av
en slik politikk er hvordan tilbud og ettersporsel reagerer pa
endrede oljepriser (mélt ved langtids- ettersporsels- og tilbud-
selastisiteter), og OPECs atferd i markedet. Vi ser forelgpig
bort fra eventuell strategisk atferd fra OPEC. Figur 1 gir en
stilisert fremstilling av redusert norsk oljeproduksjon.® Den
globale tilbudsfunksjonen far et negativt skift (Ax<0). Det
leder til gkning i likevektsprisen (P'—P°). Vi ser at den globale
reduksjonen i oljeforbruket (Q°-Q") er mindre enn reduksjo-
nen i Norges produksjon (Ax). Siden verdensmarkedsprisen
oker vil tilbudet fra andre land eke. Vi vil heretter kalle denne
effekten utvinningslekkasje, malt som tallverdien av okt utvin-
ning i utlandet per enhet redusert utvinning i Norge (AX/-
Ax). Sterrelsen pa utvinningslekkasjen avhenger av helningen
pa tilbuds- og ettersporselsfunksjonene. I figur 2 og 3 har vi
tegnet inn to ytterpunkter. I figur 2 har vi antatt at tilbudet
(fra resten av verden) er helt upavirket av oljeprisen. Redusert
norsk oljeproduksjon vil da ha full effekt pa det globale olje-
forbruket. Det omvendte er tilfellet med uelastisk etterspersel.
Da vil hele reduksjonen i norsk oljeproduksjon bli motsvart
av okt produksjon i utlandet, som vist i figur 3.

Figur 1: Virkningen pd likevektspris, omsatt kvantum og til-
bud fra utlandet (AX) av en nedgang i tilbudet fra Norge (Ax).
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°  For illustrative formdl er skiftene i figurene betydelig overdrevet i forhold til
hva Norges andel av produksjon/forbruk globalt skulle tilsi.
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Figur 2. Virkningen pd likevektspris, omsatt kvantum og til-
bud fra utlandet (AX) av en nedgang i tilbudet fra Norge (Ax).
Uelastisk tilbudskurve.
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Figur 3. Virkningen pd likevektspris, omsatt kvantum og
tilbud fra utlandet (AX) av en nedgang i tilbudet fra Norge
(Ax). Uelastisk ettersporselskurve.
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Et viktig karaktertrekk ved oljemarkedet er at noen land,
deriblant noen store oljeprodusenter (spesielt Saudi-
Arabia), inngar i et oljesamarbeid (OPEC). OPEC vil kunne
pke medlemslandenes samlede oljeinntekter dersom de
utpver markedsmakt, dvs. begrenser tilbudet i den hensikt
4 drive oljeprisen oppover. Konklusjoner fra litteraturen
om OPECs handleméte viser rimelig enighet om at OPEC
utnytter sin markedsmakt, selv om det er uenighet i hvil-
ken grad det gjores (se Faehn mfl., 2013a). Selv om OPEC
utever markedsmakt, vil likevel endringer i norsk oljepro-
duksjon pévirke de internasjonale prisene, og derigjennom
tilbud og ettersporsel i markedet (Golombek mfl. 1995).

Virkninger i oljemarkedet av kutt i forbruk

Et planlagt, varig fall i forbruket av olje i Norge vil fore til
mindre oljeproduksjon i utlandet, okt forbruk i utlandet,
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eller en kombinasjon. Figur 4 viser at et negativt skift i etter-
sporselsfunksjonen som felge av konsumnedgangen i Norge
(Ay<0) leder til et fall i likevektsprisen (P'-P°) og et glo-
balt forbruksfall (Q°-Q') som er mindre enn reduksjonen i
Norges konsum. Siden redusert oljeetterspersel fra Norge gir
en reduksjon i verdensmarkedsprisen vil ettersporselen fra
andre land oke (AY>0). I litteraturen kalles denne effekten
karbonlekkasje, og vi méler den som tallverdien av okt kon-
sum i utlandet per enhet redusert konsum i Norge (AY/-Ay).

Figur 4: Virkningen pd likevektspris, omsatt kvantum og kon-
sum i utlandet (AY) av en nedgang i oljeforbruket i Norge (Ay).
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P4 samme vis som utvinningslekkasjen, vil karbonlekka-
sjen avhenge av tilbuds- og ettersporselsforholdene pé
oljemarkedet. I figur 1 og 4 har vi antatt samme helning
(i tallverdi) pa ettersporselsfunksjonen og tilbudsfunksjo-
nen. Den globale effekten av én enhets reduksjon i oljetil-
budet blir da den samme som effekten av én enhets ned-
gang i oljeforbruket (Q°-Q'er like i begge figurene). Av
figurene over ser vi ogsd at det er forholdet mellom tilbuds-
og ettersporselselastisiteten som avgjor om produksjons-
kutt eller forbrukskutt gir storst effekt pa det globale olje-
forbruket. Jo brattere tilbudskurven er i forhold til
ettersporselskurven, jo storre effekt far man av produk-
sjonskutt i forhold til forbrukskutt, og vice versa.

Indirekte virkninger pd andre energimarkeder

Som vi ser av figurene, vil likevektsprisen i oljemarkedet
pévirkes av endringer i norsk produksjon og forbruk av
olje. Endring i prisen pa olje pavirker forbruket av naere
substitutter. Utvinningsskutt i Norge driver oljeprisen
oppover, noe som blant annet leder til gkt forbruk av kull
og gass, som ogsd fordrsaker CO, utslipp. En nedgang
i forbruket av olje i Norge vil derimot presse prisen pa olje
nedover, og noe av det okte forbruket i resten av verden
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skyldes en overgang fra kull og gass til olje. Nér en gnsker
a se pa den globale utslippseffekten av norsk klimapoli-
tikk, ma disse virkningene ogsé inkluderes i beregningene.

3.2 Anslag pa globale energimarkedsendringer og utslipp
Det eksisterer en lang rekke studier av hvordan etterspor-
selen etter olje reagerer pa endrede priser. @kt oljepris kan
redusere oljeforbruket pd ulike méter. Mer enn halvpar-
ten av verdens oljeforbruk gér til transport, der alternati-
vene er noe begrenset. Noe olje brukes i industrielle pro-
sesser, hvor substitusjonsmulighetene ogsa er beskjedne.
Reduksjonen kan skyldes valg av mer energieffektive kjo-
retoy og utstyr eller av mindre energiintensive varer/tjenes-
ter. P4 lang sikt kan gkt oljepris ogsa stimulere til utvikling
av mer effektive teknologier.

De empiriske anslagene pa elastisitetene spriker ganske
mye. | Feehn mfl. (2013a) har vi referert til mange studier.
Basert pa vér giennomgang av denne litteraturen har vi valgt
a bruke en priselastisitet pd -0,5 som hovedantakelse. Som
folge av usikkerheten omkring denne elastisiteten har vi
utfort sensitivitetsanalyser. Det fins f& gode studier av hvor-
dan kull- og gassforbruk pavirkes av endret oljepris (kryss-
priselastisiteter). Her har vi i stedet basert oss pa simuleringer
pé en detaljert modell for verdensgkonomien utformet for &
studere global energi- og klimapolitikk (se Feehn mlfl., 2013a
for detaljer), som tilsier krysspriselastisiteter pa ca. 0,08.”

@kt oljepris oker lonnsomheten for oljeleting, utvikling av
nye felt og prosjekter for gkt oljeutvinning. Det er forst
og fremst sékalte marginale oljeressurser som pavirkes av
oljeprisen. Hoyere oljepris kan pé lang sikt ogsd fore til
teknologiutvikling innen oljeutvinning. Det er relativt f&
studier av hvordan oljetilbudet reagerer pa prisendringer,
og disse spriker minst like mye som etterspeorselsstudiene.
Basert pé gjennomgangen i Feehn mfl. (2013a) har vi valgt
& bruke en tilbudselastisitet lik 0,5 for ikke-OPEC land.
Dette betyr at ettersporsel og tilbud (fra ikke-OPEC) reage-
rer like mye péd endret oljepris, men siden noe av oljefor-
bruket erstattes av kull og gass, er etterspeorselen etter fossil
energi samlet noe mindre prisfolsom enn tilbudet.

Det er mange studier som har forsekt 4 teste hvordan OPEC
opptrer i markedet. Konklusjonene spriker, og vi har derfor
valgt 4 teste effekten av to ulike antakelser. Var hovedanta-
kelse er at OPEC maksimerer sin felles profitt. Den alterna-
tive antakelsen er at OPEC opptrer som frikonkurranseaktor
med samme tilbudselastisitet som ikke-OPEC. Resultatene

7 De samme modellsimuleringene tilsier ogsd at den direkte priselastisiteten
for raoljeettersporselen er om lag -0,45.
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Figur 5: Utslippsreduksjoner ved kutt i norsk oljeproduksjon svarende til ett tonn CO, ved forbrenning
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fra disse to antakelsene viser seg 4 vere temmelig like, s&
vi fokuserer pa hovedantakelsen her. En radikalt annerledes
antakelse ville veere at OPEC holder oljeprisen konstant i det
lange lop. En slik antakelse har ikke stotte 1 litteraturen, og
en titt pa oljeprisen de siste ti drene tyder heller ikke pa at en
slik antakelse har noe for seg.

Utslippene fra selve utvinningen pé norsk sokkel er for-
holdsvis lave sammenlignet med andre land — omtrent
halvparten av gjennomsnittet i verden (malt som utslipp
per tonn olje). Utslippene i Midtesten er omtrent pa samme
nivd som i Norge. Utslippene ved bruk av olje er imidlertid
rundt 30 ganger hoyere enn ved produksjon (i Norge), sa
disse forskjellene betyr ikke veldig mye sammenlignet med
tilbuds- og ettersporselseffektene i oljemarkedet.

Figur 5 viser utslippseffektene av norsk reduksjon i henholds-
vis utvinningen og forbruket av olje, gitt vare forutsetninger
som beskrevet over. Vi tar utgangspunkt i karboninnholdet

Saudi-Arabia har tidligere erstattet et plutselig produksjonsbortfall i for
eksempel Libya pga. borgerkrigen der. Hensikten har veert d bidra til et
mest mulig stabilt og forutsigbart oljemarked. Vi mener slike akutte situ-
asjoner ikke er sammenlignbare med en gradvis og forutsigbar reduksjon
i norsk oljeutvinning.

TARAN FAHN MFL

i olje, det vil si den mengden CO, som slippes ut nér oljen
forbrennes. Denne er normalisert til 1 i figuren («Brutto
reduksjon»). Omtrent halvparten av redusert norsk oljepro-
duksjon «lekker ut» i okt oljeproduksjon i andre land, mens
den andre halvparten innebzerer lavere oljeforbruk globalt.
@kt kull- og gassforbruk innebaerer omtrent 10 % ytterligere
lekkasje, mens nettoeffekten av heyere utslippsintensitet i
utenlandsk oljeutvinning utgjer mellom 1 og 2 %.° Alt i alt
betyr dette at den samlede effekten av redusert norsk olje-
utvinning («Netto reduksjon») utgjor om lag 35 % av den
opprinnelige bruttoreduksjonen.

P4 tilsvarende méte kan vi beregne nettoeffekten av redusert
norsk oljeforbruk, som ogsa forer til bl.a. lekkasje i oljemar-
kedet. Gitt vére forutsetninger blir den om lag 70 % av brut-
toreduksjonen. Lekkasjen er altsa omtrent dobbelt s stor
ved kutt i oljeproduksjonen som ved kutt i oljeforbruket.
Dette skyldes blant annet at substitusjonen mot kull og gass
virker motsatt i de to tilfellene (hhv. hoyere/lavere oljepris).

? Dersom vi tar hensyn til at utslippene ved norsk oljeutvinning er omfattet
av EU’s kvotesystem, med tak pd totale utslipp, og dermed setter norske
utslipp lik 0, oker denne effekten til 4 %.
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Som nevnt over er klimaeffekten spesielt folsom for prise-
lastisitetene i oljemarkedet, og spesielt forholdet mellom
tilbuds- og ettersporselselastisitetene (hvis forholdet mel-
lom disse er det samme, endres resultatene lite). Dersom
tilbudet er dobbelt s& pristolsomt som ettersporselen, faller
netto utslippsreduksjon ved et kutt i norsk utvinning til
20 %, mens den pker til om lag 50 % dersom ettersporselen
er dobbelt s& prisfelsom som tilbudet. Dersom OPEC opp-
trer som frikonkurranseakter i stedet for dominerende pro-
dusent med samme tilbudselastisitet som ikke-OPEC, blir
netto utslippsreduksjon ved kutt i utvinning 3 %-poeng
hoyere (3 %-poeng lavere ved kutt i forbruk). Vi kommer
tilbake til konsekvensene av dette til slutt i del 5.

4. KOSTNADER VED A KUTTE GLOBALE UTSLIPP
GJENNOM INNENLANDSK POLITIKK

Det vanligste for land som ensker 4 fore en ambisios kli-
mapolitikk hjemme, er a sette mél for utslippene fra eget
territorium og rette klimapolitikken mot de innenland-
ske utslippskildene. Dette er ogsd utgangspunktet for de
innenlandske ambisjonene i Stortingets Klimaforlik og
for Klimakur 2020 (2010) sin utredning av virkemidler
og tiltak for & nd hjemlige utslippskutt i 2020. I trdd med
formuleringene i Klimaforliket la beregningene i Klimakur
2020 til grunn at 2/3 av utslippskuttene Norge onsker 4 ta
ansvar for, skal gjeres innenlands. Beregningene viste at
dette blir dyrt. I det mest kostnadseffektive alternativet mé
det til en CO,-avgift pa om lag 1500 kr/t i 2020.

Klimakur 2020 tok imidlertid ikke hensyn til karbon-
lekkasjene av en slik politikk. Siden vi er opptatt av de globale
utslippsreduksjonene som oppnés ved innenlandsk klima-
politikk, tar vi utgangspunkt i det alternativet i Klimakur
2020 som fritar de kvotepliktige utslippene i Norge for
avgift. En ekstra avgift pd dem vil bare innebare en flytting
av samme mengde utslipp til andre kilder innenfor EUs kvo-
tesystem. [ alternativet uten avgift for kvotepliktig sektor, mé
CO,-avgiften opp i hele 3400 kr/t for gvrige norske utslipp-
skilder. Det nasjonale kuttet i CO,-utslippene, sett i forhold
til en referansebane der dagens vedtatte politikk viderefores,
blir pd 8,4 millioner tonn.' S4 4 si hele nedgangen finner
sted i transportsektoren og skyldes redusert oljeforbrenning.
Kutt i oljeforbruket innenlands vil i noe grad bli motsvart
av okte utslipp 1 utlandet, se figur 5. Tar vi hensyn til disse
karbonlekkasjene, finner vi at forbrukskuttene undersekt av

19 Dagens politikk inkluderer EU-ETS-samarbeidet, CO,-avgiftspolitikken,
samt en rekke vedtak om rensning, teknologistandarder og forbud; se Feehn
mfl (2013b). T tillegg til kuttene i CO,-utslipp, kommer utslippskutt i andre
klimagasser; samt en kreditering av noe av CO -en bundet i skog, som vi
ikke fokuserer pd i denne analysen.
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Klimakur 2020 bidrar til globale reduksjoner pa 5,7 mil-
lioner tonn CO,.

Ved hjelp av modellen brukt i Klimakur-beregningene
(Faehn mfl, 2013b) kan vi konstruere en grensekostnads-
kurve for det globale bidraget fra innenlandske tiltak rettet
mot forbruk av fossile brensler, i all hovedsak olje.

Denne kurven mé vi sammenholde med en tilsvarende gren-
sekostnadskurve for tiltak i form av redusert utvinning av fos-
sile brensler. I Norge er det mest aktuelle redusert oljeproduk-
sjon, fordi gassproduksjonen har en usikker, og sannsynligvis
mindre, klimaeffekt enn oljeproduksjonen (se f.eks. Faehn mfl.
2013c¢). Dessuten er kullproduksjonen pé Svalbard i stor grad
styrt av politiske forhold, ikke av lonnsomhetsbetraktninger.

Kostnader ved kutt i norsk oljeutvinning er tapte inntekter
ved 4 la oljen ligge. For & beregne grensekostnadskurven
for utvinningskutt, har vi valgt ut oljefelt der det & redu-
sere eller avslutte utvinningen innebaerer sa lite gkonomisk
tap per utvunnet enhet som mulig. Oljefelt i halefasen har
generelt hoyere kostnader enn felt i platifasen. Arsaken er
at marginale driftskostnader, inkludert energitilfersel, oker
ettersom gjenvarende reserver avtar.

Vi har feltdata fra Statistisk sentralbyra for produksjonsvolum
og variable kostnader for &rene 2009-2011.Vi har valgt ut ni
norske felt der olje utgjorde hele eller en stor del av petrole-
umsproduksjonen. Feltene var dessuten i eller neer halefasen.
For noen av feltene okte investeringskostnadene knyttet til
brennboring i ett eller flere r i perioden, noe som kan karak-
teriseres som aktiviteter for gkt oljeutvinning. Det er slik at
de variable kostnadene ikke vil palope dersom oljeproduk-
sjonen blir redusert eller avsluttet. Basert p disse dataene kan
vi konstruere en marginal kostnadskurve som vist i figur 6.

For 4 beregne tapt nettoinntekt ved redusert oljeutvinning
bruker vi gjennomsnittlig oljepris over perioden (84,5 USD
per fat Brent Blend) og trekker fra produksjonskostnadene
i figur 6. Ved 4 regne om til CO,-enheter,'" og ta hensyn til
at netto global utslippsreduksjon er lavere enn bruttore-
duksjonen (se figur 5), kan vi beregne kostnadene i form
av tapt nettoinntekt per tonn global utslippsreduksjon (se
figur 7 nedenfor).

[ vér studie er vi interessert i fremtidige kostnader ved
a redusere utslippene. Klimakur-beregningene gjelder for
2020. Flere av feltene vi har studert i perioden 2009-2011

1 En million Sm? olje forer til utslipp av 2,65 tonn CO, ndr oljen forbrennes.
Se OED (2013) og http://cdiac.ornl.gov/pns/convert.html
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Figur 6: Variable kostnader og produksjon for ni norske oljefelt 2009—2011

10 oo

Produksjon (millioner Sm?)

vil slutte & produsere for 2020. P4 den annen side er det
noen felt som nd er i sin platafase som vil veere i halefasen
rundt 2020, noe som betyr at kostnadene per produsert
enhet vil oke over tid. Alt i alt er det vanskelig a vite i hvil-
ken grad utviklingen over tid vil fore til hoyere eller lavere
kostnader ved utvinningskutt.

Det er flere grunner til at vi likevel tror vare estimater
klart overvurderer kostnadene ved utvinningskutt. For
det forste har vi av mangel pa detaljert informasjon om
rene prosjekter for gkt utvinningsgrad ikke inkludert disse
i kostnadsanslaget. Dette er ofte prosjekter med begrenset
fortjeneste per enhet produsert.

En annen arsak til at vi sannsynligvis har overvurdert til-
takskostnadene ved utvinningskutt er at vi bare har sett pa
noen utvalgte, eksisterende felt som produserer i dag. En
kostnadseffektiv nedskalering av oljeproduksjonen kan ogsa
innebzre & bygge ut faerre nye felt. Nar det gjelder nye felt
ma man, i tillegg til de variable kostnadene, ogsd ta hen-
syn til utviklingskostnadene som paloper de forste drene
og disse kan veere betydelige. For 4 f4 et videre begrep om
fremtidige kostnader har vi derfor samlet informasjon om
oljefeltet Ivar Aasen, som vil starte produksjonen om noen fa
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ar.!? Basert pa denne informasjonen har vi beregnet en total
enhetskostnad (break-even oljepris) pd 60 USD per fat for
dette feltet, dvs. pa den gvre tredjedelen av kurven i figur 6.
I Rystad (2013) listes det opp flere oljefelt med break-even
priser pa over 72 USD per fat. Disse observasjonene stotter
vér antakelse om at kostnadene ved kutt i oljeutvinningen er
lavere enn det vi har lagt til grunn i vare analyser.

Det kan tenkes at oljeprisen i 2020 blir hoyere enn den var
i2009-11, noe som for gitte kostnader vil bety en pkning
i tapt nettoinntekt for et gitt felt eller prosjekt. Imidlertid
har kostnadene en tendens til & veere positivt korrelert med
oljeprisen, noe som innebzrer at effekten av en hoy olje-
pris vil veere mindre. Dessuten vil en heyere oljepris med-
fore hoyere oljeproduksjon i «referansebanen», dvs. uten
endret politikk, og det vi er interessert i er marginalkostna-
dene ved 4 redusere oljeproduksjonen sammenlignet med
referansebanen. Det er derfor ikke gitt at en hoyere oljepris
vil pke kostnadene ved 4 kutte oljeutvinningen (fra et niva
som er endogent bestemt av oljeprisen).

12" Dette var det eneste oljefeltet vi fant tilstrekkelig med informasjon om til
d kunne si noe presist vedrorende fremtidig lonnsomhet.
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Figur 7: Marginalkostnad per tonn reduserte globale CO, utslipp gjennom innenlandske tiltak.
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5. AVVEIINGEN MELLOM KUTT I FORBRUK OG
UTVINNING AV OLJE

Badekarsdiagrammet i figur 7 viser de marginale kostnadene
av 4 kutte globale utslipp gjennom reduksjoner i henholdsvis
forbruket (mélt fra venstre) og utvinningen av olje (malt fra
hoeyre). I figuren har vi lagt til grunn vére hovedantakelser
for ettersporsels- og tilbudselastisiteter, som diskutert i del
3. Lengden pa badekaret er lik ambisjonsnivaet i Klimakur
2020s beregninger, dvs. 5,7 millioner tonn. Dersom myndig-
hetene velger 4 na dette bare ved forbrukskutt (som i Klimakur
2020), kommer marginalkostnaden opp i om lag 5000 kr. per
tonn redusert globale utslipp (se det hoyeste punktet p4 den
heltrukne bld kurven)."® Velger en derimot 4 nd det samme
globale utslippskuttet ved redusert oljeutvinning, blir margi-
nalkostnaden omtrent det halve (det overste punktet p4 den
stiplete rode kurven).'* Figuren viser ogsd hva som er den
kostnadseffektive fordelingen av henholdsvis forbruks- og

13 Som nevnt i del 5 var det npdvendig med en CO,-avgift pa 3400 kr/t for d
nd malet i Klimakur 2020. Ved d justere for karbonlekkasje pa 32 % (dele
pd 1-0.32 = 0.68), fdr vi en marginalkostnad per tonn global utslippsreduk-
sjon pd 5000 kri/t.

* I Hagem (1994) sammenlignes kostnadene ved d redusere globale utslipp
gjennom henholdsvis kutt i norsk oljeutvinningen og kutt i norsk forbruk
av fossil energi. Det konkluderes med at kutt i oljeutvinningen er mindre
kostbart enn ¢ redusere innenlandsk forbruk, gitt det samme bidraget til
globale utslippsreduksjoner:
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utvinningskutt. Der kurvene krysser hverandre vil en oppna
de globale kuttene ved en marginal kostnad pa om lag 2200
kr, altsd til rundt 40 % av marginalkostnaden ved tiltakene i
Klimakur-beregningene. Ved denne kostnadseffektive forde-
lingen av tiltak gjennomfores bare 1/3 av de globale utslipp-
skuttene som felger av beregningene til Klimakur 2020 ved
forbrukskutt, mens 2/3 tas gjennom redusert oljeutvinning,
I betraktning av at vi trolig har overvurdert kostnadene ved
redusert oljeutvinning, kan det veere kostnadseffektivt 4 ta
enda mer enn 2/3 av kuttene pa denne méten. Den store
andelen utvinningskutt reflekterer at det er dyrt & gjennom-
fore store utslippskutt i Norge som har globale effekter, dvs.
nir kvotesektorene holdes utenfor."”

En avgiftspolitikk som ville gitt denne losningen er & inn-
fore en uniform CO,-avgift utenfor EU ETS-sektoren pa
om lag 1500 kr/t kombinert med en produksjonsavgift
pé rundt 320 kr eller 53 USD per fat olje. Disse satsene
fremkommer ved & regne marginalkostnadene per global
utslippsenhet 1 figur 7 (2200 kr/t) om til tilsvarende skyg-
gepriser pa hjemlig forbruk og utvinning vha. omregnings-
faktoren i fotnote 11. Nedenfor diskuterer vi virkemidler
rettet mot oljeutvinning mer utforlig.

15 Vare forpliktelser i EU-ETS-deltakelsen og Kyoto-avtalene vil for ovrig gi
en liten pkning i kostnadene.
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Et alternativt og hoyere ambisjonsniva vil vaere 4 holde de
totale kostnadene (snarere enn klimaeffekten) ved politik-
ken i Klimakur 2020 som gitt, og undersgke hvor mye mer
klima det vil vaere mulig 4 f4 for det samme belopet ved en
kostnadseffektiv fordeling mellom forbruks- og utvinnings-
kutt. Beregningene vére viser at vi da kan gke vart bidrag
til globale utslippsreduksjoner fra 5,7 til 10 millioner tonn
CO, uten a oke de samlete kostnadene. Mer enn 2/3 av
disse kuttene ville kommet som folge av utvinningskutt.

Uansett hvilken tolkning ovenfor en velger av Klimakur
2020s ambisjoner, er de temmelig omfattende. Det kan der-
for veere hensiktsmessige & se pd oljepolitikkens rolle ogsa
i et mindre ambisigst alternativ. Som et eksempel kan vi ta
den faktiske CO,-avgiftssatsen for bensin pa 390 ki/t som
utgangspunkt. Nar vi tar hensyn til karbonlekkasjen, finner
vi at dette avgiftsnivaet gir en marginalkostnad pa 580 kr/t
ved reduserte globale utslipp. Hva kan vi sd oppné om alle
norske forbruks- og utvinningstiltak ble gjennomfert opp til
dette marginalkostnadsnivaet? I figur 7 finner vi losningen
der de to marginalkostnadskurvene passerer 580 kr/t. Vi far
da et globalt utslippskutt pd i overkant av 1 million tonn
CO,, altsé bare en femdel av vért hovedalternativ, og igjen
kommer om lag 2/3 gjennom utvinningskutt. Mens CO,-
avgiften innenlands altsd m4 legges pa 390 kri/t for & oppna
de optimale forbrukskuttene, ma produksjonsavgiftssatsen
per fat olje veere pa om lag 80 kr eller 14 USD.

Det er verdt & merke seg at marginalkostnadskurvene
i figur 7 er temmelig linesre for alle nivder under 2200
kroner/tonn. Utvinningskutt ber derfor std for om lag 2/3
av de globale utslippsreduksjonene for alle ambisjonsni-
véer lavere enn, eller pa linje med, Klimakur 2020s.

Anslagene for hvordan energimarkedene reagerer pa
endrede priser er usikre. I eksemplene ovenfor har vi lagt
hovedantakelsene fra del 3 til grunn, der oljetilbudet er
omtrent like prisfelsomt som oljeettersperselen. Hvis det
i virkeligheten er dobbelt sa prisfolsomt, faller andelen
utvinningskutt fra 2/3 til litt over 1/3 (men da har vi ikke
tatt hensyn til at kostnadene ved utvinningskutt trolig er
overvurdert). Hvis tilfellet er motsatt, gker andelen utvin-
ningskutt til 90 %. Hvis OPEC opptrer som frikonkurran-
seaktor, pker andelen oljekutt med 5 %-poeng.

6. AVVEIINGEN MELLOM KVOTEKJ@P OG REDUSERT
UTVINNING AV OLJE

Vi har hittil antatt at kutt i oljeutvinningen regnes som et
hjemlig tiltak, selv om utslippskuttene skjer gjennom redu-
sert forbrenning av olje i utlandet. Dersom myndighetenes
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mal for hjemlige tiltak bare omfatter egne forbrukskutt, er
det naturlig & sammenligne hjemlige utvinningskutt med
tiltak i utlandet, og ikke med hjemlige forbrukskutt. Tiltak
i utlandet kan f.eks. vaere kjop av EU- eller CDM-kvoter
som ikke motsvares av pkte utslipp i Norge, eller betaling
for redusert avskoging eller redusert fossil utvinning i utlan-
det. Bdide CDM-kvoter og redusert avskoging er i prinsippet
billig, men det er betydelige utfordringer knyttet til & sikre
reelle utslippsreduksjoner gjennom disse tiltakene.'® Det er
ogsé en rekke utfordringer knyttet til oppkjop/leie av fos-
sil energireservoarer i utlandet (Harstad, 2012). Det kan
derfor veere rimelig 4 ta utgangspunkt i EU-kvoter. Prisen
pé EU-kvoter har vaert lav de siste drene pga. den gkono-
miske krisen (4-5 Euro per tonn den siste tiden), men vil
trolig stige dersom EU-kommisjonens forslag blir vedtatt.”
Dersom vi legger til grunn samme lekkasjerate som ved nor-
ske forbrukskutt tilsvarer f.eks. en kvotepris pa 10 Euro en
pris pa globale utslippsreduksjoner pa rundt 100 kr per
tonn, gitt vdre hovedantakelser om energimarkedene. En
kostnadseftektiv fordeling mellom kvotekjop og oljeutvin-
ningskutt tilsier da en avgift pd ca 2,5 USD per fat norsk
oljeproduksjon. Dette gjelder ogsa dersom norske myndig-
heter ikke hadde hatt noe eget mal for hjemlige tiltak.

7. KONKLUSJONER

I denne artikkelen har vi vist at redusert norsk oljeutvin-
ning med stor sannsynlighet forer til reduserte globale
CO,-utslipp. Vi har ogsa vist at de totale kostnadene ved
hjemlige klimatiltak reduseres dersom utslippskutt (via
redusert oljeforbruk) i ikke-kvotepliktige sektorer kombi-
neres med kutt i oljeutvinning. Gitt vére hovedantakelser
om kostnader og internasjonale energimarkeder, er det
kostnadseffektivt 4 ta om lag 2/3 av et gitt globalt utslipp-
skutt via redusert oljeutvinning. Det er en del usikkerhet
i vére beregninger — usikkerheten trekker hovedsakelig
i retning av at andelen utvinningskutt er hoyere enn 2/3.

Vire hovedresultater tilsier at dersom vi tar ambisjonene
i Klimaforliket pa alvor, og ser pd en kostnadseffektiv forde-
ling mellom utslippskutt (utenfor kvotesystemet) og kutt
i norsk oljeutvinning, blir skyggeprisen pa globale utslipp
om lag 2200 kr per tonn. Dette kan omregnes til 53 USD
per fat oljeproduksjon, som i prinsippet kan implementeres

10" I dag kan CDM-kvoter kjopes nesten gratis, men nettoeffekten pd utslipp
ved kjop av slike kvoter er i mange tilfeller hayst tvilsom i dagens marked.
Regjeringen valgte nylig d legge restriksjoner pd hvilke CDM-kvoter som
kan kjopes, noe ogsa EU har gjort.

7 For  nda malene i EU’s Roadmap méd CO2-prisene i EU gradvis stige til
100-370 Euro per tonn CO2 i 2050 (mdlt i 2008-priser).
http://ec.europa.eu/clima/policies/roadmap/faq_en.htm#fn>
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i markedet gjennom en tilsvarende stor produksjonsavgift
pé norsk sokkel.

Det er imidlertid flere forhold som taler imot 4 innfere en
sa stor avgift pa all norsk oljeproduksjon. Forst og fremst
er det generelt uheldig & endre rammebetingelsene for pro-
sjekter som allerede er igangsatt — det skaper okt usikker-
het for framtidige investeringer. Det er derfor mer aktuelt
diskutere innfering av produksjonsavgift for nye prosjek-
ter, enten det er leteprosjekter, utbyggingsprosjekter eller
prosjekter for gkt utvinning..

Sterrelsen pa en slik avgift ma selvsagt ogsa diskuteres.
Det at vi trolig har overvurdert kostnadene ved redusert
oljeproduksjon tilsier som sagt at en storre andel av kut-
tene ber tas pd sokkelen. Men det tilsier ogsa at en lavere
produksjonsavgift er nodvendig for & né utslippsmalene.
En avgift pa rundt 50 USD per fat kan i verste fall medfore
et veldig stort inntektstap (men i sé fall ogsé et mye storre

kutt i globale utslipp).

Et forste steg kan for eksempel heller veaere & innfere en
produksjonsavgift pd nye prosjekter som er konsistent
med dagens CO,-avgift i Norge. Dersom vi tar utgangs-
punkt i den hoyeste satsen, innebzrer det en avgift pa
14 USD per fat. Det for gvrig er viktig 4 papeke at utvin-
ningskutt ikke bare kan nas gjennom avgifter, men ogsa
gjennom begrensninger pa tilgangen til nye omrader.

Den nye regjeringen har varslet at den vil satse enda mer
pé 4 oke oljeutvinningen fra eksisterende felt. I den grad
dette innebzerer at prosjekter som oljeselskapene ikke finner
lonnsomt blir gjennomfert, kan man sporre seg om dette er
fornuftig. Det avhenger av om det er positive eksternaliteter
som gjor at selskapene ikke investerer i prosjekter med sam-
funnsekonomisk gevinst. Vér studie viser at man ogsd ber
ta hensyn til klimaeffekter i en samlet samfunnsekonomisk
vurdering av slike prosjekter, gitt at Norge ensker a bidra til
kutt i CO,-utslipp (og ikke bare oppfylle palagte forpliktel-
ser). Prosjekter for gkt oljeutvinning vil ofte innebaere ekstra
hoye utslipp bade i Norge og utlandet per tjente krone.
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