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Den vriene klimapolitikken®

Finnes det rad for et lite land med god réd?

Norsk klimapolitikk lider av at mange motstridende maél far navnelappen ‘klima’. Det

grunnleggende malet er varige globale utslippsreduksjoner. Det tilsier at vi ma skifte fokus

vekk fra innenlandske utslippsreduksjoner og ta innover oss karbonlekkasjer til andre land.

Dette setter kutt i oljeproduksjonen i et gunstig lys, siden det kan redusere utslipp i utlandet.

Videre ma vi sikre effektive virkemidler bade for umiddelbare og senere utslippskutt. Det siste

taler for offentlig satsing pa utvikling og spredning av klimateknologier, men der fremvoksende

pkonomiers behov stér i fokus, ikke norske bedrifters.

FNs klimapanel har nylig levert sine tre hovedrapporter,
og budskapet er tydelig: Det haster med & redusere kli-
magassutslippene, og det vil kreve store omstillinger
i alle utslippssektorer. Ytringene fra norske myndigheter,
rodgrenne si vel som bldbla, tyder pa at politikerne har
hgye ambisjoner om & bidra i denne globale dugnaden.
Hvorfor ser da s& mange her i landet grunn til & klage?
Miljedirektoratet roper varsko om at vi har svert langt
igjen for 4 n& de innenlandske 2020-maélene satt i klima-
forlikene 1 Stortinget. Industrien ensker seg rausere stot-
teordninger for klimavennlig omlegging. Kvotehandelen
beskyldes for ikke 4 levere bedre klima, bare kostnader. Det
samme gjelder elbilpolitikken. Manelandingsprosjektet for
karbonfangst og -lagring (CCS) pd Mongstad er gitt opp.
Samtidig skaper tempoet i petroleumsaktiviteten bekym-
ring for Norges klimarykte. Det er ogsé stor skepsis til hva
som oppnds med de utenlandske klimainvesteringene vare

' Forfatteren er tilknyttet forskningssenteret CREE for miljovennlig energi.

2 Jeg vil gjerne takke Jan Fuglestvedt, Cathrine Hagem (Redaktor), Torbjorn
Heegeland og Snorre Kverndokk for innspill til tidligere versjoner. Jeg alene
er ansvarlig for innholdet..
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i regnskog og utslippsbegrensende prosjekter i lavinntekt-
sland. Omkvedet er kort sagt at det gjores for lite og at det
som gjores, gjores feil.

MALET MED KLIMAPOLITIKKEN ER KLART

Star det sa galt til? Jeg velger a tro at det ikke er viljen
til norske myndigheter det skorter pa. Det brukes mange
offentlige kroner i klimaets navn. Nar misngyen med
resultatene er stor, skyldes det at vi er ute etter & oppnd
for mange ting med klimavirkemidlene. Mange delmal er
i konflikt med hverandre. Mél far merkelappen ‘klima’,
men dreier seg ofte om andre ting — det vaere seg narings-
stotte, distriktspolitikk, samvittighetslemping eller valg-
kamp. I bunn og grunn ber mélet veere klart: Vi skal oppnd
utslippsreduksjoner; de kan oppnds hvor som helst i verden,
men de md oppnds temmelig raskt. FNs klimapanel (IPCC,
2013) fremhever at selv om utslipp oppherer umiddelbart,
vil klimaendringene av utslippene verden allerede har hatt
bestd i d&rhundrer. Panelet konkluderer med at vi har 1/3



igjen av hva vi totalt sett kan tilfore atmosferen av klima-
utslipp, dersom vi skal klare & holde oss under to graders
oppvarming med rimelig grad av sikkerhet (66 % sann-
synlighet). Norge har, sammen med sa 4 si hele resten av
verden, stilt seg bak dette malet.

Summerer vi opp alt det som brukes, eller som det uttryk-
kes vilje fra beslutningstakerne for a bruke, pa prosjekter
og tiltak i klimaets navn, er den norske betalingsviljen stor.
Det er oppleftende og gir hap om at selv et lite land som
Norge vil kunne bety noe i den globale klimasammenhen-
gen. Det beror selvfolgelig p& hvor dyktige vi er til & velge
virkemidler som er spisset inn mot mélet, dvs. som oppnar
sd mye som mulig per krone det koster. Det innebarer at
klimavirkemidlene bor rettes inn mot globale utslippskutt,
mens andre mal forfelges ved bruk av andre, mer egnede
virkemidler enn klimavirkemidlene. Regelen om ett mal-
rettet virkemiddel til hvert mél er ikke alltid like enkelt
4 f4 dl 1 praksis. Men det er ikke regelen det er noe galt
med. Den kunne vert retningsgivende i mye storre grad
enn den er i dag.

Jeg vil gd naermere inn pd to konsekvenser av en slik
regel brukt pd norsk klimapolitikk: For det forste kre-
ves ulike virkemidler for de kortsiktige og de langsiktige
utslippsmdlene. Klimapanelets siste rapport (IPCC, 2014)
viser at utslippene vokser med stadig okende rate og at
togradersmadlet bare kan nds om verdens utslipp snarlig
og raskt faller. I mange av scenarioene md de faktisk bli
negative. Kortsiktige lpsninger blir med andre ord stadig
mer relevante. Samtidig ma vi ikke slippe de langsiktige
utslippsutfordringene av syne. For det andre er innenlandske
utslippsreduksjoner og globale utslippsreduksjoner to ulike mdl
som krever ulike virkemidler om de skal nds effektivt. Det vil
gagne verden om vi skifter fokus vekk fra innenlandske
utslippskutt som et selvstendig siktemal i klimapolitikken.
De ber bare gjennomferes nér de er fornuftige i et globalt
utslippsperspektiv.

For & oppnd effektive globale utslippsreduksjoner ma vi
vaere bevisste pd karbonlekkasjeeffektene av de direkte til-
takene som gjennomferes. Karbonlekkasjer er utslipp som
flyttes til andre kilder enn dem tiltaket er rettet mot, slik at
utslippsreduksjonen og klimaeffekten av tiltaket blir min-
dre. Setter man for eksempel en CO,-avgilt pa utslippene
fra en kilde, vil utslipperen finne det lennsomt & redusere
CO,-utslippene sine. Men hvis ikke alle kilder star overfor
tilsvarende virkemidler, er faren stor for karbonlekkasjer
til andre kilder uten reguleringer. Tiltak i Norge vil typisk
flytte utslipp til andre land uten tilsvarende klimapolitikk.

For 4 bidra til malet om et bedre klima ma vi fokusere pd
hva de globale effektene av var politikk er, ikke hva som
oppnis fra enkeltkilder, enkeltsektorer eller i ett land.

Myndigheter i et land vil kunne motvirke en del av karbon-
lekkasjene ved for eksempel 4 innfere importrestriksjoner
for varer produsert ved bruk av fossil energi eller kompen-
sere innenlandske bedrifter for deres avgiftsinnbetalinger.
Mange utforminger av virkemidler for & dempe karbonlek-
kasjer til utlandet er foreslétt og er under utredning; se for
eksempel Zhang (2012) for en oversikt. Det vil vaere viktig
4 finne frem til dem med storst effekt per krone, selv om de
alle har sine svakheter og praktiske hindringer. Ikke minst
stoter en del handelsrestriksjoner og kompensasjonsord-
ninger pa juridiske hindringer i konkurranseregelverkene
til Verdens handelsorganisasjon og andre handelsavtaler.

KUTT I NORSK OLJEUTVINNING GIR
KLIMAEFFEKTER

Idéen om at karbonlekkasjer ma tas i betraktning i euro-
peisk klimapolitikk har fatt stor tilslutning. Dette er et
hovedargument for at storparten av utslippskvotene til
konkurranseutsatt industri deles ut gratis i EU og Norge.
I tillegg er det allment akseptert at seernasjonale klimaav-
gifter for norsk industri pa toppen av kvoteprisen ikke er
effektivt, da utslippene i sin helhet vil lekke til andre kilder
i kvotemarkedet. I lys av disse lekkasjeargumentene kan
det synes paradoksalt at et tilsvarende globalt perspektiv
fortsatt er lite anerkjent nér det er tale om 4 redusere norsk
petroleumsutvinning. Kutt i oljeutvinningen bidrar nemlig
ikke bare til kutt i de innenlandske utslippene, men ogsé
i de utenlandske. Karbonlekkasjene har altsa motsatt for-
tegn. Om lag 97 prosent av utslippene fra norsk olje skjer
i det den forbrennes. Er vi ute etter globale utslippsreduk-
sjoner av klimatiltakene vi gjor, er det derfor naturlig ogsa
4 vurdere virkemidler som reduserer tilbudet av fossile
brensler. I et arbeid sammen med kolleger i SSB er hoved-
resultatet at styrt avvikling eller utelatt utbygging av mar-
ginale norske oljefelt gir klimaeffekter (Feehn mfl., 2013).
Selv om en stor del av kuttene blir motsvart av gkt pro-
duksjon i andre land gjennom okt oljepris, bidrar redusert
utvinning til at mindre olje blir forbrent i verden. Arbeidet
vart viser ogsa at dette vil falle betydelig rimeligere enn 4
kutte i bruken av fossilt brensel innenlands.

Siden globale kutt er det viktige, bakenforliggende malet,
mé et lite land selvsagt ogsd vurdere om det kan f4 mer
ut av hver tiltakskrone dersom tiltakene snarere gjores
direkte i utlandet. Det finnes mange svert billige tiltak
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i andre land. Det er imidlertid viktig & vurdere de globale
bidragene fra slike tiltak, ogsé. I tillegg til at det ofte er van-
skeligere & male og sikre de direkte effektene av tiltakene,
er karbonlekkasjene ofte sveert store i land der det ikke dri-
ves en helhetlig klimapolitikk. Ett tiltak som med stor grad
av sikkerhet kan ventes 4 ha klimaeffekt, er 4 kjope kvoter
pé EUs kvotemarked og la dem ligge ubrukt. Med rimelige
antakelser om karbonlekkasjene fra slike kvotekjop viser
Faehn mil. (2013) at det fortsatt vil vaere kostnadseffek-
tivt & kombinere dette med noe kutt i den norske oljepro-
duksjonen. @kt satsing pa innenlandske utslippskutt vil
derimot falle dyrere, til dels mye dyrere. Norges innsats for
4 begrense klimaendringene ber derfor ha et overveiende
innslag av kvotekjop for eksempel fra det europeiske mar-
kedet. Jo sterre bidragsevnen og viljen er fra norsk side, jo
mindre andel av tiltakene vi gjennomfoerer bor skje i Norge.
Marginalkostnadene ved innenlandske utslippskutt vokser
nemlig raskt, serlig i forhold til kvoteprisene, men ogsa
i forhold til kutt i norsk oljeproduksjon.

DEN LANGSIKTIGE KLIMAPOLITIKKEN MA LOFTE
BLIKKET UTOVER NORSKE BEHOV

P4 kort sikt er det altsa ufornuftig 4 satse mye pa norske
utslippskutt. Men kan ikke innenlandske utslippskutt
lonne seg i det lange lop? Ett delmal for 4 fa til langsik-
tige globale utslippskutt er & jobbe for 4 f& med flere land
pé 4 ta forpliktelser. Ett annet er 4 fa til teknologiutvik-
ling som kan redusere kostnadene ved omstillingen til det
fremtidige lavutslippssamfunnet. En kan ikke se bort fra
at norske utslippskutt har eksemplets makt i arbeidet med
det forste delmalet. For 4 tjene som monstre til etterfol-
gelse, ma utslippskuttene vi gjennomforer engasjere for
dem vi ensker & pavirke. Hos norske myndigheter har for
eksempel utslipp fra gasskraftverk og petroleumsutvin-
ning vert i fokus. De store fremvoksende landene med
enorm utslippsvekst, som Kina og India, har helt andre
utfordringer og muligheter og vil derfor lare lite av var
elektrifisering pa sokkelen eller vir ettermontering av kar-
bonfangst pa gasskraftanlegg. Skal vi inspirere etternelerne
i klimasammenheng, er det viktigere & vise at de relevante
tiltakene nytter. Vi imponerer neppe ved & demonstrere at
verdens rikeste land har rad til kostbare tiltak uten saer-
lig klimaeffekt, hvor mye vi enn markedsforer dem som
Kklimatiltak.

Teknologiutvikling er det andre delmalet jeg nevnte for
den langsiktige, norske klimapolitikken. To ledetrader
for politikken pa klimateknologiomrédet som kan bru-
kes i langt sterre grad enn i dag er: (1) Myndighetene mé
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satse pé teknologier som har stort potensial for & vere til
nytte i det globale lavutslippssamfunnet. (2) Satsingsfeltene
ma ha potensial for produktivitetsforbedringer utover
dem forskere og utviklere selv vil kunne nyte godt av,
slik forskning og utvikling p& umodne teknologier har.
Elektrifisering av sokkelvirksomhet er et temmelig saer-
norsk tiltak med kjent teknologi og kan neppe sies 4 ha
disse to potensialene. CCS kan ha potensial for begge, men
ettermonterte losninger pd gasskraftverk, slik Mongstad-
satsingen baserer seg pd, har verken store produktivitets-
gevinster eller utbredt nytte (Golombek mfl., 2011). Den
offentlige pengebruken pé klimateknologier mé lpfte blik-
ket vekk fra dagens norske nzringsstruktur og utslippskil-
der. For verdens fossile kraftproduksjon er det integrerte
lpsninger i kommende kullkraftverk som peker seg ut som
det viktigste omradet for CCS. Verdens tungindustri er et
annet, og her kan norsk kompetanse ha mye & bidra med.
CCS vil vaere en nedvendig del av klimalesningen for & nd
togradersmilet, i folge IPCC (2014).

KAN VI FA FLERE MED?

Samarbeidet innad i Europa for & fd ned klimautslippene
er unikt. Det bestdr av mange land med svert ulike inter-
esser og muligheter. Til tross for denne heterogeniteten er
politikken ambisigs, rimelig godt koordinert mellom land
og i stand til 4 skape endring. Det synes & vaere en god
strategi for Norge 4 arbeide videre med & utvide og utdype
det europeiske samarbeidet. Tiltakskostnadene blir lavere,
karbonlekkasjene mindre og teknologisatsingen tryggere
jo storre koalisjoner man klarer a skape. FNs Gronne Kkli-
mafond for teknologiutvikling og -overfering er et annet
viktig multinasjonalt initiativ, der norske offentlige midler
og innsats vil kunne kaste mye av seg. Selv om globale
prosesser for 4 fa alle med mé ga sin gang, er delvise los-
ninger pa tvers av land uendelig mye bedre enn ingenting
og svaert mye bedre enn ensidig norsk satsing. Kan vi bidra
til at flere internasjonale initiativ lykkes — pa toppen, pé
siden og i forkant av fremskritt som skjer i Kyoto-sporet,
ma vi kunne si oss forneyde med klimapolitikken. Mens
vi venter, er det ikke bortkastet & bidra sd godt og smart vi
kan til raske globale utslippskutt.
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