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Er petroleumsvirksomheten subsidiert?

Global Subsidies Initiative kritiserer subsidier av fossile brensler i mange land. I rapporten
om Norge er konklusjonen at produksjon av petroleum subsidieres. For 2009 er belgpet
25,5 milliarder kroner. Men rapporten har mange svakheter. Det er nedvendig & se pa
petroleumsskattesystemet som en helhet. Med de kalkulasjonsrentene rapporten benytter,
gir systemet et negativt investeringsinsentiv, sammenliknet med vanlig selskapsskatt.
Letevirksomhet har et visst positivt insentiv, men langt svakere enn beregnet i rapporten.
Metoden som benyttes i artikkelen, forutsetter ikke valg av noen kalkulasjonsrente for
selskapenes driftsinntekter, bare for skattefradragene. Dermed unngas et kontroversielt

tema i tidligere diskusjoner om petroleumsskatt.

1. INNLEDNING

Konsulentselskapet ~ Poyry Management Consulting
(Norway), tidligere Econ Poyry, har publisert en rapport
(Aarsnes og Lindgren, 2012) som konkluderer med at
petroleumsvirksomheten i Norge er subsidiert. Rapporten
inngar i et prosjekt, Global Subsidies Initiative (GSI), som
blant annet tar sikte p& 4 avdekke og kritisere subsidier
av fossile brensler internasjonalt. Prosjektet er startet
av International Institute for Sustainable Development.
Forelopig foreligger rapporter om Canada, Indonesia
og Norge, se www.iisd.org/gsi. Rapporten om Norge ble
lagt fram pé et dpent seminar i Oslo 16. februar 2012, se
Wooders (2012) og Aarsnes (2012). Béde p#& seminaret og
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i flere media i dagene omkring var det debatt om konklu-
sjonene, se f.eks. Ramm (2012) og Lund (2012). Hensikten
med denne artikkelen er & gd mer i dybden, serlig p4 et par
punkter.

Bakgrunnen for GSI er en berettiget bekymring for at
mange land subsidierer fossil energi. Dette bidrar til 4 for-
verre utslippene av klimagasser, se f.eks. OECD (2005).
Bruvoll m.fl. (2012) drefter temaet uten 4 komme inn pé
muligheten for at norsk petroleumsvirksomhet er subsi-
diert. Mange land subsidierer forbruk, f.eks. av bensin,
fyringsolje eller parafin, og noen land subsidierer utvin-
ning, f.eks. av réolje eller kull. Det er imidlertid ikke alltid
enkelt 4 avgjore hva som er subsidier, eller hvor store de er,
og det er vanskelig 4 sammenlikne mellom land. Det skyl-
des blant annet at myndigheter bruker mange virkemidler
samtidig, f.eks. skatter, reguleringer og direkte subsidier, og
at det &penbart er gode grunner til 4 se pd nettovirkingene,
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ikke hvert virkemiddel i isolasjon. GSI (2010) er klar over
noen av problemene, og skriver f.eks. at «The concept of
subsidy can be rather murky and the reform process can
easily become bogged down in the attempt to find a suit-
able definition» (s. 1). Men deres eget forsgk pa definisjon
har svakheter, og dette er noe av grunnlaget for svakhetene
i den norske rapporten.

Avsnittene 2 — 5 drofter de viktigste konklusjonene
i Aarsnes og Lindgren (2012) om subsidier. En ny metode
for & sammenlikne virkninger av ulike skattesatser og -fra-
drag blir presentert i avsnitt 4. Avsnitt 6 drofter forholdet
mellom marginale og gjennomsnittsbetraktninger. Avsnitt
7 tar opp om fokus ber vaere pa utslipp fra produksjon
eller forbruk. Avsnitt 8 ser p& begrepet noytralitet. Avsnitt
9 konkluderer. Noen detaljer om beregningene er i et
appendiks.

2. HOVEDPASTANDER I RAPPORTEN

Aarsnes og Lindgren (2012) er skrevet pa oppdrag fra GSI
og folger retningslinjer derfra (GSI, 2010). Utgangspunktet
er en definisjon av subsidier fra Verdens handelsorgani-
sasjon (WTO). Definisjonen er en klassifisering av ulike
typer direkte subsidier og andre ordninger som WTO reg-
ner som mulige subsidier. Den gir ikke holdepunkter for
4 beregne total nettovirkning av et system av skatter og
subsidier for & avgjore i hvilken grad et slikt system faktisk
innebzerer subsidiering.

[ trad med dette utgangspunktet finner rapporten en rekke
ordninger som kan representere mulige subsidier i norsk
petroleumsutvinning. Deretter droftes hver av disse for
4 finne ut om de virkelig er subsidier, og det blir beregnet
subsidiebelop for de viktigste av dem i 2009. De to desi-
dert storste er verdien av raske skattemessige avskrivnin-
ger, 20,8 milliarder, og verdien av skatterefusjon av lete-
kostnader, 4 milliarder. De ovrige ordningene verdsettes til
under en kvart milliard hver, og summen er 25,5 milliarder
kroner. Dette er storre enn tilsvarende tall for Canada og
Indonesia, se Wooders (2012).

Blant de mindre ordningene kan nevnes subsidien til LNG-
anlegg i Nord-Troms og Finnmark, i praksis Melkgya for
Snphvit-gass, og subsidier til forskning og utvikling. Det
er neppe noen uenighet om at dette er subsidier, men de
er beregnet til under to prosent av det hele. Subsidien til
FoU kan for gvrig oppfattes som en korreksjon av posi-
tive eksterne virkninger, og det er vanskelig a etterprove
péstanden i rapporten om at petroleumsnaeringens FoU
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subsidieres for mye sammenliknet med andre neringer.
Det er uansett gode grunner til & fokusere pa de to store
elementene, bdde pd grunn av omfanget og oppmerk-
somheten de har fatt. Ramm (2012) gar gjennom bade de
storre og mindre elementene, med argumenter som utfyller
argumentene her. Argumentasjonen i avsnitt 3 og 4 neden-
for er forskjellig fra Ramms.

3. FRADRAG FOR AVSKRIVNINGER OG FRIINNTEKT
Siden skattereformen i 1992 har norsk skatt pa aksjesel-
skaper og kapitalinntekt hatt til formal & oppné en form
for neytralitet. Hvis en ser bort fra usikkerhet og inflasjon,
kan dette forklares slik: Med 28 prosent skatt skal kravet
til avkastning etter skatt veere 72 prosent (= 100 prosent
minus 28 prosent) av kravet til avkastning for skatt, bade
for finansiell kapitalinntekt og for inntekt fra realkapital,
uavhengig av typen realkapital. (Det dreier seg om noytra-
litet mellom ulike typer investeringer, men i en dpen oko-
nomi er dette ikke det samme som ngytralitet i forhold til
en situasjon uten skatt.) Npytraliteten oppnés ved ekono-
misk (mest mulig) riktige avskrivninger. Sammenhengen
er droftet bl.a. i appendiks 3.1 i Ot.prp. nr. 35 (1990-91).
Forskjellen mellom avkastningskrav for og etter skatt
omtales som skattekilen. Den ekstra skatten pa aksjonaere-
nes hind som ble innfert 1 2006, gjelder bare hvis avkast-
ningen overskrider avkastningskravet, og vil dermed ikke
pke avkastningkravet.

For 4 ta inn mest mulig av netto ressursverdi (ogsd kjent
som grunnrente eller ressursrente) til staten er oljeselska-
pene ilagt sarskatt siden 1975. Hvis en bare hadde okt
skattesatsen, men beholdt samme skattegrunnlag som
i vanlig selskapsskatt, ville dette ha okt skattekilen til-
svarende. Dagens saerskattesats er 50 prosent i tillegg til
28 prosent selskapsskatt, tilsammen 78 prosent. Hvis for
eksempel det gvrige neeringslivet hadde hatt avkastnings-
krav pd 10 prosent for skatt og 7,2 prosent etter skatt, ville
et prosjekt i petroleumssektoren matte ha 32,7 prosent
avkastning for skatt for 4 gi samme lennsombhet etter skatt,
7,2 prosent (= 22 prosent av 32,7 prosent).

En slik hoyere skattekile ville medfere at mange prosjek-
ter som ville ha vert lonnsomme under vanlig selskaps-
skatt, ville bli ulennsomme i petroleumsvirksomheten. Det
dreier seg ikke bare om hele feltutbygginger, men ogsé om
mange beslutninger innenfor hver utbygging, for eksempel
flere bronner, assistert utvinning og andre mater 4 forlenge
feltets levetid pa. For & unngd dette gir petroleumsskatte-
systemet ekstra fradrag proporsjonale med investeringene.
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Det dreier seg i praksis om to typer, friinntekt i saerskat-
ten og raskere avskrivninger i bade selskaps- og saerskatt.
Friinntekt er en type tilleggsavskrivning som siden en lov-
endring i 2005 har utgjort 7,5 prosent av investert belop
hvert &r i fire ar. Raskere avskrivninger vil si seks ars line-
are avskrivninger, 16,7 prosent per ar, i stedet for saldo-
metoden som benyttes i vanlig norsk selskapsskatt.

Aarsnes og Lindgren drofter friinntekt og raske avskriv-
ninger hver for seg. De konkluderer med at raskere
avskrivninger er subsidier. De hevder (avsnittene 4.3.5
og 5.7) at riktige ekonomiske avskrivninger ville tilsi
en avskrivningssats pd 10 prosent ved bruk av saldome-
toden. Dette er ogsd hovedalternativet i beregningene
hos Petroleumsskatteutvalget (NOU 2000:18, s. 89).
Differansen i ndverdi av skatteverdien av fradragene for
avskrivninger, bade i selskapsskatt og i sarskatt, regnes
av Aarsnes og Lindgren som subsidier. Dette er beregnet
til 20,8 milliarder basert pd investeringene som ble gjort
i sektoren i 2009, framoverskuende, dvs. naverdier av
fradrag som folger i arene etterpa. Friinntekten holdes
utenfor dette regnestykket og blir vurdert for seg (avsnitt
4.3.7). Den blir ikke regnet som subsidie, fordi den bare
er fradragsberettiget i serskatt og eksplisitt har til hensikt
4 skjerme normal avkastning fra slik skatt.

En alvorlig svakhet ved beregningene er at de to typene
fradrag ikke ses i sammenheng, og heller ikke i sammen-
heng med den hoye skattesatsen. Virkningene pa selskape-
nes insentiver til 4 investere avhenger &penbart av summen
av begge typer fradrag, ikke bare den ene. Det er riktig at
friinntekt eksplisitt begrunnes med skjerming av normal
avkastning, og at en noen ganger kan f& inntrykk av at fri-
inntekten er alene om 4 ha denne hensikten. Men i forar-
beidene til systemet (NOU 2000:18, seerligs. 90-95) er det
klart at de to fradragstypene er sett i sammenheng, og at en
er helt klar over at avskrivningsreglene er gunstige.

Et eksempel kan vise hvordan overgang til okonomisk
riktige saldoavskrivninger kan fore til at et prosjekt som
er lonnsomt for skatt og etter dagens skattesystem, ikke
lenger vil vaere lonnsomt etter skatt. I Tabell 1, kolonnene
A-F er kontantstrommene vist for en investering 100 i ar
null etterfulgt av eksponentielt avtakende netto driftsinn-
tekter Y =Y (1-6)~", idet uendelige. Med 6 = 0,1 er dette
konsistent med 10 prosent saldoavskrivninger. I eksempe-
let er Y, = 40 tilfeldig valgt, men stor nok til 4 sikre positivt
skattegrunnlag hvert ar. Med 9 prosent kalkulasjonsrente
(hovedalternativet hos Aarsnes og Lindgren (2012)) er
netto naverdi 110,5.

Dagens avskrivninger i seks ar er vist i kolonne C og friinn-
tekten i kolonne D. Kontantstrom etter skatt er i kolonne E,
med netto naverdi 16,8. Hvis saldoavskrivninger, kolonne

Tabell 1: Eksempel pd endring av avskrivninger for et gitt prosjekt, og pd lonnsomhet av @ oke prosjektets storrelse

A | B | ¢ | o | E | F 6 | v | 0 1
Opprinnelig prosjekt Utvidet prosjekt

Kontant-

Kontant- Saldo- | Linezre Kontantstrem | Kontantstrgm Kontant- | Lineaere strom etter

strem for | avskriv- | avskriv- etter dagens | etter justert | strgm for | avskriv- dagens

t skatt ninger | ninger | Friinntekt skatt skatt skatt | ninger | Friinntekt skatt

0,22A+0,5D  0,22A+0,5D 0,22G+0,5I

+0,78C *) +0,78B *) +0,78H *)

0 -100,0 -100,0 -100,0 -110,0 -110,0

1 40,0 10,0 16,7 15, 25,6 20,4 11,4 18,3 8,3 27,5

2 36,0 9,0 16,7 7,5 24,7 18,7 37,3 18,3 8,3 26,6

3 32,4 8,1 16,7 75 23,9 17,2 33,5 18,3 8,3 25,8

4 29,2 73 16,7 75 23,2 15,9 30,2 18,3 8,3 25,1

5 26,2 6,6 16,7 0 18,8 10,9 27,2 18,3 0 20,3

6 23,6 59 16,7 0 18,2 9,8 24,5 18,3 0 19,7

>6  40%0,9°"  10%0,9"" 0 0 etc. etc.  41,4%0,9"" 0 0 etc.
NV9 % 110,5 16,8 -0,49

NV4 % 185,7 44,6 185,7 45,0

*) Formlene gjeldeor for t > 0. For t = o er det ingen skatt, s3 kontantstram etter er lik kontantstrgm far skatt.
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B, kommer i stedet for lineaere avskrivninger, vil kontant-
strom etter skatt vaere i kolonne F med netto naverdi lik
minus 0,49. Endringen medforer at prosjektet blir ulenn-
somt. Frinntekten alene er for liten til 4 beskytte normalav-
kastningen mot szerskatt.

Dette er likevel ikke nok til 4 konkludere med at dagens
avskrivningsregler er nodvendige og at Aarsnes og Lindgren
(2012) tar feil. Det kan vises at med en lavere kalkulasjons-
rente, 4 prosent, vil dagens avskrivningsregler innebzere
subsidiering p& marginen. Fra kolonne A til G er prosjek-
tet blitt utvidet: Investeringene er gkt med 10 prosent, og
driftsinntektene er okt med 3,5 prosent. Denne endringen
er realistisk i den forstand at det er rimelig & tenke seg avta-
kende skalaavkastning, det vil si at den relative gkningen
i inntektene blir mindre enn gkningen i investeringene.

Endringen fra A til G er valgt slik at den for skatt er npyak-
tig pa lennsomhetsmarginen ved 4 prosent kalkulasjons-
rente, AY = Al(r + 0). Netto naverdi er 185,7 bide for det
opprinnelige og det utvidete prosjektet. Men tabellen viser
at etter skatt er ndverdien okt fra 44,6 til 45,0. Det vil si at
endringen i néverdien av skattene er negativ, en subsidi-
ering pa marginen. Om inntektene hadde gkt litt mindre,
f.eks. 3,4 prosent i stedet for 3,5, ville vi hatt en prosjek-
tendring som var ulgnnsom for skatt, men lgnnsom etter
skatt. Med 4 prosent kalkulasjonsrente blir konklusjonen
at skattesystemet subsidierer, ikke hindrer, investeringer.

4. EN METODE FOR SAMMENLIKNING AV FRADRAG
OG SKATTESATSER

For & belyse problemstillingen bedre vil effektene bli vist
for et intervall av kalkulasjonsrenter. Det har tidligere veert
uenigheter pd dette punktet mellom oljeselskapene og
Finansdepartementet, bide om metode og renteniva, nevnt
av Aarsnes og Lindgren (2012, s. 40). Finansdepartementet
stotter seg pd teorien fra finansiell okonomi som tilsier at
kontantstrommer med ulik risiko skal ha ulike kalku-
lasjonsrenter (Myers 1974; Lund 2001, 2002a; se ogsé
Osmundsen 2002). St.meld nr. 2 (2003-2004), s. 97,
argumenterer forst for denne metoden, men benytter der-
etter samme kalkulasjonsrente for alle typer kontantstrom-
mer. Det gjor ogsd Aarsnes og Lindgren (2012, avsnitt
2.6). Deres 9 prosent er hoyere enn noe alternativ hos
Finansdepartementet.

I eksempelet i Tabell 1 ble petroleumsskatt implisitt sam-
menliknet med en situasjon uten skatt. Et annet mulig

utgangspunkt er 4 sammenlikne med vanlig selskaps-
skatt. Aarsnes og Lindgren (2012) ser ut til 4 betrakte
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petroleumsskattesystemet som subsidiering hvis det gir
gunstigere vilkar for investeringer enn selskapsskatt.
Sammenlikning med selskapsskatt brukes ogsa i St.meld
nr. 2 (2003-2004), s. 97-98. Siden bdde departementet og
Poyry sammenlikner med selskapsskatt, vil det ogsa vaere
grunnlaget nedenfor.

I det folgende brukes en metode der det ikke er npdvendig
a ta stilling til kalkulasjonsrenten for inntektsstremmen,
og derfor heller ikke om denne er den samme som kal-
kulasjonsrenten for skatteverdien av fradragene. Dette bor
vaere en nyttig forbedring nar de som diskuterer skatt og
lonnsomhet, ikke klarer 4 bli enige om metode. Fortsatt
vil det vaere omstridt hvilken kalkulasjonsrente som skal
brukes for fradragsverdiene. For 4 dekke ulike syn blir
resultatene presentert for nominelle renter etter skatt mel-
lom 1 og 20 prosent. Lav risiko trekker i retning av lavere
kalkulasjonsrente. Det er trolig fortsatt lav risiko knyttet til
fradragene, selv om den politiske risikoen kan ha gkt noe
etter publiseringen av Aarsnes og Lindgren (2012).

De ser bare pé differansen under 78 prosent skatt mellom
nagjeldende linezere avskrivninger og saldometoden. Det
er onskelig a trekke inn friinntekten (som far gjeldende
petroleumsskatt til 4 framstd som enda gunstigere), men
samtidig trekke inn effekten pd lennsomheten av at det
betales szrskatt. Figur 1 viser naverdi av kontantstrom
etter skatt, som funksjon av kalkulasjonsrenten, av et pro-
sjekt som ville ligge akkurat pa lennsomhetsgrensen under
vanlig 28 prosent selskapsskatt med 10 prosent saldoav-

skrivning. Metoden er valgt for & stemme overens med
utgangspunktet til Aarsnes og Lindgren.

Investeringskostnaden settes lik 1. Figur 1 viser néverdi av
de kontantstremmene som kommer etterpd, uten fradrag
for selve investeringskostnaden. De tre forutsetningene for
beregningene er ogsa ment & stemme overens med Aarsnes
og Lindgrens forutsetninger:

a) Fradrag for avskrivninger og evt. friinntekt starter i aret
etter investeringen.

b) Selskapet er alltid i skatteposisjon, slik at fradragene
blir effektive sa snart de tillates.

¢) Variabelen pa vannrett akse, nominell kalkulasjonsrente
etter skatt, r, er konstant over tid og anvendes for 4 finne
néverdien av fradagene for avskrivning og friinntekt.

Detaljene i beregningene er gitt i appendikset.
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Figur 1 Naverdi etter investering; ulike skattesystemer; relativt til 28 prosent selskapsskatt
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Kalkulasjonsrente i prosent

For 4 kunne sammenlikne tre andre sett av skattesatser og
-fradrag med vanlig selskapsskatt, brukes en metode som
kanskje kan framstd som forvirrende: For hvert niva pa r
(kalkulasjonsrenten nevnt under (c)) blir prosjektets inn-
tekter justert slik at prosjektet er akkurat pd lonnsomhets-
grensen («marginalt») under vanlig selskapsskatt. Det er
dermed ikke det samme prosjektet som ligger til grunn for
sammenlikningene for ulike r-nivder. Men for hvert nivé
pa r blir samme prosjekt sammenliknet, og det blir vist
hvordan tre andre sett av skatteparametre péavirker lenn-
somheten av et prosjekt som er marginalt under vanlig
selskapsskatt. Den vannrette kurven som er konstant med
verdi 1 i Figur 1, viser ndverdien av kontantstrommene
etter (men ikke inkludert) investering for prosjektene
under vanlig selskapsskatt. Vanligvis vil en néverdikurve
veere en avtakende funksjon av r, men pd grunn av juste-
ringen av inntektsstrommen, er denne kurven konstant.

Om skatten pker fra 28 til 78 prosent i denne sektoren, vil
néverdien bli lavere (nederste kurve). Ved 9 prosent kalku-
lasjonsrente er naverdien 0,67, slik at netto naverdi av pro-
sjektet blir -1+0,67 = -0,33. Om avskrivningene byttes ut
med seks ars linezere avskrivninger, oker néverdien (nest
nederste kurve). Ved 9 prosent kalkulasjonsrente oker
den fra 0,67 til 0,84. Det er denne differansen, 17 ore per
investert krone, som utgjor en subsidie ifolge Aarsnes og
Lindgren (2012). Om den blir multiplisert opp med totale
aktiverbare investeringer i sektoren i 2009, blir beleopet
omtrent 20 milliarder kroner.

26 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. ¢ 2012

Om det i tillegg gis fradrag for friinntekt i szerskatten, oker
néverdien igjen (overste ikke-konstante kurve). Dette er
norsk petroleumsskatt i dag. Ved 9 prosent kalkulasjons-
rente er ndverdien 0,97. Under disse forutsetningene er
systemet dermed et svakt disinsentiv til & investere, siden
netto naverdi blir omkring minus 0,03. Men hvis kalkula-
sjonsrenten er 7 prosent eller lavere, er netto naverdi posi-
tiv, slik at systemet gir et svakt positivt insentiv sammen-
liknet med 28 prosent selskapsskatt.

Det gir liten mening 4 betrakte pkningen pa grunn av raske
avskrivninger, 17 ore, isolert, som en subsidie og se bort fra
de ovrige elementene i regnestykket. Finansdepartementet
har tidligere anvendt lavere kalkulasjonsrenter enn 7 pro-
sent, og har kommet til at systemet ga visse insentiver til
overinvestering, dvs. at noen prosjekter som ikke ville ha
veert lonnsomme under vanlig selskapsskatt, ville veere
lonnsomme under petroleumsskatt. Men dette er vesent-
lig lavere belgp enn de 17 grene som Aarsnes og Lindgren
regner med, per investert krone. Hvis det i det hele tatt er
meningsfylt 4 regne p4 samlede subsidier, vil en ved kal-
kulasjonsrente pd 6 prosent (laveste alternativ hos Aarsnes
og Lindgren) finne omtrent 2 ore subsidier per investert
krone. Dette dreier seg om differansen mellom overste
ikke-konstante kurve i figuren og den vannrette kurven
pa nivaet 1.

For gvrig er denne subsidien av det samlede systemet,

relativt til 28 prosent selskapsskatt, avtakende i kalkula-
sjonsrenten, mens subsidien som Aarsnes og Lindgren
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beregner, er voksende i kalkulasjonsrenten. Siden Aarsnes
og Lindgren heller i retning av & bruke hoyere kalkula-
sjonsrenter enn Finansdepartementet, mer pa linje med
oljeselskapene, vil samlet effekt av petroleumsskattesys-
temet med deres kalkulasjonsrenter ikke vaere subsidier,
men det motsatte.

Det fins flere formuleringer i Aarsnes og Lindgren (2012)
som anbefaler at en skal se raske avskrivninger i lys av,
eller i ssmmenheng med, det hoye skattenivéet i sektoren.
P4 side 42 heter det at «It is important to note that the
favourable investment deduction rules are made in relation
to the high tax on profits.» I fotnote 1 pd side 14 heter det
om de raske avskrivningene at «It is, however, not obvious
that this is a subsidy, since these deductions are part of the
rationale for higher tax rates on the petroleum industry
than on other industries.» P4 tross av disse forbeholdene er
det nettopp « subsidien» pa 17 gre per investert krone som
utgjer over 80 prosent av det samlede belopet som rappor-
ten hevder er subsidier, 25,5 milliarder kroner. Det er ikke
minst dette belppet som har sgrget for & gi rapporten store
overskrifter i norske aviser. Forbeholdene i rapporten nér
ikke fram til offentligheten.

For gvrig konkluderer Aarsnes og Lindgren (2012, s. 44)
med at friinntekten («uplift» pd engelsk) ikke er en subsi-
die: «We conclude that the uplift is not a subsidy to the oil
and gas industry as long as its value is directly connected
to the special tax rate and thus provides a tax shield against
special taxation of ‘normal’ profits.» Figur 1 viser at friinn-
tekten ikke er tilstrekkelig til & beskytte mot saerskattesat-
sen dersom kalkulasjonsrenten er 9 prosent. Friinntekten
er verdt 12 gre i ndverdi, men om den var kombinert med
saldoavskrivninger, ville samlet naverdi bare vaere 0,80,
17 ore lavere enn néverdien 0,97 som var nevnt ovenfor.
Bare hvis kalkulasjonsrenten er sa lav som 2,5 prosent, ville
frilnntekten veere tilstrekkelig, uten raske avskrivninger.

Metoden som er brukt her, har ogs& den fordelen at det
er unegdvendig & spesifisere formen pé inntektsstremmen.
Beregningene i offentlige dokumenter og andre utrednin-
ger om disse spersmélene er nesten alltid basert pd eksem-
pler, se f.eks. St.meld nr. 2 (2003-2004), figurene 5.6, 5.7
og 5.10. Typiske prosjekteksempler er nok nedvendige for
4 illustrere noen problemstillinger, men der det er mulig,
vil det veaere en fordel & bruke mer generelle metoder, som
her.
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5. DIREKTE REFUSJON AV LETEKOSTNADER
Letekostnader i petroleumsvirksomheten kan fradragsfo-
res samme dr som de pélgper, mot 78 prosent skatt. Men
mange selskaper har ikke positivt skattbart overskudd
mens de leter. Reglene som gjaldt for 2002, tilsa at de der-
med bare kunne fa fradrag ved & framfere underskudd inn-
til de eventuelt fikk et overskudd & trekke fra mot. Siden
2005 har selskapene fatt refundert skatteverdien av fradra-
gene direkte. Dette vurderes som en subsidie av Aarsnes
og Lindgren (2012, avsn. 4.3.4), og verdien er beregnet til
4,0 milliarder kroner i 2009.

Bakgrunnen for ordningen er dpenbart kombinasjonen av
hoy skattesats, stor usikkerhet om utfall av leting, og lang
tid fra leting til skattbart overskudd oppstér, i tilfelle noe
blir funnet. Dessuten forer ordningen til like insentiver
for nye selskaper som for dem som allerede har skattbart
overskudd fra annen petroleumsvirksomhet. Det er vel-
kjent at skatt som trekker inn deler av overskudd, men
gir dérlige fradragsmuligheter ved underskudd, har nega-
tive insentiveffekter (se Lund (2009, 2011) og referanser
der). Myndighetene har dermed valgt & innfore et element
av kontantstremskatt, som foresldtt av Brown (1948) og
i Norge av Christiansen og Sandmo (1983). Alle andre
skatteformer, der fradragene ikke blir effektive samme ar
som letekostnadene palgper, vil ha problemer med a gi fra-
drag som virker neytralt. I arene 2002—-2004 var prinsip-
pet at selskapene fikk framfore med renter, og at de kunne
selge fradragsposisjonene til andre dersom de ga opp
virksomheten i sektoren uten 4 ha fatt fort alt til fradrag.
Myndighetene vurderte dette som likeverdig med refusjon
eller fradrag samme 4r, men selskapene hevdet at det var
utilstrekkelig. Dette kunne skyldes politisk risiko, for at
ordningen ville bli endret i en retning som er ugunstig for
selskapene. Framferingsrenten ble derfor, eller av andre
grunner, vurdert av selskapene som 4 veere for lav.

Kontantstromskatt virker ngytralt hvis selskapenes verdset-
tingsfunksjon gir verdiadditivitet, jfr. f.eks. Lund (2002b).
Nar hensikten er npytralitet i forhold til selskapsskatt,
kunne en innfere kontantstromskatt pa kontantstremmen
etter selskapsskatt. Det hadde vaert mulig a gi refusjon for
skatteverdien av letekostnadene bare ved saerskatten, mens
selskapene mitte ha framfert underskudd ved beregning
av selskapsskatt. Leteaktivitet som ville ha veert lennsom
under vanlig selskapsskatt, ville ha vert lennsom ogsd
under en slik ordning, og omvendt. Dette reiser spors-
mal om dagens ordning med refusjon av letekostnader
er for gunstig, og gir insentiv til gkt leting, sammenliknet
med om sektoren hadde hatt vanlig selskapsskatt. I sa fall
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beregner Aarsnes og Lindgren en for hey verdi av subsi-
dien, siden de benytter en skatteprosent pa 78, mens det
riktige ville ha veert 28 prosent (nevnt av Ramm (2012)).
Det vil si, det kan hevdes at systemet subsidierer siden det
gir en refusjon i vanlig selskapsskatt som ikke blir gitt til
selskaper med negativ skattbar inntekt i andre sektorer.
Dette synspunktet antyder at subsidien er 28/78 av det
belopet Aarsnes og Lindgren finner, altsd i overkant av
1,4 milliarder i stedet for 4,0 milliarder kroner i 2009.

Likevel kan det argumenteres for at subsidien ved dagens
refusjonsordning er mindre enn 1,4 milliarder. Hvis sek-
toren hadde vaert underlagt vanlig selskapsskatt, ville
selskaper med skattbart overskudd fra andre norske sek-
torer ha mulighet til 4 trekke letekostnader fra mot dette
overskuddet samme 4r. Det er vanskelig 4 forutsi hvordan
selskapene ville ha organisert dette, men det er et klart
skatteinsentiv til 4 samle aktiviteter som gir overskudd
og underskudd i samme ar innenfor samme selskap. Noe
av den leteaktiviteten som i dag gir refusjon, ville ha blitt
organisert i selskap med overskudd, og ville dermed ha gitt
fradrag samme ar mot dette overskuddet. Konklusjonen
er at denne subsidien, ut fra Aarsnes og Lindgrens ovrige
forutsetninger, kan anslés til et belop mellom null og
1,4 milliarder.

6. SUBSIDIER PA MARGINEN ELLER
I GJENNOMSNITT?

Ramm (2012) begynner med folgende péstand: «Det er
ganske freidig 4 betrakte petroleumsindustrien som sub-
sidiert nar den i ar er ventet 4 skaffe statskassen 352 mil-
liarder kroner. Med subsidier tenker man i dagligtale p4
statsstotte som gis til bedrifter som ikke kan klare seg selv,
og er samfunnsgkonomisk ulgnnsomme.» Det er nok rik-
tig at petroleumsvirksomheten ikke er subisidert slik dette
begrepet brukes i dagligtale. Men eksemplet i hoyre del av
Tabell 1 viser at skattesystemet kan gi insentiver til ulenn-
somme prosjekter selv om gjennomsnittlig skattesats er
hoy. Dette skjer selv om skattesystemet i eksemplet ikke ga
noen refusjon eller andre utbetalinger fra staten. Subsidien
kom 1 form av redusert skatt pa det opprinnelige prosjek-
tet. Aarsnes og Lindgren har rett i at den marginale betrakt-
ningen er riktig.

Samtidig reiser dette tvil om metoden der Aarsnes og
Lindgren (2012) beregner totale subsidiebelop. Hvis en er
interessert i effekter pa marginen, er det underlig & legge
stor vekt pd totale belop. Effekten av subsidiering kan ofte
oppnés ved 4 gi subsidier som bare beregnes i forhold til
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tilleggsaktivitet. Et eksempel i Norge er subsidier av van-
ninjeksjon i Ekofiskomrédet. Effekten av subsidien ble
oppnadd uten & gi generelle fradrag for all virksomhet.
Beregninger av totalbelop hos Aarsnes og Lindgren blir vil-
karlige i forhold til de effektene de ser ut til & vaere opptatt
av.

Nér en holder fast ved det marginale perspektivet, er det
nedvendig 4 se alle typer skatt og fradrag i sammenheng.
P4 dette punktet svikter begrunnelsen Aarsnes og Lindgren
(2012, s. 44) gir for konklusjonen om at friinntekten ikke
er en subsidie. Begrunnelsen som blir gitt, er at den bare
er et fradrag i seerskatt. Nar sammenlikningen er lennsom-
het under et regime med bare 28 prosent selskapsskatt, er
dette kanskje en nerliggende misforstaelse. Friinntekten
reduserer szrskatt, men ikke til mindre enn null. Men p4
marginen, for et selskap som allerede ser for seg & betale
mye serskatt, kunne szerskatt med friinntekt tenkes 4 bidra
til at en investering ble mer gunstig. Et ekstremt eksem-
pel pé et slikt fradrag var et tilsvarende fradrag i dansk
petroleumsszerskatt i perioden 1982-2003. Néverdien av
skatteverdien av fradraget var beregnet til 136 prosent av
investeringsbelopet av Skatteministeriet (2001, s. 11). Det
er liten tvil om at selskaper som ellers ville ha vaert i posi-
sjon til & betale seerskatt, hadde sterke insentiver til & gke
investeringene.

7. UTSLIPP BARE FRA PRODUKSJON ELLER OGSA FRA
SLUTTFORBRUK?

I tillegg til kvantifisering av subsidiebelop inneholder rap-
porten beregninger av virkninger bdde pd statsinntekter,
sysselsetting, klimagassutslipp og annet. Det gjores forsok
pé 4 ta hensyn til at oljeselskapene vil endre sin atferd hvis
noen typer «subsidier» endres, og det tas ogsd hensyn til
effekter via makropkonomiske modeller fra Statistisk sen-
tralbyrd. Det siste er kanskje rimelig robust, men atferden
til oljeselskapene er ikke modellert. Anslagene (lavt, mid-
dels og heyt) for endret leting eller investering framstar
som subjektiv gjetning. Det kan godt tenkes at anslagene
er rimelige, men nar rapporten for gvrig gir inntrykk av et
hoyt presisjonsniva, er det uheldig 4 blande dette med helt
subjektive tall.

Effektene pa utslipp av karbondioksid fra sektoren er av
spesiell interesse, siden GSI er motivert av subsidier som
forer til skadelig utslipp av klimagasser. Beregningene
i rapporten péd dette punktet kan kritiseres for & bygge p4
subjektive anslag. Men en mer grunnleggende kritikk vil
dreie seg om at perspektivet i prosjektet er uklart. GSI har
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i utgangspunktet satt i gang underspkelser internasjonalt
av subsidier bade av produksjon og konsum av petroleum
og avledede produkter. For subsidier til produksjon blir
det dermed et spersmal om en er interessert i utslipp i pro-
duksjonsfasen eller samlede utslipp ved produksjon og det
sluttforbruket som felger fra produksjonen. Siden interna-
sjonale klimaavtaler hovedsakelig tar sikte pa begrensnin-
ger der hvor utslippet finner sted, kan det vaere mest rime-
lig & konsentrere seg om utslipp i produksjonsfasen nér en
analyserer norsk petroleumsvirksomhet. Disse inngér i de
utslippene Norge forplikter seg til 4 redusere. Men nér en
leser Wooders (2012), kan en f4 inntrykk av at GSI gar inn
for direkte begrensninger av produksjonen ogsé med tanke
pé de etterfolgende utslippene. Da kunne en ha ventet at
totale utslipp inkludert sluttforbruk var forsekt beregnet
i rapporten, men det er de ikke.

8. BEGREPET N@YTRALITET

Aarsnes (2012, s. 11) onsker & korrigere statssekreteer
Kjetil Lunds (ikke beslektet med undertegnede) bruk av
begrepet noytralitet. Statssekreteeren siteres péd at petro-
leumsskattesystemet er ngytralt. Aarsnes svarer at «Well,
most of the world would call the Norwegian tax system
a ‘back-end loaded tax system’». Dette er illustrert med
en figur som Klassifiserer skattsystemer i henhold til
tidspunktet for hovedtyngden av skattebetalingene. Det
er naturligvis fullt mulig 4 velge 4 kalle midt-kategorien
i denne figuren for «neytral,» men det bor vere mer inter-
essant for Econ Poyry a forholde seg til de begrepene som
skatteteoretikere, myndigheter og internasjonale organisa-
sjoner har operert med i generasjoner. Econs representant
i Petroleumsskatteutvalget i 1999-2000 (NOU 2000:18)
hadde ikke noen problemer med dette. Verdensbanken og
IMF er ogsd pa linje med Finansdepartementet i begreps-
bruken, se f.eks. Daniel m.fl. (2010).

9. KONKLUSJON

Rapporten fra Poyry inneholder vesentlige svakheter. Det
gir liten mening & beregne subsidie-effekter av enkeltele-
menter i et skattesystem. Om en tar hensyn til helheten,
bortfaller det meste av det som kalles subsidier i rapporten.
Dessuten er beregningene basert pa flere forutsetninger
som er subjektive og i beste fall god gjetning. Som kon-
sulentselskap ber Poyry veere klar over at sluttsummen
i beregningene vil bli sitert. Dette er vanlig i pressen, og
spesielt aktuelt ndr belopet framstdr som oppsiktsvek-
kende stort. Usikkerhetene omkring anslaget pd 25,5 mil-
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liarder kroner er sa stor at dette alene burde ha tilsagt en
mye storre forsiktighet i framstillingen.

Metoden for naverdiberegninger her gir sammenlikning
av virkninger av ulike skatteparametre pa lonnsomhet av
marginale investeringsprosjekter. Metoden representerer
en forbedring i forhold til eksisterende praksis, ved at det
ikke er npdvendig 4 spesifisere noen kalkulasjonsrente for
prosjektets inntektsstrom. Det er ogsd en fordel & kunne
presentere virkningene uten 4 métte spesifisere formen pé
inntektsstrommen.
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APPENDIKS

Dette appendikset viser hvordan ndverdiene som ligger til
grunn for Figur 1, er beregnet. Disse beregningene forut-
setter ikke noen spesiell form pé inntektsstrommen, og
heller ikke noe valg av kalkulasjonsrente for denne strom-
men, som kan vare usikker.

La néverdien sett fra ar O av avskrivningsfradrag etter sal-
dometoden vaere

A(r) =0/1(r + 9),

der det er antatt at fradragene fortsetter i uendelig tid.
I beregningene som folger, er 0 = 0,1 La néverdien av
avskrivningsfradrag basert pd seks ars linezere avskrivnin-
ger vere

1
d+ne

S
B(r) = = [1

La naverdien av {riinntekt vaere

C(r) =

0075 [, 1
r 1 +n?

La ndverdien av driftsinntektene for skatt vaere Y(r). Denne
blir residualt bestemt, siden hensikten er & studere et pro-
sjekt som er akkurat pa lennsomhetsmarginen under van-
lig selskapsskatt.

Prosjektet har null netto néverdi etter 28 prosent selskaps-
skatt hvis néverdien for fradrag for investeringskostnaden
er lik 1:

(1-0,28)Y(r) + 0,28A(r) = 1.

Denne likningen definerer Y(r). Venstre side er vist som
den vannrette kurven i Figur 1, konstant lik 1. Merk at
Y(r) her blir en voksende funksjon av r, siden A(r) er en
avtakende funksjon. Nar Y(r) er en funksjon av r, betyr det
ikke at r brukes som kalkulasjonsrente for strommen av
driftsinntekter. En skal veere forsiktig med 4 tolke hvordan
de kurvene som vises i figuren, avhenger av r, men for
hvert nivd av r gir figuren riktig grunnlag for 4 sammen-
likne de ulike skatteparametrene.

De tre andre kurvene er definert som folger, som naver-

dier etter skatt av prosjektet ndr investeringskostnaden
ikke er trukket fra. I alle tre tilfeller er samlet skattesats
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lik 78 prosent, og avskrivningene er fradragsberettiget mot
denne satsen. Serskatt utgjer 50 prosentpoeng av dette,
og friinntekten er fradragsberettiget mot denne. Naverdi
etter 78 prosent skatt med saldoavskrivninger, heltrukken
kurve, er

(1-0,78)Y(r) + 0,78A(r).

Naverdi etter 78 prosent skatt med seks ar linezere avskriv-
ninger, nest nederste kurve, er

(1-0,78)Y(r) + 0,78B(1).
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Néverdi etter 78 prosent skatt med seks ar linezere avskriv-
ninger og friinntekt, gverste ikke-konstante kurve, er

(1-0,78)Y(r) + 0,78B(r) + 0,5C(r).
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NHO har ledige stillinger for samfunnsgkonomer i
Avdeling for samfunnsgkonomi og skatt i neerings-
politisk omrade. Vi gnsker primaert & komme i kontakt
med deg som har noen ars erfaring med samfunns-
gkonomiske analyser, men nyutdannede kan ogsa sgke.

Vi sgker kandidater som er samfunnsengasjerte,
tar initiativ og har gode analytiske evner. Gode
kommunikasjonsferdigheter i norsk og engelsk,
bade muntlig og skriftlig er ngdvendig.

Avdelingen har utstrakt samarbeid med gkonomer |
andre deler av NHO-fellesskapet, og til sammen utgjar
vi et betydelig samfunnsgkonomisk fagmiljg, med gode
muligheter for faglig utvikling.

Har du spgrsmal om stillingen kan du kontakte Dag
Aarnes pa telefon 920 10 310. Les mer om stillingen
pd www.nho.no/stillingledig. Seknad med CV sendes
hr@nho.no innen 29, mai,
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Naeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er den starste interesseorganisasjonen for bedrifter i Norge. Vi i NHO arbeider for at vare 21.300
medlemsbedrifter far bedre rammevilkar. Gode bedrifter gir et gkonomisk sunt samfunn med gode velferdstilbud. Les mer om oss pa www.nho.no
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