Grenn belge

Grenn omstilling. Grenn konkurransekraft. Gront skifte.
Det er mange honnerord som ma fylles med innhold i
tiden framover. Og ikke minst ma virkemidlene komme pa
plass. Arets budsjettkrangel om orepéslag i bensinavgiften
virker lite viktig i det store bildet. En omstilling til et lavut-
slippssamfunn krever store endringer. Naturlige spersmal
er hva det koster — og hvem som skal betale?

Norge er et lite land i verden. Konsekvensene av omstillin-
gen vil derfor i stor grad veere pavirket av hva som gjores 1
utlandet. Vi kan for eksempel bestemme oss for 4 avskaffe
bruk av bensin- og dieselbiler. Men konsekvensene for vel-
ferden avhenger av hvor gode erstatninger som produseres
i utlandet. Hvorvidt vi far opprettholdt var konkurranse-
kraft med en streng klimapolitikk innenlands avhenger
av klimapolitikken i andre land. Etter Paris-avtalen, men
kanskije for Trump, har det vaert en global optimisme rundt
en mulig omstilling til en global ekonomi med betydelig
lavere karbonavtrykk enn i dag. Hvor det baerer gjenstar
4 se. Om ingen begynner, skjer det iallfall ingenting. EU
har veaert en padriver, bade nér det gjelder tiltak mot kli-
magassutslipp og utbredelsen av fornybar energi, selv om
virkemidlene ikke alltid folger lereboka for effektiv vir-
kemiddelbruk. Naturlig nok er politikerne bekymret for
negative konsekvenser for ekonomi og arbeidsplasser.
Virkemidlene i EUs energi- og klimapolitikk har vert ret-
tet inn mot 4 skdne konkurranseutsatt industri.

Norge onsker en felles gjennomfering av klimapolitikken
med EU fram mot 2030. Ogsa norske politikere er bekym-
ret for konsekvenser av den gronne omstillingen og satte
i fjor ned et ekspertutvalg for grenn konkurransekratft.
Utvalget anbefaler bl.a. at politikerne er offensive og at det
settes ambisigse mél for innenlandsk reduksjon av klimag-
assutslipp i ikke-kvotepliktig sektor, opp mot 40 prosent i
2030. De har ikke gjort noen beregninger av hva det kos-
ter, men anbefaler at «forurenseren skal betale».

Anslag pd kostnadene ved Norges og EUs felles politikk
finnes i en rapport fra Statistisk sentralbyra (nr. 25/2016
av Aune og Faehn). Der anslés det at dersom malene i ikke-
kvotepliktig sektor gjores pa landenes egne territorier, dvs.
uten noen form for kvotekjop, vil konsumet i Norge i 2030
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blir om lag 2 prosent lavere enn det ville veert om vi kunne
fortsatt & kjope billige kvoter i utlandet. Det kan heres ut
som en beskjeden kostnad. Prisen kan imidlertid bli bety-
delig hgyere om ikke virkemidlene er godt utformet.

«Forurenseren skal betale» er ikke et entydig begrep, og
det kan lett gi opphav til skinnenighet. Alle kan veere enig —
men hva er de enige om? Skal forurenseren betale for ska-
den? Eller bare for kostnadene ved 4 redusere egne utslipp?
Eller begge deler? Pigouskatter innebzrer at forurenseren
bade betaler for egne rensekostnader og for restutslippene.
Det er imidlertid en rekke av dagens ordninger som leder
til at forurenseren bare delvis betaler. For det forste er det
et betydelig innslag av differensierte miljoavgifter mel-
lom neeringer. For det andre er det ulike ordninger hvor
forurenseren slipper & betale for hele miljoskaden, eller
far stotte til kostnadene ved 4 redusere egne utslipp. Det
gjelder f.eks. ordningen med gratis utslippskvoter i dagens
klimakvotesystem og stotteordninger til miljpinvesteringer
i dagens NOx-fond.

Det er foreslatt, bl.a. fra NHO og Arbeiderpartiet, 4 innfore
et CO,-fond ogsa for deler av transportsektoren i Norge.
Fondsordninger kan innrettes pd ulike vis, men poenget er
at de innbetalte avgiftene tilbakebetales til den nzringen
som har betalt, gjerne i form av stotte til utslippsreduse-
rende tiltak. Siden ordningen innebzrer at forurenseren
betaler for utslippene gjennom en avgift, kan det hevdes
at disse ordningene oppfyller kravet om at forurenseren
betaler. Tilbakebetalinger av avgiftsbelopet er imidlertid
ordninger som gjerne forhindrer samfunnsekonomisk
lonnsomme omstillinger. Det kan veere fristende & utforme
virkemidlene slik at de ikke rammer for hardt — men bak-
siden er da at de ikke virker nok.

«Gronn omstilling» krever ikke nedvendigvis bare at de
brune naeringene skal bli mindre forurensende, det vil ogsa
innebeere at noen brune legger ned for at noen grennere
skal vokse opp. «Forurenseren skal betale» vil koste mye
for noen. Det finnes ingen gratis lunsj, heller ikke pa veien
mot det karbonfrie samfunnet.
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