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Regjeringens forslag til klimalov er n til hering. Norges forpliktelse under Paris avtalen for

2030 og malet om at landet skal bli et lavutslippssamfunn i 2050 er foreslétt lovfestet. Vi

mener at klimaloven ikke gar langt nok i 4 definere mélene for norsk klimapolitikk. Det er

derfor lite trolig at loven vil utgjore en forskjell nér det gjelder a sikre den forutsigbarheten

som trengs for 4 fa investeringer og omstilling i gang i Norge. Lovens sterkeste del er den som

omhandler rapportering og styringsmekanismer. Arlige omfattende utredninger foreslas, noe

som vil kunne fremme dpenhet og offentlig debatt om klimapolitikken.

FORSLAGET TIL KLIMALOV

England, Finland og Danmark har alle vedtatt en egen
klimalov. 1 Sverige er en klimalov under vurdering, og
né folger ogsa Norge etter. I september i dr sendte Klima-
og Miljodepartementet ut et forslag til norsk klimalov pé
hering.

Lovens innhold er fattet i fire korte paragrafer: §1 stadfester
formalet med loven som skal sikre omstillingen til et lav-
utslippssamfunn i Norge i 2050. Den skal videre fremme
dpenhet og offentlig debatt om status, retning og framdrift
i dette arbeidet. Det er presisert at en ambisips politikk
nasjonalt mé veere fornuftig i en global sammenheng. §2
gjentar Norges mal for 2030 om minst 40% utslippsreduk-
sjon sammenlignet med norske utslipp i 1990. Det presi-
seres at malet kan gjennomferes felles med EU. §3 lovfes-
ter kort og godt at Norge skal bli et lavutslippssamfunn 1

! Begge forfattere er tilknyttet CREE — Oslo Center for Research on Envi-
ronmentally friendly Energy
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2050. §4 konkretiserer hvordan loven skal folges opp med
styrings- og rapporteringsmekanismer.

Mélene for 2030 i §2 og for 2050 i §3 er allerede ved-
tatt politikk, og er del av klimaforlikene pa Stortinget.
Stortinget har ogsd ratifisert at 2030-mélet skal vaere
Norges bidrag til Paris-avtalen under FNs klimakonven-
sjon. Det pagér na forhandlinger med EU om 4 avtalefeste
en felles gjennomfering av 2030-malet med EU. Hvorfor
trenger vi da en klimalov?

MYNDIGHETENES TROVERDIGHETSPROBLEM

Et argument kan veere at myndighetene har et troverdig-
hetsproblem i klimapolitikken. T 1989 vedtok Stortinget
at utslipp av klimagasser fra norsk territorium skulle sta-
biliseres pa 1989-niva innen ar 2000. Malsetningen ble
aldri nadd, blant annet fordi utslippene fra petroleumspro-
duksjonen ble mye heoyere enn man la til grunn pa slutten
av attitallet. I 2008 vedtok Stortinget klimaforliket: Innen
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2020 skulle Norge redusere utslippene med 30 prosent fra
1990-niv4, og man anslo at 2/3 av reduksjonene kunne tas
gjennom tiltak i Norge. Vi har sett sveert sma innenland-
ske kutt siden dette forliket. Myndighetene har nd sin fulle
hyre med 4 fa tak i nok internasjonale klimakvoter til &
oppfylle Kyotoforpliktelsen for 2020. Stortingets har altsa
en historie hvor intensjoner om & kutte betydelig i norske
klimagassutslipp ikke folges opp 1 tilstrekkelig grad. En
slik adferd kan forklares ut fra det sikalte tidsinkonsistens-
problemet i pkonomisk teori.

Tidsinkonsistens kan forklares pa folgende mate: Den rik-
tige klimamalsettingen for en fremtidig periode slik den
fortoner seg i dag, kan vaere enn annen enn det som forto-
ner seg som riktig nér den fremtidige perioden inntreffer,
selv om ingen ytre omstendigheter er endret.

Mange analyser har sett pd situasjoner der tidskonsistens-
problemet kan oppsta. I en tidlig studie undersekte Laffont
og Tirole (1996) betydningen av tidsinkonsistens for inves-
teringer 1 forskning og utvikling (FoU) i miljoteknologier. I
deres modell investerer en privat akter i FoU for & utvikle
en ny nullutslippsteknologi. Dersom hun lykkes, héper
hun 4 tjene monopolprofitt pa sitt patent. Myndighetene
kan imidlertid pavirke hvor mye innovateren tjener gjen-
nom miljopolitikken som feres. Nar innovasjonen forst
foreligger, vil det veere optimalt at utslippsskatten er sd lav
som mulig. Fer innovasjonen er utviklet gjennom FoU vil
imidlertid lofter om en hey skatt kunne oppmuntre for-
skere til 4 frembringe lavutslippsteknologier. Dersom akto-
rene i gkonomien imidlertid forutser at den hoye skatten
ikke vil bli gjennomfert, ja da kan incentivene til & inves-
tere i ny miljoteknologi veere for sma.

Gerlagh and Michielsen (2015) ser pa tidsinkonsistenspro-
blemet der klimamaélet krever bade umiddelbare rensetil-
tak og rensetiltak som ma folges opp av senere regjeringer.
Tidsinkonsistensproblemet oppstar i denne modellen fordi
diskontering forer til at det alltid lenner seg for en sittende
regjering 4 utsette kostnadene ved 4 redusere utslippene.
Resultatet er at fremtidige utslipp blir langt hoyere enn det
regjeringene gnsket i periodene for.

Tidsinkonsistensproblemet kan i hgyeste grad vere rele-
vant for Norge. Feehn og Isaksen (2016) har ved hjelp av
en numerisk, generell likevektsmodell for Norge sammen-
lignet utfallet i to scenarier: Ett hvor privat sektor har tillitt
til at klimagassavgiftene blir hoye i framtiden og investerer
i klimateknologier nd, og ett hvor privat sektor mangler
denne tillitten og dermed ikke investerer. Faehn og Isaksen
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(2016) viser at det blir tre ganger s& dyrt for Norge & opp-
fylle sin utslippsmalsetting dersom det ikke foretas inves-
teringer i ny teknologi na.

Eksemplene illustrerer at det er behov for tiltak som kan
binde politikere som gnsker a fremme et lavutslippssam-
funn i framtiden, til masten. Bare dersom innbyggerne
stoler pé at framtidens politikk vil drives i samsvar med
mélene som er annonsert, vil de starte ngdvendige omstil-
linger og investeringer i tide. En klimalov kan veere et slikt
tiltak. T hvor stor grad kan vi vente at den foreslatte kli-
maloven oppmuntrer til omstillingen?

VIL KLIMALOVEN SIKRE OMSTILLINGEN TIL
LAVUTSLIPPSSAMFUNNET I 2050?

§3 i forslaget til klimalov fastslar at Norge skal bli et lav-
utslippssamfunn i 2050. Det er imidlertid hverken i for-
arbeidene til loven eller i selve loven gjort noe forsok pa
4 beskrive hva dette betyr. Forarbeidene sier blant annet:
«Lovforslaget inneholder ikke noe tallfestet mdl for lavutslipps-
samfunnet eller noen definisjon av dette... Ambisjonsnivd og
innhold i det norske lavutslippssamfunnet md klargjores etter
hvert...». Dersom loven skal bidra til 4 binde myndighe-
tene til masten, er imidlertid en konkretisering nodvendig
nd. Tilbpyeligheten til & utsette er nettopp kjernen i tids-
inkonsistensproblemet. Det norske lovforslaget skiller seg
vesentlig fra den finske og den engelske loven som begge
tallfester at utslippene fra finsk og engelsk territorium skal
reduseres med 80 prosent. Den danske loven gar ogsa len-
ger enn den norske.

Skal klimaloven ha noen pévirkning pa private aktorers
beslutninger i tiden fram til 2050, m4 klimaloven konkre-
tisere hva lavutslippssamfunnet innebzrer. Stortinget har
allerede vedtatt at Norge skal veere klimaneytralt i 2030.
For at 2050-mélet skal innebare en ytterligere tilstram-
ming, er det vanskelig & tolke lovens ordlyd annerledes enn
at 2050-malet dreier seg om utslipp pé norsk territorium.
En konkretisering av 2050-malet kunne ta utgangspunkt i
togradersmalet som det er internasjonal enighet om, og s
se hva det innebaerer for norske utslipp i 2050 gitt rimelige
antagelser om fordelingen av byrden mellom land (se f.eks.
Greaker et al. 2013). Vi mener ogsé det vil veere en fordel
a supplere 2050-mélet med et utslippsbudsjett — se neden-
for. I trdd med formélet i loven om at en ambisigs politikk
nasjonalt ma veere fornuftig i en global sammenheng, bor
det videre settes krav til globale effekter av tiltakene som
skal sikre at 2050-malet oppfylles.
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TRENGER VI EN LOV OM INNENLANDSKE
UTSLIPPSREDUKSJONER I 2030?

Utslippsmalet for 2030 er tallfestet i lovens §2. Alene egner
dette malet seg likevel dérlig til 4 anspore til innenlandske
omstillinger. Arsaken er at loven ikke tallfester et innen-
landsk utslippstak. Bdde Meld St 13 2014-2015 og for-
slaget til klimalov presiserer at malet kan oppfylles felles
med EU. EU legger opp til 4 tillate og stimulere til bety-
delig okt bruk av fleksibilitet ogsd for sektorene utenfor
kvotemarkedet. Fleksibilitet betyr anledning til 4 finansi-
ere utslippskutt i andre land til erstatning for innenlandske
kutt. Dermed er det uklart hva norske akterer kan forvente
om klimapolitikk innenlands.

Kostnadseffektive utslippsreduksjoner er et godt argument
for & benytte fleksibilitet og la formuleringene av 2030-
maélet std som i loven. EU har etablert et kvotesystem med
klare regler for & skape forutsigbarhet, noe som avhjelper
tidsinkonsistensproblemet. Det kan likevel argumenteres
for innenlandsk mal ogsa pa kortere sikt, som for 2030.
For det forste er EUs politikk for ikke-kvotepliktige utslipp
fortsatt uklar, og det kan ta lang tid for en vet hva slags
fleksibilitetsadgang som i praksis kommer p4 plass utenfor
kvotesektoren. Videre kan det vaere at akterene i privat og
offentlig sektor handler mer kortsiktig eller med mindre
informasjon enn det som best gagner dem. Markedssvikt i
kreditt- eller teknologimarkedene kan ogsa hindre optimal
respons pé forventet politikk. Hvorvidt slike momenter
taler for en konkretisering av utslippsreduksjoner fra norsk
territorium for ikke-kvotepliktige sektorer i 2030 bor utre-
des naermere.

Uansett om det innenlandske bidraget i 2030 konkretiseres
eller ei, mener vi det vil vaere fornuftig 4 regne om malet
12030 til et konsistent utslippsbudsjett fram til 2030. Det
kan baseres p4 at utslippene skal reduseres jevnt fram mot
2030. Da blir det tydelig hvor mye av budsjettet til 2030
som til ethvert tidspunkt er brukt opp. Velger myndighe-
tene 4 supplere loven med mal for innenlandske utslipp i
2030, slik vi drefter ovenfor, ma det ogsa lages budsijett for
disse. Lignende budsjett kan ogsé lovfestes for perioden
2030-2050 for a gjore framdriften mot 2050-malet lettere
4 overvake.

RAPPORTERING OG APENHET

Lovforslaget er etter var mening sterkest pd punktene om
styrings- og rapporteringsmekanismer i §4. Apent tilgjen-
gelig, arlig rapportering vil 1 seg selv antagelig virke for-
pliktende p& myndighetene, fordi norske oppnéelser eller
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mangel pd sddanne blir synlige bade i den norske politiske
debatten og i de internasjonale klimapolitiske foraene.
Loven foresldr & rapportere utviklingen i klimagassutslip-
pene historisk og i framskrivninger, samt redegjore for
hvordan malene skal realiseres framover. Videre skal det
std i loven at statsbudsjettene skal omtale hvordan malene
er tenkt nddd og hva som er klimaeffekten av det aktuelle
budsijettet.

Utslippsovervdkingen béde bakover og framover i tid bor
tallfeste utslippene si vel i som utenfor kvotepliktig sek-
tor og bidragene til utslippskutt s vel innenlands som i
EU gjennom netto kjop av utslippsrettigheter eller kvoter.
Rapporteringen ber forholde seg til utslippsbudsjettene
som er skissert ovenfor. Slik kan man holde regnskap over
hva som trengs av ytterligere reduksjoner for 4 holde kli-
mabudsijettet. Dette kan danne grunnlag for redegjorelsen
av hvordan man skal gjennomfere klimamélene i loven.

Det er viktig at det er tillitt til de fleksible mekanismene.
Derfor ber ogsa utslipp fra kvotepliktig sektor p4 EU-nivé
gjennomgds i rapporteringene, slik at implementeringen av
EUs mal kan overvékes av norske borgere. Nar og om flek-
sibilitetsmekanismer kommer pé plass i ikke-kvotepliktig
sektor, bor ogsa disse utslippskildene i EU overvdkes. Til
slutt foreslar vi at en del av utslippsrapporteringen skal
vaere 4 ansld effekter pa globale utslipp som folge av Norges
innenlandske og europeiske tiltak. Slik karbonlekkasje er
relevant 4 overvake, siden loven fastsetter at den nasjonale
politikken skal veere fornuftig i en global sammenheng (jf.

§1).

AVSLUTNING

Vi har argumentert for at det norske lavutslippssamfun-
net ma tallfestes i den kommende klimaloven. Vi har ogsé
vurdert behovet for & konkretisere innenlandske ambisjo-
ner for 2030, selv om Norge skulle fa en felles gjennom-
foring med EU. Vi foresldr at begge mélene omformuleres
til utslippsbudsjetter. Dersom dette ikke blir lgsningen,
ber en vurdere andre méter & evaluere om samfunnet er pa
rett vei til malene for 2030 og 2050. Myndighetene kan
for eksempel sammenligne kostnadene ved de rensetilta-
kene som blir gjennomfert i Norge med prisen pa utslipp
(avgift) som anses som nedvendig for & n4 mélene. Dette
mé hvile pd eksisterende og nye forskningsrapporter og
utredninger. Prognoser for nedvendige utslippspriser og
maling av tiltakskostnader vil alltid vaere usikre, men slik
informasjon kan likevel bidra til 4 indikere om utslippene
fra norsk territorium er pa god vei mot lavutslippsmaélet.
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Et mer ambisigst alternativ er & gjore jevnlige vurderinger
av hvor vi er i forhold til et bredere sett av indikatorer,
der rensetiltakenes lonnsomhet bare er ett slikt eksempel.
Ogsé andre aktiviteter som anses a bringe landet til lavut-
slippssamfunnet ber forsokes mélt i et slikt indikatorsett.
Det kan vere indikatorer for klimapolitiske virkemidler,
for investeringer i ren teknologi og infrastrukturer, for
gronn FoU og innovasjon og for gronn verdiskaping.

Et ubesvart spersmal er hva som vil skje hvis den sit-
tende regjering avviker fra klimaloven. I forarbeidene til
Klimaloven stér det folgende: «Siden loven ikke er utformet
som en rettighetslov er det heller ikke naturlig d utforme en
sanksjonsbestemmelse».  Omstillingsviljen til private akto-
rer kunne gkt dersom de som for eksempel har investert
store summer i nullutslippsteknologi kunne gatt til erstat-
ningsspksmal mot staten om klimapolitikken i Norge blir
for svak og investeringene dermed ulennsomme. Mangel
pé sanksjonsbestemmelser ser for oss ut til & svekke kli-
maloven som et virkemiddel til & sikre tidskonsistens.
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