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Energieffektivisering erstatter
fornybarmal: Fra vondt til verre

For & fremme ny produksjon av energi fra fornybare kil-
der ble det i 2012 innfert et elsertifikatsystem i samar-
beid med Sverige. Innen 2020 skal ordningen serge for at
Sverige og Norge oker den arlige fornybare kraftproduk-
sjonen med 28,4 TWh. I april kom Energimeldingen der
Regjeringen varslet at den ikke vil foresld nye mél under
elsertifikatsystemet etter at fristen for det eksisterende sys-
temet loper ut i 2021. Det er gode nyheter. @konomer har
ved gjentatte anledninger p&pekt ineffektiviteten av elser-
tifikater ndr hensikten er 4 redusere klimagassutslippene.
Elsertifikatordningen tilsvarer et system med subsidier til
ny fornybar elproduksjon, finansiert gjennom gkte avgifter
pé elforbruk. Det er velkjent at dersom en gnsker 4 redu-
sere forbruket av en vare (fossil energi) er det mest effektivt
4 skattlegge denne varen direkte framfor & subsidiere alter-
nativene (fornybar energi).

EUs fornybardirektiv satte krav til at en viss andel av sam-
let energiforbruk skulle komme fra fornybare energikilder i
hvert av medlemslandene innen 2020. Dette direktivet ble
en del av E@S-avtalen i 2011. Gitt mélsettingene i direkti-
vet kan et elsertifikatsystem vere et effektivt virkemiddel.
Det er imidlertid vanskelig & se at en bestemt andel forny-
bar energi er et meningsfylt mal i seg selv. EU har ikke satt
nye landspesifikke mal for fornybarandel etter 2020. Det
er dermed heller ingen grunn til at Norge skal ha nye mal
under elsertifikatsystemet etter 2020.

Derfor er det gode nyheter at Regjeringen ikke legger opp til
a oke fornybarmélene. En darlig nyhet i Energimeldingen
er det kvantifiserte nasjonale malet for energieffektivisering.
Regjeringen gnsker & bruke energiintensitet som et mal pa
energieffektivitet, og malsettingen er & redusere energiin-
tensiteten (energibruk/BNP) med 30 prosent innen 2030.
Basert pd referansebanen som ligger til grunn for den siste
perspektivmeldingen, har SSB beregnet at energiintensite-
ten faller med 25 prosent inne 2030. Regjeringen ensker
altsd 4 stimulere til ytterligere fall i energiintensiteten.

Det er flere grunner til dette malet er lite hensiktsmessig.
For det forste er det uklart hvorfor en generell okning i
energieffektiviseringen er et mal i seg selv. Det er ingen
grunn til 4 tro at forbrukerne «slgser» med energi. Om for-
brukerne stér ovenfor riktige priser vil energi utnyttes like
effektivt som andre innsatsfaktorer. Dersom Regjeringen
mener energiprisene er for lave, for eksempel pga. negative
eksterne effekter ved energiproduksjon, s& kan dette rettes
opp gjennom 4 endre energiavgiftene.

For det andre er ikke energiintensitet noe godt mél pa
energieffektivitet. Energieffektivitet angir hvor effektivt
energien brukes til et neermer angitt formal, for eksempel
hvor mye energi som brukes for & produsere et bestemt
produkt eller utfore en tjeneste. Energiintensitet avhenger
bade av energieffektiviteten, sammensetningen av BNP og
sammensetningen av privat konsum. En gkning i energi-
intensive nzringers andel av BNP vil gke energiintensite-
ten selv om energieffektiviteten er uendret. Tilsvarende vil
okt energibruk til oppvarming som felge av storre boliger
kunne gi hoyere energiintensitet selv om energieffektivite-
ten i oppvarming er uendret, eller forbedret.

For det tredje er det vanskelig a se hvilke virkemidler som
kan brukes til & oppnd malsettingen pé en kostnadseffek-
tiv mate. Byggforskriftene og Enovas virksomhet nevnes i
meldingen som viktige virkemidler for & bedre energieffek-
tiviseringen i bygg. Regulering av enkeltsektorer er imid-
lertid ikke en kostnadseffektiv méte & oppné et nasjonalt
mal.

Indikatorer som viser energibruken i forhold til aktivitet
over tid i ulike neaeringer kan vaere nyttig informasjon for &
vurdere effekten av tiltak eller potensial for energieffektivi-
sering. Det er imidlertid vanskelig & se at et det er hensikts-
messig 4 ha nasjonalt mal for energiintensitet.
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