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TARAN FAHN
Forskningsleder, Statistisk sentralbyra

Norske klimalpft etter Paris-loftene

En vurdering av Norges lafter og mél for 2030

Norges lofter i Paris-avtalen er, sammen med EUs, blant de mest ambisigse. Artikkelen vur-

derer hvilket loft for gkonomien og enkeltsektorer de norske loftene vil kunne innebaere.

Svaret vil avhenge sterkt av hvor mye og hva som ma tas innenlands. EU gnsker 4 etablere

mekanismer som skal gi mer fleksibel gjennomfering pa tvers av land og sektorer. Norge har

bedt om 4 fa knytte seg til EUs klimapolitikk. Basert p4 tidligere tiltaksanalyser er konklusjo-

nen at kostnadene ved Norges 2030-mal kan bli merkbart lavere om Norge far delta som fullt

klimamedlem i et fleksibelt EU.

INNLEDNING

I Paris-forhandlingene ble landene enige om at oppvar-
mingen fra forindustriell tid ma holdes under to grader og
at verden ma bestrebe seg pad ikke & overstige 1,5 grader.
Mélt som prosentvise kutt er Norges lofter blant de mest
ambisiose i avtalen. I 2030 er mélet & redusere utslippene
tilsvarende 40 pst. fra 1990. Dette mélet er forenlig med
hva de fleste studier av togradersmalet finner er rimelig
og kostnadseffektivt 4 gjennomfere i Norge per 2030 — se
for eksempel IEA (2013) og MDIR (2014). EU har meldt
inn tilsvarende mél. De indikative klimabidragene fra ver-
dens land totalt sett er imidlertid ikke tilstrekkelige: I folge
Paris-teksten krever togradersmélet at verdens utslipp av
klimagasser ikke overstiger 40 Gigatonn, mens bidragene
resulterer i et utslippsnivd pa om lag 55 Gigatonn i 2030.
En viktig komponent i Paris-avtalen er imidlertid at man
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hvert 5. ar skal forhandle seg frem til stadig hoyere ambi-
sjoner. I disse forhandlingene vil 1,5-gradersmalet ligge
som et premiss. Forelopig er det lite kunnskap om mulig-
hetene for & na 1,5-gradersmaélet, og én av beslutningene
fra Paris er at mélet m4 utredes grundigere.

Denne artikkelen vurderer hvilket lpft for norsk pkonomi
og norske sektorer disse loftene vil kunne innebzere. Svaret
vil avhenge sterkt av hvor mye og hva som m4 tas innen-
lands, og det er forelopig usikkert. Det er klart at den eksis-
terende gronne mekanismen i Kyotoavtalen, som har gitt
mulighet til & finansiere tiltak i land som ikke har forplik-
telser, sakalte CDM-kvoter, ikke vil viderefores etter 2020.
Paris-avtalen har intensjoner om en ny mekanisme som
skal tilrettelegge for gjennomfering utenfor egne grenser,
men forelopig vet vi ikke hva slags form og effekt den vil fa.
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FLEKSIBLE MEKANISMER

Det er viktig for Norge at fleksibilitet blir tilgjengelig. Det
er til og med tatt forbehold om at mélet om 40 prosent kutt
er betinget av slik fleksibilitet i en eller annen form. Foruten
Paris-sporet, har Norge satt i gang et initiativ overfor EU
for & oke mulighetsrommet. Allerede i Stortingsmelding 13
(2014-2015) om den nye utslippsforpliktelsen for 2030,
som kom for Paris-forhandlingene, foresldr Regjeringen at
Norge gir i dialog med EU om felles oppfyllelse av kli-
maforpliktelsene. En slik samordning er allerede pé plass
for kvotepliktig sektor. I denne sektoren skal Norge, som
EU, redusere klimautslippene med 43 pst. sett i forhold til
2005, men dette skal gjores innenfor EUs kvotesystem og
trenger ikke skje innenlands. Reduksjoner i andre euro-
peiske land kan skje gjennom 4 kjope kvoter. Kvotepliktig
sektor omfatter kraftkrevende industri, petroleum og kraft-
produksjon.

Det nye er at myndighetene ogsa ensker 4 knytte resten av
sine utslippsforpliktelser til EUs. Da Klima- og miljedepar-
tementet innkalte naeringsliv, organisasjoner og forskere til
muntlig hering i forkant av Stortingsmeldingen, var radene
mer eller mindre samstemte fra norske samfunnsvitenska-
pelige forskere om at den norske deltakelsen i det euro-
peiske kvotemarkedet fungerer godt og ma sikres, og at det
vil veere viktig med s fleksibel losning som mulig innenfor
norsk ikke-kvotepliktig sektor. Da Stortingsmeldingen ble
fremlagt gikk den overraskende langt i slik retning.

Ved a knytte seg til EU far norske myndigheter nemlig til-
gang til en mer fleksibel gjennomfering av mélene. Det er
seerlig to beslutninger i det europeiske rad som er lofterike
i s& mate. For det forste skal tilgangen og bruken av flek-
sible virkemidler innenfor ikke-kvotepliktig sektor okes
betraktelig, for & oppnd mer kostnadseffektiv gjennom-
foring for EU som helhet og jevnere fordeling av utslipp
per innbygger. Det betyr at land med hoye tiltakskostna-
der kan finansiere utslippsreduserende tiltak i land med
mer lavt-hengende frukter. For det andre er det apnet for
en engangsmulighet for 2020 til &4 kansellere en begren-
set mengde kvoter mot & gke utslippstaket med samme
mengde utenfor kvotepliktig sektor. Slik kan utslippsret-
tigheter overfores fra kvotepliktig til ikke-kvotepliktig
sektor. Denne ordningen er ment & kompensere landene
som ender opp med serlig hoye krav til kutt, har relativt
hoye tiltakskostnader eller ikke ga gratiskvoter til indus-
trien i 2013. Selv om Norge ikke innfrir det siste kravet,
vil vi mest sannsynlig kvalifisere til & kunne benytte denne
mekanismen.
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EUs ambisjoner om okt fleksibilitet faller innunder
den sfkalte innsatsfordelingsmekanismen (The Effort-
Sharing-Decision, ESD). Utover det fastsatte kuttet i kvo-
tesektoren pd 43 pst. ma EU redusere ovrige utslipp
med 30 pst. fra 2005 for & oppna sitt totale 2030-mal.
Innsatsfordelingsmekanismen skal fordele ikke-kvoteplik-
tige utslippskrav pa mellom 0 og 40 pst. mellom landene,
basert blant annet pd inntektsnivd og forventede tiltaks-
kostnader. Hittil har forhandlingene blant EU-landene
veert tunge, og selv om EUs respons pd Norges henstil-
ling om en avtale er positiv, vil de i tiden fremover forst
og fremst vaere opptatt med sin interne innsatsfordeling og
institusjonsbygging. Behovet for & ratifisere Paris-avtalen
gjor det presserende & komme til enighet, men det er fort-
satt et dpent spersmdl hvordan EUs fellesmal skal nés og
hvordan fleksibilitet skal sikres. Beslutningene om det nor-
ske samarbeidet vil derfor droye, og hvor stor innflytelse
norske myndigheter i praksis kan regne med 4 fa pé avta-
lens utforming gjenstér 4 se.

Dersom Norge blir del av innsatsfordelingsmekanismen til
EU, vil forpliktelsen var antakeligvis ligge sveert neer det
hoyeste kravet pd 40 pst. (Thema, 2015). Likevel er en
avtale med EU attraktivt for norske myndigheter, siden det
forventes at tilgangen til de fleksible ordningene vil veere
kostnadsbesparende for Norge.

KOSTNADSEFFEKTIVE TILTAK

Det internasjonale energibyrdet (IEA) har gjort sammen-
lignbare studier av utslippssektorer og tiltak for de nor-
diske land og for EU og verden som helhet (IEA, 2012 og
IEA, 2013). Rapportene presenterer flere indikasjoner pé
at det kan veere noe 4 spare for Norge pa &4 kunne gjen-
nomfore tiltak i andre europeiske land. Figur 1 viser sam-
mensetningen av energibruken i 2009 knyttet til bygg i
husholdninger og tjenesteytende naeringer i henholdsvis
Norge og EU. En viktig observasjon her er at fossile ener-
gikilder star for en langt hoyere andel i andre europeiske
land. Rapportene presenterer ogsa studier av hvordan tek-
nologiske tiltak kan tenkes 4 bli faset inn i et kostnadsef-
fektivt scenario som nér togradersmalet. I EU vil bruk av
nye, renere energiformer i bygg st for 16 pst. av utslipps-
reduksjonene som finner sted, mens det tilsvarende tallet i
Norge er 4 pst. Disse funnene tyder p4 at det kan vaere noe
4 hente for Norge p4 4 erstatte egne tiltak med finansiering
av denne type tiltak i EU.
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Figur 1: Energimiks i bygg, Norge og EU, 20009.

Figur 2: Kostnadseffektive kutt i transportsektoren fra
respektive referansebaner for Norden, EU, OECD og verden,
prosent.

Kilde: IEA (2012), IEA (2013)
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Kilde: IEA (2012), IEA (2013)

Den storste utslippskilden utenfor kvotepliktig sektor i
béde Europa og Norge er transport. I denne sektoren er
det ikke like tydelige forskjeller i tiltakskostnader. Bade
transportteknologiene som dominerer i dag og tilgangen
pé utslippsreduserende alternativer for de neste tidrene er
i stor grad de samme p# tvers av land. Likevel viser tal-
lene fra IEA (2012) og IEA (2013) en noe storre prosentvis
reduksjon i utslippene fra transport i EU enn i de nordiske
land i 4rene mellom 2020 og 2030 nar en kostnadseffektiv
tilpasning til togradersmalet legges til grunn; se figur 2.
Selv om det ikke foreligger egne tall for Norge, indikerer
sammenligningen med Norden at det ogsa i denne sektoren
er tiltak i andre EU-land som er rimeligere & gjennomfore.

Utslippssektorene transport og bygg er ikke del av kvo-
tepliktig sektor, og utnytting av kostnadsforskjellene her
er avhengig av at det opprettes fungerende mekanismer
for fleksibilitet p4 tvers av land innenfor ikke-kvotepliktig
sektor. Det kan vere vel sa mye & hente for Norge pa flek-
sibilitet mellom ikke-kvotepliktig og kvotepliktig sektor.
Det skyldes forst og fremst at tiltak innenfor den kvoteplik-
tige kraftsektoren er blant de rimeligste i Europa. I Norge
er derimot kraftproduksjonen nesten utelukkende forny-
bar allerede i dag. Figur 3 viser at den kostnadseffektive
togradersbanen beregnet i IEA (2012) omfatter betyde-
lige utslippskutt i kraftsektoren og bidrar til at europeiske
kutt er pa 27 pst. fra et referansescenario i 2030, mens
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utslippskuttene i Norge i folge tilsvarende beregninger i
IEA (2013) kun er pa 15 pst., der sé 4 si ingenting kommer
i kraftsektoren.

Selv om studiene fra IEA tyder p4 at det er forskjel-
ler i tiltakskostnader mellom Norge og EU, far vi ingen
eksplisitt  kostnadsinformasjon av sammenligningene.!
Miljedirektoratet (MDIR) har i sine rapporter MDIR (2014)
og MDIR (2015) publisert utredninger av en lang rekke
tiltak for Norge. Tabell 1 viser utslippsreduksjoner som

! For en narmere drofting av sammenligningene av IEA (2012) og IEA

(2013), se Feehn mfl. (2013).

Figur 3: Sammensetning av kostnadseffektive kutt fra
respektive referansebaner for Norge og EU.
Kilde: IEA (2012), IEA (2013)
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ma til i ikke-kvotepliktige sektorer dersom hele forplik-
telsen pa 40 pst. hypotetisk sett skulle vaert utfort innen-
lands. Forpliktelsen tilsvarer at 11,2 millioner tonn CO,-
ekvivalenter mé kuttes sett i forhold til en referansebane.
Tabellen er basert pA MDIR (2014), som fordeler tiltak pa
tre ulike kostnadskategorier. De viktigste observasjonene
4 ta med seg fra tabellen er, for det forste, at en kostnads-
effektiv gjennomfering forst og fremst vil innebeaere tiltak
i transportsektoren. For det andre vil rundt en tredel av
tiltakene ligge i hoyeste kostnadskategori «1500 NOK og
oppover» per tonn reduserte utslipp. S 4 si alle disse dyre
tiltakene er i transportsektoren og er av Miljodirektoratet
karakterisert som krevende & gjennomfere og til dels
avhengig av usikker teknologiutvikling. De bestér i & redu-
sere totalt transportvolum per person til om lag 2/3, over-
fore 20 prosent av godstransporten til bane og blande inn
hoye andeler biodrivstoff (45 prosent i bil, 40 prosent i skip
og 20 prosent i fly). Dessverre har ikke Miljodirektoratet
publisert hvor langt opp denne kostnadskategorien gér,
slik at vi ikke kjenner marginalkostnaden. Slike anslag
ble imidlertid laget for kostnader for 2020 i rapporten
Klimakur 2020 (2010). Basert pa informasjonsgrunnlaget
derfra, ville marginalkostnaden ved tilsvarende kutt ha lig-
get pa rundt 3500 NOK/tonn CO,-ekvivalent.

Til sammenligning er det gjort beregninger av hva tiltak i
ikke-kvotepliktig sektor vil kunne koste i EU. Aune mfl.
(2015) finner at en fullt ut fleksibel gjennomfering mellom
land av EUs 2030-mal for ikke-kvotepliktig sektor, gir en
marginalkostnad pa 2500 NOK/tonn CO,. Forskjellen mel-
lom dette og anslaget p4 3500 NOK/tonn ovenfor antyder
at fleksible ordninger mellom Norge og andre europeiske
land for godskriving av tiltak i ikke-kvotepliktig sektor, vil
kunne redusere kostnadene for Norge. Beregningen anslar
ogsa en kvotemarkedspris pa 120 NOK/tonn, hvilket inne-
beerer at det meste av den norske forpliktelsen i denne sek-
toren vil innfris gjennom kvotekjop.

I den grad det blir adgang til & kjope kvoter i kvotemarke-
det for 4 mote forpliktelsene utenfor kvotepliktig sektor,
vil kostnadene for ikke-kvotepliktig sektor reduseres ytter-
ligere. Aune mfl. (2015) har beregnet marginalkostnaden
dersom det hadde blitt full fleksibilitet i EU innen 2030
béde pé tvers av land og pa tvers av kvotepliktig sektor og
restokonomien. Et slikt hypotetisk tilfelle kan tolkes som
at det er ett, felles europeisk kvotemarked for alle utslipps-
kilder. Prisen p4 en slik kvote ville vaert pd 500 NOK/tonn.
Mer ville da blitt utfert i dagens kvotepliktige sektor. Som
droftet over, er det blant annet et stort potensial for over-
gang fra fossil til fornybar kraftproduksjon i EU.
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Tabell 1: Potensialer (millioner tonn CO,-ekvivalenter (CO,e) fra referansebanen) og kostnadskategorier for tiltak i ikke-kvote-

pliktig sektor i 2030.
Pakke 1 Pakke 2 Pakke 3
< 500,-/tCO2¢e % 500-1500/tCO2¢e % >1500/tCO2¢e %
Transport 2,9 69% 2,5 89% 4,2 100%
Jordbruk 0,2 5% 0,2 7% o} 0%
F-gasser 0,2 5% 0,1 3% [0} 0%
Bygg 0,9 21% o 1% o 0%
SUM ikke-EU-ETS 4,2 2,8 4,2

Kilde: MDIR (2014)

Oppsummeringsvis viser marginalkostnadsbetraktningene
ovenfor at adgangen til fleksibilitet — altsd hvor mye av
utslippskuttene som vil matte tas innenlands — sannsynlig-
vis blir avgjerende for hvor stort klimaloft Norge stér over-
for frem mot 2030. Tallene antyder at & gé fra yttertilfellet
med ingen form for fleksibilitet for ikke-kvotepliktig sektor
til et annet yttertilfelle med full adgang til 4 finansiere tiltak
i sektoren utenfor egne landegrenser, vil gi et fall i margi-
nalkostnaden pé rundt en firedel. Gar vi fra yttertilfellet
uten noe fleksibilitet til et yttertilfelle med bade full adgang
til finansiering p4 tvers av land og p4 tvers av kvotepliktig
og ikke-kvotepliktig sektor, kan innsparingen for ikke-
kvotepliktig sektor bli enorm; tallene ovenfor indikerer at
marginalkostnaden kan falle til 1/7. Selv om dagens kvote-
pliktige sektor vil f4 en tredobling av sin marginalkostnad,
vil dette vaere det mest kostnadseffektive regimet bade for
EU som helhet og for Norge. Norge ville gijennomfert om
lag halvparten av utslippsforpliktelsene sine innenlands i
dette tilfellet; resten ville veert innfridd gjennom & kjope
utslippsrettigheter i andre land.

Det er grunn til 4 minne om at Norges mél er betinget av at
det oppnas fleksibilitet, selv om det ikke spesifiseres hvor
stor fleksibiliteten méd bli. Det er uansett ikke aktuelt at
fleksibiliteten blir sd utstrakt som i yttertilfellene droftet
over. Skulle EU-sporet vise seg utilstrekkelig sett fra nor-
ske myndigheters side, kan man fortsatt hdpe at Paris-
ambisjonene om globale muligheter for & utfere tiltak pé
tvers av landegrenser vil bli omformet til effektive, prak-
tiske lgsninger. Forhandlingene er imidlertid ikke enklere
innenfor FN-sporet.

KONKLUDERENDE BEMERKNINGER

Det er grunn til 4 understreke at usikkerhetene knyttet til
disse sammenligningene er store. Anslagene er basert pa
mange forutsetninger som ikke er like p4 tvers av studiene.
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Ett viktig usikkerhetsmoment er at marginalkostnadsansla-
get for en rent innenlandsk gjennomfering er basert pé
gamle tiltaksanslag som gjelder for 2020 fra Klimakur
2020 (2010). Det er vanskelig & si om dette antyder en
rimelig storrelsesorden for 2030. Generelt vil ti ekstra ar
med teknologiutvikling kunne bidra til & trekke tiltaks-
kostnadene ned, mens det faktum at mange av de billig-
ste tiltakene allerede er gjennomfort, trekker kostnadene
opp. Selv om vi ikke kan trekke slutninger om marginal-
kostnadene i ikke-kvotepliktig sektor ved en rent innen-
landsk gjennomfering pa grunnlag av de nye rapportene
fra MDIR (2014,2015), viser de at mange anslag er betyde-
lig revurdert siden Klimakur 2020 (2010) ble publisert.
Marginalkostnadene for tiltak utenfor kvotepliktig sektor
fra studiene Klimakur 2020 (2010) for Norge og Aune
mfl. (2015) for EU er lite sammenlignbare ogsa av andre
arsaker. De er beregnet pa ulike typer modeller, inkluderer
ikke de samme tiltakene og avviker ogsa ved at Klimakur
2020 (2010) inkluderer alle klimagasser, ikke kun CO,.

Videre trenger vi & vite hvilke klimatiltak og klimamal
som gjelder for resten av verden for & beregne kostna-
dene for Norge og EU. I begge studiene er det antatt at
resten av verden ikke endrer seg mellom referansebanen
basert pa dagens politiske vedtak og tiltaksbanene som nér
2030-mélene. Dersom en tenker seg at tiltakene i Europa
skjer simultant med en omstilling i resten av verden til
togradersmalet eller til (den mindre ambisiese) Paris-
avtalen, vil det pévirke tiltakskostnadene og tiltakssam-
mensetningen i Europa. De viktigste effektene a ta hensyn
til vil veere at strengere klimavirkemidler i resten av ver-
den, vil pavirke bade farten p& gronn teknologiutvikling
og hvilke endringer i sektorsammensetninger som folge av
konkurranseevnevridninger som blir lennsomme i Europa.

En joker nar det gjelder tiltakskostnadene, som jeg ikke
har nevnt hittil, er at EUs maloppnéelse ogsd skal kunne
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skje giennom endringer i arealbruk og tilvekst av skog. For
EU som helhet er dette av relativt liten betydning, men
det kan potensielt fa stor effekt for norske tiltakskostnader.
Her er imidlertid ikke beslutningene kommet langt nok til
& vurdere hvordan norske forpliktelser og kostnader kan
bli pavirket.

Det er verdt & understreke at alle kostnadsanslagene og
tiltaksvurderingene som er presentert legger til grunn
kostnadseffektivitet innenfor de rammene som er antatt.
Fra praktisk politikk vet vi at full kostnadseffektivitet er
usannsynlig. For det forste finnes det mange politiske,
juridiske og praktiske hindringer for & innfere kostnadsef-
fektive virkemidler som uniforme, forutsigbare avgiftssys-
temer eller velfungerende kvotemarkeder. For det andre er
det politisk uenighet om hva som skal vaere malsettingene
med klimapolitikken. T studiene ovenfor er det utslipps-
malsettingene som stdr i fokus. I praktisk politikk vil det
finnes delmal knyttet til enkeltsektorers eller enkeltregio-
ners utslipp, og det vil settes krav til at klimapolitikken
ogsé skal rettes inn mot mél som teknologiutvikling, sys-
selsetting, naeringsutvikling, distriktsutvikling eller andre
fordelingseffekter.

Dersom norske politikere velger virkemidler etter prin-
sippet om av forurenser skal betale, vil méloppfyllelsen
for 2030 — serlig om fleksibiliteten blir liten — i sterst
grad belaste transportsektorene, dvs. bedrifter innen-
for nasjonal vei-, skips- og lufttransport, kommunal og
statlig infrastruktur, samt husholdningers egen bilbruk.
Konklusjonene fra Klimakur 2020 (2010) tyder likevel pa
at de makrogpkonomiske kostnadene ved klimapolitikk er
relativt beskjedne. Velferdsreduksjonen av & kutte utslip-
pene fra ikke-kvotepliktig sektor i tilsvarende monn ble
der beregnet til godt under 1 pst. Noe av drsaken til lave
kostnadsanslag var at provenyet fra kvoteauksjonering og/
eller avgifter vil kunne brukes til beste for innbyggerne
pé andre omréder. Velger man alternativer til forurenser-
betaler-prinsippet, vil kostnadene bli noe hayere og dessu-
ten skiftes mot skattebetalerne eller brukerne av offentlige
tilbud.

Det er temmelig sannsynlig at Norge som helhet kan spare
pé tilgang til EUs planlagte fleksibilitetsmekanismer. Det
finnes likevel innvendinger mot & knytte klimapolitikken
var nermere opp mot EU enn i dag. Mange nordmenn
reagerer negativt pa at det skal vaere mulig 4 «kjope seg
fri» fra egne forpliktelser gjennom billigere kvotekjop.
Det pekes ogsa pa at det vil veere kortsiktig og fordyrende
ikke &4 komme i gang allerede nd med de investeringene
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i teknologiutvikling og infrastruktur som trengs for & né
lavutslippssamfunnet pd lengre sikt. Finansiering av kli-
matiltak 1 andre land representerer séledes en avsporing og
en utsetting av var egen grenne omstilling. Det vil i neste
instans skade norsk grenn neeringsutvikling, i og med at
hjemmemarkedet potensielt kan vere viktig for at nye,
innovative lpsninger skal utvikles i Norge. Den generelle
innvendingen mot disse synspunktene er at malsettinger
i innovasjons- og teknologipolitikken vil veere andre enn
mél om tidfestede utslippskutt, og de krever andre virke-
midler. Forutsigbar klimapolitikk er bare ett av flere nod-
vendige virkemidler for en effektiv klimateknologipolitikk,
og hva som skjer med klimapolitikken internasjonalt vil
veere viktigere enn nasjonalt.

I iveren etter & omstille norsk gkonomi i grenn retning, er
det viktig 4 huske pa at det er kutt i de globale utslippene
totalt sett som kan bremse de menneskeskapte klimapa-
virkningene. Paris-avtalen er, til tross for sine mangler, det
aller viktigste skrittet verden har tatt i denne retningen.
Norges gnske om felles oppfyllelse med EU er et annet vik-
tig skritt. For klimaet er det helt uvesentlig om utslippsre-
duksjonene skjer i Norge eller i andre europeiske land. Jo
mer fleksibelt det europeiske kvote- og finansieringsregi-
met blir, jo heyere utslippsforpliktelser vil enkeltlandene
i Europa veere villige til 4 pata seg. EU-kommisjonen tar
Paris-avtalens oppfordring om & strebe mot et 1,5-gra-
dersmal alvorlig, og kostnadseffektiv gjennomfering oker
mulighetene for & péta seg stadig storre forpliktelser, slik
det er lagt opp til i Paris-avtalen. En viktig bieffekt for
Norge av 4 bli fullverdig klimamedlem av EU er at var poli-
tikk blir mer forutsigbar og bindende. Det blir vanskeli-
gere enn det har veert hittil for nye regjeringer, og under
skiftende politiske stromninger, & skyve innfering av vir-
kemidler og gjennomfering av tiltak foran seg. Forutsigbar
politikk er en forutsetning for 4 fa til langsiktige investerin-
ger i nye, klimavennlige losninger.

REFERANSER:
Aune, E R., R. Golombek og H. Hallre Le Tissier (2015):
Phasing out nuclear power in Europe - CREE Working
Papers 5/2015.

Fehn, T, E. T Isaksen og O. Rosnes (2013).
Kostnadseffektive tilpasninger til togradersmalet i Norge
og EU fram mot 2050, Rapporter 39/2013, Statistisk
sentralbyra.

SAMFUNNS@KONOMEN NR.2 2016 // 25

dYLNIWWOX NNINLAHY



IEA (2012). Energy Technology Perspectives, OECD/IEA
(International Energy Agency), Paris.

IEA (2013). Nordic Energy Technology Perspectives,
OECD/IEA (International Energy Agency), Paris.

MDIR (2014). Kunnskapsgrunnlag for lavutslippsutvik-
ling, M229/14, Miljpdirektoratet.

MDIR (2015). Klimatiltak og utslippsbaner mot 2030 -
Kunnskapsgrunnlag for lavutslippsutvikling, M386/15,
Miljedirektoratet.

Klimakur 2020 (2010). Klimakur 2020; Tiltak og vir-
kemidler for 4 nd norske klimamé&l mot 2020, TA2590.

Klima- og forurensningsdirektoratet, Norges vassdrags- og
energidirektorat, Oljedirektoratet, Statistisk sentralbyrd,
Statens vegvesen.

Stortingsmelding 13 (2014-2015). Ny utslippsforplik-
telse for 2030 — en felles losning med EU, Klima- og
miljodepartementet.

Thema (2015). Measures to reduce GHG-emissions in
non-ETS sectors in Norway towards 2030 — the role of fle-
xibility mechanisms in Europe, THEMA Memo 2015-06.

SAMFUNNSOKONOMENE

For raske oppdateringer og nyheter,
folg oss pé facebook og twitter!

3 twitter.com/Samfunnsokonom

f facebook.com/samfunnsokonomene

26 // SAMFUNNSOKONOMEN NR.2 2016

TARAN FAHN



	Samfunnsøkonomene nr 2 2016

