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Er oljekutt god klimapolitikk?

Arbeidet med denne artikkelen ble
pébegynt som en respons pd norske
politikeres mal for klimapolitikken.
1 Klimaforliket ble et bredt flertall pa
Stortinget enige om Norges bidrag til
globale utslippsreduksjoner. Det ble
ogsa fastsatt egne mél for utslippsre-
duksjoner innenfor landets grenser,
som ferst og fremst skulle nas gjen-
nom 4a redusere innenlandsk etter-
spersel og forbrenning av fossilt bren-
stoff — forst og fremst olje. Redusert
norsk oljeproduksjon ville veert et
innenlandsk tiltak som ogsa kunne ha
bidratt til globale utslippsreduksjoner.
Imidlertid ble slike tilbudssidetiltak
ikke engang droftet i Klimaforliket. Vi
gnsket derfor & underspke hvor store
bidrag norske kutt bade pa etterspor-
sels- og tilbudssiden kan gi, og hva
som vil vare den kostnadseffektive
kombinasjonen av de to typene til-
tak i Norge. Klimaforliket for 2020 er
ambisiost. Derfor er det nerliggende
4 sporre om den samme klimagevin-
sten kunne vert oppnddd til en lavere
kostnad ved ogsa & ta i bruk tilbudssi-
detiltak — eller sagt p4 en annen mate:

Kunne oljekutt bidra til mer klimage-
vinst for pengene?

Klimapolitikk 1 et lite land er ikke
enkelt. Det som gjores har liten glo-
bal effekt, b4de fordi landet er lite og
fordi utslippsreduksjoner innenlands
delvis blir motsvart av ekte utslipp
i utlandet. Den siste effekten kalles
karbonlekkasje. Redusert etterspor-
sel etter fossil energi i Norge vil fore
til fall i de internasjonale prisene, og
derigjennom okt forbruk i de deler
av verden som ikke har fastsatt noe
tak pa utslippene. Innenlandske vir-
kemidler som CO,-avgifter og kvoter
vil ogsé gjore norske bedrifter min-
dre konkurransedyktige, og dermed
kan utslippsintensiv industri (lytte [ra
Norge til utlandet. Det er den forste
effekten vi ser pd i denne artikkelen.
Tapt konkurranseevne kan i prinsip-
pet motvirkes gjennom tilskudds-
ordninger til  konkurranseutsatte
sektorer. De viktigste konkurranse-
utsatte sektorene i Norge er dessu-
ten regulert av EUs kvotesystem (EU
ETS), og i artikkelen fokuserer vi p#

utslippsreduksjoner i ikke-kvoteplik-
tige sektorer (se under).

Siden redusert norsk forbruk av olje
forer til okt forbruk i utlandet, far vi
den motsatte effekten ved kutt i norsk
oljeproduksjon. Selv. om redusert
norsk oljeproduksjon blir delvis mot-
svart av okt produksjon fra utlandet
blir sluttresultatet hoyere verdensmar-
kedspris og lavere oljeforbruk i resten
av verden. Vi viser i artikkelen at bade
redusert forbruk av olje og redusert
produksjon av olje i Norge leder til
reduserte globale utslipp. Er myndig-
hetene i et lite, oljeproduserende land
som Norge ute etter globale utslipps-
reduksjoner, vil den optimale kombi-
nasjonen av tilbuds- og ettersporsels-
tiltak avhenge av i) i hvilken grad hhv.
redusert produksjon og redusert kon-
sum av olje i Norge leder til redusert
globalt konsum, ii) kostnaden ved &
redusere det innenlandske konsu-
met av olje, og iii) kostnaden i form
av tapte oljeinntekter ved 4 redusere
produksjonen.
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For & beregne den globale effekten av &
redusere oljeforbruket og oljeproduk-
sjonen i Norge benytter vi en enkel
numerisk energimarkedsmodell som
omfatter globale markeder for olje,
kull og gass. Vi tar ogsa hensyn til at
det er utslipp i forbindelse med pro-
duksjon av olje og at utslippene per
utvunnet enhet olje varierer mellom
land. Vi benytter empiriske anslag fra
litteraturen pd tilbuds- og etterspor-
selselastisitetene i energimarkedene. 1
trdd med disse anslagene bruker vi en
ettersporselselastisitet for olje lik -0,5
i vart referansescenario, mens kryss-
priselastistetene for kull og gass er satt
til 0,08. Tilbudselastisiteten for olje-
produserende land utenom OPEC er
satt til 0,5. Med disse anslagene viser
vare beregninger at om oljekonsu-
met i Norge reduseres med ett tonn
(mélt i CO,-enheter), vil det bidra til
en global utslippsreduksjon pa 0,7
tonn, alts& en karbonlekkasje pa 30%.
Videre vil en reduksjon i produk-
sjonen pa ett tonn lede til en global
utslippsreduksjon p4 0,4 tonn.

I avveiningen mellom tilbuds- og
ettersporselstiltak vil det som nevnt
over ikke bare veere utslippseffekten
som avgjer, men ogsa kostnaden ved
de to politikkalternativene. Vi baserte
oss pé beregninger fra Klimakur 2020
(2010) for & finne anslag pa kostna-
der ved 4 redusere utslippene i ikke-
kvotepliktige sektorer i Norge i 2020.
(Tiltak for & redusere utslippene i sek-
torer omfattet av EU ETS bidrar ikke
til globale reduksjoner, men flytter
utslippene til andre deler av Europa).
Ifolge Klimakur 2020 (2010) er rele-
vante tiltak utenfor EU ETS stort sett
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begrenset til redusert forbruk av olje i
transportsektoren.

Vi sammenlignet s& kostnadene ved
ettersporselstiltak med kostnadene
ved 4 redusere oljeproduksjonen.
Disse avhenger av inntektstapet, dvs.
gapet mellom oljeprisen og enhets-
kostnadene ved produksjonen. For &
fa et empirisk relevant anslag pa dette
samlet vi inn data fra ni norske oljefelt
fra perioden 2009-2011 og konstru-
erte p& bakgrunn av disse dataene en
marginal produksjonskostnadskurve.
Basert pd gjennomsnittsprisen pa olje
over den samme periode (84,5 USD
per fat) kunne vi da konstruere mar-
ginalkostnaden ved redusert oljepro-
duksjon pd norsk sokkel i form av
tapte netto oljeinntekter.

Vare beregninger antyder at dersom
Norge skal bidra til globale utslipps-
reduksjoner pa 5 millioner tonn CO,,
som er i trdd med Klimaforliket, er
det kostnadseffektivt at omtrent to
tredeler av denne reduksjonen tas pa
tilbudssiden, dvs. ved kutt i oljepro-
duksjonen, og en tredel ved kutt i det
innenlandske oljeforbruket.

Vi presenterer ogsa flere sensitivi-
tetsanalyser knyttet til bl.a. priselas-
tisiteter og kostnader. Konklusjonen
er robust: Dersom Norge onsker &
bidra til globale utslippsreduksjoner
via innenlandske tiltak, er det kost-
nadseffektivt at en betydelig del av
dette oppfylles gjennom en nedgang i
innenlandsk oljeproduksjon.

Argumentene i artikkelen og reg-
neeksempelet for 2020 bygger pa

antakelsen om at det ikke er noen
global, bindende avtale om utslipps-
reduksjoner. Dersom alle land hadde
hatt kvantifiserte tak pé utslipp som
er lavere enn deres Business—as—Usual
(BaU) utslipp, ville problemet med
karbonlekkasjer forsvinne. For de
Kklimapolitiske avveiinger som hvert
enkelt land ma gjore pa lang sike blir
det helt avgjorende hva som skjer i
kjolvannet av Paris-avtalen. Forelopig
er landenes annonserte utslippsfor-
pliktelser ikke juridisk bindende, og
det er mange land som har oppgitt
mél som ikke uten videre kan regnes
om til et bestemt utslippstak. Det er
heller ikke klart om alle forpliktelsene
innebeerer utslippsreduksjoner i for-
hold til BaU-utslippene. Det er derfor
sannsynlig at problemene med kar-
bonlekkasjer vil vaere viktig ogsd fram
mot 2030. Dermed er det fortsatt rele-
vant 4 se pa oljekutt som klimatiltak.
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