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Parisavtalen og oljeeksporten

Ingress

Ber Norge begrense sin oljeutvinning for & motvirke global oppvarming? Hvilke politiske virkemidler
ber i sa fall brukes? Vi oppsummerer sentrale faggkonomiske argumenter i denne debatten i lys av de
seneste arenes endringer i internasjonale klimapolitiske rammebetingelser, derunder Parisavtalen.
Om Norge gnsker & bidra mer til & begrense oppvarmingen enn internasjonale avtaler forplikter oss
til, kan redusert oljeutvinning vaere en kostnadseffektiv mate & gjgre det pd. De mest narliggende
virkemidlene vil da vaere begrenset lisenstildeling og/eller en avgift per utvunnet enhet. Ved 4 initiere
en internasjonal avtale om tilbudsbegrensning blant produsentland, vil norske myndigheter kunne
bidra til at Parisavtalens malsettinger realiseres, selv om avtalen i seg selv skulle bli ineffektiv. En
produsentlandavtale kan med andre ord virke som en forsikring.

1. Innledning

Norge har, ssmmen med EU, satt seg utslippsmal for drivhusgasser som er blant verdens mest
ambisigse. Samtidig bidrar oljen vi eksporterer indirekte til store CO,-utslipp nar den blir forbrent i
andre land. Bade internasjonalt og nasjonalt har mange kommentatorer sett pa dette som et
klimadilemma (se for eksempel The Economist, 2017; New York Times, 2017; Stockholm
Environmental Institute, 2017; Norsk klimastiftelse, 2016; Mohn, 2017). Debatten her hjemme har
serlig dreid seg om hvorvidt klimahensyn bar fare til at skattesystemet for offshorengringen endres,
og EFTAs kontrollorgan behandler for tiden en klage fra Bellona om leterefusjonsordningen. Videre
har konsesjonsutlysningene for de nordligste havomradene veert satt pa preve gjennom sgksmalet fra
Greenpeace og Natur og ungdom mot staten. De mener lisenstildelinger i omradet bryter den
grunnlovsfestede retten til et godt miljg. | denne artikkelen oppsummerer vi sentrale faggkonomiske
argumenter for hvorvidt, og eventuelt hvordan, Norge bgr begrense sin oljeutvinning ut fra
klimapolitiske hensyn.

Redusert norsk oljetilbud vil kunne vare et ekstra bidrag fra Norge utover forpliktelsene i
Parisavtalen. Norge kan i henhold til avtalen ikke krediteres for utslippskutt som skjer i andre land
som falge av redusert oljeproduksjon i Norge. Det kan likevel tenkes at norske myndigheter gnsker a



yte et slikt ekstra bidrag.* Norge har blant annet engasjert seg sterkt i arbeidet med & redusere utslipp
fra avskoging i regnskogsomrader. Finansiering av klimateknologioverfaringer og tilpasningstiltak i
utviklingsland er ogsa ekstraansvar Norge har patatt seg bade under Kyotoavtalene og Parisavtalen.

I en innflytelsesrik, tidlig artikkel viste Hoel (1994) at for land med fossilressurser vil det normalt
vaere mest effektivt & kombinere egne utslippsreduksjoner med kutt i egen utvinning av fossile brensler
hvis malet er & bidra til globale klimagassutslippsreduksjoner. Den kostnadseffektive kombinasjonen
avhenger av tiltakenes kostnader og deres karbonlekkasje, dvs. falgene for klimagassutslipp i andre
land. En gnsket tiltakskombinasjon kan realiseres ved & legge en utvinningsskatt pa tilbudssiden
kombinert med en utslippsskatt pa etterspgrselssiden.

Feehn mfl. (2017) fant at den mest kostnadseffektive maten for Norge a redusere globale
klimagassutslipp pa kan innebere et betydelig kutt i norsk oljeproduksjon. Siden denne analysen ble
gjort, har de internasjonale rammebetingelsene imidlertid endret seg. Vi starter derfor i avsnitt 2 med &
redegjare for hvordan nye internasjonale premisser pavirker begrunnelsen for a pata seg kutt i
oljeproduksjonen.

Vi drafter deretter i avsnitt 3 i hvilken grad klimapolitiske tilbudssidetiltak kan pavirke globale
utslipp. Avsnitt 4 tar opp hvordan produksjonsbegrensninger, fortrinnsvis i samarbeid med andre
produsentland, ogsa kan fungere som en forsikring mot en mislykket Parisavtale og bidra til at
Parisavtalens intensjoner oppnas.

Aktuelle virkemidler for tilbudssidepolitikken, farst og fremst begrenset lisenstildeling og avgift pa
utvinning, droftes i avsnitt 5. Kostnadene ved tilbudssidetiltak vil i sin tur avhenge av hvilke
virkemidler som brukes, noe vi diskuterer i avsnitt 6, far vi til slutt oppsummerer og konkluderer i
avsnitt 7.

2. Endringer i de klimapolitiske omgivelsene

Internasjonale rammebetingelser for norsk klimapolitikk har endret seg de siste par arene. For det
farste er Parisavtalen, som ble forhandlet frem i desember 2015, tradt i kraft. For det andre er Norge
for tiden i forhandlinger med EU om hvordan utslippsforpliktelsene kan fglges opp (Meld. St. 41
(2016-2017)). Myndighetene har tidligere kvantifisert innenlandske mal for utslippskilder uten
kvoteplikt. Na er intensjonen a samordne ogsa disse utslippsmélene med EUs, pa noksa tilsvarende
mate som for kvotesektoren.

Parisavtalen ble ferdigforhandlet i 2015 og tradte i kraft et snaut ar senere. Den nye avtalen er pa
mange mater forskjellig fra de tidligere Kyotoavtalene. Den viktigste endringen er at mens man
tidligere stilet mot et felles ambisjonsniva og forhandlet om byrdefordelingen, lot man denne gangen
hvert enkelt land fastsette bade form og ambisjonsniva pa sine bidrag (sakalte NDC-er — Nationally
Determined Contributions). Denne framgangsmaten sikret at avtalen dekker nesten 96 prosent av de
globale utslippene.? 1 sammenheng med tilbudssidetiltak blir dette viktig, noe vi kommer tilbake til i
avsnitt 3. Om Parisavtalen skulle virke til & binde alle deltakerne til klare utslippstak, vil kutt i
tilbudet av fossile brensler ikke ha noen tilleggseffekter pa de globale utslippene fra forbrenning. Det
ville bare kunne omfordele utslippene mellom land og kilder.

! Et annet lite produsentland, New Zealand, har nylig bestemt seg for & stoppe tildeling av nye letelisenser for
olje og gass av klimahensyn; se The Guardian (2018).

% Se . Andelen inkluderer USAs NDC,
og den endelige andelen vil avhenge av hva som blir USAs lgsning for hvordan de vil falge opp beslutningen om
a trekke seg fra ndveerende avtale.


https://unfccc.int/process/the-paris-agreement/what-is-the-paris-agreement

Det er derfor vesentlig & vurdere hvor bindende Parisavtalen er og vil kunne bli. Det er stort sprik
mellom landenes lgfter. Det er ogsa stor variasjon i hvordan lgftene er utformet og hva slags
betingelser som oppgis. De fleste forpliktelsene gjelder for 2030, og for mange lands vedkommende er
det stort tolkningsmonn. Rogelj mfl. (2017) finner at globale utslippsberegninger for 2030 varierer
mellom 47 og 63 gigatonn CO,-ekvivalenter (CO,e) under Parisavtalen, med et medianutslipp pa 52
gigatonn CO.e. En viktig kilde til usikkerhet er at flere land kun definerer et mal for karbonintensitet,
slik at faktiske utslipp avhenger av gkonomisk vekst. Dette gjelder blant annet flere land i Asia og
tidligere Sovjetunionen, herunder store land som Kina og India. I tillegg er mange NDC-er sa lite
ambisigse at de trolig blir mer enn overholdt selv uten noen form for politikk eller handling. Videre
har mange land, blant annet i Afrika, Latin-Amerika og Midtgsten, gjort malsettingene betinget pa
teknologioverfaring eller finansiell stgtte fra industrialiserte land. Det er forelgpig usikkert hvordan
dette skal forega. Andre sentrale usikkerhetsmomenter skyldes usikkerhet rundt faktiske historiske
utslipp og malemetoder. Alt i alt bidrar dette til at mange land ikke har bindende lafter for 2030, og
utslippsmalene for senere perioder har ingen forelgpig bundet seg til.

Det gjelder imidlertid fortsatt et langsiktig kollektivt mal for avtalepartene. Dette ble strammet inn i
forhold til Kyotoavtalene, i den forstand at man fortsatt tar sikte pa a holde den globale oppvarmingen
godt under 2° C innen slutten av dette arhundret, men ogsa tilstreber & komme ned mot 1,5° C
sammenlignet med farindustriell tid. NDC-ene per i dag gjar det krevende & na togradersmalet, og
strekker neppe til for a nd 1,5-gradersmalet (Rogelj, 2017). Men avtalen er et dynamisk byggverk som
skal sikre at ambisjonene oppdateres i forhandlinger med fem ars mellomrom. Utfallene av disse
gjenstar a se.

For Parisavtalen, som for tidligere klimaavtaler, er en hovedutfordring & skape troverdighet, siden det
ikke finnes klare juridiske forpliktelser eller handhevings- og sanksjonsmekanismer. Eksempelvis har
Trump varslet at USA trekker seg ut av avtalen som USA alt hadde ratifisert, og det er lite
avtalepartene kan gjare for & hindre det.

Malings- og overvakingsrutiner er forelgpig mangelfulle og gjenstand for videre forhandlinger. Et
hovedprinsipp er at det er landet der utslippet skjer som i utgangspunktet krediteres nar
utslippsreduksjoner finner sted. Land kan imidlertid frasi seg kreditt for reduksjoner de har oppnadd
og selge krediteringen til andre land, som da kan gke sine utslipp pa tilsvarende mate som i
kvotemarkeder. Slik handel ma registreres og overvakes for & unnga dobbelttelling.

I tillegg til Paris-forpliktelsene har Norge et forpliktende samarbeid med EU. Det pagar for tiden
forhandlinger om & utvide dette. Seerlig relevant er partenes intensjoner om a samordne malene for
ikke-kvotepliktig sektor gjennom det sakalte innsatsfordelingsregulativet. Det ligger an til at bidraget
Norge ma forplikte seg til, vil tilsvare 40% kutt fra utslippsnivaet Norge hadde i ikke-kvotepliktig
sektor i 2005. Dette vil imidlertid ikke gjelde som et absolutt mal for innenlandske utslipp. Intensjonen
er at det skal etableres fleksible mekanismer i EU som skal virke mer eller mindre analogt med det
eksisterende kvotesamarbeidet. Det betyr at Norge kan na malet for ikke-kvotepliktig sektor ved &
kombinere egne utslippskutt med kjgp av utslippsrettigheter fra EU-land. Det ligner kvotepliktig
sektor, hvor Norges forpliktelser om kutt, tilsvarende 43 % fra 2005-nivaet, kan skje enten ved at
norske bedrifter reduserer egne utslipp eller ved at de kjgper utslippskvoter fra bedrifter i EU-land.

Innsatsfordelingsregulativet endrer alternativkostnaden ved kutt i norsk oljeutvinning: Det vil ikke

lenger veere kostnaden ved innenlandske ettersparsels-/utslippskutt i ikke-kvotepliktig sektor som er
det relevante sammenlikningsgrunnlaget, slik som i Hoel (1994) og Feehn mfl. (2017). Grunnen er at
EU-samarbeidet vil bestemme det samlede europeiske utslippsmalet i sektoren. Hvis Norge velger &



redusere innenlandske utslipp mer enn vare forpliktelser tilsier, kan disse kvotene gjgres tilgjengelige
for andre EU-land og utslippsnivaet blir ikke endret.

Det er noen modifiseringer av denne hovedkonklusjonen. For det farste vil karbonlekkasjen ut av
Europa kunne endres, siden den avhenger av kilden som kuttes. Dette gir en indirekte, usikker effekt
pa globale utslipp; ogsa fortegnet er usikkert. For det andre kan signaleffekten av en ekstrainnsats fra
enkeltland tenkes a fa langsiktige effekter pa EUs ambisjonsniva framover. For det tredje kan en
tenkelig opsjon vere a gjare en ekstrainnsats pa ettersparselssiden uten a gjere de ubrukte kvotene
tilgjengelige for andre (eller, ekvivalent, kjgpe kvoter uten a benytte dem). Marginalkostnaden vil da
tilsvare prisen pa utslippskvoter, som i hvert fall for ikke-kvotepliktig sektor kan tenkes & bli hgy (se
f.eks. Aune og Feehn, 2016). Man har sett lignende initiativ fra private hold. For det fjerde har EU
nylig vedtatt regler for kvotesystemet som apner for en systematisk inndragning og sletting av kvoter
dersom overskuddene blir store (European Parliament, 2018).

Ingen av de nevnte modifiseringene kan forventes a endre hovedkonklusjonen nevneverdig: Den
globale utslippseffekten av ettersparselskutt fra norsk side utover forpliktelsene vil bli liten og derfor
ha sveert hgy marginalkostnad. Det er derfor mer relevant & vurdere alternativkostnadene til norske
tilbudssidetiltak ut fra hva tiltak som redusert avskoging, finansiering av klimateknologioverfaringer
eller forskningsinnsats vil koste. Vi kommer tilbake til dette i avsnitt 6.

3. Bidrar tilbudssidetiltak til globale utslippskutt?

Et hovedsparsmal nar tilbudssidetiltak skal vurderes, er om de gir reelle globale utslippskutt. For
Norges vedkommende vil potensialet for dette farst og fremst veere til stede for olje. Selv om gass kan
erstattes av fornybar energi og (indirekte) av energieffektivisering, konkurrerer den i stor grad med
kull, som gir hayere CO,-utslipp. Norsk gass selges dessuten stort sett i det europeiske markedet, hvor
utslippene i hovedsak er omfattet av EUs kvotesystem. Det er dermed usikkert om kutt i norsk
gassproduksjon vil fare til hgyere eller lavere globale utslipp. Vi vurderer derfor redusert oljeutvinning
i denne artikkelen. Det er ikke uproblematisk & skille mellom olje og gass pa denne méten, da mange
felt inneholder bade olje og gass. De fleste felt har imidlertid en klar overvekt av enten olje eller gass.
Vi kommer noe tilbake til dette i diskusjonen av virkemidler i avsnitt 5.

Utslippene forbundet med utvinning av ett tonn norsk olje utgjer i gjennomsnitt ca. 60 kg CO,.*
Forbrenning av oljen medfarer utslipp av om lag tre tonn CO,. Utvinningen star altsa bare for et par
prosent av de totale utslippene forbundet med norsk olje. Til sammenligning utgjer
produksjonsutslippene globalt i gjennomsnitt ca. 130 kg CO,, mens CO,-utslippene ved forbrenning
er de samme uavhengig av sted.

Den direkte effekten av a redusere norsk oljeutvinning med ett tonn er dermed at globale CO,-utslipp
reduseres med ca. tre tonn. Denne direkte effekten blir imidlertid motvirket av ulike responser i
energimarkedene. Virkningen av et slikt tilbudssidekutt i oljemarkedet er illustrert pa en forenklet
méte i figur 1. Tilbudskurven T° gjelder far produksjonskuttet, og globalt oljeforbruk er Q°. Skiftet
innover til T* kan illustrere at Norge reduserer sitt tilbud tilsvarende Ax. Lavere tilbud farer til hgyere
pris (fra p° til p*), som videre farer til gkt tilbud fra andre produsenter (lik AX i figuren), men ogsa
lavere forbruk. Nettoeffekten p& oljeforbruket er en reduksjon fra Q° til Q*, som i figuren tilsvarer
halvparten av det opprinnelige kuttet, AX. Halveringen kommer av at tilbuds- og ettersparselskurven
har ngyaktig samme helning i figuren. Dersom etterspgrselskurven er flatere enn tilbudskurven, vil

® Dette er et underestimat, da det gjelder for olje og gass samlet, jf. Gavenas mfl. (2015). Tallet inkluderer ikke
indirekte utslipp knyttet til investeringer ol.



den direkte CO,-effekten i mindre grad bli motvirket i markedet, og tilbudskuttet fa starre
utslippseffekt. Resultatet blir motsatt dersom tilbudskurven er flatest.

Tilbuds- og ettersparselselastisitetene er altsa helt avgjgrende for effekten i oljemarkedet. Ettersom et
eventuelt kutt i norsk oljeproduksjon er mest aktuelt pa lang sikt, er det langtidselastisiteter som er
interessante. | tillegg vil et kutt i oljetiloudet ha krysspriseffekter i andre energimarkeder. Serlig ma vi
ta i betraktning at noe olje kan bli erstattet av kull og gass, selv om konkurransen mellom olje og
kull/gass er relativt beskjeden. Det ma ogsa tas hensyn til ulike CO,-intensiteter mellom norsk og
utenlandsk utvinning, jf. omtalen over.

Figur 1: Oljemarkedseffekter av et kutt i tilbudet
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Figur 2 viser beregninger fra Feehn mfl. (2017) av de direkte og indirekte effektene som er draftet
ovenfor, samt nettoeffekten. Som den artikkelen redegjar for, er forutsetningene om markedsatferd,
elastisiteter og utslippskoeffisienter basert pa foreliggende empirisk litteratur. Hovedkonklusjonen er
at om lag 2/3 av den direkte effekten av norsk tilbudssidekutt vil motvirkes av gkt olje-, gass- og
kullutvinning i andre deler av verden. Den direkte effekten pa tre tonn mindre CO,-utslipp per tonn
redusert norsk oljeproduksjon ender altsa opp som en nettoeffekt pa ett tonn CO,-reduksjon. Effektens
starrelse er usikker, men studien konkluderer med at det positive fortegnet er robust.

Figur 2: Brutto, indirekte og netto CO,-utslippseffekter av kutt i norsk oljeproduksjon
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Kilde: Feehn mfl. (2017)

Det finnes f4 tilsvarende studier som har undersgkt effekten av norsk tilbudssidepolitikk.* Noen
internasjonale studier har sett pa effekten av redusert tilbud av olje, spesielt i USA (se f.eks. Erickson
og Lazarus, 2014, 2018; Metcalf, 2016; og Wolvovsky og Anderson, 2016). Disse finner omtrent
samme nettoeffekter som Feehn mfl. (2017).°

Som drgftet over ville ikke tilbudssidetiltak ha globale utslippseffekter utover & omfordele utslippene,
dersom Parisavtalen var bindende for alle land. Norsk kutt i oljeeksporten ville riktignok trolig fortsatt
redusert verdens oljeforbruk i trad med drgftingen over, men ville samtidig gitt tilsvarende rom for
gkte drivhusgassutslipp fra andre energibeerere eller prosesser. Effekten er med andre ord avhengig av
hvor stor del av verden som har og vil fortsette & ha bindende utslippstak. Slik Parisavtalen framstar i
dag, kan den av mange grunner ikke regnes som bindende — se avsnitt 2. Det er derfor grunn til &
forvente at tiltak i ett land fortsatt kan pavirke utslippene i andre land. Basert pa de empiriske
beregninger som per i dag foreligger og Parisavtalens utforming, er konklusjonen sa langt altsa at kutt
i norsk oljeeksport kan redusere globale CO,-utslipp. Reduksjonens starrelse vil bli vesentlig svekket
av lekkasjeeffekter via internasjonale markeder, men foreliggende beregninger tyder pa at effekten pa
langt neer nulles ut.

4. Tilbudssidetiltak nar Parisavtalens utfall er usikkert

Det er stor usikkerhet om hvordan Parisavtalen vil bli utformet og fulgt opp videre. Innen aktiviteter
som oljeleting og grgnn teknologiutvikling vil aktgrenes forventninger og grad av tillit til avtalen vaere
avgjarende for hvilke investeringer som foretas. Usikkerheten knyttet til Parisavtalen innebarer to
tilleggsbegrunnelser for tilbudssidepolitikk utover de direkte globale utslippeffektene vi draftet i
forrige avsnitt: For det farste kan tilbudssidepolitikk fungere som en forsikringsordning, gitt risikoen
for at Parisavtalen mislykkes. For det andre kan tilbudssidepolitikk fungere som et virkemiddel for &
signalisere vilje og tro pa Parisavtalen (Harstad, 2018), noe som i sin tur kan pavirke
markedsaktarenes forventninger.

For a forklare dette kan en stilisert skille mellom tre viktige tilfeller:

1. Aktgrene i dag tror pa Parisavtalen, og det viser seg at den vil oppna gnsket mal om maksimal
temperaturstigning.

2. Mange aktarer i dag tviler pd Parisavtalen, og det viser seg at den ikke fungerer i tilstrekkelig
grad til & oppna malet.

3. Mange aktgrer i dag tviler pa Parisavtalen, men avtalen viser seg likevel a fungere.

I tilfelle 1 vil ikke behovet for forsikring vaere sarlig tilstede. Redusert ettersparsel vil gjgre det
mindre lgnnsomt & utvinne fossile brensler som kull og olje. Det globale tilbudet vil derfor reduseres i
takt med redusert etterspgarsel, selv uten at dette besluttes politisk. Politisk bestemte reduksjoner i
produsentlandene vil neppe ha noen ekstra effekt, siden feltene som ikke bygges ut uansett ikke vil
veere lgannsomme. (Dette forutsetter naturligvis at utvinningen som kuttes er den minst lgnnsomme.)

| tilfelle 2 med stor usikkerhet vil det gjares lite for & kutte utslipp, og en effektiv internasjonal
ettersparselsavtale viser seg a ikke bli realisert. Om vi i denne situasjonen i alle fall har reguleringer pa

* En beslektet studie med tilsvarende konklusjoner er Hagem (1994). Se ogs& Golombek mfl. (1995) og Hagem
og Storrgsten (2018), som vurderte tilsvarende problemstillinger for hhv. OECD og Europa.

> | den norske debatten hevdes det jevnlig at redusert oljeproduksjon i ett land vil bli fullstendig motsvart av gkt
produksjon i andre land. En amerikansk domstol karakteriserte i 2017 denne péstanden som irrasjonell og i strid
med grunnleggende prinsipper for tilbud og ettersparsel, og fikk bl.a. statte fra Harvard-professor Jim Stock
(Mikulka, 2018).



produsentlands utvinning av fossile brensler, slik at konsum begrenses fra tilbudssiden, sa vil vi kunne
begrense de mest dramatiske effektene av en mislykket Parisavtale. Begrensningen kan veere betydelig
dersom flere produsentland klarer & koordinere tilbudssidetiltak. Tilbudssidepolitikk som et
supplement til Parisavtalen kan i dette tilfellet altsa fungere som et sikkerhetsnett: Nar det etter hvert
viser seg at Parisavtalen ikke fungerer etter hensikten, vil tilbudssidetiltakene ha fert til at samlede
klimavirkninger blir mindre enn de ville ha blitt uten tilbudssidetiltakene.

Hvis det derimot etterhvert blir klart at Parisavtalen holdes, til tross for at mange tvilte pa dette, er vi i
tilfelle 3. Tilbudssidetiltakene vil da vise seg & ha veart overflgdige. De har imidlertid heller ikke kostet
noe serlig, utover forhandlingstid, administrasjon og handheving, i og med at utvinningen likevel ikke
ville vaert lannsom. Parisavtalens mal vil i dette tilfelle veere mer kostbare & na enn i tilfelle 1, siden
det er grunn til & tro at eksempelvis investeringer i leting og utbygging av nye felt vil forbli uutnyttet.
Tilsvarende vil investeringer for & gke utvinning i halefasene av felt bli for hgye. Infrastruktur for
rertransport av petroleum, og infrastrukturer og kapital for bruk av ressursene, slik som flyplasser,
kullkraftverk og gassforsyning, blir bygd ut i for stort monn.

Tilbudssidekutt fra produsentenes side kan imidlertid ha et annet bidrag i tilfelle 3: Aktgrene som er
usikre pa om Parisavtalen vil bli effektiv, vil kunne tolke nasjoners politikk som signaler pa hvorvidt
avtalen faktisk er troverdig. Da kan tilbudssidetiltak fra norsk — eller helst fra flere produsentlands side
— signalisere at en har vilje til & bidra til & na klimamalene og til og med at man har tro pa avtalen.
Begge deler kan gke troverdigheten til at framtiden vil bli mindre fossilavhengig og derigjennom
pavirke private aktarers forventninger. | tillegg vil Parismalene bli mindre kostnadskrevende a na nar
produksjonen av fossile brensler uansett er redusert og en del feilinvesteringer (stranded assets)
unngatt. Dette kan ytterligere gke troen pa og motivasjonen for a gjennomfgre Parisavtalen.

5. Virkemidler

Vi antar na at norske myndigheter av klimahensyn gnsker en reduksjon i norsk utvinning, sett i forhold
til et framtidig referanseniva. Som over vil vi i hovedsak tenke oss at ressursen er olje, men vi kommer
noe tilbake til implikasjonene av at olje og gass gjerne utvinnes i samproduksjon. For & oppna en slik
reduksjon er det spesielt virkemidlene begrensing i lisenstildelingen og en avgift per enhet utvunnet
olje (eller CO,), samt kombinasjoner av disse, som peker seg ut.

I den senere tid har ogsa visse elementer ved norsk petroleumsbeskatning, som leterefusjonsordningen
o0g seerskattesatsen, blitt brakt inn i diskusjonen om mulig begrensning av norsk oljeutvinning. Vi gir
derfor farst gi en kort oversikt over dagens politikkvirkemidler overfor norsk petroleumssektor —
konsesjons- og petroleumsskattesystemene — og forklarer hvorfor vi finner gvrige endringer i
petroleumsskatteregimet mindre malrettet som verktgy for redusert utvinningsniva enn de to
virkemidlene nevnt over.

Virkemiddelbruk overfor petroleumssektoren i dag

Lisenser (utvinningstillatelser) blir normalt tildelt gjennom konsesjonsrunder, som innebarer at Olje-
og energidepartementet kunngjer visse geografiske omrader (blokker) som det kan sgkes om
utvinningstillatelse i. Pa bakgrunn av sgknadene som kommer inn, tildeler departementet lisenser til
(grupper av) selskaper. Lisensene gir enerett til undersgkelse, leteboring etter og utvinning av
petroleum innenfor det geografiske omradet som tillatelsen omfatter. Lisenshaverne blir eiere av den
petroleumen som produseres.



Skatteregimet petroleumssektoren star overfor er naermere beskrevet i NOU 2000:18 og Lund (2014).
Siden 1992 har marginal skattesats veert stabil® p& 78 prosent, og den er i dag satt sammen av en
saerskatt pa 55 prosent og den ordinzre selskapsskatten pa 23 prosent. Hensikten er at serskatten bare
skal treffe det ekstraordinzre overskuddet, ressursrenten, som oppstar fordi selskapene som deltar,
ikke betaler for denne verdien nar de far lisensene. Saerskatten er ment & virke ngytralt, i den forstand
at hvis et prosjekt blir vurdert som lgnnsomt under ordineer selskapsskatt, skal det ogsa vere lgnnsomt
under kombinasjonen av selskapsskatt og sarskatt, og omvendt. For & oppna dette, er skattegrunnlaget
for seerskatten lik skattegrunnlaget for selskapsskatten minus et fradrag, friinntekten. Dette kommer pa
toppen av avskrivninger, som gir fradrag bade i selskaps- og sa&rskatt. Avskrivninger gis lineart med
en seksdel per ar gjennom seks ar, hvilket kan sies & vaere kort i forhold til depresieringen av kapitalen
i neringen.

Det har veert diskutert om fradragene etter dette systemet er litt for sjenergse, litt for lite sjenergse,
eller treffer malet om ngytralitet, se Osmundsen mfl. (2013), Lund (2012, 2013), Aarsnes og Lindgren
(2012) og Meld. St. 1 (2017-2018). Hvis searskatten pa oljevirksomheten ikke fullt ut oppnar kravet til
ngytralitet, vil den privatgkonomiske lgnnsomheten avvike fra den samfunnsgkonomiske, selv nar vi
ser bort fra klimahensyn. Det er i sa fall et argument for & endre pa skatten, helt uavhengig av, men
ikke uvesentlig for, klimahensynet. Ngyaktig hva et ngytralitetskrav vil innebere av endringer i
skatteregimet er en diskusjon for seg, og ikke fokus for var artikkel.

Ved siden av friinntekten er det viktigste grepet for & gjegre saerskatten ngytral at en sgrger for at alle
selskaper faktisk nyter godt av fradragene de er ment a fa. Leterefusjonsordningen sikrer alle
petroleumsselskaper lik gkonomisk verdi av skattefradraget for letekostnader, uavhengig av om
selskapet er i eller utenfor skatteposisjon. Selskaper som gar med underskudd, kan velge mellom & fa
utbetalt skatteverdien av letekostnadene umiddelbart fra staten, eller & framfare underskuddet med
rentekompensasjon til fradrag senere ar nar selskapet har skattbart overskudd. Det gis ogsa refusjon av
et eventuelt oppsamlet underskudd ved opphgr av selskapets virksomhet (opphgrsrefusjonsordningen).
Hensikten med reglene har veert a likestille nye selskaper med selskaper som allerede har stor
petroleumsvirksomhet som fortsetter i mange ar. Sistnevnte har ikke bruk for reglene, siden fradragene
kan trekkes fra den gvrige inntekten deres.’

En avvikling av leterefusjonsordningen ville kun ramme oljeselskaper utenfor skatteposisjon, da serlig
nye selskaper. Starre, etablerte selskaper ville vare upavirket. Total utvinning vil derfor bare reduseres
om det finnes privatgkonomisk lgnnsomme prosjekter som selskaper utenfor skatteposisjon, men

ingen andre, gnsker & utnytte.

Dersom en skal begrense utvinningen av klimahensyn, er det langt mer mélrettet & bruke et
virkemiddel som spesifikt er knyttet til utvinningsvolum, og som omfatter alle selskaper. Dersom
skattesystemet skal brukes, er det derfor ett virkemiddel som peker seg ut: en avgift pa utvunnet
kvantum, heretter kalt utvinningsavgift. Vi begrenser oss derfor til & vurdere en slik avgift pa
utvinning fra nye lisenstildelinger samt kvantitativ begrensning av lisenstildelinger. Vi deler
forsgksvis argumentene inn i tre hensyn:

- kostnadsminimering i selskapene,

® En tidligere ad valorem produksjonsavgift er dog blitt avviklet i perioden.

" Disse refusjonsreglene er uvanlige i internasjonal sammenheng, og miljebevegelsen har oppfattet dem som en
form for ulovlig statsstatte (se f.eks. Norsk Klimastiftelse, 2016). Finansdepartementets bestrider dette, se
redegjarelsen til EFT As overvakingsorgan:


https://www.regjeringen.no/contentassets/1733033494a5410e8bfdaa618b4ff754/norwegian_tax_regime_petroleum_exploration.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/1733033494a5410e8bfdaa618b4ff754/norwegian_tax_regime_petroleum_exploration.pdf

- eksternaliteter og stordriftsfordeler,
- troverdighet og signaleffekter.

Kostnadsminimering i selskapene

For & minimere kostnadene ved at utvinningen reduseres, er det mye som taler for en utvinningsavgift
som internaliserer klimaskaden. En kan forenklet dele beslutningene i et prosjekt i tre faser:

- Letefasen: Hvor mye og hvordan skal selskapet lete innenfor det tildelte lisensomradet?

- Utbyggingsfasen: Dersom det blir gjort funn, hvor og hvordan skal utbygging skje?

- Utvinningsfasen: Dersom det bygges ut, hvor mye skal utvinnes?

En utvinningsavgift pavirker alle disse trinnene, men overlater beslutningene til selskapene. Det er
naturlig a tenke seg at selskapene har den beste informasjonen om bedriftsgkonomiske betingelser og
dimensjonerer aktivitetene i de ulike fasene optimalt i henhold til hvordan oppdagede ressurser ligger
0g andre kostnads- og inntektsrelevante forhold. En annen viktig fordel med en avgift er at
myndighetene kan oppna en differensiert behandling av olje- og gassfunnene i selskapene ved a
differensiere utvinningsavgiften. Avgiften kan for eksempel legges bare pa oljeutvinningen, siden
klimaeffekten av gassressursene er uklar.

Hoel (1994) viser at en utvinningsavgift er det mest effektive virkemidlet pa tilbudssiden. Far man til
en koordinert tilbudssidepolitikk med flere produsentland, vil en lik utvinningsavgift i landene kunne
sikre en kostnadseffektiv fordeling av utvinningskuttene. Modellen i Hoel (1994) er statisk.
Beslutningene til oljeselskapene er i realiteten komplekse og langsiktige. Det kan derfor argumenteres
for at forutsigbarhet er viktig. Det taler for at en utvinningsavgift bare legges pa nye prosjekter, dvs.
far lisenser for leting blir tildelt. Alternativt kunne en tenke seg innfgringen av en utvinningsavgift
kombinert med f.eks. en reduksjon i satsen for serskatt, slik at oljenaringen i sum ikke betalte mer
skatt.

Hvor stor en eventuell utvinningsavgift begr vere, avhenger av to faktorer: Hvor mye global
utslippsreduksjon hvert tonn redusert oljeutvinning vil innebare, og hvor hgyt norske myndigheter
verdsetter hvert tonn reduserte utslipp i utlandet (som ikke blir medregnet i vart klimaregnskap). Som
tidligere nevnt er den direkte virkningen av ett tonn mindre olje utvunnet omtrent lik tre tonn reduserte
CO,-utslipp. Antas det som i Feehn mfl. (2017) at om lag 2/3 av den direkte effekten av norsk
tilbudssidekutt vil motvirkes av gkt olje-, gass- og kullutvinning i andre deler av verden, gir ett tonn
mindre norsk oljeproduksjon ett tonn lavere globale CO,-utslipp. Dersom vi verdsetter utslipp i
utlandet til 200 NOK/ tCO,e, dvs. noe lavere enn dagens ETS-kvotepris i EU, tilsier dette en
utvinningsavgift pa 100 NOK/t olje, eller 13 NOK/fat. Dersom verdsettingen i stedet antas lik 1000
NOK/ tCO,e, pa nivaet studier anslar ma til under et togradersmal (IPCC, 2014), tilsier dette en avgift
lik 130 NOK/fat olje.

Eksternaliteter og stordriftsfordeler

Mens myndighetene kan forventes & ha darligere og mindre oppdatert informasjon om
bedriftsskonomiske forhold, kan pa den annen side oljeselskapene ikke forventes a ta innover seg alle
samfunnsgkonomiske forhold. Viktige hensyn er andre naturressurser og miljget.

Lisensbegrensing kan veaere et godt virkemiddel for & redusere naturinngrep og miljerisiko, i og med at
arealet som beskyttes mot alle former for petroleumsaktivitet blir stgrre enn under en utvinningsavgift.
Dette fglger av standard mikrogkonomisk teori for selskapenes beslutninger nar
gjennomsnittskostnadskurven er U-formet. En utvinningsavgift vil mest sannsynlig gi noe leting i alle
lisensierte omrader. En del av omradene med leting vil bygges ut. Dermed vil en utvinningsavgift fare
til aktivitet i store deler av de lisensierte omradene, om enn lavere enn referansenivaet, og dette vil



pavirke forfatningen til omradene under og etter at aktiviteten er avsluttet. Slik sett har det positive
eksternaliteter & bevare et omrade ulisensiert. Ubergrt natur har verdi i seg selv og for andre aktiviteter
i omradet, bl.a. fritidsaktiviteter og turisme. Utbygging og utvinning inneberer fare for utslipp, som
sjelden vil bli fullt ut kompensert av operatgrene.

Andre anvendelsesomrader for ressursene enn forbrenning kan bli mer lgnnsomme over tid, eller
karbonfangst og lagring kan bli lannsomt. Hvis selskapene derimot har hatt virksomhet i hele omradet,
men bare tatt ut de mest lannsomme delene av hvert reservoar de finner, noe som er rimelig a forvente
ved en utvinningsavgift, vil trykk og reservoaregenskaper vere svekket, slik at gjenveerende ressurser
kan veere sveert mye dyrere & utvinne. Siden selskapene ikke betaler for dette, er det en ekstern
virkning som kan tale for lisensbegrensning.

Stordriftsfordeler i prosessering og transport pa tvers av lisenser er en annen eksternalitet.
Myndighetene prgver a fa disse realisert gjennom regulering og ved lisensiering av sammenhengende
omrader. Lisenshegrensing kan legge til rette for dette. En begrensning av utvinning via
utvinningsavgift er treffsikker for marginale avveininger, men ikke for utnytting av stordriftsfordeler.

Troverdighet og signaleffekter

Et strategisk argument for tilbudssidetiltak er, som nevnt, at det kan tjene som en forsikringsordning
dersom Parisavtalen ikke skulle lykkes, spesielt om de samordnes mellom produsentland. Dette
forsikringsargumentet innebaerer ogsa noen viktige forskjeller mellom kvantums- og prisvirkemidler.

Anta at en del aktgrer i petroleumsmarkedet ikke tror Parisavtalen vil fungere. Produsentene vil da i
fraveer av tilbudssidepolitikk ex ante se for seg hgy avkastning. Dersom Parisavtalen blir vellykket, vil
imidlertid avkastningen ex post vere pa et lavere niva enn ventet. Gjennom a begrense
lisensutdelingen fra i dag og framover vil en forhindre utbygging av felt som ikke vil vaere lgnnsomme
under en vellykket Parisavtale. Dette er et argument for lisensvirkemidlet: Hvis produsentland som
Norge vil signalisere at de tror pa en ettersparselsbegrensende avtale, samtidig som de ikke er sikre pa
at de aktgrene som vil ta beslutninger om leting og utbygging har samme oppfatninger, vil
lisensbegrensninger vere gunstig.

Prisvirkemidlet kan virke motsatt. Gjennom annonsering av en framtidig utvinningsavgift, vil ex ante-
avkastningen veere pa et rimelig niva (fordi det er dette som begrenser lete- og utbyggingsaktiviteten),
men ex post Vil avkastningen vare pa et for lavt niva om Parisavtalen lykkes. Grunnen er at den oljen
som vil produseres, i realiteten blir dobbelbeskattet — bade gjennom CO,-avgiften som eksplisitt eller
implisitt palegges utslipp i en effektiv Parisavtale, og gjennom utvinningsavgiften som ilegges som del
av tilbudssidepolitikken. Slik dobbeltbeskatning er ugnsket, og den implisitte signaliseringen vil kunne
tolkes som at myndighetene ikke tror det blir utfallet, altsa at Parisavtalen ikke blir effektiv. Her kan
det imidlertid argumenteres for at produsentlandene kan annonsere at utvinningsavgiften vil trekkes
tilbake om Parisavtalen blir en suksess. Det hindrer ikke at selve annonseringen av en framtidig
utvinningsavgift kan tolkes som et signal om liten tiltro til Parisavtalen.

For begge virkemidlene gjelder at de bare utlgser disse signalene og responsene om det er tillit til at
politikken vedvarer. Ved langsiktige politikkutfordringer som a fa til utslippskutt, er det vanskelig &
binde myndighetene til masten (Brunner mfl., 2012). Restriksjonene i lisensutdelingene har
umiddelbar bevaringseffekt, men det er ogsa viktig a kunne stole pa at beslutningen bestar.
Avgiftsregimet framover ma ogsa oppfattes som forpliktende for myndighetene for at det skal virke
tilstrekkelig begrensende pa leting, utvikling og utvinning.

En troverdighetsfordel knyttet til bruk av utvinningsavgift er falgende: | den grad avgiften far
selskapene til a trekke seg ut av feltene tidligere enn i referansesituasjonen, vil det vere svart kostbart



a gjendpne dem ved en helomvending av politikken. Da er nemlig trykket i reservoaret falt. Letter
myndighetene derimot pa lisenspolitikken etter noe tid, kan omradene lettere apnes for aktivitet igjen.

Dersom en lisensbegrensning skal oppfattes som uttrykk for klimapolitikk, er det viktig & overbevise
om at de bevarte omradene ville blitt utlyst i fraveer av klimapolitikk, og at utvinning ville blitt tillatt
om det var lyst ut. Dette kan det veere vanskelig for myndigheter selv & vite, og sarlig vanskelig for
utenforstaende. Det siste er vesentlig: Dersom flere eksportarer reduserer utvinning samtidig,
reduseres karbonlekkasjen og effekten av en utvinningsreduksjon gar opp, slik det ble vist av Harstad
(2012). For & fa et visst omfang pa tilbudssidepolitikken, vil det veere ngdvendig a fa flere
produsentland av fossile brensler med pa laget, samt skape tillit til en slik strategi i det internasjonale
samfunnet ellers. Derfor ma norske tiltak demonstrere malbar addisjonalitet og tydelige forpliktelser.

Hensynet til troverdighet og signaleffekter er mangefasettert. Oppsummert vil strategisk signalisering i
noen sammenhenger tale for & bruke lisensbegrensning som virkemiddel, mens i andre situasjoner
oppnas troverdighet og tillit best ved a velge utvinningsavgift.

6. Om kostnadene ved norske tilbudssidetiltak

Konsekvensene ved bruk av utvinningsavgift versus lisensbegrensning er vanskelige a verdsette og
sammenlikne. Ved apning av nye omrader pa norsk sokkel paligger det myndighetene & utfare en
konsekvensanalyse som grunnlag for beslutningen. | konsekvensanalysen gjares det anslag over
tilgjengelige olje- og gassressurser, de samlede kostnadene ved a produsere disse, og prisene man vil
oppna ved salg i framtiden. Som resultat beregnes verdien av a starte utvinning i dette omradet. Denne
verdien stilles sa opp mot andre relevante samfunnsmessige virkninger, der lokale og regionale
miljgkonsekvenser er vektlagt.

Anta at et nytt omrade er forventet a vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt i referansesituasjonen uten
tilbudssidepolitikk. Sa innfares en lisensbegrensning i omradet av klimahensyn. Kostnadene ved
tiltaket er tapt ndverdi korrigert for unngatte lokale og regionale miljgkonsekvenser og andre
eksternaliteter, mens klimagevinsten er reduksjonen i globale utslipp som felge av tiltaket. Slike
beregninger er selvsagt sveert usikre. Far praveboring faktisk er satt i gang, er kunnskapen om
ressurstilgangen begrenset. Videre er bade kostnader og priser langt frem i tid vanskelige & ansl; de
vil f.eks. avhenge av hvor vellykket Parisavtalen blir.

Hvis derimot en utvinningsavgift innfares for nye prosjekter, vil alle nye funn med en netto inntjening
lavere enn utvinningsavgiften forbli uutnyttet. Igjen gar det an a gjare et anslag, bl.a. basert pa
konsekvensanalysen, over nedgangen i leting, utvikling og utvinning som fglge av utvinningsavgiften.
De maksimale samfunnsgkonomiske kostnadene av tiltaket vil da veere utvinningsavgiften ganger
mengden av uutnyttede ressurser som falge av avgiften (korrigert for reduserte miljgkonsekvenser o.a.
eksterne virkninger).

Faehn mfl. (2017) estimerte en marginal kostnadskurve for globale utslippsreduksjoner gjennom Kkutt i
norsk oljeutvinning basert pa feltkostnadsdata. Figur 3 viser at kurven er relativt flat, noe som tyder pa
at det pa norsk kontinentalsokkel er mange marginale oljefelt der det samfunnsgkonomiske
overskuddet er lite. Analysen vurderte imidlertid bare felt i drift, mens tilbudssidepolitikk overfor
framtidige utbygginger kan vaere mer aktuelt. ® Greaker og Rosendahl (2017) gjorde
samfunnsgkonomiske analyser av framtidig apning av Barentshavet Sgrgst, og basert pa

8 Fehn mfl. (2017) viser til flere grunner for at kostnadene trolig er overvurdert. Den viktigste er at studien pga.
databegrensninger kun vurderte felt i produksjon (med sunkne investeringskostnader), og ikke redusert
utbygging av nye felt eller reduserte investeringer i haleproduksjon (EOR-prosjekter).



konsekvensutredningen av 2012 kom de frem til at apningen av dette omradet bare vil kunne gi et
positivt overskudd i scenarioet med store funn av olje og gass.

Figur 3: Marginalkostnadskurve for globale utslippskutt gjennom norsk tilbudssidepolitikk
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Kilde: Feehn mfl. (2017)

Dersom Norge gnsker a gjgre en ekstra innsats for klimaet utover Parisforpliktelsene, er kostnadene
for tilbudssidetiltak relativt til andre aktuelle tiltak avgjgrende. | og med innlemmelsen av ikke-
kvotepliktige utslipp i EU-samarbeidet, vil det, som diskutert over, neppe vaere mulig i arene framover
a oppna sarlige utslippskutt gjennom a gjare ekstra innenlandske kutt i Norge (eller EU). Det er derfor
mer rimelig & veie tilbudssidepolitikk opp mot tilleggsinitiativ Norge alt deltar i, som redusert
avskoging, finansiering av klimateknologioverfgringer eller forskningsinnsats.

Noen av disse alternativene synes & vere relativt billige. Regnskogsatsing i FNs REDD+ program® ble
for eksempel initiert nettopp fordi dette framsto som lavt-hengende frukt i klimasammenheng. Det er
enkelt & fa oversikt over hvor mye norske midler som brukes pa tiltaket, men vanskeligere & ansla
konsekvensene i form av netto reduksjon i avskoging, da man ikke kan observere hva avskogingen
ville ha veert uten den norske innsatsen (se f.eks. Angelsen mfl., 2017). Selv om andre tiltak skulle
framsta som rimelige, finner vi det sannsynlig at oljekutt vil innga i en kostnadsminerende
tiltakspakke dersom Norge skal bidra utover Parisforpliktelsene.

/. Oppsummering og konklusjoner

Dersom norske myndigheter gnsker & bidra til redusert global oppvarming utover de internasjonale
forpliktelsene Norge har patatt seg, er redusert norsk oljeutvinning én av matene dette kan skije pa.
Basert pa empiriske beregninger som per i dag foreligger, ser kutt i norsk oljeeksport ut til  gi reell
reduksjon i globale CO,-utslipp, selv om reduksjonens starrelse svekkes av lekkasjeeffekter. Det er
betydelig usikkerhet knyttet til hvor store slike lekkasjer er. Den globale klimapolitiske virkeligheten

°® REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and forest Degradation + conservation and sustainable
development) er forhandlet frem innenfor FNs Klimakonvensjon (UNFCCC).



har endret seg de senere ar. Blant annet vil stgrrelsen avhenge av i hvor stor grad Parisavtalen lykkes.
Lekkasjene blir sterkest hvis Parisavtalen blir reelt bindende; da vil tilbudssidetiltak farst og fremst
omfordele utslippene mellom utslippskilder. Dagens avtale er imidlertid langt fra bindende, og avtaler
og forpliktelser lenger fram i tid er forelgpig helt ukjente.

I tillegg finnes det strategiske argumenter for a drive tilbudssidepolitikk. | en situasjon der
markedsaktarene er i tvil om hvorvidt Parisavtalen vil virke, kan forpliktelser om tilbudsbegrensning —
serlig dersom dette skjer som del av en internasjonal avtale mellom produsentland — styrke
forventningene om at Parisavtalen vil lykkes. I tillegg vil forpliktende tilbudsbegrensninger veere lite
kostnadskrevende dersom Parisavtalen skulle lykkes, og fungere som en forsikringsordning dersom
Parisavtalen skulle svikte. Det er imidlertid verdt & bemerke at en koordinert politikk mellom
produsentland vil vaere belemret med mange tilsvarende samarbeidsutfordringer som
ettersparselssideavtaler, som byrdefordelings- gratispassasjer- og karbonlekkasjeproblematikk.

En potensielt viktig klimapolitisk endring for Norge er de pagaende forhandlingene om sterkere
samordning med EU. Innenlandske utslippsreduksjoner i kvotesektoren er i dag ikke noe godt
alternativ, fordi reduksjoner her i hovedsak vil motsvares av gkte utslipp andre steder i Europa.
Liknende mekanismer kan i tiden framover oppsta ogsa for innenlandske utslipp utenfor
kvotesektoren. Det innebarer at effektene av ekstra ettersparselstiltak fra norsk side vil bli sma og
marginalkostnadene tilsvarende hgye. Nar tilbudsidetiltak skal vurderes opp mot andre mater & bidra
utover Paris-forpliktelsene, vil initiativ som redusert avskoging i tropene, finansiering av tiltak i u-land
og bevilgninger til forskning og utvikling vaere mer relevante alternativer. Tilbudsbegrensninger vil
trolig innga som et kostnadseffektivt element i en slik politikk.

Det er to virkemidler for & begrense oljeutvinningen ut fra klimahensyn som peker seg ut som serlig
aktuelle: en utvinningsavgift, altsa et prisvirkemiddel, og begrenset tildeling av nye letelisenser, det vil
si en kvantumsregulering. Det finnes faggkonomiske og strategiske argumenter for begge
reguleringsformer. For en gitt tilbudsbegrensning er en kombinasjon av pris- og kvantumsvirkemidler
selvfglgelig ogsa mulig, der letelisenser begrenses, samtidig som all produksjon, i hvert fall pa nye
felt, har en utvinningsavgift. Den optimale kombinasjon av de to virkemidlene vil avhenge av de
forventede kostnadene ved de ulike tiltakene.

Mange kostnadselementer er imidlertid vanskelige & kvantifisere og sammenlikne. Settes
oljeselskapene overfor en utvinningsavgift pa niva med anslatt skadekostnad ved globale utslipp, vil
klimaskadene internaliseres hos aktarene. Likevel bar en ikke overdrive troen pa at en
utvinningsavgift kan korrigere all relevant markedssvikt. Oljevirksomheten har ogsa andre
eksternaliteter som er vanskeligere a treffe med prispolitikk, for eksempel i form av verdien av ubergrt
natur og stordriftsfordeler pa tvers av lisenser. Dette taler for utvinning i sammenhengende omrader,
noe tildelingspolitikken kan vaere med pa a sikre. I tillegg er det strategiske aspekter som er sarlig
vanskelige & ansla: Tilbudssidepolitikk og virkemiddelbruk gir signaler og pavirker forventninger og
tiltro til klimapolitikken, som igjen pavirker kostnadene ved tilbudssidepolitikken, bl.a. gjennom
oljeprisen.
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