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På grunn av frykten for karbonlekkasje har EU og Norge delt ut store mengder gratiskvoter til bedriftene i de utsatte næringene, skriver artikkelforfatterne. Her fra anlegget på 
Kårstø som leverer gass til Europa. Gasskraftverket ligger i de to bygningene helt til venstre. Foto: Øyvind Elvsborg

Frykten for karbonlekkasje
Klimapolitikken har gitt norske industribedrifter økt lønnsomhet. 
Den viktigste årsaken er trolig tildelingen av gratiskvoter. 

F
or vel en uke siden 
ble Parisavtalen 
signert av represen-
tanter| for 175 land, 
inkludert Norges 
klimaminister Vidar 

Helgesen. Avtalen anses som et 
viktig steg fremover i det 
internasjonale klimaarbeidet.

 Det viktigste fremskrittet er 
at alle verdens land har sagt seg 
villige til å gjøre noe med sine 
klimagassutslipp, og lagt frem 
konkrete utslippsmål. Til 
sammenligning har den 
gjeldende Kyotoavtalen 
utslippsmål for kun et fåtall 
industriland, deriblant Norge 
og EU. 

På denne bakgrunn skulle 
man kanskje tro at frykten for 
såkalt karbonlekkasje var død. 
I Europa har det lenge vært 
bekymringer for at en aktiv 
klimapolitikk ville føre til 
utflagging av energiintensiv og 
konkurranseutsatt industri til 
land uten klimapolitikk. 
Mesteparten av denne indus-
trien har vært regulert av EUs 
kvotesystem siden 2005. På 
grunn av frykten for karbonlek-
kasje har EU og Norge delt ut 
store mengder gratiskvoter til 
bedriftene i de utsatte nærin-
gene. En gjennomsnittsbedrift 
får i dag tildelt omtrent like 
mange kvoter som den trenger 

for å oppfylle kvotekravet – det 
betyr at den ikke trenger å kjøpe 
noen kvoter. 

I en SSB-studie som ble ferdig 
i vinter (av Klemetsen, Rosen-
dahl og Jakobsen) fant vi at mens 
effekten av kvotesystemet på 
norske industriutslipp var uklar, 
var det liten tvil om at norske 
industribedrifter samlet sett har 
tjent på systemet. Klimapolitik-
ken har altså gitt bedriftene økt 
lønnsomhet. Den viktigste 
årsaken til dette er trolig 
tildelingen av gratiskvoter. I 
tillegg kan en del næringer ha 
veltet deler av kvoteprisen over 
på sine kunder.

EU har for lengst bestemt hvor 
mange gratiskvoter industrien 
skal få frem til 2020. Disse 
reglene gjelder også for norsk 
industri. For tiden drøfter EU 
hva som skal skje etter 2020. 
Enkelte ønsker å differensiere 
mer mellom ulike næringer, fordi 
det er ulike grader av hvor 
utsatte de er for karbonlekkasje. 
Men de mest utsatte næringene 
vil etter alt å dømme få tildelt 
like mange gratiskvoter som i 
dag, kanskje helt frem til 2030. 
Parisavtalen ser altså ut til å ha 
begrenset effekt på EUs frykt for 
karbonlekkasje. 

Årsaken til dette er dels at 
Parisavtalen inneholder mange 
mål men få forpliktelser. Det 

gjenstår å se i hvilken grad 
avtalen vil bli fulgt opp. I tillegg 
er målene for mange land lite 
ambisiøse, slik at prisen på 
klimagassutslipp i EU frem mot 
2030 fort kan bli høyere enn i de 
fleste andre land.

En prisbelønnet studie fra 2014 
av Ralph Martin med flere (Am. 
Econ. Rev.) fant at EUs politikk for 
å begrense karbonlekkasjen er lite 
treffsikker. Helst burde tildelin-
gen av kvoter vært svært finmas-
ket – i dag er næringene inndelt i 
to kategorier. De konkluderer også 
med at tildelingen samlet sett er 
for generøs. 

Samtidig er det vanskelig å 
måle hvor stor lekkasjen egentlig 
er. Hva skjer dersom en sement-
fabrikk eller et stålverk i Europa 
legger ned driften sin, og skyldes 
nedleggelsen egentlig klimapoli-
tikken? Dersom man deler ut 
kvoter til næringer som i 
virkeligheten er lite utsatt for 
lekkasje, fører klimapolitikken 
til for høy produksjon og forbruk 
av varer med stort klimaavtrykk.

I en fersk studie publisert i 
siste nummer av Samfunnsøko-
nomen (av Böhringer, Rosendahl 
og Storrøsten) foreslår vi en måte 
å unngå dette problemet på: 
Dersom produksjonen av en 
bestemt vare gir rett på gratiskvo-
ter, bør bruken av den samme 
type vare ilegges en avgift. 

Hensikten med en slik kjøpsav-
gift er å dempe de negative 
effektene av gratiskvoter, uten å 
ødelegge for de potensielle 
gevinstene, nemlig redusert 
karbonlekkasje. Vi finner blant 
annet at en slik avgift vil redusere 
lekkasjen ytterligere. De sam-
funnsøkonomiske kostnadene 
ved klimapolitikken blir dessuten 
mindre, og innenlandsk industri 
vil i liten grad rammes hardere 
enn utenlandske konkurrenter. 
En slik kjøpsavgift vil derfor være 
fornuftig å innføre, uansett hva 
man måtte tro og mene om 
karbonlekkasjen, så lenge 
ordningen med gratiskvoter 
eksisterer. 

Klimapolitikk handler ikke 
bare om å gjøre hver enkelt 
næring noe grønnere – det 
handler også om å vri forbruk og 
produksjon i retning av mer 
klimavennlige aktiviteter og 
næringer. Forslaget om å 
supplere gratiskvoter med 
kjøpsavgift vil være et skritt i 
den retningen.
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