
KLASSEKAMPENNYHETER KLASSEKAMPEN8 Torsdag 17. november 2016

F
or to hundre millioner år si-
den begynte Grønland å gli 
fra Norge, havbunnen sprakk 
opp, og det ble dannet små 
daler og groper. Her var det 
så lite sirkulasjon og oksygen 

i vannet at døde alger som falt til 
bunns ikke råtnet. Karbonet algene 
fanget gjennom fotosyntese ble der-
med værende på havbunnen. Så sank 
havet, og den opprinnelige bunnen 
ble dekket av lag på lag med sand og 
leire. 

Trykket og varmen fra jordens 
kjerne omgjorde det organiske mate-
rialet til olje, som var lettere enn om-
givelsene og presset 
seg opp mot overfl a-
ten. På sin vei opp ble 
den imidlertid fanget 
under et tett lokk av 
leirskifer fram til 
driftige oljearbeidere 
boret en brønn ned til 
reservoaret og oljen 
strømmet opp.

Det er denne oljen 
som så fraktes med 
tankbåt over det sam-
me havet og driver amerikanske biler 
slik at karbonet endelig kommer til-
bake i atmosfæren der den sist befant 
seg for over 100 millioner år siden.

Blir det kutt?
Da ble karbonet samtidig en del av 
statistikken som sier at USA har ver-
dens høyeste utslipp av klimagasser. 
Titalls plasser lavere på verstinglista, 
med halvparten av utslippene per 
innbygger, er Norge. 

Vår andel av verdens oljeutvinning 
er to prosent. Men 90 prosent av ut-
slippene fra vår olje skjer i andre de-
ler av verden. Akkurat det er ikke 
ubetydelig for en av våre store disku-
sjoner om klima: Skal vi kutte i olje-
produksjonen?

I høst vedtok landsmøtet i Norges 
største fagforening, Fagforbundet, at 
vi bør gripe inn på produksjonssida i 
vår største næring. «Norges olje- og 
gassproduksjon må trappes ned» av 

hensyn til klimaet, 
mente landsmøtede-
legatene. Gitt at vi 
som produsent også 
har et ansvar for olje-
forbruket, og ønsker å 
sette i verk Fagfor-
bundets forslag, hva 
ville ha blitt effekten 
på utslippene – og 
hvilket land ville fått 
æren for dem?

Cathrine Hagem 
har sammen med kollegaer på Statis-
tisk sentralbyrå prøvd å anslå det før-
ste. Det er nemlig ikke så enkelt som 
man kanskje skulle tro. Dersom Nor-
ge senker produksjonen, vil mar-
kedsmekanismene føre til at oljepri-
sen øker og dermed at andre land 
øker sin produksjon ved at nye pro-
sjekter blir lønnsomme. Et fat olje 
mindre i norsk produksjon, betyr alt-
så ikke at verdens oljeproduksjons 
reduseres tilsvarende.

Forskerne anslår at halvparten av 
reduksjonen i Norge blir dekket av 
økt produksjon et annet sted. I tillegg 
kommer indirekte effekter ved at 
kull og gass blir billigere sammenlik-
net med olje. Kull og gass er i en viss 
grad substitutter til olje, for eksem-

pel ved at strøm fra gass- og kull-
kraftverk kan brukes som drivstoff i 
biler istedenfor bensin. Til sammen 
gjør dette at to-tredeler av utslipp-
skuttene forbundet med redusert ol-
jeproduksjon i Norge faller bort. 

Det er viktig å ha i mente at dette 
kun er en teoretisk situasjon der alt 
annet holdes likt. Oljeprisen styres 
av fl ere og langt tyngre faktorer enn 
norsk produksjon.

Vi kommer likevel ikke bort fra at 
mindre norsk olje betyr mindre ut-
slipp av klimagasser.

Globalt og nasjonalt
Men som enhver revisor vet: Hvor-
dan vi fører regnskapet, har mye å si 
for styringen av bedriften. Dilemma-
et for et land som Norge er nemlig at 
vi ikke nødvendigvis når våre klima-
forpliktelser dersom vi kutter i olje-
utvinningen og dermed reduserer de 
globale utslippene. Bare en brøkdel 
av dette vil bli synlig i vårt eget kli-
maregnskap, ettersom brorparten av 
utslippene skjer ved forbruk i utlan-
det.

– Er målet derimot å redusere nor-
ske utslipp, vil kutt i oljeproduksjon 
ha lite for seg, og være et veldig dyrt 
tiltak, sier Hagem.

Utslippene fra oljenæringen ut-
gjorde i fjor 15 millioner tonn CO2 her 
hjemme. Men de endelig utslippene 
fra vår olje- og gassproduksjonen 
kom på omkring 500 millioner tonn. 
Siden forbruket hovedsakelig skjer i 
utlandet, havner utslippene i andre 
lands klimaregnskap. 

Flere, som seniorforsker ved Cice-
ro Senter for klimaforskning Robbie 
Andrew, mener Norge har et utvidet, 
moralsk ansvar for utslipp fra oljen, 
også etter at den har forlatt landet.

– At Norge ikke har forpliktelser til 
å bidra til kutt som kommer i andre 
land, hindrer ikke landet fra å ha et 
ansvar, sier han.

Dilemmaet
Dette illustrerer en av utfordringene 
i klimapolitikken: Hvem har ansvar, 
og hvem skal ta kostnaden av å kutte 
utslipp? Et spørsmål er om det er po-
litisk mulig, all den tid det gir gigant-
kutt i både arbeidsplasser og statens 
inntekter. Et annet spørsmål er om 
det får ned globale utslipp. For å fi nne 
ut av det må vi se på byrdefordeling 
og ordningene som regulerer klima-
utslipp, som kvotehandel.

Omfattende handel over lande-
grensene gjør at det ikke nødvendig-
vis er samsvar mellom nasjonale ut-
slipp og utslippene som kommer av å 
produsere varene den samme nasjo-
nens innbyggere konsumerer. I 2015 
kom hele 28 prosent av utslippene i 
Norge fra petroleumsnæringen, selv 
om forbruket og de store utslippene 
skjer i utlandet. Slik er det også i pro-
sessindustrien. Ved produksjon av 
for eksempel aluminium importeres 
råstoffet alumina, og etterpå ekspor-
teres produktet tilbake til utlandet. 
Dermed skjer utslippene ved pro-
duksjon i Norge, selv om verken rå-
varen stammer fra Norge eller pro-
duktet forbrukes hos oss. Og hadde 
aluminiumet vært produsert i utlan-
det uten fornybar vannkraft, ville de 
globale utslippene garantert blitt 
høyere, men likevel ville våre klima-
utslipp gått ned.

Forbruk eller produksjon
Kunne klimaregnskapet sett anner-
ledes ut? Forskere hos Cicero er blant 
dem som arbeidet med forbruks-
baserte utslippsregnskap som tillegg 
og alternativ til den tradisjonelle 
oversikten. De har vært ledende i å 
utvikle databasen Global Carbon At-
las. Den viser at Norges forbruksut-
slipp, også kalt karbonavtrykk, i 2014 
var omkring 48 millioner tonn CO2, 
mot 45 med den vanlige metoden. 

Slike modeller får store konsekven-
ser for land som Kina, som har påtatt 
seg rollen som verdens fabrikk og 
dermed har langt større utslipp enn 
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Klimatiltak i Norge:
■ På grunn av internasjonal handel er 
utslippene som må til for å produsere 
alle varene nordmenn forbruker høyere 
enn utslippene som faktisk kommer i 
Norge, viser tall fra Global Carbon Atlas.
■ En reduksjon i norsk oljeutvinning vil 
føre til reduserte globale klimagassut-
slipp, men to-tredjedeler av effekten 
blir utlignet av at andre land øker sin 
produksjon, viser en studie. Kun en 
brøkdel av reduksjonen vil komme i 
Norge, ettersom mesteparten av oljen 
eksporteres til andre land.
■ Oljenæringen er omfattet av EUs 
kvotemarked, og en reduksjon i 
utslippene til produksjon av norsk 
olje- og gass vil derfor føre til en 
tilsvarende økning i utslipp i andre 
næringer og i andre europeiske land.
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KLIMA
Vil kutt i norsk oljeproduksjon 

redde klimaet fra kollaps?

For myndig-
hetene kan 

det være lettest 
å påvirke produk-
sjonssiden.

KJARTAN STEEN-OLSEN, NTNU
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kinesernes forbruk skulle tilsi.
Men, som Kjartan Steen-Olsen ved 

NTNU, påpeker:
– Det er forbruket som driver all 

økonomisk aktivitet, og dermed også 
utslippene. Slik sett er det mer rett-
ferdig å ta utgangspunkt i forbruket, 
men begge tilnærminger er nyttige. 

For myndighetene kan det være let-
test å påvirke produksjonssiden, sier 
Steen-Olsen.

Norge har valgt å gå sammen med 

EU om store deler av vår klimapoli-
tikk, og en sentral del av dette er at vi 
er med i EUs kvotemarked. Kvote-
systemet går ut på at EU setter et tak 
for årlige utslipp. Dette skal sikre at 
utslippene blir redusert med 20 pro-
sent fra 1990 til 2020. Det tillate ut-
slippet deles opp i kvoter som bedrif-
tene får fordelt, og bedriftene kan 
kjøpe og selge kvoter dersom de skul-
le ha for mange eller ønsker å slippe 
ut mer. Systemet skal sikre at de ri-
meligste klimatiltakene blir satt i 
verk og at utslippene går ned, uav-
hengig av landegrensene. Med et 
slikt overnasjonalt regime reduserer 
man også karbonlekkasje i form av at 
forurensende industri fl yttes.

Om lag halvparten av utslippene i 
Norge og EU kommer fra bedrifter i 
denne kvotepliktige sektoren. Fordi 
kvotetaket er satt, vil det ikke ha noe 
effekt på klimautslippene dersom et 
land kutter utslipp i næringer som er 
omfattet av systemet. Det høres kan-
skje merkelig ut, men forholder seg 
slik: Kutt i kvotepliktig sektor skaper 
ledige kvoter. De kan kjøpes av andre 
klimasyndere som så kan slippe ut 
mer. Gitt at man er enig med kvote-
ekspertene i at dette systemet funge-
rer, må altså de nasjonale klimatilta-
kene rettes mot den halvparten av 
utslippene som ikke er en del av kvo-
temarkedet. Utslippene i denne ikke-
kvotepliktig sektor består hovedsa-
kelig av transport og landbruk, og det 
er her Norge skal kutte 40 prosent av 
utslippene innen 2030.

Dette systemet strider på sett og 
vis mot sunn fornuft. Store deler av 
oljenæringen er nemlig i kvotepliktig 
sektor, og en reduksjon i utslippene i 
produksjon av olje- og gass vil der-
med ikke redusere de europeiske ut-
slippene, men kun fl ytte dem til et 
annet land eller bransje. Grunnen til 
at redusert oljeutvinning likevel vil 
føre til mindre globale utslipp, er at 
oljen handles på verdensmarkedet og 
at utslippet fra forbruket av den hav-
ner i andre sektorer – som transport.

Så kommer enda en kompliseren-
de faktor: Striden om hvilken CO2-
versting som er verst. Forbrenning av 
naturgass gir sammenliknet med 
kull om lag dobbelt så mye varme for 
det samme utslippet av CO2. Å erstat-
te kullkraftverk med gasskraftverk 
vil derfor isolert sett føre til lavere ut-
slipp, et argument for gassproduk-
sjon, mener oljenæringen. I motset-
ning til olje, er gassmarkedet kun eu-
ropeisk. Energisektoren er en del av 
kvotemarkedet, og derfor vil ikke en 
reduksjon av norsk gassutvinning ha 
noe å si for utslippene, verken i posi-
tiv eller negativ retning.

Spørsmål om prioritering
Hva er så alternativet til dette syste-
met? Cathrine Hagem ved SSB trek-
ker fram en bindene global avtale om 
CO2-avgift som en mulighet.

– Da ville det ikke vært noe poeng å 
diskutere om norsk oljevirksomhet 
burde reduseres, ettersom dette ville 
tvunget seg fram av seg selv gjennom 
lønnsomhetsvurderinger, sier Ha-
gem.

En slik avtale fi nnes ikke per nå. 
Så hvor står vi?

Å redusere norsk oljeproduksjon 
vil nesten utvilsomt bidra til reduse-
re de globale klimagassutslippene. 
Samtidig fi nnes det kanskje mer ef-
fektive måter å gjøre det på, spesielt 
hvis målet er å redusere utslippene i 
Norge. 

Avveiningen blir dermed: Skal alle 
kluter settes inn nå fordi situasjonen 
er så prekær? Eller skal vi insistere 
på å først ta kutt som ikke rammer 
arbeidsplasser og inntekter – og sam-
tidig synes på vårt nasjonale klima-
regnskap.

stiann@klassekampen.no

EN 
DRÅPE 
I HAVET

Bare om lag 10 prosent av 
klimagassutslippene fra norsk olje- 
og gassproduksjon skjer i Norge og 
føres i det norske klimaregnskapet. 

Resten frigis ved forbrenning 
i andre deler av verden.
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