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Mulighetene for a
bidraiklima-
kampen blir storre
jo billigere tiltak vi
har tilgang pa. Det
er ogsa fordel for
klimaet at vi
handler innenfor
en starre koalisjon

Som ny klimaminister ifjor uttalte Vidar Helgesen om 2020-malene: «Jeg vil vaere varsom med a love noe som helst», skriver artikkelforfatteren. Foto: Per Stale Bugjerde

Norske klimamal - hvilke mal?

Uten tydelige innenlandske klimamal blir det naermest umulig a
stimulere private akterer til omstilling og investeringer.

- et gronne skiftet
uteblir, frykter
regjeringens
stottepartier,
Venstre og KrF,
og etterlyser
sterkere virkemidler om Norge
skal na sine klimamal. Har
regjeringen helt fortrengt egne
ambisigse og bindende
utslippsmal?

Nei, Norge har ingen klare
utslippsmal. Det er tydelig om
man leser vedtakene og
avtalene, slik som Klimamel-
dingen fra 2015, Stortingets
klimaforlik og vare lgfter i den
internasjonale klimaavtalen fra
Paris. Forpliktelsene gjelder i
praksis bare for globale bidrag,
ikke for nasjonale utslippskutt,
hverken for 2020, 2030 eller
2050.

Formuleringene er ikke
tilfeldige. Hittil har alle
vedtatte malsettinger om
klimautslippskutt lagt til grunn
at Norge gnsker «fleksibilitet»

- eller «kvotekjep» om man vil.
For & ta 2020-malet farst: Norge
forpliktet seg i Kyotoavtalen til
aredusere klimautslippene
med 30 prosent fra 1990. I
Stortingets klimaforlik av 2008
ble de innenlandske ambisjo-
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nene utdypet i vage ordelag:
man ansa det «realistisk & anta»
at cirka to tredjedeler tas
innenlands. Det er i hgyden et
hap, ikke et lgfte slik mange
gnsket a tolke det.

Klimakur 2020 utredet i 2010
hva det ville koste 4 ta to
tredjedeler innenlands. Konklu-
sjonen var at prisen ville komme
opp i1500-3400 kroner per tonn
kutt. Det lave sjiktet forutsetter
at man bruker virkemidler i
kvotepliktige sektorer utover
kvoteplikten. Det er det gode
grunner til 4 la veere: Ekstra
innsats i Norge vil bare flytte
utslippene til andre europeiske

land, tonn for tonn. Prisen pa
3400 kroner per tonn ble
resultatet om de ekstra innen-
landske kuttene skal tas utenfor
kvotepliktig sektor. Disse
tiltakene dreide segi stor grad
om a bruke importert farstege-
nerasjons biodrivstoffi trans-
portsektoren, noe som kan gi
store negative klimafotavtrykk i
resten av verden.

Et innenlandsk 2020-maél
fremsto kort sagt ikke s&
attraktivt, lenger, og nasjonale
kutt er uteblitt. Myndighetene
har na sin fulle hyre med a fa tak
inok internasjonale klimakvoter
til & oppfylle Kyoto-forpliktelsen
innen 2020. Som ny klimaminis-
ter ifjor uttalte Vidar Helgesen
om 2020-mélene: «Jeg vil veere
varsom med a love noe som
helst».

Departementet hans fulgte
raskt opp med ideer for hvordan
Norges nye 2030-mal kunne
oppfylles. I Stortingsmelding 13
ifjor kom forslaget om & knytte
Norges klimapolitikk opp mot
EUs. Dette var et overraskende og
dyktig grep. EU gnsker nemlig &
stimulere til betydelig gkt bruk
av fleksibilitet ogsa for sektorene
utenfor kvotemarkedet. Det gir
anledning til & finansiere

utslippskutt i andre EU-land til
erstatning for innenlandske kutt.

I den nylig publiserte SSB-rap-
port 25/2016 av Aune og Feehn
har vi undersgkt hva bruk av EUs
fleksibilitet for utslippene
utenfor kvotesektoren kan bety.
Uten fleksibilitet kommer
tiltakene i Norge pa opptil 4800
kroner per tonn utslippskutt.
Samtidig tyder resultatene vare
pa at det vil finnes tiltak i andre
europeiske land som koster
under halvparten. Det kan altsa
vaere mye a spare pa a fa reell
tilgang til EUs mekanismer.

Sa da er vel det fornuftig?
Bade Ja og nei. Mulighetene for &
bidra i klimakampen blir sterre
jo billigere tiltak vi har tilgang
pa. Det er ogsa fordel for klimaet
at vi handler innenfor en sterre
koalisjon: Karbonlekkasje av
utslipp til andre land blir et
mindre problem, vi har direkte
pavirkningskanaler til store
aktarer, og juridisk er forpliktel-
sen styrket.

Men det finnes problematiske
sider ved ikke 4 ha et tydelig
innenlandsk klimamal. Hoved-
problemet er at dette skjer pa
bekostning av en forutsigbar og
troverdig klimapolitikk. Vart
klimaengasjement kan fa mindre

troverdighet i internasjonale
forhandlinger. Innenlands
forvansker det de politiske
prosessene om hva det grenne
skiftet krever. Uten tallfestede
utslippsmal blir det vanskelig &
vurdere virkemidler.

Den mest alvorlige folgen er at
det blir neermest umulig &
stimulere private aktarer til
omstilling og investeringer. Vi blir
alle sittende pa gjerdet og vente.
Det hjelper lite pé tiltakslysten at
viinnen 2050 har vedtatt & bli et
lavutslippssamfunn, fordi heller
ikke dette malet er fylt med
konkret innhold. Kreative
lgsninger for a fa til bade kortsik-
tig handling og langsiktig,
kostnadseffektiv omstilling er
pakrevd. Ett slikt spor kunne vaere
amale klimaoppnaelser med et
bredere sett av indikatorer enn
tidsbestemte, nasjonale og globale
utslippskutt. Utover a tallfeste det
langsiktige lavutslippsmalet,
kunne vi trenge omstillingsindi-
katorer som underveis er istand til
a avdekke om infrastrukturen,
virkemidlene, teknologivalgene
og adferdsmensteret vart utvikler
segiriktig retning og i rett tempo.
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