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Den generelle, overgripende klimapolitikken
NOEN SENTRALE PROBLEMSTILLINGER FOR CREE:

UTE ELLER HJEMME?
- Innenlandske tiltak eller kvotekjøp?

KARBONLEKKASJER?
- Globale utslipp mindre ned enn hjemlige – flyttes – og hvordan kan lekkasjer motvirkes?

TILBUDSSIDEPOLITIKK SOM EN DEL AV KLIMAPOLITIKKEN?
- bør kutt i utvinning av fossile brensler og dermed utenlandske kutt utfylle kutt i etterspørselen?

DE INTERNASJONALE KLIMAFORHANDLINGENE (SPILLTEORI)
- Hvordan avtaler kan bli stabile og store (pessimistisk litteratur…)

ATFERDSØKONOMI/LAB-EKSPERIMENTER

- Hvordan handler folk egentlig er viktig for effektene av klimapolitikk

- Kanskje også relevant for internasjonale forhandlinger?



NOEN SENTRALE PROBLEMSTILLINGER FOR CREE:
UTE ELLER HJEMME?
- Innenlandske tiltak eller kvotekjøp?

- kvotekjøp i EUs kvotemarked eller som CDM-kvoter (billige tiltak i u-land)

SKILLE MELLOM DE TIDLIGE OG SENERE CREE-STUDIENE

Den generelle, overgripende klimapolitikken



UTE ELLER HJEMME – TIDLIGE STUDIER
Om analysene 

Effekter av norsk politikk vha. modellberegninger (generelle likevektsmodeller)

◦ Etterdønningene fra makroberegningene i Klimakur 2020 (MDIR)

◦ Studier av Klimaforlikets mål om 2/3 hjemme under ulike antakelser

◦ Sammenliknet tilfellene med vs. uten særlige norske tiltak i ETS

◦ Undersøkt tilfellet der løfter om streng politikk fremover ikke er troverdig

◦ Metodiske bidrag: Sektorvise tiltak fra MDIR-analyser lagt inn i modellene

- Hensyn til forventede teknologiske muligheter fremover og hvordan aktørene investerer i slike om det lønner seg 

- Lignende metode også utnyttet i flere senere studier (energieffektivisering, elbil-investeringer)

CDM-mekanismen: Teori og enkle numeriske eksempler

◦ Undersøkte addisjonalitet og karbonlekkasjer



UTE ELLER HJEMME – TIDLIGE STUDIER
CREEs funn 
• Hva koster Klimaforliket?

◦ Temmelig dyrt å gjøre som Klimaforliket antydet: 

◦ Med billigst mulig gjennomføring (lik karbonpris også i ETS): 1500 kr/t 

◦ Dyrere om vi ikke får til en troverdig politikk, dvs. investeringer vil utebli  (3x så dyrt) 

• Bør den høye karbonprisen også gjelde i ETS?

◦ Billigste hjemlige kutt dobbelt-regulerer ETS: 

→100% karbonlekkasjer (dvs. 5,2 mt (av 12mt) lekker gjennom kvotemarkedet)

◦ Klimaforliket bare utenfor ETS (opptatt av totalutslippene): Karbonpris: 3400 kr/t

• CDM-kvoter som alternativ?  

◦ er langt billigere, kan kanskje bidra til u-lands omstilling og teknologioverføring (?),

◦ men store karbonlekkasjer regionalt og lav addisjonalitet (juks med referanse)



UTE ELLER HJEMME – HVA SKJEDDE?

• Norge droppet 2/3 hjemme for målet i 2020

• Kvoter (CDM og EU ETS) skal sikre måloppnåelsen for 2020 (Kyoto II avtalen)

• EU har forbudt bruk av CDM-kvoter for oppfyllelse av sine mål fra 2021

• Norge har knyttet seg til hele EUs klimapolitiske mål og rammeverk
◦ Utslippene i ikke-kvotepliktig sektor er nettopp knyttet opp mot EUs mål: 40% kutt fra 2005
◦ Fleksibilitet i EU isteden

- vis-á-vis ETS – Norge har bestemt seg for “ja takk”!

- vis-á-vis Land Use, Land-Use Change and Forestry (LULUCF) – betyr mye for EU, lite for Norge (ikke mye kreditert)

- over tid innad i perioden 2021-2030

- over lands ikke-ETS-sektorer. Uklart hvordan/om dette vil brukes.



https://miljostatus.miljodirektoratet.no/miljomal/klima/miljomal-5.1/miljoindikator-5.1.1/

UTE ELLER HJEMME – HVA SKJEDDE?
Forventede utslipp mot 2020

Taket vi er forpliktet i Kyoto II avtalen 

Allerede fikset med CDM (og litt sparing) 34 millt

Må fikses (= 44 millt) - primært kvoter (CDM+EU ETS) 

https://miljostatus.miljodirektoratet.no/miljomal/klima/miljomal-5.1/miljoindikator-5.1.1/


UTE ELLER HJEMME – HVA SKJEDDE VIDERE?

• Norge droppet 2/3 hjemme for målet i 2020

• Kvoter (CDM og EU ETS) skal sikre måloppnåelsen for 2020 (Kyoto II avtalen)

• EU har forbudt bruk av CDM-kvoter for oppfyllelse av sine mål fra 2021

• Norge har knyttet seg til hele EUs klimapolitiske mål og rammeverk
◦ Utslippene i ikke-kvotepliktig sektor (ikke-ETS) er nettopp knyttet opp mot EUs mål: 40% kutt fra 2005
◦ Fleksibilitet i EU isteden

- vis-á-vis ETS – Norge har bestemt seg for “ja takk”!

- vis-á-vis Land Use, Land-Use Change and Forestry (LULUCF) – betyr mye for EU, lite for Norge (ikke mye kreditert)

- over tid innad i perioden 2021-2030

- over lands ikke-ETS-sektorer. Uklart hvordan/om dette vil brukes.



UTE ELLER HJEMME – SENERE STUDIER
2030-målene – ute (i EU) eller hjemme? – under ulike fleksibilitetsantakelser

Om analysene 

• Aune og Fæhn (2016): 

EU-resultater fra LIBEMOD: Hva koster det å kutte i EU

Norske kostnader fra SNOW

Et alternativ der det er full fleksibilitet i ikke-ETS og ett hvor Norge ikke kan bruke fleksibilitet

• Bye, Fæhn og Rosnes (2019)

Hva koster EU-tiltak om vi tar hensyn til flere fleksibilitetsmekanismer (mot ETS og LULUCF)

vha. den globale SNOW-modellen



UTE ELLER HJEMME – SENERE STUDIER
2030-målene – ute (i EU) eller hjemme? – under ulike fleksibilitetsantakelser

CREE-funn 

• Kostnader ved kjøp av kvoter i EUs ikke-kvotepliktige sektor?
◦ Fleksiblitet over lands ikke-ETS-sektorer: EU-tiltak koster opptil ca. 2000 kr/t CO2 i 2030

◦ Mye høyere enn ETS-prisen: ca 300 kr/t

◦ Med alle fleksibilitetene inne (og også en oppdatert, mer optimistisk referansebane): 

langt billigere: 250-1600 kr/t.

• Kostnader ved å ta ikke-ETS-kuttene innenlands?
◦ 4800 kr/t



UTE ELLER HJEMME – SENERE STUDIER
EUs klima og energipakke 2030. Konsekvenser for kostnader, kraft og kvotepriser

Om analysene 

• Aune, Golombek og le Tissier (2015); Aune og Golombek (2019)

◦ LIBEMOD-analyser

◦ Beregner karbonpriser for EU (én for ETS og én for ikke-ETS) i mange scenarioer

◦ Ser på samspillet mellom disse karbonprisene og

fornybardirektivets mål: 32% fornybarandel (vha. subsidie) og

energieffektivitetsdirektivets mål: 32,5% forbedring fra 2005 (vha. forbruksavgift på energi)



UTE ELLER HJEMME – SENERE STUDIER
EUs klima og energipakke 2030. Konsekvenser for kostnader, kraft og kvotepriser

CREE-funn 



Konklusjoner
UTE ELLER HJEMME? Hvordan balansere norske tiltak vs. kvotekjøp

- Hjemme er dyrt på kort sikt, men kan være nødvendig i mange tilfeller for å få igang omstilling

- CDM er lite effektivt og er forlatt.

- EU-tilknytningen kan bli en bra middelvei:

- Vi kan kjøpe kvoter både i ETS og utenfor; de er av bedre kvalitet enn CDM

- En koalisjon kan gjøre mer enn et lite land

- Vi er mer forpliktet i internasjonalt avtaleverk – mer tillitsvekkende

EU har problemer med mange mål og virkemidler

- EUs  kvotemarked er reformert med markedsstabiliseringsreserven, noe som trekke kvoteprisen andre veien 

- Lave priser kan også føre til økte ambisjoner i klimapolitikken

MYE MER Å FORSKE PÅ ……………
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