
Koronakrisen etter 10 uker –

hvem er (ikke) tilbake i jobb?
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NMBU: Annette Alstadsæter

Oslo, 16.6.2020. Takk til NAV og SSB får effektivt utlån av data. Analysene kan 
inneholde feil ettersom arbeidet er gjennomført i løpet av seks arbeidsdager. 
Resultatene vil senere bli publisert i artikkelformat. 
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Datakilder

Dagpengesøknader 1.mars – 31.mai 

Meldekort fra dagpengesøkere NAV fra 1.mars til 31.mai

 Dagpengesøkere sender inn kort hver 2. uke med arbeidstimer pr uke de to siste ukene 

(typisk lørdag-tirsdag, vi tar også med meldekort med forsinket innsending) 

Alle arbeidsforhold januar-mars 2020

 Arbeidstid pr uke, lønn, yrke og næring før ledighet

Andre registerdata 

 Personer bosatt 1.1.2019; demografi, utdanning, inntekt

 Virksomheter 2017; soliditet og verdiskapning (foretak) 
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Datagrunnlaget

Totalt antall søknader om dagpenger, 1.mars til 1.juni 440 155

- Noen har søkt flere ganger, antall individer 404 072

…ikke i «normal» jobb jan-mars 2020 -29 539

…ikke bosatt 1.12019, eller < 18 år / > 66 år -20 595

…søkt før uke 21, men leverte aldri meldekort (og får dermed 
aldri dagpenger)

-19 209

Antall søkere i analysepopulasjonen 334 729

+ Øvrige lønnstakere i a-melding 2 111 829

= Analysepopulasjonen 2 445 546

Andel DP søkere 13,7%

Privat sektor 1 606 284

Herav DP søkere 321 284

Andel DP søkere i privat sektor 20,0% 3



Disposisjon– temaoversikt

•Søknader, arbeidstid og avsluttede ledighetsforløp

• Ledighet på ekstensiv og intensiv margin (ledighet eller ikke, arbeidstimer gitt ledig) 

•Reduksjon i arbeidstid uke for uke 

• Innstrømning, arbeidstid og utstrømning

• Ulike mønstre i forskjellige næringer

• Ledighet og bedriftskjennetegn 

• Produksjonstap vs tapt arbeidstid; ikke tilfeldig hvilke bedrifter som permitterer

•Hvem har vært og er ledige 

• Demografiske og sosioøkonomiske gradienter

•Tidslinja

• Sammensetning av ledighet uke for uke 

•Hvilke bedrifter permitterer nå (uke 21 og 22)

4



Søknader, arbeidstid 

og avsluttet ledighet
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Alle dagpengesøkere
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Bakgrunn: NAVs offisielle ledighetstall. Beholdning per uke.  

 -

 50 000

 100 000

 150 000

 200 000

 250 000

 300 000

 350 000

 400 000

 450 000

3.3.20 3.10.20 3.17.20 3.24.20 3.31.20 4.7.20 4.14.20 4.21.20 4.28.20 5.5.20 5.12.20 5.19.20 5.26.20 6.2.20 6.9.20

NAV: Helt og delvis ledige arbeidssøkere 

Helt ledige Delvis ledige Arbeidssøkere på tiltak Totalt ledige (delvis og helt, ikke tiltak)

Kjennetegn ved
Koronakrisen : 
Delvis ledighet
(”intensive margin 
non-employment”)

Omkring 100 000 
ledige den 10.mars –
ikke med i denne
studien
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Arbeidsstatus blant dagpengesøkerne siden 1. mars 

Data etter 10.5: Ikke
mulig å klassifisere alle
etter 10. mai grunnet to 
ukers meldeperiode + 3 
ukers venteperiode
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Innstrømning etter smitteverntiltak

Smitteverntiltak etter næringer

1. Stengt (frisør etc)

2. Redusert tilbud (tannleger, 

restauranter etc) 

3. Redusert etterspørsel 

(hoteller, reise, transport)

Resten

Ca 100 000 i næringer med 

eksplisitt/implisitt smittevern. 
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Ut av ledighet: Sluttet å sende inn meldekort eller >80% arbeidstid
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Ut av ledighet etter smitteverntiltak 
- Sluttetå sendeinn meldekorteller>80% arbeidstid
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Ut av ledighet : Permitterte vs ordinære dagpengesøknader
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Fordelinger av varighet og arbeidstid

Negativ

korrlasjon

mellom varighet

og arbeidstid

(-0.62)

Omkring

20% av alle

forløp pågår

18.mai med 

varighet over 

50 dager og

mindre enn

20% 

arbeidstid
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Oppsummering: Arbeidstid og avsluttet ledighet

Mange av dagpengesøkerne jobber under permittering og/eller i nye jobber

Pr 17.mai er 50% av dagpengesøkerne ute av NAV (sluttet å sende

meldekort) eller jobber minst 80% av tidligere arbeidstid

Noe av tilbakevending til jobb kan knyttes til avvikling av smitteverntiltak

Omkring 20% av alle forløp pågår 18.mai med varighet over 50 dager og

mindre enn 20% arbeidstid (LangtidsKoronaledige : 75 000 personer) 
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Reduksjon i arbeidstid og 

produksjon.  Etter næring

- Omfatter lønnstakere ved starten av krisa

- Måler ikke nyansatte, eller økt arbeidstid i for dem som er 
ute av NAV

- Hvilken bokstav beskriver krisa best? 

V, U, L eller kanskje en W (utpå høsten) 
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Tapt arbeidstid og produksjon

Tapt arbeidstid

 Dager borte fra full jobb (permittert eller oppsagt)

 Innstrømning og utstrømning 

 Arbeidstid gitt borte. Mange deltidspermittert. Ut av NAV; antar full jobb. 

 For personer med ”ventende meldekort” i uke 21 og 22 antar vi at de de har 
tilsvarende ledighetsmønster som andre i samme bransje i uke 20. Markert rød 
linje i figurene. 

Fra arbeidstidsreduksjon til produksjonstap 

 Grense vs gjennomsnittsproduktivitet

 Hamstring av arbeidskraft (“labor hoarding”)

 Ulik produktivitet på tvers av næringer 

 Empiriske anslag

 - Reduksjon i timer og lønn
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Tapt arbeidstid: Hele privat sektor
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Reduksjon i arbeidstimer totalt, etter hovednæring

Overnatting og servering

Kultur, underholdning, fritidsaktiviteter

Annen personlig tjenesteyting
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Reduksjon i arbeidstid: Hardest rammede næringer 
5-sifret næring > 1000 ansatte, mer enn 30% reduksjon i arbeidstid

19



Ledighet etter foretakets soliditet og lønnsomhet (2017) 
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Tapt arbeidstid og produksjon (målt ved lønnstap)
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Store forskjeller mellom bransjer: Industrien vs. Overnatting/servering

Industrien: Sterk sammenheng 

mellom ledighet og  bedriftens 

(tidligere) soliditet og lønnsomhet

Overnatting og servering: Ingen 

sammenheng mellom ledighet og  

bedriftens (tidligere) soliditet og 

lønnsomhet
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Industrien Overnatting og servering
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Annen personlig tjenesteyting             Varehandel
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Oppsummering–Reduksjon i arbeidstid

Privat sektor: Tegn til V-form, men vi er bare halvveis tilbake fra bunnen (-

15%) i midten av april. 

Stor variasjon i kriseforløp mellom bransjer; noen U-er (”frisører”), mens

andre likner med på en L (”reiseliv”)

Ledighetsgrad negativt korrelert med lønn (produktivitet) slik at lønnstapet

er noe mindre (2 %poeng) enn fallet i arbeidstid. Indikasjon på at 

produksjonsfallet også var lavere. 

Vi finner en klar negativ samvariasjon mellom bedriftenes

egenkapital/driftsresultat/verdiskapning og ledighet hos de ansatte. Men 

denne er fraværende i bransjene med høyt timetallstap.  
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Hvem har vært og er 

ledige?
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Tre mål på ledighet

Total ledighet uke 12-20, i fulltidsenheter (37.5 t/uke) – ”Hele krisa”

 1 = 0 arbeid gjennom alle ukene 12-20 

 0.5 = 50% arbeid i ukene 11-20

Ledighet i uke 20, i fulltidsenheter (37.5 t/uke) – ”I dag”

 1 = 0 arbeid i uke 20

 0.5 = 50% arbeid i uke 20

Jobber ikke uke 20: - ”Helt ledig i dag” 

 1: Jobber null timer i uke 20

 0: Jobber noe eller fullt i uke 20
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Menn og kvinner 
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Aldersgrupper
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Fødeland
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Utdanningsgrupper 
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Inntektsklasse (desiler i livsinntekt, etter fødselsår)
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Sosial bakgrunn (foreldrenes inntektsklasse, etter fødselsår)
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Multivariate sammenhenger

Regresjonsmodell: 

 Y = kjønn og barn + alder + utdanning + fødeland + ansiennitet + inntektsrank

 Alle uavhengige variabler er kategoriske (grupper)

 Kun privat sektor, over 24 år

 Referanse: mann, 40-49 år, VGO, født i Norge, +10 år ansiennitet, inntektsrank 5/6

 Gjennomsnittlig utfall for referansepersonene:

 Ledighet uke 12-20:  8,3 % 

 Ledighet uke 20:  7,3% 

 Jobber ikke noe i uke 20: 4,6 % 

 Fire modeller: 

 Uten andre kovariater

 Med andre kovariater

 + Faste effekter for 5-sifret næring

 + Faste effekter for virksomhet
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Betydningen av inntektsklasse. Ledighet uke 12-20

Referanse 8,3  

prosent

Referanse: Mann, 40-49 år, VGO, født i Norge, +10 år ansiennitet, inntektsrank 5/6
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Betydningen av inntektsklasse, alle utfall, relativt til referanse

Referanse 8,3% Referanse 7,5% Referanse 4,6%

Referanse: Mann, 40-49 år, VGO, født i Norge, +10 år ansiennitet, inntektsrank 5/6
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Betydningen av kjønn og barn i husholdningen. Ledighet uke 12-20
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Betydningen av fødeland. Ledighet uke 12-20

38



Betydningen av fødeland, alle utfall, relativt til referanse

Referanse: Mann, 40-49 år, VGO, født i Norge, +10 år ansiennitet, inntektsrank 5/6
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Langtids-koronaledige, hvem er de?
Alle Under 30 år Nye EU-land og Verden

N 72 689 19 894 21 803

Alder 38,9 24,9 39,1

Kun grunnskole 34% 44% 44%

Høyere utdanning 24% 18% 21%

Fra nye EU-land 12% 7% 41%

Fra resten av Verden 18% 12% 59%

Industri 6% 4% 5%

Bygg og anlegg 6% 5% 8%

Varehandel 16% 17% 9%

Transport 10% 9% 9%

Overnatting og servering 31% 35% 45%

Kultur, underholdning og 

fritid

6% 7% 3%

Annen personlig

tjenesteyting

2% 2% 2%
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Oppsummering : Hvem er og har vært ledige? 

Samlet ledighet for uke 12-20 er høyere

 jo lavere inntekt lønnstakeren hadde før krisen

 jo kortere utdanning

 for innvandrere

 for menn enn kvinner (omvendt i privat sektor) 

 jo lavere (livs-)inntekt foreldrene hadde

De sosiale gradientene er sterkere for helt ledig idag (pr.17.5) 

Regresjonsanalyser viser at næringstilhørighet er viktig

 Innen næring er det svake(ingen) inntekts- og utdanningsgradienter

 For innvandrere betyr også bedriftstype mye
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Tidslinja –

sammensetning av 

ledighet over tid
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Individkjennetegn blant ledige etter uke
Vektet med ledighetsgrad
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Innvandrerandeler blant ledige etter uke
Vektet med ledighetsgrad
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Næringstilhørighet blant ledige etter uke
Vektet med ledighetsgrad
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Næringstilhørighet etter start på ledighet
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Næringstilhørighet etter start på ledighet. Virksomheter som ikke har 

permittert tidligere i krisen
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Oppsummering: Tidslinja

De koronaledige endrer sammensetning uke for uke og er/har relativt sett

 Noe eldre

 Økende andel menn

 Svakt økende andel med høyere utdanning

 Noe færre med barn < 13 fra månedskiftet april/mai

 Økende andel innvandrere (ca en fire pr 17.mai)

 Ulik næringssammensetning med fall i andel pers. Tjenesteyting og varehandel, 

mens andelen er økende over tid for industrien. 
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Oppsummering

Mange Koronaledige er delvis permitterte eller over i nye jobber. 

NAVs offisielle statistikk er grovmasket. Tilgang på individuelle meldekort med 

arbeidstimer pr dag, knyttet til andre registerdata gir god anledning til skarp måling 

av timelønnstap gjennom krisa og beskrivelse av hvem som er ledige i dag. 

Pr. 17.5 hadde 50% av dagpengesøkerne forlatt NAV eller arbeidet mer enn 80% av 

tidligere arbeidstid

Privat sektor: Målt i tapte arbeidstimer ser vi tegn til en V-formet utvikling med en 

reduksjon i timer på 4949ca 8% i privat sektor i dag, mot 15% i uka der vi nådde 

bunnen (uka som sluttet 14.4). 

Store forskjeller mellom næringer, både i form på krisa og i hvilken utstrekning tapte 

arbeidstimer henger sammen med bedriftenes soliditet og lønnsomhet. 
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Oppsummering

Koronakrisen har rammet bredt, men langt fra tilfeldig. Lønnstakere med 

kort utdanning, lav inntekt, kort arbeidserfaring og født utenfor Norge er 

særlig utsatt. 

Mye av forskjellene i koronaledighet på tvers av inntekts- og 

utdanningsgrupper forklares med næringstilhørighet. 

Mens Koronaledigheten er noe høyere for menn enn kvinner, snur 

kjønnsforskjellen innen privat sektor . Kjønnsforskjellen reduseres kraftig 

innen næring. 

Sosioøkonomiske kjennetegn særlig viktig for hvem som er helt ledig nå. 

Innvandrere utgjør en økende andel av de ledige, og særlig de langtids 

Koronaledige. 
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Utsiktene framover

Halvveis tilbake. Neste etappe tregere? Sortering av både virksomheter og

arbeidstakere. 

Mye skyldes avvikling av smitteverntiltakene, der lå stort potensiale for rask

bedring. Lengre tid på den neste etappen, og flere næringer fremdeles

hardt rammet.

Dagens langtidskoronaledige er (som ventet) en selektert grupppe

arbeidstakere; bør avspeiles i tiltakstilbudet

Hva med de 100 000 som var ledige/tiltak før krisa? 

Nyttig med løpende analyser av meldekortdata?  Vi tror det…. 

1
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Appendix - Reduksjon i 

arbeidstid etter næring
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Tapt arbeidstid og produksjon: Bygg og anlegg
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Tapt arbeidstid og produksjon: Varehandel
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Tapt arbeidstid og produksjon: Kultur/Underholdning/Fritid
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Tapt arbeidstid og produksjon: Annen personlig tjenesteyting
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Reduksjon i arbeidstimer: Overnattings- og serveringsvirksomhet
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Reduksjon i arbeidstimer: Kultur/Underholdning/Fritid
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Reduksjon i arbeidstimer: Annen personlig tjenesteyting
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Reduksjon i arbeidstimer: Industrien (5-sifret næring > 2000 ansatte)
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Reduksjon i arbedstimer: Bygg- og anlegg
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Reduksjon i arbeidstid: Varehandel m.m., (5-sifret næring > 2000 ansatte)
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Appendix –

Hvem er ledige?
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Betydningen av alder. Ledighet uke 12-20
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Betydningen av alder, alle utfall, relativt til referanse
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Betydningen av kjønn og barn i husholdningen alle utfall, relativt til referanse
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Betydningen av utdanning. Ledighet uke 12-20
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Betydningen av utdanning, alle utfall, relativt til referanse
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Betydningen av ansiennitet: Ledighet uke 12-20.
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Betydningen av ansiennitet, alle utfall, relativt til referanse
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Appendix - Tidslinja –

sammensetning av de 

ledige over tid
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Bransjetilhørighet etter uke hvor virksomheten permitterer sin tredje 

ansatte

72



Appendix - Hvilke 

bedrifter har redusert 

kapasitet?
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Ledighet etter egenkapital per årsverk (desiler)
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Ledighet etter egenkapital per årsverk (desiler), overnatting og servering
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Ledighet etter egenkapital per årsverk (desiler), annen personlig tjenesteyting
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Ledighet etter egenkapital per årsverk (desiler), industrien
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Ledighet etter egenkapital per årsverk (desiler), bygg og anlegg
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Ledighet etter egenkapital per årsverk (desiler), varehandel
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Ledighet etter egenkapital per årsverk (desiler), kultur/underholdning/fritid
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Ut av ledighet: Sluttet å sende inn meldekort
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Reduksjon i arbeidstimer totalt: privat sektor

.
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