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SVERRE A.C. KITTELSEN OG FINN R. FIRSUND:

Empiriske forskningsresultater
om effektivitet | offentlig
tienesteproduksjon

metoder og begreper innenfor effektivitets- og pro- av & ha produktivitetsbegreper og méalemetoder som er i
duktivitetsmaling de siste par tidrene, og et stort an- stand til & ta hensyn til flere produkter samtidig.
tall empriske arbeider har ogsa etterhvert blitt publisert. Internasjonalt har det foregatt en rask utvikling av meto-
| denne artikkelen vil vi kort drgfte feltets status, og der og begreper innenfor effektivitets- og produktivitets-
summarisk se pa enkelte av de resultatene som er funnetméling de siste Jpar tiarene, og et stort antall empriske
i studier av offentlig virksomhet i Norge. arbeider har ogsa etterhvert blitt publisert. Norske forskere
har deltatt aktivt i dette arbeidet. |1 denne artikkelen vil vi
) kort drafte feltets status, og summarisk se pa enkelte av de
1. Innledning resultatene som er funnet i studier av offentlig virksomhet i
Dersom to skoler uteksaminerer like mange elever, mé&orge. Det vil bli trukket mest p& arbeid utfgrt ved
skole A bruker flere leererarsverk enn skole B, vil en rangErischsenteret og dets forlgpere SNF-Oslo og SAF-Oslo,
ring etter det partielle produktivitetsmalet uteksamlnertf@rdl vi av naturlige grunner kjenner dette best.
elever pr laerer&rsverk gi innttrykk av at B er mer produktiv Fokus for artikkelen er empirisk. For & forsta de enkelt-
enn A. Men skolens formal er ikke bare & uteksaminere flgsudiene som foreligger er det likevel viktig med en inn-
mulig, men bl.a. ogsa & gi dem kunnskap, sosiale ferdighetefing i de begreper og metoder som ligger til grunn. Det har
osv. En alternativ innfallsvinkel vil f.eks. bruke lzerere pr uiiten hensikt & gjengi spredte resultater uten & drgfte hva
eksaminert elev som et kvalitetsmél, og dermed fremstille gfektivitetsmaleneil si noe om, hva dikkevil si noe om,
som en skole med hgyere kvalitet enn B. og hva de muligengreier & si noe om. Mange vil savne
Eksempelet viser viktigheten av a klarlegge hva som &ere drﬂftmg av resultatene for delsektorer, og det er derfor
malsettingene til en offentlig virksomhet, og derigjennom féorsekt & gi en fyldig referanseliste til enkeltstudier, i tillegg
til viktige oversiktsarbeider.

I nternasjonalt har det foregatt en rask utvikling av tak i hva som produseres. Dernest viser det ogsa viktigheten

2. Hvorfor méle effektivitet?

| et perfekt frikonkurransemarked antas det at priser for-
midler all relevant informasjon, bade om kundenes
betalingsvillighet og om produsentenes kostnader. Alle varer
som produseres, og alle innsatsfaktorer som medgar i
produksjonen, er prissatt til deres alternativverdi. Produk-
sjon vil veere samfunnsgkonomisk effektiv dersom verdien
av produksjonen (pris ganger kvantum) er minst like stor
som verdien av ressursbruken, eller med andre ord ikke gar
med underskudd. | langsiktig likevekt vil etablering av nye
bedrifter drive ned prisen pa de produserte varene slik at
bare de mest effektive overlever. Men ogsa under frikon-
kurranse kan det eksistere effektivitetsforskjeller pa vei mot
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langsiktig likevekt — spesielt vil det i kapitalintensive branproduksjonsteori vil vi definerproduktivitetsom forholdet
sjer kunne veere vedvarende effektivitetsforskjeller vewellom produksjon og ressursbruk, effektivitetsom for-
teknisk fremgang grunnet teknikk innebygd i kapitalutstymoldet mellom faktisk produktivitet og en norm for best
(ifr Johansen 1972). mulig produktivitet gitt de begrensningene en virksomhet
| praksis ferer ulike brudd pa frikonkurranseforutsetdriver innenfor. Slike begrensninger kan veere geografiske,
ningene til at det mangler priser, konkurranse og effektivitgtridiske, organisasjonsmessige e.l., og effektivitetsbegrepet
| tillegg til fordelingspolitikk er markedssvikt en viktig be-kan derfor gis ulikt innhold ettersom en ser det pa kort eller
grunnelse for offentlig sektors virksomhet, enten det dreikmg sikt, fra ulike aktarers stasted osv. En skoleleder ma
seg om offentlig produksjon, offentlig forsyning og finan{.eks. ta lovene som gitt, men departementet kan vurdere om
siering eller regulering av privat virksomhet. Slike virkeikke en annen lovbestemmmelse ville vaere mere effektiv.
midler har effektivitet som begrunnelse, men like menings- Samlet effektivitet i samfunnsgkonomisk forstand kan
lzst som det er & hevde at offentlig drift i seg selv skapaeles mellom 'ytre’ og 'indre’ effektivitet, mellom & gjare de
ineffektivitet er det & hevde at offentlig drift eller reguleringiktige tingene og a gjgre tingene riktidtre effektiviteer et
i seg selv farer til effektivitet. spagrsmal om & avveie verdien av en offentlig tjeneste opp
For & sikre effektiv offentlig virksomhet er det en forutmot alternativverdien av de ressursene som medgér. For en-
setning at en vet hva som produseres, og hva det medfarekeite offentlig produserte varer og tjenester vil det innebeere
ressursinnsats. | tillegg ber en vite hva produksjonen fepstsetting av optimale priser eller egenandeler. | mangel av
ressursinnsatsen er verdt, men i offentlig virksomhet vil deksplisitte markedspriser for andre offentlig produserte
ofte vaere manglende priser p& produktene eller tienestetfenester vil slike avveininger veere et spgrsmal om politiske
enten fordi de ikke faktisk omsettes i noe marked eller forgrioriteringer mellom ulike formal, og ytre effektivitet vil
de ikke kan eller bgr omsettes. | en del tilfeller vil en derfargsa kallegrioriteringseffektivitet. Indre effektiviter deri-
trenge effektivitetsmal som ikke er avhengig av priser, menot et spgrsmal om hvorvidt selve produksjonen foregar ved
som kan beregnes pa grunnlag av fysiske enheter. minst mulig bruk av ressurser, og kalles derfor quséluk-
Det er fagrst nar en vet hva tjenestene koster av ressuigensgkonomisk effektivitet.
(i kvanta eller verdi), at en kan se om det er verdt innsatsen,
og om produksjonen eventuelt bgr utvides eller innskrenkes. .. .
Det vil ogsa som regel veere variasjon i effektivitet mellomammenveiing av produksjon og ressursbruk
ulike enheter. Ved a male denne effektivitetsfordelingen it hovedproblem ved maling av effektiviteten til en virk-
en, i tillegg til & ansla omfanget av samlet ineffektivitet, bl.assomhet oppstar nar det er flere produkter eller tjenester
kunne vise til hvilke enheter som gjer det best, hvilkeg/eller flere innsatsfaktorer eller ressurstyper. For a finne et
kiennetegn de gode og de déarlige enhetene har, hvilikdimessig uttrykk for forholdet mellom produksjon og
innsatsfaktorer som har hgy produktivitet, hvilke produkteessursbruk ma en veie sammen de ulike produktene og de
og tjenester som er mest ressurskrevende, hvilken stgrrelBke innsatsfaktorene. Etter samfunnsgkonomisk teori er det
som er best, etc. Skal en f.eks. evaluere bruken av konkiiktig & bruke markedsprisene til produktene og innsats-
ranseutsetting som virkemiddel for & oppna en mer effekfiaktorene som vekter dersom markedene tilfredsstiller be-
tjenesteproduksjon, m& en fagrst ha kommet fram til klare ¢iggelser om perfekt informasjon, mangel pd markedsmakt
kvantifiserbare resultatmal. Det er farst nar produksjonen ogv, slik at disse prisene reflekterer betalingsvilien for
ressursinnsatsen er malt at en kan eller bar gi virksomhet@neduktene og alternativverdien til innsatsfaktorene.
sterke incentiver. Problemet er at det meste av offentlig sektor leverer flere
I eksempelet med skoler foran, vil et belgnningsystetyper av tjenester som ikke omsettes i et (konkurranse-)
knyttet opp mot antall elever alene lett kunne fare til emarked og som ikke haprisinformasjon.Til forskjell fra
reduksjon av leererstaben pa bekostning av kvaliteten. Skarkedsbasert og konkurranseutsatt produksjon, far vi|der-
en unnga dette ma en derfor utvikle eksplisitte mal pa t ingen «tilbakemelding fra markedet» som gir |en
kvalitetsaspektene som er av verdi, slik at belgnning kaortering av effektive og mindre effektive enheter alt etter
knyttes til alle aspekter av tjenesteproduksjonen. Ofte everskudd og overlevelsesevne. Nettopp i slike tilfeller| il
dette det vanskeligste problemet i empiriske anlyser, foreffektivitetsanalyser basert pd produktfunksjoner som @m-

med & bruke dem i belgnningsmekanismer. med manglende priser, gitt at en kjenner normen for det/Som

3. Hvordan male effektivitet?
Indre og ytre effektivitet
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Figur 1. Farrells effektivitetsbegreper i innsatsfaktorrom- Dersom en kjenner prisene pa innsatsfaktorene, vil for-

met og i produktrommet

Hapaidl

IE: |'.||\.I||||'v|."\u| Sl =il =
iekndsk effekirviie
[VHSCY

Eq Beosnes]se fiekiivioe
WET LY

Es Alloiznngsefteknviie
TR

£y Produksjonsakendse
ek cllcknvalet &
OY/OE

4

- rEer

holdet mellom dem kunne representeres ved en kostnads-
linje som C i figuren. Den «riktige» sammensetningen av
innsatsfaktorene vil da veere den som gir lavest kostnader.
| figuren er dette tangeringspunktet mellom isokvanten Y og
kostnadslinjen C. Alle punkter p& kostnadslinjen har samme
totalkostnad, slik at ogsa punktet A representerer de minste
ngdvendige kostnadene. Dermed kastnadseffektivitéor
enheten som produserer Y beregnes som avstanden OA delt
pa OX, dvs minste ngdvendige kostnader delt pa observerte
kostnader. Forholdet mellom kostnadseffektivitet og teknisk
effektivitet kalles allokeringseffektivitet og er den delen av
kostnadseffektiviteten som skyldes ikke-optimal faktorsam-
mensetning.

I nedre panel av figur 1 er deproduksjonsgkende
tekniske effektivitete(E2) illustrert. Her avgrenser fronten
de kombinasjoner av to produktmengder som det er mulig &
produsere ved en gitt faktorbruk. Siden det for en gitt
ressursbruk som regel er mulig & produsere feerre tjenester

verk. Anta at en ineffektiv enhet produserer en bestemin det maksimale, er mulighetsomradet i dette rommet
mengde av sine tjenester ved bruk av en kombinasjon raellom fronten og aksene. Helningen pa fronten tilsier at en
areal og timeverk som er representert ved punktet Xeffektiv virksomhet ikke kan gke antall av den ene tjeneste-
figuren. Skal en produsere denne mengden kunne en imidtgpen uten enten & gke ressursbruken eller ved & redusere
tid ha klart seg med noe mindre av hver innsatsfaktor, mantall av den andre tjenestetypen. Ogsa den produksjons-
en kunne ogsa ha brukt betydelig mer av hver ressurs utesletnde effektiviteten er et forholdstall mellom det mulige og
det hadde gatt ut over tjenesteproduksjonen. | figuren det observerte ved en proporsjonal endring av alle produkt-
mulighetsomradekepresentert ved omrédet til hgyre og ovemengder samtidig. Vi ser pa en enhet som — for gitt faktor-
linjen Y. Denne linjen (isokvanten) representerer fronten @wnsats — produserer de to tjenestene i et omfang som til-
mulighetsomradet, karakterisert ved at det ikke er muligs¥arer punktet Y. | dette tilfelle er den produksjonsgkende
redusere bruken av noen innsatsfaktor uten samtidig & peffektiviteten gitt ved avstanden OY delt pa& OE, eller den
dusere mindre enn kvantumet Y. Punktene pa fronten er dalserverte delt pa den potensielle produksjonsmengden gitt
for teknisk effektive, mens alle tilpasninger inne i mulighetsat sammensetningen av produkter og nivaet pa ressursbruken
omrédet er teknisk ineffektive. Det er vanlig & anta at frontékkke endrer seg. Farrell's effektivitetsbegreper kalles ofte
krummer vekk fra aksekrysset, blant annet fordi det er varadiale effektivitetsmal, fordi de i diagrammer som figur 1
skelig & tenke seg noen produksjon uten litt av hver av irvit males langs rette linjer fra origo.

satsfaktorene.

Farrell's effektivitetsbegreper

Det er ikke opplagt at det er mulig & oppnd samme
produktivitet for en liten virksomhet som for en stor, eller
omvendt, selv om virksomhetene er effektive. Det generelle
tilfellet er tvert om at det finnes esptimal starrelsehvor
produktiviteten pa fronten er hgyest. Figur 2 illustrerer for-

Farrells farste mal for teknisk effektivitet (E1) for denndoldet mellom produktivitet og teknisk effektivitet i et
enheten representert ved punktet X er den andel av resstorenklet diagram med bare ett produkt og en innsatsfaktor,
bruken som er ngdvendig for & produsere den observetts begrepene stort sett fglger Farsund og Hjalmarsson

mengden Y. En foretar gmoporsjonal reduksjoav alle inn-

(1979, 1987).

satsfaktorer (langs en rett linje fra X til aksekrysset O) sal figuren er mulighetsomradet til hgyre og nedenfor
lenge en fortsatt befinner seg i mulighetsomradet. En titonten, fordi en antar at det alltid er mulig & bruke mer av en
pasning i punktet B har dermed samme relative sammengaktor ved gitt produksjon, eller produsere mindre av en
ning av innsatsfaktorene som i X, hver innsatsfaktor i B h§eneste ved gitt faktorbruk. Siden produktivitet er forholdet
samme prosentvise andel av faktorbruken i X. Effektivitetsaellom produksjon og ressursbruk vil et produktivitetsniva
malet E1 er dermed avstanden OB delt pa avstanden OX, Busne tegnes som en rett linje fra aksekrysset i figur 2.
nadvendig faktorbruk delt pa observert faktorbruk, og kall&eknologien vil derimot kunne ha et forlap med stigende,
derfor faktorbesparende teknisk effektivitelikhet med de konstant eller fallende skalautbytte. | figuren er det punktet
andre effektivitetsmalene vi skal drgfte, er dette et tal som har hagyest produktivitet blant mulige tilpasninger pa
mellom 0 og 1, der verdien 1 (=100 prosent) tilsier at enheller bak fronten, og en sier da at H har optimal skala
ten er effektiv. Ofte uttrykkes resultatene i effektiviseringgproduktiviteten er lavere pa begge sider av H). Hvorvidt den
potensialet utregnet som 1-E, som uttrykker hvilken andel aptimale skalaen er liten eller stor i forhold til et gjennom-
ressursene en kunne ha spart dersom alle enhetene var effgittlig niva er et empirisk spgrsmal.

tive. Effektivitetsmal kan beregnes for hver enhet, eller En mulig normering av teknisk produktivitet (E3) er & se
aggregeres til grupper og sektoren samlet.

produktiviteten til en enhet med tilpasning i punktet A i for-
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Figur 2. Produktivitet, teknisk effektivitet og skalaeffektivigrunn for flere av de estmeringsmetodene som brukes i

tet i faktor-produktrommet effektivitetsanalyser i dag, hvor de klart vanligste metodene
er ulike varianter av DEAdata envelopment analysisljer
£ Bakinehesmparede dataomhyllingsanalyse). Ofte beregnes en beste praksis
tekausk eflektivitel ' produktfunksjon i fysiske enheter, men kjenner en ogsa
" ‘P:l"":l : R I faktorpriser er kostnadsfunksjonen lett & avlede. Det finnes
? bk e FTakliwiset 2 = flere alternative metoder som kan veere egnet for estimering
EA/ED ) av produktfunksjoner, se f.eks. Coelli, Rao og Battese
E .'.“‘;""1"-?'1*}“-!" viles ! (1998). Hovedinnfallsvinklene er vist i figur 3.
b oo e Figur 3. Metoder for & estimere mulighetsomradet
COCH elx A illustrert i faktor-produktrommet
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hold til den hgyest mulige produktiviteten i H, med andre o
forholdet mellom helningene til de stiplede linjene OA o ; [
OH. Siden den faktorbesparende tekniske effektiviteten (H OpnsnssnbtE o T ek B | O 4
i figur 2 er CB delt pa CA, kan en definere dektorbespa-
rende skalaeffektivitetdt4) som forholdet mellom produk-
tivitet og teknisk effektivitet (CG/CB) eller forholdet mellom
faktorbruken ved optimal skala og ved en teknisk effektiv e
het med samme starrelse pa produksjonen som enhet
punktet A. Tilsvarende kan produksjonsgkende skalaeffek ot Backansiak, et (EFAS i1 DEA "
vitetsmal defineres som forholdet mellom E3 og E2.
En viktig viderefgring av Farrell’'s radiale effektivitetsbe-
grep er muligheten til & se pa produktivitetsendring over tid. Panel a) i figur 3 viser den klassiske tilnzermingen til
Malmquist’s (1953) produktivitetsindeks (Caves et al. 198®stimering av produktfunksjoner. Metoden bruker regresjon
bruker endring i teknisk produktivitet (E3) i forhold til entil & trekke en rett eller krummet funksjon (med forhands-
fast teknologi, og unngér derved det behovet for priser s@pesifisert parametrisk form) gjennom observasjonssvermen.
andre produktivitetsindekser har. Malmgquistindexen kan d&jennomsnittsestimerirgntar at all variasjon skyldes male-
komponeres i produktivitetsendring som skyldes teknisk eeHer utvalgsfeil, og dermed implisitt at variasjonen ikke
dring (eller frontskift), og produktivitetsendring som skyldeskyldes teknisk ineffektivitet. | konkurranseutsatte neeringer
endring i effektivitet. Videre dekomponering i skalaendringan dette vaere en rimelig forutsetning, ettersom ineffektive
osv er ogsa mulig. virksomheter vil bli utkonkurrert med mindre det er inne-
Ofte er formalet med produksjonen knyttet til effektebygd teknisk fremgang. | offentlig sektor er det neppe en like
eller resultater som kun indirekte pavirkes av de tienesteged antagelse.
eller varene som produseres. Det kan vise seg & veere vanskBanel b) i figuren viser den andre ytterligheten. Den
lig & operasjonalisere produkter ut fra formélene med virkstimerte gjennomsnittsfunksjonen er na vippet opp til & om-
somhetene. Innen helsesektoren er det f.eks. bedre helselidle alle enhetene, slik at all variasjon tilskrives ineffek-
ler enn antall operasjoner som er det egentlige formélet. Hizitet og ikke malefeil o.l. Denne metoden kallBgter-
man gode mal for helseeffekter, knyttet f.eks. til funkministic Frontier Analysi§DFA) og utgjer et lite brukt ytter
sjonsdyktighet, arbeidsmarkedstilknytninge e.l., vil matilfelle, fordi den ikke tillater malefeil, samtidig som den
kunne bruke det produksjonsgkonomiske metodeverket tipdrametriske strukturen gjer at den slutter mye darligeresom
estimere effektiviteten i maloppfyllelsen (resultateffektivitebbservasjonene enn DEA-metoden gjar (jfr panel d)). DFA
eller outcome efficiency), gitt at en er i stand til & kontrollergir de laveste anslagene pa effektivitet, og vil generelt kum gi
for andre faktorer som ogsé pavirker helsetilstanden. P& éh eller noen fa effektive enheter.
svarende méate som for skala og kostnader, kan en da ogd@anel c) viser hvordan en kan kombinere muligheten-for
foreta en dekomponering av resultateffektiviteten i en defide stokastikk og ineffektivitet iStocastic Frontier
som skyldes effektiviteten i tjenesteproduksjonen og en dehalaysis(SFA). Fronten konstrueres slik at den liggeti
som skyldes effektiviteten i sammensetning av tjenester. overkant av gjennomsnittet i observasjonssvermen, men|jkke
kun hviler p& den beste enheten. Aigner et al. (1977) spesi-
. . o fiserer virksomhetens produksjon begrenset av en frontfunk-
Estimering av mulighetsomradet sjon som er stokastisk i den forstand at den tillates & variere
Et vesentlig problem som vi ikke tok opp i forrige avsnitt, efra virksomhet til virksomhet. Variasjonen skyldes dels 10¢
hvordan en anslar hva som er «best mulig», eller fronten lasld utenfor virksomhetenes innflytelse og dels maleféil.
mulighetsomradet. Et enkelt utgangspunkt er & anta at «b@stte opplegget er videreutviklet av blant annet Schmidteg
mulig» er det samme som «best observert». Dette liggerlLtdvell (1979). Problemet er imidlertid at det ma gjares stér-
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ke forutsetninger for & fa skilt effektivitet og malefeil effektiviseringspotensiale pa hele 150-180 milliarder kr, som
Dersom en har adgang til paneldata, dvs observasjon avpde den tiden var sammenlignbart med totalt offentlig
samme enhetene i flere tidsperioder, kan en komme ramsum i Norge (Fgrsund, Holmgy, Mgrkved, Norman &
bedre ut ved a anta at effektiviteten til de enkelte enheteneSarensen, 1991). Det alt vesentligste av dette anslaget knyt-
konstant over tid, men forskjellig mellom enheter. tet seg til ulike forslag til resultateffektivisering og nytte-
DEA er en ikke-parametrisk metode som er illustrert Kostnadsforbedringer ('ytre' effektivitet), mens potensialet
figur 3d. Igjen er det Farrell (1957) som har foreslatt hovedir kostnadseffektivisering ble anslatt til ca 20% av totalen.
deen med a omhylle observasjonene, mens Boles (1972) Wet 'indre’ effektiviseringspotensialet som er i fokus her ble
te hvordan det generelle tilfellet med flere produkter og koav utvalget ansett som mindre viktig, men deres anslag pa ca
stant skalautbytte skulle settes opp og lgses. Metoden er ikk@-milliarder kr utgjer likevel et betydelig belgp. Det em-
parametrisk i den forstand at det ikke palegges noen bestepiiske grunnlaget for slike anslag var pd det tidspunktet
parametrisk struktur pa produktfunksjonen. Den bygger pa dativt tynt, men i tidret som har gatt siden er det gjennom-
tre antagelsene a) at de observerte tilpasningene faktiskaat en rekke sektorstudier.
mulige, b)fri avhending,dvs at en alltid kan kvitte seg med Erlandsen og Kittelsen (1998) gjennomgar 17 DEA-
produkter og innsatsfaktorer, og kdnveksitetsom er det analyser av ulike offentlige delsektorer i Norge. Studiene i
samme som 4 si at dersom en har to mulige tilpasninger, atersikten har en metodisk fellesnevner som gjar resultatene
ogsa en tilpasning midt i mellom veere mulig. | tillegg til efrimelig  sammenlignbare.  Effektiviseringspotensialene
fektivitets- og skalatall for hver enkelt enhet gir DEA-metovarierer mellom studier og sektorer fra ca 6% til 35%, men
den ogs& mulighet til & peke ut de enhetene som definarenge studier viser potensialer pa rundt 20%. Det er en
fronten. Dette kan gjares for hver enkelt ikke-effektiv enhéeéndens til at analysene i statlig virksomhet viser noe mindre
ved & navngi de «referentene» edizeremestrenesom defi-  effektivitet enn i kommunal og fylkeskommunal virksomhet.
nerer fronten i det aktuelle omradet. Askildsen, Brekke, Fgrsund og Kalhagen (1999) favner
Svakheten ved DEA-metoden er fgrst og fremst at deidere metodisk ved & se pa& regnskapsanalyser og
antar fraveer av malefeil. Imidlertid slutter den DEAregresjonsstudier i tillegg til DEA-analyser. Tematisk
estimerte fronten s tett om observasjonene at det ikkegrenser oversikten seg til kommunal og fylkeskommunal
nadvendigvis gir lavere effektivitetsestimater enn SFA, dgenesteproduksjon, men inkluderer ogsa analyser av ytre
en ma spesifisere en krummet kurve (med forhandsspefektivitet, konkurranseutsetting og kommunalpolitisk
fisert parametrisk form) for frontfunksjonen. Tidligere vamdferd. Over 70 studier er listet, og 10 studier far en grundig
det ogsa vanlig & hevde at DEA hadde en fordel fordi SElennomgang og evaluering. Effektiviseringspotensialene er
ikke kunne handtere mange produkter og innsatsfaktogsa her i intervallet 6-39%.
samtidig, mens SFA til gjengjeld hadde tilgjengelig et fullt Begge disse oversiktene viser til betydelige datamessige
sett av statistiske tester. Nyere forskning har i stor grad ptoblemer i en del av studiene. Analysene er som oftest
visket disse skillene, ved at det tatt i bruk parametrisk@sert pa tverrsnittdata for ett &r, og enkelte ganger kun et
distansefunksjoner som kan ha mangedimensjonale produkindre utvalg av enhetene i sektoren. Kvalitets- og kapital-
og faktorvektorer, og at det er utviklet statistiske tester atpta er lite tilgjengelig, seerlig i de eldre studiene. Her vil vi
bootstrapmetoder som kan ta hensyn til utvalgsfeil (meitfoye at DEA-studiene dessuten beerer preg av at de
ennd ikke malefeil) i DEA-metoden. De statistiske metodemstatistiske metodene for testing av modellspesifikasjonen
gjer det mulig & teste modellspesifikasjonen, betydningen kan ble tilgjengelige mot slutten av 90-arene.
outliere, etc, samt & gi konfidensintervaller for de estimerte Det har ogsa tidligere blitt laget oversikter over data- og
starrelsene (jfr Grosskopf 1996, Kittelsen 1999). metodestatus, se f.eks. Andreassen, Fgrsund og Hernees
Valget mellom de ulike metodene ma derved dessvel989), Dalen, Farsund og Hernzes (1991) og Erlandsen og
fortsatt gjeres ut fra ekstern informasjon: er forholdene fémwrsund (1996). Nyere fremstillinger av ytre og indre
sektoren slik at en tror at variasjonen i observert produktivitetfektivitet i sammenheng finnes bl.a. i Sgrensen, Borge og
i hovedsak skyldes tilfeldige avvik som malefeil, eller tror enlagen (1999) og Rattsg og Sgrensen (2000).
at den vesentligste delen av variasjonen skyldes ineffektivitet.
Selv om eventuelle malefeil vil ha en tendens til & redusere
estimert effektivitet i en DEA-modell, vil det ogsd veere slikommunene
at den tette omhyllingen har en tendens til & gke estimert Bfeie og omsorg utgjer den sterste delsektoren innen primaer-
fektivitet. Hvilken vei eventuelle feil vil pavirke resultatenekommunenes tienesteproduksjon, med ca 30 milliarder kr i
er usikkert. Ofte vil det vaere naturlig & bruke bade paramatgifter i 1996. Det foreligger flere studier av starre byer pa
triske og ikke-parametriske metoder til & belyse det samimgdels- og institusjonsnivd, men i de senere arene ogsa for
materialet, men internasjonalt er DEA i dag den mest utbrdendet som helhet. Opedal og Stigen (1997) gjennomfgrer en
te metoden i studier av offentlig sektors effektivitet. DEA-analyse med 428 kommuner som enheter, 5 produkter
og 3 innsatsfaktorer, og rapporterer en gjennomsnittlig inn-
satsfaktorbesparende teknisk effektivitet pa 75%, som tilsier
. et innsparingspotensiale pad 25% av ressursbruken dersom
Oversikter alle kommunene var like effektive som de beste kommunene.
| en starre offentlig utredning fra 1991om effektiviseringsErlandsen, Fgrsund, Hernaes og Waalen (1997) har en DEA-
muligheter i offentlig virksomhet anslo Norman-utvalget eanalyse av 471 bydeler og kommuner. Med en helt annen

4. Hvilke resultater finnes for Norge?
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vektor av 10 aldersbestemte brukergrupper og kvalitetsindi-For psykiatrien er det feerre studier, men Halsteinli,
katoren antall enerom som produkter finner de ca 21% piGitelsen og Magnussen (2001) har i en DEA-analyse sett pa
duksjonsgkningspotensiale i gjennomsnitt i 1995. En egen &85 observasjoner av barne- og ungdompsykiatriske poli-
teranalyse viste ingen sammenheng mellom brukertilfredstidinikker for &rene 1997-99. Timer brukt pa direkte pasient-
og effektivitet. Edvardsen, Fgrsund og Aas (2000) finner #tak og timer til indirekte tiltak var signifikante produkter i
potensiale pa 17% i 1997 med samme modell, og fgyer engséalysen, men antall tiltak og antall pasienter kom med. To
egne produktvariable for beboere pa skjermet avdeling agpeidskrafttyper ble ogsa funnet signifikante som innsats-
psykisk utviklingshemmede synker det estimerte potensiafaktorer. Muliges pa grunn av de store forskjellene i opp-
til 14% i snitt. fatningen av hva som er riktig behandlingspraksis ble
Grunnskolen, med ca 22 milliarder kr i utgifter i 1996, hagjennomsnittlig teknisk effektivitet malt sa lavt som 71%, og
s& vidt vi kjenner til ikke veert gjenstand for noen produldet var betydelige stordriftsulemper for de sterste klinik-
sjonsgkonomisk effektivitetsanalyse, men Bjgrnenak (199 ¢ne.
foretar en regnskapsanalytisk studie av fire storbyer baserVideregaende skoler er ogsa en betydelig utgiftspost (10,5
pa activity based costing (ABC-analyse). Metoden er ikke emilliarder kr eksl Oslo). Bonesrgnning og Rattsg (1994)
effektivitetsmalemetode, men bryter ned kostnadene i ulikener en gjennomsnittlig produksjonsgkende teknisk
aktiviteter, og henfgrer disse til ulike kostnadsdrivere sogffektiviseringspotensiale pa ca 25% i en studie av all-
antall skoler, antall klasser etc. Analysen finner opptil 20¥hennfag ved 34 skoler i 1988-89. Modellen tar hensyn bade
forskjeller i ressursforbruket pr elev mellom den dyreste dij antall uteksaminerte elever og endring i kunnskapsniva
billigste kommunen, men tilskriver dette struktur og priorimalt ved karakterer. Bade alderen p& datamaterialet og det
teringer heller enn effektivitetsforskjeller. Selv.om ABCJave antallet observasjoner tilsier nye studier av sektoren.
analyser ikke maler effektivitet kan de veere viktige for &
bearbeide kostnadene slik at de fremstdr som homogene
starrelser, og dermed forbedre datagrunnlaget ogsd FIALEN
effektivitetsanalyser. Den betydeligste statlige sektoren som har veert analysert
Heller ikke barnehagesektoren (7 milliarder kr) har blithed DEA-metoden er hgyere utdanning (12 milliarder kr).
analysert med frontmetoder, men Lgyland og Thoresémt utvalg pa 70 norske universitetsinstitutter med vekttall
(1996) estimerer en gjennomsnittsfunksjon pa kostnadsdatp antall forskningspublikasjoner som produktvariable
og kvalitetsindikatorer for 47 barnehager. Hovedvekten er fidner Sandal (1995) et teknisk effektivitetspotensiale pa
ytre effektivitet, men forfatterne finner en kostnadsoptim&5%-51%. Erlandsen, Fgrsund og Kalhagen (1998) ser pa de
stgrrelse pa ca 60 heldagsplasser. Kalseth og Rattsg (1%@8llige hagskolene med 109 avdelinger som observasjons-
har i en serie arbeider sett pa ressursbruken i kommueaheter, og finner et potensiale pad 23% med de samme
administrasjon (ca 8 milliarder kr). Uten & kunne skillproduktvariablene. Resultatene viser en tendens til lavere
teknisk effektivitet fra prioriteringseffektivitet finner de ut-effektivitet i profesjonsutdanningene enn i samfunns- og all-
gifter som er i snitt 26% over det ngdvendige i en parezenne fag. | en oppfalgingsstudie har Edvardsen og Fgrsund
metrisk modell, og 17% over det ngdvendige i en DEA2001) delt vekttallene inn i to variable ettersom studie-
modell med variabelt skalautbytte, gitt befolkningenprogrammene har varighet over eller under to &r. Basert pa to
struktur og starrelse. ulike datasett finner de stor effektivitetsvariasjon, men de er
apne for at det fortsatt kan veere mangler ved data som gjgr
det vanskelig & sammenligne avdelinger av ulike typer.| For
Fylkene perioden 1994-96 fant de klar produktivitetsfremgang,
Helsetjenester er den starste utgiftsposten (30 milliard&ene 1996-99 gir et blandet bilde.
kr eksl Oslo) til fylkeskommunene, og her foreligger det en Arbeidskontorene (1,7 milliarder kr i drift) har v

Iversen og Magnussen (2001) finner bedret faktorbespargtterligere 8-12% i samdriftspotensiale ved bydomstolene.
de teknisk effektivitet for perioden 1992-99, men realkostn&olitiet (4,8 milliarder kr) har veert analysert i Rgnnifg
dene stiger likevel etter lsnnsoppgjgret i 1996. | en etterarfd®00), der det ble funnet 20%-26% produksjonsgkefde
lyse finner de at innsatsstyrt finansiering (ISF) har hatt &knisk effektivitetspotensiale i en modell med 4 sakstyper
positiv effekt p& teknisk effektivitet. og 2 innsatsfaktorer.
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Regulerte sektorer skrevet pa tidspunkt da metodene ogsa var mindre utviklet

Enkelte sektorer som antas & vaere naturlige monopoler’_E?‘ i dag. Studiene er for spredte, til dels for gamle, og har til

reguleres av det offentlige for & sikre effektiv drift, selv orf€!S for klare metodiske eller datamessige mangler, il at en
det offentlige ikke selv velger & st& for produksjonen. En siifi@h gi et treffsikkert anslag for det samlede effektivitetsniva-
sektor er elektrisitetsdistribusjon (omsetning 10 miIIiarderg,,t i offentlig sektor. Likevel er det avdekket betydelige effek-

der dels kommunale og dels private selskaper har kon yiseringsmuligheter innen flere delsektorer, med anslag som

sjoner pa lokale monopoler. Mens kraftproduksjon og OIg_eppe i stor grad kan forklares ved mangler ved studiene. Det

setning har blitt deregulert pa nittitallet, har distribusjond2@" vére hevet over il at det er store ressurser a spare.
virksomheten blitt sterkere regulert med gkonomiske incen-2€NN€ gjennomgangen har vist at det na eksisterer et
tiver. | en serie studier pa data for 1989 oppsummermetOd'Sk grunnlag for a estimere effektivitetsfordelingen i
Kittelsen (1994) ble det innsatsfaktorbesparende tekniskBKeltsektorer, selv om det fortsait er store forskningsmes-
potensialet beregnet til 7%, men ved bruk av faktorpris&fd€ utfordringer. Det som farst og fremst manglesyste-
estimerte en ogsa en kostnadseffektivitet pa 81% og en kdeatiskeog gjentattemalinger av effektiviteten til alle deler
nadsproduktivitet p& 76%, slik at innsparingspotensialet VAY offentlig sektor som del av den lgpende resultatvurder-
pd 24% dersom elverkene ogs& endret storrelse. Studdfn 09 statistikkproduksjonen. Fortsatt settes produk-
danner ogs& en del av grunnlaget for en lapende malestdikgtetsvekst i offentlig verdiskaping sjablongmessig til 0,5%
regulering av norske elverk. p.a. i nasjonalregnskapet. _

Busstransport drives ikke av det offentlige, men f&r konse-S0m grunnlag for alle slik beregninger trengs bedre data
sjon og mottar subsidier av fylkene. En studie av Dalen " nva som faktisk produseres, bade over tid og pa tvers av
Gomez-Lobo (1996) er noks& enestdende i internasjolf ksomheter. Det krever at de enkelte sektorene, sammen

sammenheng ettersom den integrerer incentivteori om o ed sine overordnete myndigheter, utarbeider klare og
male kontrakter med en empirisk analyse av effektivit vantifiserbare resultatmal som kan samles inn sammen med

Hovedresultater er at tildeling av konsesjon etter anbud vil §t@ for ressursbruken. Operasjonalisering av produktmal er
en innsparing pa 24-39% av driftskostnadene i forhold ft€ vanskelig, og i en startfase kan det veere fruktbart a
underskuddsdekning. Ferger i riksveisamband far konsesfnarbeide med forskere og fagmiljger. Produktivitetsbereg-
og subsidier av veidirektoratet. Fgrsund og Hernzes (19 ?uger og resultatmal ber etter hvert foreligge rutinemessig
fant et faktorbesparende potensiale p& 25% i et datamater|Q ﬁ?lle offentlige virksomheter og for offentlig sektor som
fra 1988 for 138 ferger. elhet.

5. Konklusjon
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