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Sammendrag og konklusjoner

Denne rapporten er utarbeidet av Oslo Economics og Frischsenteret pa vegne av Arbeids- og
sosialdepartementet (ASD). ASD gnsker gkt kunnskap om kjennetegn ved de langtidsledige og NAVs
arbeid med denne gruppen, og utlyste derfor i 2014 et forskningsprosjekt med dette som tema.
Prosjektperioden lgp fra september 2014 til mars 2016.

Oppdraget har veert tredelt. Fgrst har vi vurdert hvordan kjennetegn ved enkeltpersoners virker inn pé&
ledighetens lengde. Deretter har vi undersgkt om langtidsledighetsgarantien og Arbeids- og velferdsetatens
arbeid med langtidsledige bidrar til & hjelpe ledige over i arbeid. | siste del av oppdraget har vi fremskaffet
informasjon om bruk av avstengningsreglene for dagpengemottakere. Vi har ogs& sammenstilt funnene, og
foretar en drafting av hvordan veien fra arbeidsledighet til arbeid kan se ut.

Vi har benyttet flere ulike datakilder i dette prosjektet; administrative registerdata pé utlan fra Statistisk
sentralbyrd, sperreundersgkelse, dybdeinterviuer og case-studier av NAV-kontor med alternativ organisering av
arbeidet med arbeids- og langtidsledige.

Hvem er de langtidsledige, og hvordan er veien ut av langtidsledighet?

En langtidsledig person er en person som har veert arbeidsledig i minst seks méneder. Hvem er sé de
langtidsledige? Funnene tyder pd at langtidsledige i gjennomsnitt er eldre, lavere utdannet, og i sterre grad har
opplevd arbeidsledighet tidligere i livet enn hva som er tilfelle for gruppen av arbeidsledige totalt sett. Andelen
ikke-vestlige innvandrere er ogsd hayere blant langtidsledige. Resultatene fra registerdataanalysene bekrefter
innspill vi har f&tt gjennom sperreundersgkelse og dybdeintervijuer blant saksbehandlere i NAV. Lav formell
kompetanse, lite erfaring fra ordincert arbeidsliv og sprakbarrierer beskrives her som de viktigste hindrene for &
fé langtidsledige tilbake i jobb.

Figuren under viser resultater fra regresjonsanalysen vi har utfgrt:
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Den marginale effekten av ulike forklaringsvariabler pa sannsynligheten for at en arbeidssekerperiode varer
i to ar gitt at den har vart i seks maneder

Kvinne B O17
ALDER (30-34 &r er referanse)
25-29 ar* —— -3,15
35-39 ar* p— 3,29

50,59 o —
50-59 ar* 10,54

UTDANNING (fullfert VGS er referanse)

Ikke videregdende utdanning* 2,82
Hgyere utdanning* -1,39 %
Ukjent utdanning* 3,06

FAMILIESITUASJON
Gift/registrert samboer*  -1,62 m—)
Barnu/18 &r* -1,82
LANDBAKGRUNN/OPPHOLDSTID (norsk er referanse)

Vestlig innvandrer, 0-5 ars opphold -2,90
Vestlig innvandrer, 6-10 é&rs opphold* 2,72
Vestlig innvandrer, over 10 &rs opphold*®
Dst-europa, 0-5 ars opphold* 7,74
Dst-europa, 6-10 ars opphold® 7,47
Dst-europa, over 10 &rs opphold* 5,34
Asia, 0-5 &rs opphold* 8,32
Asia, 6-10 é&rs opphold* 10,44
Asia, over 10 &rs opphold* —— 7,14
Sgr-Amerika, 0-5 é&rs opphold™ p—— 2,76
Ser-Amerika, 6-10 &rs opphold* [———— 5,94
Ser-Amerika, mer enn 10 &rs opphold 0,00

Afrika, 0-5 &rs opphold* 9,79
Ao, 6:10 drs opphold® E 177
Afrika, over 10 é&rs opphold*® 791

TRYGDEHISTORIKK

Sosialhjelp (en ekstra méned)* 0,04
Dagpenger (en ekstra méned)* 0,04
Sykepenger 1-6 mnd* mm 0,64
Sykepenger mer enn 6 mnd* -1,20
PENSJONSGIVENDE INNTEKT OVER 2 G (6-10 ér er...
1-5 éar ] 48

11-20 &r  -1,74 v
over 20 &r -2,24 w—

Note: Resultater fra en linecer sannsynlighetsmodell (Modell 1 beskrevet i vedlegg 1). Effekten er beregnet ved & sammenlikne med en
tenkt referanseperson, med baseline sannsynlighet pa 7 prosent, betinget pa at ledighetsperioden allerede har vart i seks maneder.
Variabler markert med stjerne er statistisk signifikante pé 5 prosent-niva.

Sannsynligheten for at en som er arbeidsledig skal tre ut av ledighet reduseres med tiden personen har veert
ledig. Dette gjelder uansett om man ser p& sannsynlighet for overgang til jobb, overgang til utdanning, eller
overgang til andre ytelser. Sannsynligheten for & forsvinne ut av registeret for arbeidsledige, uten at det noteres
en overgang til jobb, utdanning eller andre ytelser, er i mindre grad pavirket av ledighetens varighet.
Sannsynlighet for overgang ut fra arbeidsledighet endrer seg markert ved utlepet av dagpengeperioden.

Figuren under viser hvordan den relative overgangsandelen utvikler seg gjennom ledighetsperioden. Den viser at
dersom en person slutter & sgke jobb, er det mindre sannsynlig at den overgangen han gjer er til jobb dersom
han har sgkt arbeid sveert lenge.
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Andelen av overganger til jobb (blatt) mot andelen overganger som er til helserelaterte ytelser, utdanning
eller ut av registeret
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Bidrar langtidsledighetsgarantien og Arbeids- og velferdsetatens arbeid til a fa langtidsledige over i arbeid?

NAVs oppfelging av arbeidsledige er i stor grad basert pé tiltak som kan kategoriseres som avklaring,
oppfelging, opplcering, lennstilskudd og arbeidspraksis. Vér analyse viser at sannsynligheten for & bli overfert til
tiltak er stgrst etter ni méneders ledighet. Deretter reduseres sannsynligheten med lengden pd ledigheten.

Flere NAV-ansatte vi har snakket med erfarer at tiltaksplasser er en knapp ressurs. De er generelt restriktive med
tiltaksbruken tidlig i ledighetsforlgpet, blant annet for & kunne ivareta forpliktelsene ovenfor langtidsledige, altsa
personer med ledighetsvarighet over 6 mnd. Dette medfgrer at personer som vurderes & ha behov for det - men
som har veert ledige i mindre enn seks méneder - ikke far tilbud om tiltak. Slik kan fokuset pé& de langtidsledige
bidra til en uhensiktsmessig allokering av tilgjengelige tiltaksressurser.

Tiltak kan veere en vei ut fra ledighet over til arbeid. Vi har spurt saksbehandlere i NAV om hvilke tiltak de tror
er mest effektive for & fé& ledige over i arbeid. Lannstilskudd fremheves som klart mest effektivt, slik det
fremkommer av figuren under.

NAV-saksbehandleres vurdering av tiltakenes virkning

Avklaringstiltak
Egenetablering
Oppfelging, jobbklubb
Oppleering

Arbeidspraksis

Lennstilskudd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| sveert liten grad | ganske liten grad Til en viss grad | ganske stor grad B | sveert stor grad

Kilde: Questbackundersokelse blant saksbehandlere i NAV. 144 respondenter. Svar pé felgende spersmal: | hvilken grad tror du at
tiltal hjelper arbeidsledige tilbake i jobb?

1€P

Vére analyser viser at 12-15 prosent av de tiltakene som tilbys arbeidsledige er Ignnstilskudd. Denne
tilskuddstypen blir noe vanligere relativt sett etter hvert som ledighetsperioden blir lenger.

Langtidsledighetsgarantien ble innfert i statsbudsjettet 2008, og senere utvidet i 2010. Garantien innebcerer
etter 2010 at personer som har sgkt arbeid i siste to &r (med mulighet for kortere avbrudd i ledigheten) og veert
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sammenhengende ledig i seks mé&neder skal fa tilbud om & delta pé& et arbeidsmarkedstiltak. Garantien ble
innfart for & motvirke langvarig ledighet.

Vare undersgkelser viser at det & veere dekket av langtidsledighetsgarantien gker sannsynligheten for overgang
til situasjonsbestemt innsats med 6,6 prosent, og overgang til arbeidsmarkedstiltak med 3,4 prosent. Gitt at man
ikke allerede er overfert til situasjonsbestemt innsats vil det & falle inn under langtidsledighetsgarantien gke
sannsynligheten for at det skjer. Vi finner ingen statistisk signifikante effekter av langtidsledighetsgarantien pé&
ferste gangs tilbud om AMO-tiltak, eller farste gangs overgang til tiltak.

Formélet med langtidsledighetsgarantien er likevel ikke & fé& langtidsledige over péd tiltak, men & fé
langtidsledige tilbake i arbeid. Figuren under viser NAV-ansattes svar p& spgrsmélet om
langtidsledighetsgrantiens egnethet i var spgrreundersgkelse:

NAV-saksbehandleres vurdering av garantiens egenhet

| sveert stor grad 5,5%
| ganske stor grad 13,7%
Til en viss grad 32,9%
| ganske liten grad 24,7%
| sveert liten grad 23,3%

Svar pa spersmal: | hvilken grad er langtidsledighetsgarantien et egnet virkemiddel for & fa langtidsledige i arbeid? Kilde: Oslo

Economics, N=144

Mindre enn 20 prosent opplever at garantien er et egnet virkemiddel for & f& de langtidsledige over i arbeid.
Dette resultatet understattes ogsé av dybdeintervijuer vi har gjennomfart.

Hvordan brukes avstengningsreglene for dagpengemottakere?

Kravet om & veere reell arbeidssgker innebcerer en plikt til & aktivt seke arbeid og til & ta ethvert arbeid hvor
som helst i landet.” Dagpenger kan avstenges midlertidig dersom arbeidssgker ikke fyller krav om & veere en
reell arbeidssgker.

| de snaut 1,2 millioner arbeidssgkerperiodene vi studerer i perioden mellom 2004 og 2012 fattes det til sammen
33 429 vedtak om midlertidig avstengning av dagpenger. Det ser ut til & veere ganske stor variasjon mellom
NAV-kontor ndr det gjelder hvor strengt regelverket praktiseres. Arsaken til avstengningen fordeler seg som
illustrert i figuren under.

! Jf. folketrygdloven § 4-5.
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Tidsbegrensede avstengninger av dagpenger, fordelt etter arsak

Unnlatt & skaffe inntekt

Sluttet

Sagt opp

Nektet & meate il

konf /innkalling 15983

Nektet & mgte pé
innkalling

Nektet & motta arb.tilbud
Nektet & delta pad ftiltak

Nektet arbeid - hel/deltid

Medyv til annullering av
sank

Hvor som helst i Norge

Avskjediget pga eget
forhold

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Forskningslitteraturen tyder p& at dagpengesanksjoner sker overgangen til jobb. Dette kan vére respondenter
bekrefte, béde i dybdeintervjuer og sperreundersgkelse. Arbeidssgkere som stdr relativt tett pé& arbeidslivet gar
hyppigere tilbake til jobb dersom de opplever at dagpengene stenges av. Dersom mulighetene pd&
arbeidsmarkedet er sm& kan avstengninger fere til at de slutter & sende meldekort, og/eller gér over til andre
trygdeytelser. Inntrykket er ogsé at arbeidssgkere som star lengst fra arbeidsmarkedet i stor grad skjermes for
dagpengeavstengninger. Det ser ogsd ut til at regelverket hdndheves mindre strengt blant personer som har veert
arbeidssgkende svecert lenge.

Drefting og anbefaling: Hvordan fa langtidsledige ut i arbeid?

Arbeids- og velferdsetaten benytter en rekke virkemidler i arbeidet med arbeidsledige og langtidsledige. Dette
inkluderer det generelle oppfelgingsarbeidet, bruken av arbeidsmarkedstiltak, langtidsledighetsgarantien, samt
permanente og midlertidige avstengninger av dagpengene.

Hold fokus pa jobb tidlig

Generelt er NAVs arbeid med arbeidsledige konsentrert nettopp rundt de langtidsledige. Ved de fleste NAV-
kontorene er oppfalgingen det farste halve dret relativt sparsommelig, mens intensiteten gker ved omtrent et halvt
ars varighet.

Denne praksisen bidrar til at man ikke bruker ungdvendige ressurser p& personer som er i stand til & komme i
jobb p& egen hand. Samtidig kan det virke som om en lengre periode uten aktivitet tidlig i arbeidssgkerperioden
kan gjere det vanskelig & komme ut i jobb senere. Tettere oppfelging av korttidsledige, med kontinuerlig fokus
pd jobb kan bidra til at flere kommer tilbake til jobb tidlig, og dermed unngér & bli langtidsledig. Dersom dette
arbeidet gjgres i grupper trenger ikke kostnadene & bli unadvendig haye. Tettere oppfelging av korttidsledige
kan ogsd bidra til en bedre karlegging av deres behoy, slik at innsatsen som settes inn senere i ledighetsforlgpet
blir mer mdlrettet og effektiv.

Myndige og neerveerende saksbehandlere

Krav til aktivitet og jobbsgkeinnsats kan gjerne gé hand i hdnd med en myndig handheving av regelverket for
midlertidige avstengninger. Dersom dagpenger faktisk avstenges er det en risiko for at man skyver
arbeidssgkeren fra seg, ved at han kutter kontakten med NAYV, eller gér over til andre typer trygdeytelser. Det
kan virke som om det & ha en aktiv dialog med brukeren om at dagpenger vil kunne bli avstengt dersom
aktivitetskravene ikke tilfredsstilles i seg selv kan bidra til at arbeidssgkere gker aktiviteten, og kommer raskere
tilbake til jobb. Det & gke kommunikasjonen rundt midlertidige avstengninger, og dermed gjgre virkemiddelet til
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en {troverdig trussel» kan ha like stor betydning som faktiske avstengninger. Ved faktiske avstengninger kan det
virke som om at en umiddelbar og riktig forklaring p& vedtaket bidrar til gnsket effekt.

Langtidsledighetsgarantien slar inn for sent til & veere relevant

Hovedinntrykket av analysene av langtidsledighetsgarantien er at den ikke er spesielt relevant. Den kan bidra til
& gjere saksbehandlere oppmerksomme pd& personer som har sgkt jobb svecert lenge. Hovedinntrykket er likevel at
den slar inn for sent til & ha noen reell effekt pd arbeidslediges vei tilbake i jobb. Vi ser at den til en viss grad
bidrar til & aktivisere langtidsledige ved at tiltaksdeltakelsen gker noe som en konsekvens av garantien.
Stgrrelsen pé& effekten er imidlertid sveert begrenset, sé den praktiske betydningen av dette blir liten.

Arbeidsmarkedstiltak ser dessuten ut til & ha sterst effekt dersom de gjennomfares relativt tidlig i
arbeidssgkerperioden. Dette kan indikere at langtidsledige i mindre grad kan nyttiggjere seg av
tiltaksportefglien slik den er i dag.

En utvidet tiltaksportefalje

En utvidelse av tiltaksportefgljen kunne inkludert utvidet sprékopplcering. For enkelte av de langtidsledige er
sprékbarrierene sd store at de ikke kan dra nytte av ordincere tiltak, heller ikke AMO-tiltak som tilbyr
arbeidsrettet sprakopplcering.

Det kan ogsé virke som at mange av de som har sgkt arbeid svcert lenge kunne dratt nytte av tiltak som per i
dag er forbeholdt personer med nedsatt arbeidsevne, for eksempel ordincer utdanning.

Arbeids- og velferdsetatens arbeid med langtidsledige
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1. Forord

Denne rapporten er utarbeidet av Oslo Economics og
Frischsenteret p& vegne av Arbeids- og
sosialdepartementet (ASD). ASD gnsker & vite mer om
kiennetegn ved de langtidsledige og NAVs arbeid
med denne gruppen, og utlyste derfor et
forskningsprosjekt i 2014.

Oppdraget var tredelt. Farst skulle individuelle
faktorers virkning pé ledighetens lengde analyseres.
Deretter skulle vi undersgke om langtidsledighets-
garantien og Arbeids- og velferdsetatens arbeid med

langtidsledige bidrar til & hjelpe ledige over i arbeid.

Siste del av oppdraget skulle gi informasjon om bruk
av avstengningsreglene for dagpengemottakere.

Vi ensker & takke Statistisk sentralbyré for utlédn av
registerdata.

Stor takk til referansegruppen som har gitt verdifulle
faglige bidrag i mater, bidratt til & kvalitetssikre
arbeidet underveis, og generelt veert behjelpelige
med & svare pd spgrsmdl. Referansegruppen har
bestatt av Agnes Marie Simensen, Hilde Schijelderup
Leirmo, Taryn Galloway fra Arbeids- og
sosialdepartementet og Sigrid Lande, Rune Lund
Jensen, Gro Askeland og Kirsten Nieuwejaar fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Stor takk til Arbeids- og velferdsdirektoratet ved
Helge Ommundsen, Sverre Friis-Petersen, Kirsten
Nieuwejaar, Rune Lund Jensen, Steinar Folkvord og
Christian Ruff for god bistand med & skaffe
respondenter til dybdeintervjuer og
sparreundersgkelse, med & tilgjengeliggjering nye
data om midlertidige avstengninger av dagpenger og
tilbud om tiltak.

Takk ogsé til alle i Arbeids- og velferdsdirektoratet
og NAYV som har stilt opp til intervjuer og
spgrreundersgkelser og pé& denne maten bidratt med
gode innspill til arbeidet.

Nina Skrove Falch ved Oslo Economics har veert
prosjektleder for arbeidet med denne rapporten.
Prosjektmedarbeidere har veert Ragnhild Cecilie
Haugen, Magnus Vaage Knutsen og Janis Umblij fra
Oslo Economics, og Knut Rged fra Frischsenteret.
Oddbjern Raaum fra Frischsenteret har kvalitetssikret
arbeidet, og Erik Magnus Scether fra Oslo Economics
har veert oppdragsansvarlig.
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2. Innledning

Varen 2016 opplever vi at arbeidsledigheten og
langtidsledigheten igjen vokser. En vurdering av de
virkemidlene som i dag brukes for & redusere
langtidsledigheten er derfor viktig. Siden
konsekvensene av langtidsledighet er store, bade for
den enkelte og for samfunnet og gkonomien som
helhet, er det store gevinster knyttet til & innrette
virkemiddelbruken slik at flest mulig kommer i jobb
tidligst mulig. Dette aktualiserer det arbeidet Arbeids-
og sosialdepartementet tok initiativ til i 2014 om
Arbeids- og velferdsetatens arbeid med
langtidsledige.

Mandat

Som allerede nevnt var oppdraget tredelt. Farst skulle
individuelle faktorers virkning pé& ledighetens lengde
analyseres. Slike faktorer inkluderer blant annet
tidligere arbeids- og stgnadskarrierer. Hvilke faktorer
pavirker overgangen til ulike statuser: arbeid, pensjon,
AAP, andre stenader og ut av stgnad- og
arbeidsregistrene? Hvilke faktorer leder til at noen
gar ledige i to &r eller mer?2 Hvilke videre karriere har
personer som har gatt ledige i to ér eller mer?

Deretter skulle vi undersgke om langtidsledighets-
garantien og Arbeids- og velferdsetatens arbeid med
langtidsledige bidrar til & hjelpe ledige over i arbeid.

Siste del av oppdraget skulle gi informasjon om bruk
av avstengningsreglene for dagpengemottakere.

Hvorfor er prosjektet viktig?

Arbeidsledighet innebcerer at personer som har lyst til
4 jobbe, ikke har jobb. For den enkelte arbeidsledige
innebcerer dette bade inntektstap og fglelsesmessige
konsekvenser. Dagpengeutbetalingene er vesentlig
lavere enn lgnnsinntekten. Det & oppleve arbeids-
ledighet setter permanente spor i den enkeltes
opplevelse av lykke og mestring (Lucas, et al., 2004).

Mye tyder ogsé pé at det & veere langtidsledig gjer
at man til en viss grad kobles fra arbeidsstyrken
(Machin, 1999). For eksempel ser det & veere
arbeidsledig i seg selv ut til & pavirke de langsiktige
muligheten pé& arbeidsmarkedet, gjennom sdkalte
scarring-effekter (Nilsen & Reiso, 2011). Det &
oppleve arbeidsledighet, og da i scerdeleshet
langtidsledighet, kan f& permanente inntekts- og
velferdseffekter for den som rammes. Om
langtidsledige i mindre grad er reelle konkurrenter til
andre arbeidssgkere p& arbeidsmarkedet, innebcerer
langtidsledighet ogsé at lgnnspresset i skonomien
gker; hver ledig jobb vil f& feerre reelt aktuelle
sekere. @kt lennspress kan igjen bidra til & ske det
generelle ledighetsnivdet i skonomien.

Om gjennomfgringen av prosjektet

For & belyse disse problemstillingene, har vi valgt &
kombinere flere metodiske tilncerminger. Vi har
gijennomfert dybdeintervijuer med og sendt ut
sparreundersgkelser til saksbehandlere i NAV som
jobber med arbeidsledige. Vi har ogsa studert tre
NAV-kontor, som i kraft av at de har organisert sitt
arbeid med ledige og langtidsledige pé& alternative
mater, er interessante & se ncermere pd. Ved disse
case-kontorene har vi intervjuet saksbehandler, leder,
og leder for NAYV i tilhgrende fylkeskommune. Disse
metodene er kombinert med omfattende analyser av
registerdata. Vi behandler altsé hvert tema i
rapporten ved hjelp av flere ulike datakilder og
metodiske tilncerminger.

Definisjoner

Langtidsledige er en personer som har sgkt lenge etter
jobb. Denne rapporten studerer Arbeids- og
velferdsetatens arbeid med denne gruppen.

En vanlig definisjon pé& langtidsledig er & ha veert
arbeidssgkende i mer enn 6 méneder. Denne
definisjonen brukes blant annet av Statistisk
sentralbyré.2 Det er ogsé definisjonen som vil legges
til grunn i denne rapporten.

| tillegg fokuserer rapporten pd de «lengstledigen,
personer med arbeidssgkerperioder p& over to ar
bak seg.

Figur 2-1
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Kilde: oecd.org og ssbh.no

Rapportens oppbygging

Rapportens oppbygging er som fglgende: Kapittel 3
inneholder et teoretisk rammeverk, og
begrepsavklaringer. Kapittel 4 presenterer
datagrunnlag og metode. Kapittel 5 kartlegger
bakgrunnen til personer med lange

2 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-
publikasjoner/_attachment/1355102_ts=140bf7fb380
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arbeidssgkerperioder sammenliknet med personer som
har kortere ledighetsforlgp. Vi studerer ogsd veien
videre: Vi ser pd hvilke overganger som gjgres ut av
ledighet, og belyser om dette avhenger av lengden
pa ledighetsforlgpet.

Kapittel 6 beskriver NAVs arbeid med arbeidsledige
og langtidsledige, og hvordan
langtidsledighetsgarantien praktiseres av NAV. Det
diskuteres ogs@ hvor hensiktsmessig denne garantien
er for & fa langtidsledige tilbake i jobb. Vi
presenterer ogsd tre case-NAV-kontor, som vi har
studert ncermere fordi de har organisert arbeidet med
arbeidsledige og langtidsledige p& alternative méter.
Kapittel 7 diskuterer betydningen av
dagpengeperiodens varighet, mens kapittel 8 ser pa
bruken av midlertidige avstengninger av dagpengene,
og effekten av dette. Kapittel 9 oppsummerer, og gir
noen anbefalinger basert p& funnene i vére analyser.
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3. Et rammeverk for & forstd langtidsledighet

For & analysere arbeidsledighet og langtidsledighet,

er det hensiktsmessig & anvende et forlgpsrammeverk.
| dette kapittelet vil vi presentere dette rammeverket,
og definere noen kjernebegreper som gdr igjen

hyppig i rapporten.3

Forlepsanalyse er en analyseverktgy som tar
utgangspunkt i varigheter pd tilstander eller forlgp.
Det & veere arbeidsledig eller arbeidssgkende er da
en tilstand et individ kan veere i en periode. Perioden
en person har tilstanden arbeidsledig er definert som
et arbeidsledighetsforlgp.

Et forlep avsluttes nér det foretas en overgang fra
den opprinnelige tilstanden til en annen. | en
forlgpsanalyse er vi gjerne opptatt av & estimere
sannsynligheten for overganger mellom ulike
tilstander, og hva som pdavirker denne sannsynligheten.
Sannsynligheten for overgang fra arbeidsledighet kan
pavirkes bade av trekk ved individet, miljget rundt
individet, konjunkturer og av hvor lenge individet har
veert arbeidsledig.

Overgangssannsynlighetene til de enkelte
arbeidsledige vil p& aggregert nivd resultere i en
utstremningsrate: Andelen av de arbeidsledige som
forlater arbeidsledighet i Igpet av et visst tidsrom.
Tilsvarende er innstremningsrate andelen av ikke
arbeidsledige som blir arbeidsledig i lepet av et visst
tidsrom.

Et annet ord pd forlgpsanalyse er «survival analysisy.
Et begrep vi kommer til & bruke mye i den kommende
analysen er overlevelsessannsynlighet. Det siktes da
ikke til sannsynligheten for & vcere i live i streng
forstand, men til sannsynligheten for at man fortsatt er
i den tilstanden vi studerer overgangen fra. Nar vi
snakker om overlevelsessannsynlighet, vises det altsé
til sannsynligheten for fortsatt & veere arbeidsledig.

3.1 Stremmer inn i — og ut av —
arbeidsledighet

La oss som et utgangspunkt anta at alle arbeidsledige
har en viss sannsynlighet for & finne en ny jobb. Denne
sannsynligheten kan godt variere mellom individer, og
over tid i ledighetsforlgpet. Tilsvarende har alle
sysselsatte en viss sannsynlighet for & gé inni
arbeidsledighet hver mdaned.

3| vedlegg 1 vil man finne en mer formell presentasjon av
modellen og metoden.
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Figur 3-1: Strammer mellom arbeidsmarkedstilstander pavirker arbeidsledigheten og langtidsledigheten
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Om vi p& konvensjonelt vis definerer
langtidsledigheten som andelen av de arbeidsledige
som har veert arbeidsledig lenge; Hvordan vil
endringer i utstremnings- og innstremningsraten
pavirke langtidsledigheten?

For det farste vil et fall i utstremningsraten gke
langtidsledigheten. Dette gjelder uavhengig av om
det forst og fremst er korttidsledige eller

langtidsledige som far redusert sin
overgangssannsynlighet (Machin, 1999). Om
korttidsledige fér starre vanskeligheter med & komme
seg tilbake i jobb vil dette innebcere at flere
korttidsledige blir langtidsledige etter en stund.

Figuren under illustrer derfor tre ulike endringer i
utstremningsraten, som alle vil gke langtidsledigheten.

Figur 3-2: Et fall i gjennomsnittlig sannsynlighet fra arbeidsledighet til jobb vil gke langtidsledigheten
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Videre vil et fall i utstremningsraten for langtidsledige . . .
og en gkning i utstremningsraten for korttidsledige gke 3.2 Long’rldsledlghe’r °g kon|unk’rurer
langtidsledigheten, dersom den gjennomsnittlige

Dersom svingninger i den generelle arbeidsledigheten
utstrgmningsraten holdes uendret.

delvis er fordrsaket av endringer i innstremningsraten
vil det altsé veere en viss dynamikk mellom den
generelle arbeidsledigheten og langtidsledigheten.
Dette er illustrert i figuren under.

En endring i innstremningsraten vil ogsd pavirke
langtidsledigheten. Ved en gkning i sannsynligheten
for & bli arbeidsledig, som for eksempel i en
nedgangskonijunktur, vil antallet korttidsledige kunne
gke betydelig. Dermed blir de langtidsledige som
andel av ledige totalt sett falle. Dette gjelder
midlertidig. Enkelte av de nye ledige vil ikke klare &
komme seg tilbake til jobb fer de defineres som
langtidsledig, og dermed vil langtidsledigheten gke en
viss tid etter gkningen i den generelle
arbeidsledigheten.

Figur 3-3: Sammenhengen mellom generell ledighet og langtidsledighet
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Kilde: ssh.no og oecd.org
VI ser at over tid, tenderer den generelle ledigheten bevegelse mot hgyre i planet dret etter, ved at
og langtidsledigheten til & bevege seg i «sirkler» med langtidsledigheten gker da. Tilsvarende felges en
klokken. En bevegelse opp i planet, ved at den bevegelse nedover i planet (et fall i den generelle

generelle ledigheten gker, falges gjerne av en
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ledigheten) av en bevegelse mot venstre (en reduksjon
i langtidsledigheten) aret etter.

Dynamikken mellom den generelle arbeidsledigheten
og langtidsledigheten som andel av totalt ledige
illustreres ogsd i Figur 3-4. Heyden pd& det fargede
feltet illustrerer totalt antall arbeidssgkende, i
perioden januar 2007 til desember 2012. De ulike
blé&tonene illustrerer fordelingen mellom ulike
varigheter p& arbeidssgkerperioden. | januar 2007
var det for eksempel til sammen rundt 85 000
arbeidssgkende.4 45 000 av disse hadde veert
arbeidssgkende i 6 méneder eller mindre, 31 000
hadde sgkt arbeid i mellom et halvt og to &r, mens
rundt 9000 hadde en arbeidssgkerperiode p& mer
enn to ar bak seg. Ved slutten av 2008 og i farste
halvér av 2009 steg antallet arbeidssgkere kraftig,
fra 62 000 i august 2008 til 106 000 i juni 2009.
Antallet langtidsledige (personer med
arbeidssgkerperioder p& over to ar) holdt seg
imidlertid konstant i denne perioden, pé& rundt 5000
personer. @kningen i antall langtidsledige kom farst i
lgpet av 2010 og 2011, og nadde et forelgpig
maksimum i mai 2011. Da |& antallet personer som
hadde vecert arbeidssgkende i mer enn to &r pd& over
12 000. Dette illustrerer at langtidsledigheten kommer
som et etterslep p& den generelle arbeidsledigheten.
Antallet langtidsledige topper seg ferst lenge etter at
den generelle arbeidsledigheten topper seg.

Figur 3-4: Antallet arbeidssekende fordelt etter
arbeidssokerperiodens varighet
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Kilde: Registerdata fra Statistisk sentralbyréa

3.3 Heterogenitet (seleksjon) og
varighetseffekter

En sentral problemstilling knyttet til arbeidsledighet
generelt, og til langtidsledighet spesielt, er hvordan
utstremningsraten, altsé sannsynligheten for & gé ut av
arbeidsledighet og tilbake til jobb, utvikler seg i lzpet

4 Disse tallene er basert pé registerdata som vi bruker i
dette prosjektet.

av ledighetsforlgpet. De fleste deskriptive analyser
viser at personer som har veert arbeidsledig lenge har
lavere sannsynlighet for & komme seg tilbake til jobb i
lzpet av en viss tidsenhet sammenliknet med personer
som nylig har blitt arbeidsledige. | kapittel 5 ser vi at
dette i aller hgyeste grad gjelder ogséd i det
datagrunnlaget som er brukt i denne analysen.

Det er, grovt sett, to ulike forklaringer pd& at de
langtidsledige har lavere utstremningsrater enn
korttidsledige: Delvis skyldes dette mgnsteret
seleksjon, eller sammensetningsendringer: Tenk at en
gruppe personer mister jobbene sine p& samme dag.
De beste jobbkandidatene vil trolig finne seg en ny
jobb relativt raskt, mens de med dérligere
kvalifikasjoner vil ha stgrre utfordringer med & finne
en ny jobb, og vil dermed forbli arbeidsledig lengre.
Derfor vil det veere en starre tetthet av arbeidssgkere
med relativt darlige kvalifikasjoner blant de
arbeidsledige etter 24 méneder sammenliknet med
etter 3 mdaneder. Dette vil gjelde badde gjennom
observerbare kjennetegn som utdanning og
arbeidserfaring, men ogsd gjennom uobserverbare
kjennetegn, som for eksempel motivasjon, helse, og
uformelle ferdigheter. Dermed vil andelen som gér
over til jobb i lapet av den ncermeste méneden falle
jo lenger det er siden gruppen mistet jobben sin.

Delvis skyldes fallet i de observerte overgangsratene
varighetseffekter: Det & veere lenge ledig pavirker i
seg selv utsiktene til & kunne finne en ny jobb. Dette
kan skyldes at kunnskapen man besitter etter hvert
forvitrer, at lange ledighetsforlgp tolkes som et
negativt signal av potensielle arbeidsgivere, og at
man rett og slett mister motet av & ha mislyktes med
jobbsgking over lang tid.

Dersom seleksjon, eller individuell heterogenitet er
hovedforklaringen pé& at langtidsledige har lavere
utstremningsrater enn korttidsledige, trenger det ikke
veere slik at sannsynligheten for at en gitt person
finner seg en jobb faller jo lenger han eller hun har
veert arbeidsledig. Fallet vi ser i sannsynligheten for &
returnere til jobb p& aggregert niva vil da i all
hovedsak veere drevet av at sammensetningen av de
arbeidsledige endres etter hvert som tiden gér. De
personene som sliter med & finne jobb etter et langt
ledighetsforlgp kan godt ha hatt like liten
sannsynlighet for & finne ny jobb tidligere i
ledighetsperioden. Dersom negative varighetseffekter
er hovedforklaringen vil det derimot veere slik at jo
lenger en gitt person er arbeidsledig, jo sterre
utfordringer vil ha h& med & komme tilbake til jobb.
De langtidsledige kan dermed godt veere de som har
hatt uflaks, og ikke funnet jobb tidligere. Der er ikke
ngdvendigvis slik at de som ender opp som
langtidsledige i utgangspunktet var lavere kvalifisert
enn de som fant jobb tidlig.
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Det er for gvrig ikke nadvendigvis slik at
varighetseffekten er negativ. | fglge det
soketeoretiske rammeverket, som vi kommer tilbake til
senere, vil hver enkelt arbeidsledig ha stgrre
sannsynlighet for & gé& over til jobb jo ncermere han
kommer tidspunktet for dagpengeperiodens utlgp.
Dagpengeperiodens utlgp bidrar altsd isolert sett fil
en positiv varighetsavhengighet. Om arbeidssgkere
etter hvert nedjusterer krav og forventninger fordi de
blir lei av & gé arbeidsledig, og/eller
realitetsorienterer seg, kan varighetseffekten ogsa bli
positiv.

NAVs arbeid for & redusere langtidsledigheten er i
dag i stor grad orientert i rundt nettopp
langtidsledige. Et eksempel p& dette er blant annet i
langtidsledighetsgarantien, som vil drgftes ncermere
senere. Diskusjonen i dette kapittelet viser imidlertid at
man ogsd kan redusere langtidsledigheten ved &
fokusere pé& personer som har veert ledige i kortere
perioder.
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4. Datagrunnlag og metode

Vi har benyttet flere ulike datakilder i dette
prosjektet; administrative registerdata pé utldn fra
Statistisk sentralbyrd, sperreundersgkelse,
dybdeintervjuer, og case-studier av NAV-kontor med
alternativ organisering av arbeidet med arbeids- og
langtidsledige. Vi vil her beskrive datakildene
ncermere.

4.1 Registerdata

Kartlegging av kjennetegn ved de langtidsledige er
gjort ved hjelp av analyse av administrative
registerdata pé& utlén fra Statistisk sentralbyrd. Ved
hjelp av disse dataene beskriver vi kjennetegn ved de
arbeidsledige. Vi estimerer ogsé& gkonometriske
forlgpsmodeller som belyser effekten av de
virkemidlene NAV har tilgjengelig, pd overgangen til
jobb, samt andre relevante overganger.

Datamaterialet er en kobling av NAVs register over
arbeidssgkere, arbeidstakerregisteret, lanns- og
trekkoppgaver, samt data fra folkeregisteret og
nasjonalt utdanningsregister.

Vi har ogsé fétt tilgang til helt nytt datamateriale fra
NAYV. Opplysninger om innsatsgruppe, tilbud om
arbeidsmarkedstiltak og midlertidige avstengninger
av dagpenger er hentet ut. Dette gjer oss i stand til &
belyse helt nye problemstillinger knyttet til effekten av
NAVs virkemidler.

4.1.1 Utvalget

Utgangspunktet for denne studien er alle som var
arbeidssgkere i perioden mellom 2004 og 2012. Vi
begrenser oss til perioden etter 2004, p& grunn av
reformene i dagpengesystemet 1. januar 2003 og 1.
januar 20045. Fra og med 2004 er systemet for
dagpenger i all hovedsak stabilt.

Et unntak er sceraldersgrensene for dagpengevarighet
som opphgrte i 2010. Far dette kunne arbeidssgkere
som var 62 ar eller eldre pé& det tidspunktet de ble
arbeidsledig motta dagpenger i inntil 5 ar, i stedet
for 2 ar. Effekten av denne endringen er utenfor
omfanget for denne studien, og for & unngé
problematikk knyttet til denne reformen har vi utelatt
personer som er over 59 ar forste gang de blir
arbeidsledige etter 2004. Enkelte deskriptive
analyser er gjort ogsé pé eldre arbeidssgkere

Arbeidssgkere under 25 ar vil veere dekket av
ungdomsgarantien, en ordning som p& mange méter
er lik langtidsledighetsgarantien. For & unngé

5 Ot.prp. nr. 15 (2002-2003), Ot.prp nr. 12 (2003-2004)

sammenblanding med denne ordningen har vi ogsé
unngdtt personer som er under 25 ar pé& det
tidspunktet de starter en arbeidssgkerperiode.

P& grunn av forsinkelser i oppdateringen og
tilretteleggingen av de administrative datasettet har
vi ikke mulighet til & studere perioden etter 2012,

Det & veere arbeidssgker er her definert som & veere
registrert enten som helt arbeidsledig, delvis sysselsatt
eller deltakende pd arbeidsmarkedstiltak i NAVs
registre.

En grov oversikt over datamateriale gjengitt i tabellen
under.

Tabell 4-1: Oversikt over registerdatamaterialet

Antall
arbeidssgkerforlgp 1170677
Antall individer 713 297
Antall forlapusom varer i 493 382
mer enn 6 mdneder
Antall forlgp soom varer i 69 399
mer enn 24 mdaneder
Andel forlgp som ender
med overgang til:
Jobb 54 %
Helserelatert
ytelse /nedsatt 15%
arbeidsevne
Utdanning 3%
Ut av registeret 28 %

4.1.2 Arbeidssokerperioder

Vi definerer en arbeidssgkerperiode som en
sammenhengende periode hvor man er registrert
enten som helt ledig, delvis ledig eller som deltakende
pd arbeidsmarkedstiltak. Vi tillater opphold i
registreringen pd inntil to méneder uten at forlgpet
opphgrer. Dersom en person forsvinner fra registeret i
tre méneder eller mer defineres det som en overgang
ut av registeret. Dersom personen vender tilbake
senere, vil denne nye registreringen defineres som et
nytt forlgp, selv om personen ikke har veert i jobb,
eller har gjort en annen overgang i mellomtiden.

4.1.3 Overganger

De tilgjengelige dataene tillater oss & studere en
rekke forskjellige overganger ut av arbeidsledighet.
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Tabellen under gir en oversikt over hvordan de ulike
overgangene er definert, ut fra tilgjengelig data.

Tabell 4-2
Overgang Definisjon i data
Tilstedevcerelse i
Jobbovergang arbeidstakerregisteret og
Ikke arbeidssgkerkode
Tilstede i
Overgang til ste ? I .
. utdanningsregisteret og
utdanning .
lkke arbeidssgkerkode
| felge lgnns- og
trekkoppgaveregisteret er
mottaker av enten attfering,
Overgang il r.ehabiliteringspenger,
tidsbegrenset ufgrestenad
helserelaterte
telser eller
7 arbeidsavklaringspenger,
eller
Nedsatt arbeidsevne ifglge
NAVs register
Overgang til Mottaker av.ufarepensior.I
eller forelgpig uferepensjon
ufgrhet . .
ifelge LTO-registeret
Ved fgrste utvandringsdato
1t
Utvandring eter

Aldersrelaterte
ytelser

Ut av
ledighetsregisteret

Tiltaksdeltakelse

arbeidssgkerperiodens
oppstart

| felge lgnns- og
trekkoppgaven mottaker av
enten alderspensjon eller
AFP

A forsvinne fra registeret i
mer enn to méneder, uten
at det registreres noen
annen overgang

FS-kode i NAVs register

e Jobb

e Utdanning

e AAP/Atifering /Rehabilitering /Ufgrhet
e  Alderspensjon/AFP

e  Utvandring

Vi studerer ogsd arbeidssgkeres tilbud om- og
deltakelse pa tiltak, sosialhjelpsmottak og midlertidige
avstengninger i dagpengene i lgpet av
arbeidssgkerperioden.

4.1.4 Analyser
Vi har giennomfart en rekke analyser ved hjelp av

dette datasettet, bdde deskriptive, og skonometriske.

Vér hovedmodell er en forlgpsmodell hvor vi estimerer
ulike overganger. Denne modellen er illustrert i figuren
under.

Figur 4-1: @konometrisk hovedmodell

Arbeidsledig

Nedsatt

lobb arbeidsevne /

Midlertidig
avstengning

| tillegg registrerer vi om personen der, eller blir 67

o

ar.

Terminerende og ikke-terminerende overganger

Noen av overgangene i tabellen over er overganger
som definitivt avslutter et ledighetsforlgp, med andre
ord er terminerende. | den pé&felgende analysen er
felgende overganger definert som terminerende:

En arbeidsledig star i denne modellen ovenfor risiko
for fire ulike overganger. To overganger terminerer
arbeidssgkerperioden. Det innebcerer at vi ikke falger
arbeidssgkerforlgpet lenger dersom en av disse
overgangene gjgres. Det er overgang til jobb, og
overgang til nedsatt arbeidsevne /helserelatert trygd.
Ved overganger til utdanning eller ut av registeret
felges ikke arbeidssgkerperioden lenger.

| tillegg modellerer vi to ikke-terminerende
overganger: Overgang til tiltak, og overgang til
midlertidig avstengning av dagpengene. Modellen
inkluderer en rekke forklaringsvariabler for eksempel
utdanning, landbakgrunn og tidligere mottak av
trygdeytelser. Vi kontrollerer ogsé for hvilke
dagpengerettigheter den arbeidssgkende har.
Uobservert heterogenitet er ogsd inkludert i modellen.
Overgangene modelleres simultant for at vi skal kunne
se effekten p& de terminerende overgangene av
midlertidige avstengninger av dagpengene og
tiltaksdeltakelse, uten at resultatene er pavirket av
seleksjon.
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Modellen, og styrker og svakheter ved den er
beskrevet i detalj i vedlegg 1. Der rapporteres ogsa
samtlige estimerte parameter.

Vi har ogsé estimert enkelte overganger enkeltvis, for
eksempel overgang til situasjonsbestemt innsats, og il
tilbud om AMO-tiltak. Disse undersgkelsene er gjort
for & undersgke om langtidsledighetsgarantien bidrar
til & fange opp arbeidssgkere som er i ferd med & bli
«glemt» av systemet.

4.2 Sperreundersgkelse

Sparreundersgkelsen bidrar til & f& synspunktene til et
representativt utvalg av saksbehandlere som jobber
med langtidsarbeidsledige i Norge. Tre fordeler ved
& ha en spgrreundersgkelse i tillegg fil
registerdataanalyse, dybdeintervjuer og casestudier
er:

e Sparreundersgkelser er selvadministrerte og
anonyme og gir muligheter til & veere mer cerlig i
vurdering av tiltakene

e Svar fra spgrreundersgkelsen gir en oversikt over
saksbehandlers meninger i de fleste av Norges
fylker

e Vi far en mulighet til & triangulere funnene for &
sikre at konklusjoner ikke er basert pé valg av
forskningsmetodologi.

Vi sendte en online sparreundersgkelse til 80 NAV-
kontorer (se vedlegg 1 for mer informasjon om
utvalgsmetodologi). Vi har féatt svar fra 304
saksbehandler hvorav 144 svarte at de hadde
arbeidet med arbeidsledige i de siste 12 manedene
og dermed var relevante.

Respondentene hadde en gjennomsnittlig alder p& 43
ar og de fleste hadde lang erfaring i stillingen som
saksbehandler. Resultatene viser at 57 prosent av
respondentene har jobbet som saksbehandler hos NAV
i mer enn 6 &r og 28 prosent har jobbet i mer enn 16
ar. Av saksbehandlere som deltok i
sparreundersgkelse var 72 prosent kvinner.

Sperreundersgkelsen var laget for & komplementere
dybdeintervjuer, casestudier og registerdataanalyse
og inkluderte derfor de sammen temaene. | tillegg til
sparsmdél om bakgrunnsinformasjon, hadde
sporreundersgkelsen fire hovedtemaer:

e  Utfordringer med & f& arbeidsledige tilbake i
jobb

e Kjennskap og bruk av langtidsledighetsgarantien

e Bruk og effektivitet av avstengning og varsling om
avstengning av dagpenger

e  Ressursbruk om tiltakene for arbeidsledige og
forslag til forbedringer

Sperreundersgkelsen inkluderte flervalgssparsmél og
muligheter til & skrive inn fritekst. Vi gnsket & sikre at
spgrreundersgkelsen gav saksbehandlere en mulighet
til & forsld nye ideer, uten at gjennomfgringen av
undersgkelsen skulle veere for tidkrevende.
Undersgkelsen tok mellom 5 og 10 minutter.

4.3 Dybdeintervijuer

Det er gjennomfart semi-strukturerte dybdeintervjuer
med saksbehandlere og ledere i NAV for & forstd
hvordan etaten jobber med oppfelging av
langtidsledige.

Vi har gjennomfert 16 semi-strukturerte
dybdeintervijuer med saksbehandlere og ledere i NAV
som til daglig jobber med oppfalging av ledige og
langtidsledige. Arbeids- og velferdsdirektoratet har
gitt oss kontaktinformasjon til informantene.

De ansatte representerer NAV-kontor i syv fylker i
Nord-, Midt-, Dst-, Ser-, Vest-Norge. De jobber p&
sm@, mellomstore og store NAV-kontor og har alt fra

1 til 85 ansatte. NAV-kontorene representerer mellom
1 000 og 120 000 innbyggere.

Tema for intervjuene har veert:

e NAVs oppfelging av korttids- og langtidsledige

e  Kjennskap til langtidsledighetsgarantien og
praktisering av den

e Hvordan NAV jobber med mobilisering av
arbeidsgivere

e Hvordan regelverket for midlertidig avstengning
av dagpenger praktiseres

Dybdeintervijuene med NAV-ansatte og ledere har gitt
forstéelse for hvordan NAYV fglger opp ledige og
langtidsledige. Interviuene har ogsd gitt nyttig
bakgrunnsinformasjon for & spesifisere den
gkonometriske modellen for registerdata-analysene
pd en mest mulig hensiktsmessig mate.

| forkant av samtalene fikk informantene tilsendt
intervjuguider slik at de kunne forberede seg (se
vedlegg 2 og 3).

Dybdeintervijuene ble gjennomfert i april og mai
2015.

4.4 Casestudier

Vi har gjennomfart casestudier av tre NAV-kontor som
scerlig lykkes i sitt arbeid med langtidsledige eller
organiserer arbeidet med de langtidsledige pé& en
alternativ mate.

Disse tre er:
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e NAV Bjerke i Oslo. Kontoret har endret
arbeidsmetode i publikumsmottaket for & fglge
opp arbeidsledige og langtidsledige tettere

e NAV Arendal i Aust-Agder. Oppfalgingen av alle

arbeidssgkere som faller inn under

langtidsledighetsgarantien i fylket skjer ved dette

NAV-kontoret
e NAV Sola i Rogaland. Kontoret anses & ha god
kompetanse pd oppfelging av langtidsledige

Arbeids- og velferdsdirektoratet har hjulpet oss med &

velge ut NAV-kontorene.

Det er gjennomfart semi-strukturerte dybdeintervjuer

med saksbehandlere og ledere for & f& ncermere

innsikt i hvordan disse NAV-kontorene jobber med &

fa langtidsledige i jobb, og hvilke faktorer som bidrar

til gode resultater i dette arbeidet.

| forbindelse med casestudiene er det ogsé
giennomfart semi-strukturerte dybdeintervijuer med
ansatte i fylkesleddet for to av de utvalgte fylkene.
Hensikten med disse intervjuene har veert & f& mer

informasjon om arbeidet i de utvalgte casekontorene.

Vi stilte ogsé spgrsmal om hvilke faringer som gis i
arbeidet med langtidsledige fra direktoratet, til
fylkesleddene og videre til NAV-kontorene.

Det ble ogsé gjennomfart semi-strukturerte
dybdeintervjuer med brukere ved de tre NAV-
kontorene for & f& informasjon om hva de synes om
bistanden.

| forkant av samtalene fikk informantene tilsendt
interviuguider (se vedlegg 4 til 7). Casestudiene ble
gjennomfart i mai og juni 2015.
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5. Hvem er de langtidsledige?

Hva som kjennetegner de langtidsledige er et
interessant spgrsmdl. Grupper som er overrepresentert
blant de langtidsledige vil veere grupper som har
starre utfordringer enn andre med & komme seg ut av
arbeidsledighet. En deskriptiv analyse av kjennetegn
ved de langtidsledige sammenliknet med de som
kommer seg tilbake i jobb tidligere i ledighetsforlgpet
kan derfor bidra til verdifull innsikt i hvor man ber
sette inn innsatsen for & redusere béde
langtidsledighet og ordincer ledighet.

| dette kapittelet vil vi presentere en analyse av
kiennetegn ved de langtidsledige, sammenliknet med
andre arbeidsledige. Analysen er i hovedsak basert
pa resultater fra registerdataanalyser, som drgftes i
lys av tidligere forskning p& omrédet og innspill vi har
fétt i dybdeinterviuer med saksbehandlere i NAV.

| fgrste del av kapittelet vil vi diskutere bakgrunns-
kiennetegn ved de langtidsledige, som historikk i
arbeidsmarked og trygdesystem, samt
demografivariabler som alder, kjgnn, utdanning,
bosted og landbakgrunn. Vi estimerer sannsynligheten
for at et arbeidssgkerforhold vil vare i to ar eller mer,
gitt at det allerede har vart i 6 maneder. Resultatene
fra denne modellen kan brukes til & identifisere
individer med spesielt stor sannsynlighet for & gjere en
overgang ut av arbeidsledighet mellom 6 og 24
mdneder.

| andre del av kapittelet studerer vi hvilke overganger
de arbeidsledige gjor ut av ledighet, og om
utstremningsmenstrene for langtidsledige skiller seg
fra megnsteret til gruppen som har veert ledige i
kortere perioder.

5.1 Kjennetegn ved de
langtidsledige

Ved & sammenlikne individkjennetegn ved de
personene som ender opp med lange
arbeidssgkerforlgp med personer som forlater
ledighet tidligere, kan vi beskrive scerpreg ved de
langtidsledige.

Alle mélinger av individkjennetegn er foretatt ved
arbeidssgkerperiodens fgrste maned.

Funnene tyder pd at langtidsledige i gjennomsnitt er
eldre, lavere utdannet, og har opplevd arbeids-
ledighet tidligere i livet enn hva som er tilfelle i
gruppen av arbeidsledige totalt sett. Andelen ikke-
vestlige innvandrere er ogsé hayere blant
langtidsledige. Resultatene fra registerdataanalysene
bekrefter innspill vi har f&tt gjennom
spgrreundersgkelse og dybdeintervjuer blant
saksbehandlere i NAV. Lav formell kompetanse, lite
erfaring fra ordincert arbeidsliv og sprékbarrierer
beskrives her som de viktigste hindrene for & f&
langtidsledige tilbake i jobb.

5.1.1 Ledighetsstatus

| denne analysen inkluderes som nevnt tidligere bade
helt ledige, delvis sysselsatte og tiltaksdeltakere som
arbeidssgkere. Personer som er midlertidig utenfor
arbeidssgkerregisteret defineres ogsé som
arbeidssgkere, med mindre perioden utenfor
registeret overstiger to méneder.

Figuren under illustrerer hvordan arbeidssgkerne i vart
datasett fordeler seg pa de ulike statusene, avhengig
av hvor lenge arbeidssgkerperioden har vart.
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Figur 5-1: Arbeidssakere, fordelt etter ledighetsstatus og varighet

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %

1 3 5 7 9 1113151719 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47
Arbeidssgkerperiodens varighet

B Helt ledige W Pa filtak

Delvis sysselsatte

B Midlertidig utenfor registeret

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Andelen helt ledig, illustrert av det mgrke blé feltet, er
76 prosent den farste maneden, men synker til 60
prosent den andre mdneden i arbeidssgkerperioden.
Deretter synker denne andelen jevnt, til 52 prosent
etter to &r, og 45 prosent etter fire ar.

Andelen som deltar pd arbeidsmarkedstiltak, illustrert
av det mellom-bld feltet, stiger fra rundt 6 prosent
den fgrste maneden til 15 prosent den niende
mdneden. Andelen tiltaksdeltakere er hgyest, i
underkant av 18 prosent i den 33. méneden. Deretter
synker denne andelen igjen, til 15 prosent etter fire
ér.

Andelen delvis sysselsatte, i lyseblatt, stiger jevnt fra
26 prosent i méned 2, til 30 prosent etter to &r, og 36
prosent etter fire ar. Andelen midlertidig utenfor
registeret (i marke-gratt) ligger relativt konstant pa
rundt 4 prosent fra maned to og utover.

Blant langtidsledige er det altsd en noe lavere andel
helt ledige, og en noe hgyere andel delvis sysselsatte
sammenliknet med arbeidssgkere som ikke har veert
ledige like lenge.

5.1.2 Ytelser

Hvilke ytelser arbeidssgkerne mottar avhenger
naturlig nok ogsé av lengden pé
arbeidssgkerperioden. Dette er illustrert i figuren
under.

Andelen dagpengemottakere er illustrert av det
nederste megrkebld feltet. Blant personer i den forste
mdneden av arbeidssgkerperioden er andelen

dagpengemottakere 23 prosent, mens det raskt stiger
til 46 prosent blant personer i sin andre
arbeidssgkerméned. Stigningen i starten kan illustrere
bdde det at prosessen rundt seknad om og innvilgning
av dagpenger er tidkrevende, og at arbeidssgkere
uten dagpenger raskere enn andre forlater
arbeidsledighet.

Vi ser at en betydelig andel av de arbeidssgkende
mottar dagpenger ogsd etter at de har veert
arbeidssgkende i mer enn to &r. Dette til tross for at
maksimal varighet p& dagpengeytelsene er to ar.
Delvis vil dette skyldes maten vi har definert
arbeidssgkere pd. Siden vi ogsé har inkludert delvis
sysselsatte, og tillater opphold i registreringen pa to
mdneder, vil enkelte arbeidssgkere ha mulighet til &
tiene opp nye dagpengerettigheter mens de er
registrert som arbeidssakere.

Andelen pa tiltakspenger stiger jevnt fra 2,3 prosent
blant personer i sin andre maned som arbeidssgkere,
til rundt 9 prosent i lgpet av det fierde &ret som
arbeidssgkende. Vi ser at andelen pd tiltakspenger er
lavere enn andelen pé arbeidsmarkedstiltak (illustrert
i Figur 5-1). Mellom en tredjedel og halvparten av
tiltaksdeltakerne mottar tiltakspenger. Andelen
mottakere av tiltakspenger blant tiltaksdeltakerne er
hayest blant de langtidsledige.

Blant personer som har veert arbeidssgkende i over to
ar er det ogsé en viss andel som mottar ventestenad
(illustrert av det lys blé& feltet). Omtrent 2 prosent av
personer i sitt tredje &r som arbeidssgkende, og 3
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prosent blant personer som har veert arbeidssgkende i

mer enn tre &r, mottar ventestgnad®.

Andelen mottakere av AAP inkluderer ogsd de som i

forkant av innfgringen av AAP mottok

attfgringspenger. Personer med nedsatt arbeidsevne

skal ikke veere inkludert i denne analysen, og man

skulle dermed ikke forvente & observere mottakere av

slike ytelser her. Det er likevel en viss andel mottakere

av helserelaterte ytelser blant personer som har veert
arbeidssgkende i et halvt ar eller mindre. Dette drives

i hovedsak av mottakere av den utfasede ytelsen
attfgringspenger, og kan muligens skyldes en annen

klassifisering av arbeidssekere og/eller ytelser tidlig i

var observasjonsperiode.

6 Koden ventestanad («VS») forekommer ikke i datasettet
fra NAV etter 2008. Dette kan type pé at
ventestgnadsmottakere er blitt omklassifisert etter dette.
Man kan dermed anta at den reelle andelen
ventestenadsmottakere er noe hgyere, selv om det ikke
tilkom nye vedtak om ventestenad etter 2008.
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Figur 5-2: Arbeidssakere, fordelt etter ytelse og varighet pa arbeidssskerperioden
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyré

Vi ser ogsd at en betydelig andel av de
arbeidssgkende ikke mottar noen form for ytelser som
er knyttet til at de er arbeidssgkende. Dette er
illustrert av det gverste gré feltet. Andelen stiger
kraftig, fra omtrent en tredjedel etter 2 &rs varighet
pd arbeidssgkerperioden, noe som i all hovedsak er
drevet av at andelen som mottar dagpenger faller.

Det grgnne feltet averst illustrerer arbeidssgkere som
ifglge lanns- og trekkoppgavene mottar sosialstenad,
uten at de mottar andre ytelser relatert til sin
arbeidssgkerstatus. Omtrent 7 prosent av personene
som har veert arbeidsledig i mindre enn to &r mottar
sosialhjelp, mens rundt 9 prosent av de
arbeidssgkende med over to érs lange
arbeidssgkerperioder mottar sosialhjelp. Andelen som
mottar sosialhjelp i kombinasjon med dagpenger eller
andre ytelser relatert til at de er arbeidssgkende,
ligger pé& rundt 2 prosent, uavhengig av
arbeidssgkerperiodens varighet.

5.1.3 Alder

Arbeidsledigheten er gjerne lavere blant eldre enn
blant yngre. Dette gjelder béde i Norge og
internasjonalt (Se for eksempel Tatsiramos og Van
Ours (2012)). Forskningslitteraturen viser imidlertid at
selv om eldre arbeidstakere har lavere sannsynlighet
for & gd inn i arbeidsledighet enn yngre
arbeidstakere (Falch, 2015), har de starre
utfordringer enn yngre arbeidstakere med & komme
tilbake i jobb dersom de farst blir arbeidsledige (se
for eksempel Rged og Zhang (2003)). Derfor er det
grunn til & forvente at andelen eldre er hgyere blant

langtidsledige enn blant arbeidssgkere som kommer
raskt tilbake til jobb.

Figuren under bekrefter dette. Den viser
giennomsnittlig alder ved starten pé
arbeidssgkerperioden, for personer som forble
arbeidsledig i henholdsvis 0-6 méneder, 7-24
mdneder og over 24 méneder. Vi ser at personer med
arbeidssgkerperioder p& over to &r i gjennomsnitt er
noe eldre enn personer som kommer tilbake til jobb
tidligere. Personer som returnerer til jobb i lepet av
seks méneder etter at de ble ledige er i gjennomsnitt
37,7 &r gamle nér de blir arbeidsledige. Personer
som gdr ut i jobb mellom méned 7 og 24 i
arbeidssgkerperioden er marginalt eldre; 38,1 ér.
Personer som ikke kommer ut i jobb innen to ars
arbeidssgkerperiode er i gjennomsnitt 40,2 ar.

Figur 5-3: Gjennomsnittsalder
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Kilde: Registerdata péa utlan fra Statistisk sentralbyréa
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Figur 5-4 viser overlevelsessannsynligheten blant
arbeidssgkere i ulike aldersgrupper. De mgrkeblé
sgylene illustrerer hvor stor andel av den yngste
gruppen av arbeidssgkere som fortsatt er
arbeidsledige henholdsvis 6, 12, 18, 24 og 30
mdneder ut i arbeidssgkerperioden. Sgylene i andre

farger illustrerer tilsvarende for andre aldersgrupper.

Vi ser at for alle varigheter, er
overlevelsessannsynligheten hgyere for eldre
arbeidstakere enn for yngre. Unntaket er
aldersgruppene fra 35-39 ar, og fra 40-49 ar: disse
gruppene har ganske identiske
overlevelsessannsynligheter.

Dersom vi sammenlikner overlevelsessannsynlighetene
til den yngste og den eldste aldersgruppen, ser vi at
den eldste aldersgruppen etter 6 méneder har 16
prosent hayere overlevelsessannsynlighet enn den
yngste. Dette innebcerer at den yngre aldersgruppen
har en hayere sannsynlighet for & avslutte sitt
arbeidssgkerforlgp i lgpet av de seks farste
ménedene, sammenliknet med den eldste
aldersgruppen. Etter 12 méneder er forholdstallet
mellom overlevelsessannsynligheten i den eldste og
den yngste aldersgruppen gkt til 37 prosent.
@kningen innebcerer at ogs& perioden mellom 6 og
12 méneders varighet, har de yngste arbeidssgkerne
heyere sannsynlighet for & ga ut av arbeidsledighet.
Forholdstallet gker ogsé ved 18, 24 og 30 mdneders
overlevelse, noe som innebcerer at de yngste
arbeidssgkerne for enhver varighet, har en hayere
utstremningsrate fra arbeidsledighet enn de eldste
arbeidstakerne.

Figur 5-4: Overlevelsessannsynligheter fordelt pa
aldersgrupper (Kaplan-Meier-estimater)

Tatsiramos og Van Ours (201 2) viser at det varierer
mellom land hvorvidt arbeidsledigheten blant kvinner
er hayere enn blant menn. Det kan imidlertid se ut som
om kvinner har en noe lavere utstramningsrate enn
menn, i gjennomsnitt (Falch, 2015).

Figur 5-5 under viser hvordan kvinneandelen varierer
med arbeidssgkerperiodens varighet. Vi ser at blant
arbeidssgkere som gér ut fra ledighet innen seks
maéneder er kvinneandelen 47,5 prosent. Blant de som
forblir arbeidssgkende i mellom et halvt og to ar, er
kvinneandelen 50 prosent, mens den er i overkant av
48 prosent blant de som ikke forlater ledighet innen to
ér. Det er altsd ikke noe entydig forhold mellom kjgnn
og endelig lengde pd arbeidssgkerperioden.

Figur 5-5: Kvinneandel
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5.1.4 Kjenn

Den senere tiden har arbeidsledigheten ligget noe
hayere blant menn enn blant kvinner i Norge (ssb.no).

Dersom vi ser p& de kjgnnsbetingede
overlevelsessannsynlighetene, illustrert i figuren under,
ser vi at kvinner har hgyere sannsynlighet for &
fortsatt veere arbeidssgker etter 6, 12 og 18 mdéneder
enn menn. Ved 6 og 12 méneder ligger
overlevelsessannsynligheten 6 til 7 prosent hgyere
blant kvinner enn blant menn. Ved 18 méneder er
overlevelsessannsynligheten blant kvinner kun 3
prosent hgyere blant kvinner enn blant menn, og ved
24 og 30 méneder er overlevelsessannsynlighetene
like mellom kjgnnene. Dette indikerer at menn har
hayere utstremningsrate fra ledighet enn kvinner de
farste manedene av ledighetsforlgpet, mens kvinner
har hayere utstremningsrate enn menn fra 12
mdéneders varighet og utover.
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Figur 5-6: Kjennsbetingede
overlevelsessannsynligheter

Figur 5-7: Andel uten fullfert videregdende
utdanning
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyra. Kaplan
Meier-estimater

5.1.5 Utdanning

Litteraturen viser en ganske entydig sammenheng
mellom utdanning og sannsynligheten for & forlate
arbeidsledighet. Personer med utdanning vil veere
kvalifiserte for flere jobber enn personer uten
utdanning, og kan derfor, dersom de fér problemer
med & finne seg jobb velge & akseptere jobbtilbud de
i utgangspunktet er overkvalifiserte for. Arbeidsledige
med lav- eller ingen formell kompetanse har ikke
denne fleksibiliteten (Teulings, 1993) (Reed & Zhang,
2003). Dermed bgr vi forvente & se at personer uten
utdanning er overrepresentert blant de langtidsledige.

Registerdata bekrefter denne hypotesen. Figuren
under viser andelen som ikke har fullfert
videregdende utdanning blant de som slutter & veere
arbeidssgker henholdsvis innen et halvt &r, mellom et
halvt og to &r, og etter to &r. Vi ser at denne andelen
vokser jo lenger ledighetsforlgpene blir. Blant
personer som gar ut av ledighet innen seks méneder
er andelen 29 prosent, mens den er i overkant av 31
prosent for personer som forlater ledighet mellom et
halvt og to ar etter at de ble arbeidssgkere. |
gruppen med arbeidssgkerperioder som varer i over
to &r er andelen i underkant av 35 prosent. Personer
uten videregdende utdanning er altsé
overrepresentert blant de langtidsledige.

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyré. Kaplan-
Meier-estimater

Figur 5-8 illustrerer hvordan
overlevelsessannsynlighetene avhenger av utdanning.
De markebld sgylene indikerer
overlevelsessannsynlighetene for personer uten fullfgrt
videregdende utdanning. Vi ser at for alle varigheter
p& arbeidssgkerperioden ligger denne hayere enn for
de andre utdanningsgruppene; personer med fullfgrt
videregdende- eller hgyere utdanning. Det er
imidlertid relativt liten forskjell p&d gruppene med
videregdende- og hgyere utdanning. Det ser altsé ut
til & veere utfordrende & mangle formell kompetanse,
mens utdanningsnivd, gitt at man har uvtdanning, spiller
en mindre rolle for sannsynlighetene for & gé ut av
statusen som arbeidssgker.

Ved seks maneders arbeidssgkerperiode er
overlevelsessannsynligheten blant personer uten
videregdende utdanning 12 prosent hayere enn blant
personer med hgyere utdanning. Ved 12 méneders
arbeidssgkervarighet er dette tallet steget til 28
prosent, mens det er 43 prosent, 52 prosent og 65
prosent hayere ved henholdsvis, 18, 24 og 30
mdneders varighet. Overrepresentasjonen av personer
uten videregdende utdanning blant de langtidsledige
ser altsé ut til & veere drevet av at de gjennom hele
arbeidssgkerperioden, ogsd for kortere varigheter,
har en lavere utstremningsrate enn personer med
formell utdanning.
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Figur 5-8: Utdanningsbetingede
overlevelsessannsynligheter

Figur 5-9: Gjennomsnittlig antall maneder med
dagpenger siste 5 ar
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Figur 5-10: Gjennomsnittlig antall maneder med
dagpenger totalt

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa. Kaplan
Meier-esimater

5.1.6 Tidligere arbeidsledighet

Det er ogsé grunn til & tenke seg at tidligere erfaring
med arbeidsledighet og arbeidsledighetstrygd
pavirker sannsynligheten for & ende opp som
langtidsledig. Personer med mye erfaring med
arbeidsledighet kan tenkes & ha egenskaper som gjer
dem mindre tilpasset arbeidslivet, slik at de har
vanskeligere enn andre for & returnere til jobb dersom
de skulle bli arbeidsledige igjen. Mye arbeidsledighet
tidligere i livet kan ogsé virke demotiverende pa
arbeidssgkeren, og sende et litt uheldig signal til
potensielle arbeidsgivere.

Figurene under bekrefter disse hypotesene. Mens
personer som forlater arbeidsledighet innen et halvt
&r i gjennomsnitt har mottatt dagpenger i 3,3
mdneder i lgpet av de siste fem &rene, har personer
med arbeidssgkerperioder p& mellom et halvt og to
&r i gjennomsnitt mottatt dagpenger i 4,4 méneder.
Personer som forblir ledig i over to ar har i
gjennomsnitt mottatt dagpenger 4,9 méneder de siste
fem &rene. Dette ser vi fra Figur 5-9. Figur 5-10 viser
tilsvarende mgnster dersom vi ser pd mottaket av
dagpenger i hele perioden etter 1989. Figur 5-11
viser overlevelsessannsynlighetene for ulike varigheter
pé ledighetsforlgpet, etter tidligere dagpengemottak
de siste fem &rene fgr de ble arbeidsledig. Vi ser at
mensteret i Figur 5-9 og Figur 5-10 faerst og fremst er
drevet av at gruppen med mer enn 7 méneder med
dagpenger de siste fem drene har en hgyere
overlevelsessannsynlighet. Det er omtrent ingen
forskjell i overlevelsessannsynlighetene blant personer
uten mottak av dagpenger de siste fem drene for de
blir ledige, og personer med inntil et halvt &rs erfaring
som dagpengemottaker.

Antall méneder

20

0-6 mnd 7-24 mnd 25 + mnd
Arbeidssgkerperiodens varighet (endelig)

Figur 5-11: Overlevelsessannsynligheter betinget pa
tidligere bruk av dagpenger (siste 5 ar)
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5.1.7 Annen trygdeerfaring

Det er ogsé interessant & se om annen trygdeerfaring

henger sammen med sannsynligheten for & bli
langtidsledig. Personer med lengre perioder pa
sykepenger kan tenkes & ha dérligere helse enn
andre, slik at de vil ha sterre utfordringer enn andre
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med & finne en passende jobb dersom de skulle bli
arbeidsledig. Ut fra dette resonnementet skulle man
forvente at langtidsledige i gjennomsnitt har et hgyere
tidligere mottak av sykepenger sammenliknet med
korttidsledige. P& den andre siden kan det tenkes at
personer med dérlig helse raskere enn andre vil kunne
forlate arbeidsledighet ved at de gar over til andre
helserelaterte ytelser, som for eksempel AAP. Dette
skulle man tenke seg gav motsatt effekt: i dette
tilfellet vil langtidsledige i gjennomsnitt ha bedre helse
(og mindre tidligere erfaring med sykepenger) enn
korttidsledige.

Figuren under indikerer at den andre mekanismen
dominerer. Langtidsledige har i gjennomsnitt mindre
erfaring med sykepenger de siste fem darene fer de
ble arbeidsledig, sammenliknet med andre ledige.
Mens de som er ledige i mindre enn seks méneder i
gjennomsnitt har mottatt sykepenger i fire méneder de
siste fem drene, har personer som er ledige i mer enn
to pr mottatt sykepenger i gjennomsnittlig 3,3
mdneder.

Figur 5-12: Médneder med sykepenger siste 5 ar

sykepengemottak (7 méneder eller mer) har en lavere
overlevelsessannsynlighet enn personer med inntil 6
mdneders sykepengemottak. Forklaringen kan veere at
denne gruppen gar over til en annen helserelatert
trygdeytelse, for eksempel AAP, raskere enn personer
med noe sykepengemottak gar over til ny jobb.

Figur 5-13: Overlevelsessannsynligheter betinger pa
sykepengemottak siste 5 ar
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Figur 5-13, som viser hvordan
overlevelsessannsynligheten avhenger av erfaring med
sykepenger, viser et interessant mgnster. Vi ser at
gruppen med litt erfaring med sykepenger (mellom 1
og 6 méneder) er gruppen med den hgyeste
overlevelsessannsynligheten, for alle varigheter i
arbeidssgkerperioden. Bade gruppen med ingen
sykepengeerfaring, og med mye sykepengeerfaring
har lavere overlevelsessannsynlighet. Sykepenger er
her definert som NAV-finansierte sykepenger.
Gruppen som har «ingen sykepenger» de siste fem
drene trenger altsd ikke & ha veert helt uten
sykefraveer de siste fem arene. De kan godt ha veert
sykmeldt i kortere perioder, men de er ikke registrert
som mottaker av sykepenger fra NAV i slutten av noen
madned i Izpet av denne femdrs-perioden. Det kan
likevel veere grunn til & tro at de har noe bedre helse
enn gruppen som har mottatt sykepenger i inntil et
halvt a&r. Det kan forklare at de gar tilbake til jobb
raskere enn personer med noe sykepengeerfaring,
dersom de blir arbeidsledige. Personer med mye

Historikk med sosialhjelp ser ogsé ut til & veere
korrelert med sannsynligheten for & bli arbeidsledig.
Figuren under illustrerer at mens personer som forlater
ledighet innen to &r i gjennomsnitt har mottatt
sosialhjelp i 3,1 méneder de siste fem érene, har
personer som forblir arbeidssgkende i over to ar
mottatt sosialstenad i gjennomsnittlig 3,6 méneder.

Figur 5-14: Mdaneder med sosialhjelp siste 5 ar
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Overlevelsessannsynlighetene, fordelt etter tidligere
sosialhjelpserfaring, illustrert i Figur 5-15 forteller at
dette megnsteret forst og fremst er drevet av at
personer helt uten sosialhjelpsmottak de siste fem
drene, illustrert ved de marke blé sgylene), har en
lavere overlevelsessannsynlighet enn personer med
noe (1-6 méneder) eller mye (7 méneder eller mer)
erfaring som sosialhjelpsmottaker. Utviklingen i
overlevelsessannsynligheten over tid indikerer at det
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forst og fremst er det ferste dret av
arbeidssgkerperioden at personer uten tidligere
sosialhjelpsmottak har en hgyere utstremningsrate enn
andre.

Figur 5-15: Overlevelsessannsynligheter betinget pa
sosialhjelpsmottak siste 5 ar

Figur 5-17: Andel vestlige innvandrere
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Figur 5-18: Andel ikke-vestlige innvandrere

0,4
0,3

0,2
o'] l
0

0-6 mnd 7-24 mnd 25 + mnd
Arbeidssgkerperiodens varighet (endelig)

Andel

5.1.8 Landbakgrunn

Arbeidsledigheten blant ikke-vestlige innvandrere er
hayere enn blant nordmenn (se blant annet Hardoy og
Zhang (2010)). Det kan ogsé tenkes at
sprakferdigheter spiller en rolle for hvorvidt man
forblir arbeidssgkende lenge eller ikke. Utdanning fra
hjemland kan ogsé& veere mindre relevant i en norsk
kontekst. Dersom dette er utslagsgivende, kan vi
forvente & se at sannsynligheten for & bli langtidsledig
henger sammen med landbakgrunn.

De tre figurene under viset at mens andelen nordmenn
og andelen vestlige arbeidssgkere faller med lengden
pd arbeidssgkerperioden, stiger andelen ikke-vestlige
innvandrere. Her er vestlige innvandrere definert som
personer med landbakgrunn fra Vest-Europa, Nord-
Amerika og Australia, mens ikke-vestlige innvandrere
omfatter landbakgrunn fra Asia, Afrika, Ser-Amerika
og Dst-Europa.

Figur 5-16: Andel nordmenn

Figur 5-19 viser at nordmenn og vestlige innvandrere
har en relativt identisk overlevelsessannsynlighet, mens
den ligger en god del hgyere for ikke-vestlige
innvandrere. Utviklingen i
overlevelsessannsynlighetene gjennom
arbeidssgkerperiodens varighet indikerer at
utstremningsratene ligger hayere for nordmenn og
vestlige innvandrere gjennom hele
arbeidssgkerperioden, men at forskjellen er starst det
forste aret.

Figur 5-19: Overlevelsessannsynligheter betinget pa
landbakgrunn
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| Figur 5-20 har vi splittet
overlevelsessannsynlighetene til ikke-vestlige
innvandrere i finere grupperinger. Innvandrere fra
Sgr-Amerika har en lavere overlevelsessannsynlighet
en de gvrige ikke-vestlige innvandrerne.

Figur 5-20: Necermere om
overlevelsessannsynlighetene til ikke-vestlige
innvandrere

0,5
0,45

o
'

0,35

o
w

0,25

o
)

0,15

Overlevelsessannsynlighet
o

0,05
0

é6mnd 12mnd 18 mnd 24 mnd 30 mnd
Arbeidssgkerperiodens varighet (lgpende)

B Jst-Europa M Asia Ser-Amerika  ® Afrika

Figur 5-21: Overlevelsessannsynligheter blant ikke-
vestlige innvandrere betinget pa tid siden forste
opphold

noe som i seg selv vil kunne minske behovet for &
returnere til jobb raskt.

Det & ha forsgrgeransvar for barn kan tenkes & virke i
motsatt retning. Om man forsgrger barn vil trolig
utgiftsnivéet veere hayere, og dermed — alt annet likt
— vil en stgrre andel av inntekten g& med til
ngdvendig konsum. Det & leve sammen med barn kan
derfor i seg selv bidra til at man gnsker & komme
raskere tilbake til jobb enn om man ikke har barn.

Vi har ikke informasjon om samboerskap som ikke er
registrert, men i figuren under illustrerer vi andelen
som lever som gift eller i registrerte parforhold, etter
lengden pd arbeidssgkerperioden. Blant de som
forlater ledighet innen 6 méneder, er andelen

gifte /registrerte samboende 35,5 prosent, mens den
er i overkant av 41 prosent blant personer som forblir
arbeidssgkende i over to ar.

Det er en mindre entydig sammenheng mellom
langtidsledighet og det & ha barn under 18 ar.
Andelen stiger fra 53 til 55 prosent nér vi gar fra
gruppen som er arbeidssgkende i mindre enn 6
mdneder, til gruppen som er arbeidssgkende i mellom
7 og 24 méneder. Andelen synker til 51 prosent blant
personer som sgker arbeid i mer enn to ar.

Figur 5-22: Andel som leger i parforhold (gift,
registrert samboer)
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Figur 5-23: Andel som har barn under 18 ar

5.1.9 Familiesituasjon

Familiesituasjon kan ogsé tenkes & veere korrelert med
sannsynligheten for & bli langtidsledig. Personer som
lever i parforhold vil kunne veere mer likvide enn
personer som lever alene, siden de vil kunne stgtte seg
p& partnerens inntekt. Det relative inntektsbortfallet
som fglge av arbeidsledigheten blir dermed mindre,
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Figur 5-24: Overlevelsessannsynligheter betinget pa
sivilstatus
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Figur 5-25: Overlevelsessannsynligheter betinget pa
barnlgshet
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5.1.10 Regresjonsanalyse

Mange av kjennetegnene i analysen over vil veere
korrelert med sannsynligheten for & bli langtidsledig,
og med hverandre. Variablene som forteller om
erfaring fra trygdesystem og arbeid de siste fem
&rene er trolig korrelert med alder. Utdanningsnivé
varierer bade mellom kjgnn, aldersgrupper og pé
tvers av landbakgrunn. Dette illustrerer behovet for &
tilncerme seg dette spgrsmalet ved hjelp av en
statistisk modell som gjgr oss i stand til & ta hensyn til
at flere av disse bakgrunnsvariablene vil veere
korrelerte med hverandre.

Vi har estimert en enkel linecer sannsynlighetsmodell
hvor vi studerer sannsynligheten for at et
arbeidssgkerforhold skal vare i over to ar, gitt at det
allerede har vart i over seks méneder. Dette utfallet
forklares ved hjelp av de samme variablene som er
beskrevet i tabellen over.

Regresjonsresultatene er rapportert i sin helhet i tabell
1 i vedlegg 1.1 Figur 5-26 under gir vi en grafisk
framstilling av resultatene.

Referanse-kjgnnet i regresjonen er menn. Det & veere
kvinne gjer det ifelge punktestimatet noe mer
sannsynlig & forbli arbeidsledig i mer enn to &r, men
sammenhengen er ikke signifikant.

Referansegruppen for alder er personer mellom 30
og 34 ar. Vi ser at det er en monoton sammenheng
mellom alder og det & forbli arbeidsledig i mer enn to
ar. Aldersgruppen mellom 25 og 29 &r har en
signifikant lavere sannsynlighet for & forbli ledig i mer
enn to &r, mens gruppene som er eldre enn
referansegruppen har en signifikant hayere
sannsynlighet for & forbli arbeidssgkende i mer enn to
ér.

Nar det gjelder utdanning kjenner vi ogséd igjen det
deskriptive mansteret fra figurene over. | regresjonen
bestdr referansegruppen av personer med fullfert
videregdende utdanning. Personer uten fullfart
videregdende utdanning har en signifikant hgyere
sannsynlighet for & forbli ledig i mer enn to ar
sammenliknet med referansegruppen, mens personer
med hgyere utdanning har en signifikant lavere
sannsynlighet for det samme.

Familiesituasjon pdvirker ogsé lengden pa
ledighetsforlgpet. Bade det & veere gift/registrert
partner er assosiert med lavere sannsynligheten for &
forbli arbeidssgkende i mer enn to &r. Sammenhengen
mellom sivilstatus og ledighetslengde har altsé motsatt
fortegn sammenliknet med de mer deskriptive
analysene over, nd som vi har kontrollert for mange
andre forhold samtidig. Det skylder trolig at det &
veere gift/registrert partner i stor grad er korrelert
med andre kjennetegn som trekker sannsynligheten for
langtidsledighet opp, for eksempel alder. Nér vi
holder andre forklaringsvariabler konstant kommer
alts& en negativ «netto-sammenheng» mellom det &
leve i parforhold og langtidsledighet til syne.

For landbakgrunn bruker vi nordmenn som
referansegruppe. Vi ser fra punktestimatene at
vestlige innvandrere har en lavere sannsynlighet for &
bli arbeidsledig i mer enn to &r, sammenliknet med
nordmenn. Sammenhengen er imidlertid ikke
signifikant for personer som har hatt opphold i mer
enn 10 ér. lkke-vestlige innvandrere har en hgyere
sannsynlighet enn nordmenn for & forbli arbeidsledig i
over to ar. Styrken p& sammenhengen ser ut til & veere
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betinget p& oppholdstid. Blant ast-europeere er det
de som ankom mest nylig som i sterst grad skiller seg
fra nordmenn. For andre grupper er det personer som
har hatt opphold mellom 6 og 10 &r som i sterst grad
skiller seg fra referansegruppen. Sgr-amerikanere
som har hatt opphold i ti &r eller mer skiller seg ikke
fra nordmenn nér det gjelder sannsynligheten for &
forbli arbeidssgkende i mer enn to ér.

Det & ha en historikk med dagpenger og sosialstenad
de forste fem arene far arbeidssgkerperioden starter
er ogsd assosiert med hgyere sannsynlighet for & bli
langtidsledig. En ekstra méned med dagpenge- eller
sosialhjelpshistorikk gir en 0,04 prosentpoengs hgyere
estimert sannsynlighet for & fortsatt veere
arbeidssgkende etter to ar.

Disse resultatene bekreftes av var forlgpsmodell,
beskrevet som modell 2 i vedlegg 1. | denne modellen
estimeres effekten av disse forklaringsvariablene pé&
utstremningsraten fil jobb, og fil nedsatt

arbeidsevne /ufgretrygd. Vi finner at de samme
variablene som predikerer at et arbeidssgkerforhold
som har vart i seks méneder kommer til & vare i to ar,
forklarer lav utstramning til jobb gjennom hele
forlgpet. De som sliter med & komme i jobb mellom
seks méneder og to ér, sliter altsé ogsad tidligere i
sekeperioden. Videre viser resultatene av modell to at
all erfaring med sykepenger reduserer overgangen til
jobb, men gker sannsynligheten for & gé over til
nedsatt arbeidsevne eller ufgretrygd.
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Figur 5-26: Forklaringsvariablers marginaleffekt pa sannsynligheten for at en arbeidssekerperiode blir lang

(2 ar eller mer), malt i prosentpoeng
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Note: Resultater fra en linecer sannsynlighetsmodell (Modell 1 beskrevet i vedlegg 1). Sammenliknet med en tenkt referanseperson, med
baseline sannsynlighet pa 7 prosent, betinget pa at ledighetsperioden allerede har vart i seks méneder. Variabler markert med stjerne er

statistisk signifikante pa 5 prosentniva.

5.1.11 Innspill fra NAVs saksbehandlere: Hva

viktigste hindrene, innhentet gjennom
spgrreundersgkelse. Her vektlegges manglende
formell kompetanse, arbeidserfaring, motivasjon og

hindrer langtidsledige i @ komme tilbake i arbeid? sprakbarrierer som de viktigste hindrene. Over 60

prosent av saksbehandlere svarte at de fire faktorene
hindret arbeidsledige i & komme tilbake til jobb i
ganske stor eller sveert stor grad.

Disse resultatene er i stor grad i samsvar med det vi
fér fra sperreundersgkelsene og dybdeintervjuer
gijennomfert med saksbehandlere i NAV. Figuren
under illustrerer saksbehandleres vurderinger av de
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Figur 5-27: Hindre for @ komme i jobb

Andre faktorer

Manglende resurser hos NAV

Hegy alder

Manglende motivasjon

Manglende arbeidserfaring

Manglende sprakferdigheter

Manglende formell kempetanse

0% 10 % 20 % 30 %

| sveert liten grad I ganske liten grad

Til en viss grad

40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| ganske stor grad M| sveert stor grad

Kilde: Questbackundersokelse blant NAVs saksbehandlere. Svar pé spersmal: Etter din mening, i hvilken grad er felgende faktorer

hindre for at langtidsledige skal komme i jobb? N=144

En annen utfordring kan veere smal kompetanse og at
det ikke er mange ledige jobber & sgke pd. For noen
er manglende forstdelse av arbeidsmarkedet og
jobbsgking det viktigste hinderet. De forstar ikke hva
arbeidsgiver er ute efter, har problemer med & skrive
gode sgknader og fglger ikke opp sgknaden overfor
arbeidsgiver. Sveert mange arbeidssgkere har ogsd
urealistiske forventninger til hvilke jobber de kan fé.
NAV oppfordrer da til &@ ha en bredere tilncerming i
soket og fokuserer p& & at det viktigste er & f& en
jobb.

Flere nevner ogs& manglende forst&else for normer i
arbeidslivet som en utfordring. Dette kan gjelde
normer som det & komme presis, eller ikke ta for lange
pauser i lgpet av arbeidsdagen. Enkelte har ogsa lett
for & havne i konflikter med ledere og kollegaer.
Normbrudd som dette avdekkes béade i dialog mellom
bruker og veileder, og gjennom for eksempel
arbeidspraksis.

Informantene mener videre at en lang
ledighetsperiode i seg selv er et hinder for & komme i
arbeid. Vi har ogsd spurt om hva som er de viktigste
drsakene ftil at lange ledighetsperioder i seg selv er
skadelig for fremtidige utsikter pé& jobbmarkedet. Er
det for eksempel slik at formal- og arbeidslivsrelevant
kompetanse svekkes etter hvert som ledighetsperioden
varer? P& dette spgrsmélet svarer mange at dette
ikke ngdvendigvis er det viktigste.

Figur 5-28: Villighet til ansatte etter lang
arbeidsledighets periode

74%

35%

17%

0 til 6 mnd 6 til 24 mnd Mer enn 24 mnd

Note: Svar pa sporsmal: Tenk péa en arbeidsgiver som gnsker &
ansatte en eller flere personer. Hvor villig oppfatter du at
potensielle arbeidsgivere er til & ansette personer som har veert
arbeidssokere i: O til 6 mnd/ 6 til 24 mnd / mer enn 24 mnd.
Kilde: Oslo Economics, N=144

Mange trekker i stedet frem at selvtilliten og troen pd
at man kan gjere en god jobb blir svekket over tid.
Dette kan gjere at de ledige ikke er like aktive
jobbsgkere nér de har veert ledige en stund.

For noen kan grupper kan ogsé relevant kompetanse
bli svekket. | yrker hvor kontinuerlig oppdatering er
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viktig, kan det veere en ulempe & ha veert lenge ledig,
for eksempel innenfor IKT.

Videre blir arbeidsgiver mer skeptisk til individer som
har gatt ledige lenge. Figur 5-28 viser hvor villige
arbeidsgivere er, etter NAV sin oppfatning, til &
ansette individer med ulik lengde pd sine
ledighetsforlgp.

Det er forholdsvis enkelt & se for seg hvordan forhold
som manglende sprakferdigheter, formell kompetanse
og arbeidserfaring kommer ftil uttrykk og hvor disse
manglende kan vcere hindre for & komme i arbeid.
Det behgver ngdvendigvis ikke veere like klart hva
som inngdr i begrepet (tmotivasjon). Fglgende utsagn
viser hva saksbehandlere i NAV kan oppfatte som et
uttrykk pé& manglende motivasjon:

Mange personer (vanskelig a si hvor
mange) som har veert uten arbeid i
over 2 ar og omfattes av
langtidsledighetsgaranti er etter
min mening ikke reelle
arbeidssgkere. De sender meldekort
bare for a veere registret (f.eks. for a
slippe & betale avdrag pa lan fra
Lanekassen eller motta sluttpakke
fra sin tidligere arbeidsgiver). De er
ikke interesserte i & fa seg en jobb.
Nar jeg sender brev om
langtidsledighetsgaranti, mgter 90
prosent av innkalte ikke opp uten at

de oppgir noe grunn. Folk som er pa
jakt etter jobb gjor ikke slikt.

Enkelte vil altsd std registrert som arbeidsledig i lange
perioder, ikke fordi de egentlig gnsker en jobb, men
fordi de har andre gkonomiske motiver. | tillegg til
rentefritak i l&nekassen som nevnt over, stilles det
ogsa gjerne aktivitetskrav ved ytelser som sosialhjelp
og overgangsstenad; det stilles krev om at man gjer
en innsats for & bli selvforsgrget. Det & veere registrert
som arbeidsledig vil for mange kunne regnes som
tilstrekkelig tilfredsstillelse av aktivitetskravene, selv
om de ikke reelt sett gnsker & begynne i jobb. En del
av utfordringen med & f& langtidsledige ut i jobb kan
alts& veere en viss overrepresentasjon av personer som
ikke egentlig har noe gnske om & jobbe.

De NAV-ansatte forteller at de fér mye informasjon
om et individ bare etter fgrste samtale. De kan tidlig
identifisere personer som trenger bistand fra NAV for
& komme i arbeid. Individuelle samtaler er scerlig
egnet til & indentifisere egenskaper og kjennetegn.

5.2 Veier ut av arbeidsledighet

Vi ser at de langtidsledige har noen kjennetegn som
p& gruppeniva skiller dem fra personer som gér ut av
ledighet tidligere. Disse kiennetegnene, og det at
ledighet og langtidsledighet i scerdeleshet kan tenkes
& pavirke langsiktige prospekter pé arbeidsmarkedet,
gjer at man kan forvente at personer som har veert
arbeidsledige lenge gjgr andre overganger ut av
arbeidsledighet enn personer som har veert ledige i
korte perioder. Disse spgrsmalene vil vi belyse i dette
avsnittet, ved & gi en deskriptiv analyse av hvordan
overgangssannsynlighetene endres i lgpet av
arbeidssgkerperioden.
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Figur 5-29: Overlevelseskurve — Kaplan Meier-estimater
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Kilde: Registerdata utldnt av Statistisk sentralbyré

Figuren over viser hvor mange ledighetsforlgp som
fortsatt kan forventes & veere pdgdende, for
varigheter inntil fire &r. Figuren er basert p& Kaplan-
Meier-estimater av overlevelseskurven. Omtrent 65
prosent av ledighetsforlgpene er avsluttet innen et
halvt ér, og det er 17 prosent av forlgpene som varer
i ett &r eller mer. Andelen som fortsatt sgker arbeid to
&r etter at de ble arbeidsledige er 5 prosent, og etter
4 é&r er det kun 0,5 prosent som fortsatt sgker arbeid.
Dette innebcerer ikke at alle kommer seg tilbake til
jobb. Arbeidssgkerperioder avsluttes ogs& dersom
man forlater ledighetsregisteret i tre méneder eller
mer, uten av vi observerer en overgang til jobb eller
en annen trygdeytelse. 54 prosent av
arbeidssgkerforlapene i datasettet ender med en
overgang til jobb.

Sé& hva gjer de som forlater status som registrert
arbeidssgker? For & svare pé det spgrsmdlet studerer
vi de betingede overgangssannsynlighetene ut av
ledighet: Sannsynlighetene for & gjgre en overgang i
lzpet av varighetsmaned ¢, gitt at man ikke har gjort
noen overgang far.

Figur 5-30 illustrerer hvordan den betingede
overgangssannsynligheten til jobb utvikler seg i lgpet
av arbeidssgkerperioden. Vi ser at sannsynligheten for
& ga tilbake til jobb er sterst i den ferste maneden av
ledighetsforlgpet. Omtrent 10 prosent av
arbeidssgkerne som er inne i sin farste méned som
arbeidssgker gér tilbake ftil jobb.
Overgangssannsynligheten faller jevnt de to ferste
&rene av arbeidssgkerperioden. Det betyr at personer
som har sgkt arbeid lenge har mindre sannsynlighet
for & finne seg en jobb kommende méaned
sammenliknet med arbeidssgkere som har et kortere
ledighetsforlgp bak seg. Dette kan, som vi skal komme

mer tilbake til senere, skyldes to forhold. Delvis
skylder dette megnsteret varighetseffekter. Det & veere
lenge ledig pavirker i seg selv utsiktene til & kunne
finne en ny jobb, gjennom at kunnskapen man besitter
etter hvert forvitrer, at lange ledighetsforlap tolkes
som et negativt signal av potensielle arbeidsgivere,
og at man rett og slett mister motet av & ha mislyktes
med jobbsgking over lang tid. Delvis skyldes det ogsé
seleksjon, eller sammensetningsendringer. De beste
jobbkandidatene finner jobb fgr de mindre gode, og
derfor vil de som fortsatt er ledige etter for eksempel
24 mdneder vcere mer negativt selektert, bade
gjennom observerbare (for eksempel utdanning og
arbeidserfaring) og vobserverbare (motivasjon, helse)
kiennetegn, enn de som var ledige ved 3 méneder,
uten at dette er fordrsaket av varigheten i den
forstand.

Vi ser at den ménedlige sannsynligheten for & gé& over
til jobb stiger til i overkant av seks prosent i den 27.
mdneden av ledighetsforlgpet. Det er grunn til & tro at
dette skyldes at mange arbeidssgkende mister
dagpengerettighetene etter 24 mdneder, og at dette
bidrar til & gke overgangen til jobb. Det at
overgangen tilbake til jobb ikke topper seg ved den
24 mdéneden kan skyldes at mange av de som har
veert arbeidssgkende s& lenge har hatt opphold i
uttaket av dagpenger. Dette kan ha veert i forbindelse
med tiltaksdeltakelse og/eller kortere perioder med
jobb. Dermed vil det reelle utlgpet av
dagpengeperioden forekomme noe senere enn ved
24 madneders varighet. Vi ser tegn til en liknende
gkning, om enn mye mindre, rundt 12 mdneders
varighet ogsd, noe som kan reflektere at
arbeidssgkere med tidligere arbeidsinntekt mellom 1
og 2 G har en dagpengeperiode pé tolv méneder. Vi
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vil komme ncermere inn pd betydningen av
dagpengeperioden i kapittel 7.

Figur 5-31 illustrerer hvordan sannsynligheten for &
gjere en overgang til utdanning utvikler seg i lapet av
arbeidssgkerperioden. Siden dette datasettet
begrenser seg til arbeidssgkere som er 25 ar eller
eldre pé& det tidspunktet de blir arbeidsledige, er
andelen som gér over til utdanning relativt lav. Under
1 prosent av personene som er i sin farste
arbeidssgkermdned gjer en overgang til utdanning.
Overgangsraten synker i lgpet av forlgpet.

Figur 5-31 viser overgangsraten til helserelaterte
ytelser og nedsatt arbeidsevne. Overgangsratene er
4,5 prosent den fegrste méneden i
arbeidssgkerperioden. Deretter synker den til omtrent
1 prosent rundt maned 9. Vi ser tegn til at utlgpet av
dagpengeperioden gker overgangen til helserelaterte
ytelser og nedsatt arbeidsevne ogsa.
Overgangssannsynligheten gker med omtrent et halvt
prosentpoeng etter 24 mdneders
arbeidssgkervarighet. Dette kan reflektere at mange

av de som har veert lengst ledig har en
helseproblematikk som ferst blir fanget opp nér
dagpengeytelsene ncermer seg slutten.

Figur 5-33 viser at sannsynligheten for & forsvinne ut
av arbeidssgkerregisteret uten at det observeres noen
annen overgang er relativt uavhengig av
arbeidssgkerperiodens varighet. Unntaket er helt i
starten av forlgpet, og rundt 24 méneder. Mange
arbeidssgkere vil kunne miste insentivet til & sende inn
meldekort dersom de oppdager at de ikke har rett pa
dagpenger, noe som gjerne vil skje tidlig i forlgpet,
eller nér retten til dagpenger bortfaller. Dette til tross
for at NAV fortsatt tilbyr bistand til jobbsgkingen.
Mange av de som slutter & sende inn meldekort ved
dagpengeperiodens utlap vil kunne fortsette & sake
etter jobb, men da uten & veere i kontakt med NAV.
Selv om en relativt hay andel (28 prosent) av
arbeidssgkerperiodene i vart datasett avsluttes ved en
slik overgang, trenger dermed ikke bety at disse ikke
finner seg en jobb pd et senere tidspunkt.

Figur 5-30: Betinget sannsynlighet for overgang til jobb, etter varighet
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Kilde: Registerdata utldnt av Statistisk sentralbyrd. Rent deskriptive overgangssannsynligheter
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Figur 5-31: Betinget sannsynlighet for overgang til utdanning, etter varighet
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Kilde: Registerdata utlant av Statistisk sentralbyré. Rent deskriptive overgangssannsynligheter

Figur 5-32: Betinget sannsynlighet for overgang til helserelaterte ytelser, etter varighet
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Kilde: Registerdata utlant av Statistisk sentralbyré. Rent deskriptive overgangssannsynligheter
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Figur 5-33: Betinget sannsynlighet for overgang ut av registeret, etter varighet
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Figurene illustrerer ogsd at uavhengig av varigheten
p& arbeidssakerforlgpet er det til enhver tid mer
sannsynlig & gjere en overgang til jobb enn til
utdanning eller helserelatert trygd.

Figur 5-34 under viser fordelingen av de ulike
overgangene ut av ledighet, etter varigheten pda
arbeidssgkerperioden. Denne figuren illustrerer at
langtidsledige har lavere sannsynlighet for & forlate
ledighet en gitt m&ned, sammenliknet med
korttidsledige. Dersom de forlater ledighet gjer de
ogs@ andre typer overganger.

Det mgrkebld feltet nederst illustrerer andelen av de
som forlater arbeidsledighet en gitt méned som gér
over til jobb. Blant de som forlater ledighet i Igpet av
det fgrste halve aret, er det rundt 60 prosent som gér
til ny jobb. Denne andelen synker i lgpet av
ledighetsforlgpet. Blant de som forlater ledighet etter
omtrent to ar, er det kun 45-50 prosent som gér til

jobb, og etter fire &re en denne andelen nede i 30-35
prosent.

Dette fallet i andelen som gjer en overgang til jobb
skjer dels fordi andelen som gar til helserelaterte
ytelser, illustrert av det mellomblé feltet, gker noe.
Denne andelen gker fra rundt 11 prosent blant de
med kortest varighet pd dagpengeperioden, til
mellom 15 og 20 prosent blant de som har veert
ledige i opp imot fire &r. Andelen som forlater
registeret uten at vi observerer noen overgang til
trygd, jobb eller utdanning gker ogséd med varigheten
pd& arbeidssgkerperioden. Denne overgangens relative
hyppighet i forhold til de andre overgangene er
illustrert med det markegra feltet. Overgang til
utdanning blir mindre vanlig jo lengre man har veert
ledig. Dette er illustrert av det lyseblé feltet.
Langtidsledige gjer altsd andre typer overganger ut
av ledighet enn andre ledige.
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Figur 5-34: Andelen av overganger til jobb (gratt) mot andelen overganger som er til andre ytelser,

utdanning eller ut av registeret
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5.2.1 Overganger til AFP blant eldre arbeidssokere

De tidligere analysene illustrerer overgangene ut av
arbeidsledighet for arbeidssgkere mellom 25 og 59
&r. Denne gruppen utgjer det vi kan kalle
kiernearbeidsstyrken.

Blant eldre arbeidssakere vil ogsd overganger til AFP
veere en mulig vei ut av delvis arbeidsledighet”. For &
undersgke dette ncermere har vi ogsd studert
overgangene ut av arbeidsledighet blant
arbeidssgkere som er 62 eller 63 ar eller eldre pa
det tidspunktet de blir arbeidsledige. Til sammen 13,5
prosent av arbeidssgkerperiodene i denne
aldersgruppen ender med en overgang til AFP i lgpet
av de tre farste dren.

Overgangsratene til AFP er illustrert i Figur 5-35
under. Gitt avgrensningene vi har gjort i alder og
varighet pd arbeidssgkerperiodene er utviklingen ikke
drevet av at mulighet til & ta ut ordincer alderspensjon
&pner seg. Overgangssannsynligheten synker som vi
ser de ferste to &rene, fgr den stiger kraftig ved 24
mdneders varighet, noe som indikerer at mange i
denne aldersgruppen kompenserer for bortfall av
dagpengerettighetene ved & begynne & ta ut AFP.

7 Overgang til AFP krever at man har en jobb & ga fra.
Derfor skal ikke arbeidstakere som er registrert som helt
ledig kunne gjgre denne overgangen (Vedtekter for
fellesordningen for avtalefestet pensjon §3-2).
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Figur 5-35: Betinget sannsynlighet for overgang til AFP, etter arbeidssokerperiodens varighet
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Kilde: Registerdata pa utlan fréa Statistisk sentralbyrd. Figuren er basert pa arbeidssekerforhold hvor den arbeidssekende er 62 eller 63
ar pa det tidspunktet de blir arbeidsledige

Figur 5-36: Fordelingen av destinasjoner, etter arbeidssokerperiodens varighet blant eldre arbeidssokere
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Kilde: Registerdata péa utlan fra Statistisk sentralbyréa
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6. NAVs arbeid for & f& ledige i arbeid og aktivitet

Figur 6-1: Tidslinje, NAVs arbeid med (langtids)ledige
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NAVs oppfelging av ledige kan sies & veere et bredt
begrep som omfatter alt fra oppfelgingsvedtaket,
behovs- og arbeidsevnevurderinger, generell
veiledning og r&dgivning, garantiordninger og
arbeidsmarkedstiltak. Hensikten med alt
oppfelgingsarbeid er at den ledige skal f& eller
beholde arbeid, eller komme i gang med annen
arbeidsrettet aktivitet som arbeidsmarkedstiltak eller
rehabilitering.

| dette kapitlet gis ferst en kort beskrivelse
oppfelgingsvedtaket og behovs- og
arbeidsevnevurderingen. Deretter gis en beskrivelse
av hvordan NAV gér frem for & veilede ledige, en
oversikt over arbeidsrettede tiltak og
langtidsledighetsgarantien.

Det gis ogsd en beskrivelse av hvilke insentiver
dagpengene gir for at de ledige skal komme i jobb:
ndr NAV har anledning til & stenge av dagpengene
midlertidig og hvor lenge en arbeidssgker kan motta
dagpenger.

6.1 Oppfelgingsvedtaket og
behovs- og arbeidsevnevurderingen

Ifalge NAV-lovens § 14 a har alle som henvender seg
til et NAV-kontor og som @nsker eller trenger bistand
for & komme i arbeid rett til & f& vurdert sitt
bistandsbehov. Dersom arbeidssgkeren har et
bistandsbehov, har han rett til & veere med pd &
utarbeide en aktivitetsplan. Dette er en konkret avtale
mellom NAV og bruker, om hva bruker skal gjgre for &
komme i arbeid. De som trenger mer omfattende
vurdering av bistandsbehovet sitt, har rett til & f& en
arbeidsevnevurdering. Vedtaket som fglger av
vurderingen av bistandsbehovet kalles ogsé for
oppfelgingsvedtaket.

Oppfelgingsvedtaket skal beskrive hvor ncert eller
langt unna brukeren er fra & komme i jobb, hva som
er mdlet for brukerens videre innsats og hvilke
virkemidler som kan veere aktuelle for & n& malet.
Oppfelgingsvedtaket danner ogsé grunnlaget for
utarbeidelse av en aktivitetsplan.

Den sékalte behovsvurderingen er en fgrste vurdering
av hvilken bistand brukeren trenger for & komme i
arbeid. Behovsvurderingen skal ogsé identifisere
brukere som kan ha mer behov for omfattende bistand
og trenger en arbeidsevnevurdering.
Behovsvurderingen kan ha tre ulike utfall:

1. Brukeren tilbys standardinnsats:

Personer som tilbys standardinnsats er arbeidsfere
personer som antas & komme i arbeid relativt raskt
gjennom egen jobbsgking. Jobbsgkerne har
kvalifikasjoner som er etterspurt i arbeidsmarkedet, er
jobbskiftere, nyutdannede og sé videre. De far
veiledning om jobbsgking og arbeidsmarkedet fra
NAV.

2. Brukeren tilbys situasjonsbestemt innsats:

Situasjonsbestemt innsats tilbys brukere som har
vansker med & skaffe seg eller beholde arbeid.
Behovet har sammenheng med endringer i
arbeidsmarkedet, eller en mismatch mellom
kvalifikasjoner og arbeidslivets krav. Forklaringen pé&
mismatchen kan veere at den ledige ikke har fullfert
videregdende opplcering, eller fordi han ikke
behersker det norske sprak godt nok til & fungere i
arbeidslivet. | perioder med hgy ledighet gker antallet
brukere med behov for situasjonsbestemt innsats. Dette
utfallet innebcerer at NAV tilbyr kortere aktiviteter og
arbeidsrettede tiltak, i tillegg til at de ledige sgker pa
ledige stillinger. Det utarbeides en aktivitetsplan.
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3. Det er behov for en arbeidsevnevurdering

Arbeidsevne kan sies & veere den enkeltes evne til &
megte krav som stilles i utfgrelsen av arbeid.
Arbeidsevnevurderingen kartlegger hvorvidt brukeren
har nedsatt arbeidsevne eller ikke. NAV vurderer om
arbeidsevnen er nedsatt i s& stor grad at
arbeidssgkeren hindres i & beholde eller skaffe
arbeid. Dersom utfallet av arbeidsevnevurderingen er
at arbeidsevnen er nedsatt, kan brukerne enten tilbys
spesialtilpasset innsats eller varig tilpasset innsats.
Brukere med spesialtilpasset innsats vil kunne skaffe
seg eller beholde arbeid gjennom egen innsats og
bistand fra NAV. Brukere med varig tilpasset innsats
vil ikke kunne skaffe seg eller beholde ordincert
arbeid dersom han fé&r bistand fra NAV.8

Brukerne i NAV kan i hovedsak deles i to:
arbeidssgkere som tilbys standard eller situasjonsbestemt
innsats og personer med nedsatt arbeidsevne som tilbys
spesialtilpasset eller varig tilpasset innsats. Ledige og
langtidsledige harer til gruppen arbeidssakere.
Personer med nedsatt arbeidsevne er ikke omfattet av
denne utredningen.

8 Retningslinjer for oppfaelgingsvedtak i NAV
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Figur 6-2 Innsatsgrupper i NAV

Arbeidssokere

Standardinnsats Situasjonsbestemt innsats

Kilde: Retningslinjer for oppfelgingsvedtak i NAV

6.2 NAVs veiledning fil ledige

Her gis en beskrivelse av NAVs veiledning til ledige
slik NAV-ansatte har beskrevet det i dybdeintervjuer.

Formelt gir Arbeids- og velferdsdirektoratet fgringer
om at NAV-kontorene skal fglge opp alle
arbeidssgkere i lgpet av tre méneder.?
Dybdeintervjuene avdekker at oppfelgingsarbeidet
de tre fgrste ménedene har likhetstrekk pé tvers av
NAV-kontorene.

| den farste fasen en person er ledig, praver NAV &
finne ut om arbeidssgkeren vil komme seg i arbeid pé
egenhdnd - eller om han trenger bistand fra NAV.
Flere saksbehandlere peker pé at tid med bruker for
& avklare behov tidlig i ledighetsforlgpet er sveert
viktig for & lykkes med oppfalgingsarbeidet.

Nér en bruker registrerer seg som arbeidsledig hos
NAV - pd nett eller ved et NAV-kontor - oppgir han
informasjon om seg selv, arbeidshistorikk og
jobbgnsker. Brukere som gnsker kontakt med en NAV-
veileder blir vanligvis kalt inn til et veilednings- eller
informasjonsmegte kort tid etter registrering. Flere
NAV-ansatte forteller at de ikke prioriterer samtaler
med brukeren dersom de ser ut til & klare seg selv den
ferste perioden.

P& det forste magtet med NAV fér arbeidsseker
anledning til & fortelle om tidligere arbeidserfaring
og jobbgnsker. Arbeidssgkeren blir orientert om hva
som er viktig for & skrive en god CV, og NAV forteller
om arbeidsmarkedet lokalt og i Norge. Det gis ogsd
informasjon om dagpenger og om arbeidssgkers
rettigheter og plikter. Grunnleggende arbeidsrettede
tiltak som jobbklubb presenteres. Kort tid etter
arbeidssgkers registrering siekker ogsé NAV-
kontorene hvilke ledige stillinger som passer til
arbeidssgkernes kvalifikasjoner — de kjgrer en sakalt
jobbmatch. Hvis den ledige har helseutfordringer,
vurderer NAV om det er behov for en
arbeidsevnevurdering.

? NAV er pélagt & rapportere inn andel arbeidssgkere med
varighet som arbeidssgker tre méneder eller mer, med
oppfelging siste 3 maneder i sine tertialrapporter til
departementet. Dette ifglge tildelingsbrev for 20135 til
Arbeids- og velferdsdirektoratet.
https://www.regjeringen.no/contentassets/954d78080cab4
58504b15c8b67ab113b/2015 /tildelingsbrev_arbeids_og
_velferdsdirektoratet_2015.pdf

NAV oppfordrer arbeidssgkerne til & bruke NAV.no
for & finne ledige stillinger. De ber ogsé
arbeidssgkere om & fare jobblogg pé nettstedet, det
vil si & rapportere inn hvor mange stillinger de har
sgkt pd. Informasjon om sgkingen gir NAV en
indikasjon pd om den ledige er en aktiv jobbsgker.
Antall sgknader kan ogsé gi en indikasjon pd om
brukeren trenger hjelp til & sgke p& jobber. Dersom en
person har sgkt p& sveert mange jobber uten hell,
trenger han kanskje veiledning om hvordan sgknadene
skal utformes, eller at han sgker pd jobber han ikke er
kvalifisert for.

Saksbehandlerne mener det er viktig & gi de
arbeidssgkende en realitetsorientering i denne fasen.
Arbeidssgkerne bgr ha et realistisk bilde av hva det
innebcerer & sgke pd jobb og hvilke jobber de kan fé.

For & nd mdlet om oppfelging etter tre méneder setter
NAYV arbeidssgkerne pé benk, noe som innebcerer &
sette opp lister over hvilke arbeidssgkere de skal
felge opp til hvilke tidspunkter.

Nar de ferste tre ménedene har gatt, erfarer flere
NAV-kontor at veiledningsmater for grupper av
arbeidssgkere er en effektiv mate & folge opp
arbeidssgkerne. P& et NAV-kontor benyttes disse
mgtene ogsd for & identifisere brukere som trenger
mer bistand enn andre. Her gér NAV-kontoret
ncermere gjennom hvordan man sgker pé jobb, og
man far preve seg pd praktiske oppgaver i
gruppearbeid. NAV-kontoret ser hvordan de ledige
jobber i grupper, far kartlagt deres interesser, og
avdekker om de har et realistisk bilde av hva slags
jobber de kan fé.

6.3 Arbeidsmarkedstiltak

NAV tilbyr ulike typer arbeidsrettede tiltak og
tienester som har til hensikt at deltakerne kommer i
arbeid.10

Ledige har ikke mulighet til & delta pd alle
arbeidsrettede tiltak, mens personer med nedsatt
arbeidsevne kan benytte seg av alle tiltak i NAVs
tiltaksportefalje.

For ledige benyttes en betydelig lavere andel av
tiltaksplassene enn for personer med nedsatt
arbeidsevne. | 2015 var det i gjennomsnitt planlagt et

10 Jf. Forskrift om arbeidsrettede tiltak (FOR-2015-02-25-
163)
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tiltaksnivé for 12 500 plasser i gjennomsnitt for
arbeidssgkere, ifalge Revidert nasjonalbudsjett 2015.

| tabellen gis en kort beskrivelse de av de viktigste
gruppene av tiltak i NAVs tiltaksportefalje.

Planlagt tiltaksnivéa for personer med nedsatt
arbeidsevne var 56 700 plasser i gjennomsnitt.

Figur 6-3 Oversikt over arbeidsrettede tiltak

Tiltak

Beskrivelse

Avklaring

Oppfelging

Opplcering

Lennstilskudd

Arbeidspraksis

Avklaring er et tiltak for personer som er usikre p& hva de kan jobbe med, som fglge av
darligere helse eller at man har veert utenfor arbeidslivet en lang periode.

Avklaring kan innebcere hjelp til kartlegging eller utpreving av arbeidsevne. Hovedregelen er
at avklaring varer i inntil fire uker.

Oppfelging er tiltak for personer som trenger personlig hjelp til & skaffe eller beholde
passende arbeid. Oppfelging er et tilbud til personer som har behov for mer omfattende
oppfelging enn det NAV kan tilby. Tiltaket blir tilpasset behovene og sjanser pd
arbeidsmarkedet. Tiltaket varer inntil seks mdneder, men kan i visse tilfeller forlenges.

Opplcering er et tiltak for personer med behov for kvalifisering for & kunne fa& eller beholde
arbeid. Formdlet er & kvalifisere deltakerne til ledige jobber. Oppleering kan skje i form av
kortvarige, yrkesrettede arbeidsmarkedskurs (AMO-kurs). Tiltak innenfor det ordincere
utdanningssystemet er forbeholdt personer med nedsatt arbeidsevne.

Lannstilskudd skal bidra til & gke mulighetene for & f& ordincert arbeid. Deltakerne fér ordincer
lenn og fast ansettelse i hel- eller deltidsstilling i privat eller offentlig virksomhet. Arbeidsgiver
far et tilskudd til deltakerens lgnn. For arbeidssagkere varer tiltaket i inntil ett &r. Personer med

nedsatt arbeidsevne kan delta pd lgnnstilskudd i inntil tre ar.

Arbeidspraksis er for personer som har behov for & prgve ut om de mestrer en jobb, eller
styrke mulighetene for & komme i jobb. Praksisen kan veere i en ordincer eller skjermet
virksomhet. | b&de ordincer og skjermet virksomhet far deltakerne tilrettelagt arbeidstrening
med oppfelging med mal om & skaffe eller beholde arbeid. Varigheten er inntil ett ar for
arbeidssgkere og inntil to &r for personer med nedsatt arbeidsevne.

Kilde: NAV.no

NAV-kontorene filbyr vanligvis ikke arbeidssgkeren et
arbeidsrettet tiltak til den fgrste perioden de er
registrert ledige. Et unntak er oppfalgingstiltaket
Jobbklubb, som tilbys tidlig i ledighetslgpet dersom
arbeidssgkeren helt tydelig trenger bistand til & sgke
pé jobber, men formelt sett vurderes & ha behov for
standardinnsats.

Etter seks méneder overfgres mange arbeidssgkere til
situasjonsbestemt innsats, og de far da vanligvis tilbud
om filtak.

Figur 6-4 under viser andelen av de arbeidssgkende
som blir overfart til situasjonsbestemt innsats gitt at de
ikke har blitt overfart til situasjonsbestemt innsats
tidligere i arbeidssgkerperioden.

Figur 6-4: Betinget overgangssannsynlighet til
situasjonsbestemt innsats
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Arbeidssgkerperiodens varighet

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Sannsynligheten for & bli overfert til situasjonsbestemt
innsats gker fram mot 9 méneders varighet pé&
arbeidssgkerperioden. Det ser ogsd ut til & veere en
topp i sannsynligheten for & gjere en slik overgang
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rundt to &rs varighet. Overgangsratene er imidlertid
ikke scerlig heye. P& det hgyeste er de i underkant av
2 prosent per mdned. Siden vi ogsé inkluderer delvis
sysselsatte og personer som i kortere perioder er i
jobb eller ikke registrert ledig vil overgangsratene
trolig veere lavere onn om i kun hadde studert
personer som var helt ledige. Figuren indikerer likevel
at det er mange arbeidsledige som ikke blir overfgrt
til situasjonsbestemt innsats rundt seks méneders
varighet pd ledighetsperioden.

Figur 6-5 viser hvordan sannsynligheten for overgang
til farste tiltak utvikler seg i lgpet av
arbeidssgkerperioden. Det er som vi ser en tilsvarende
topp rundt 9 méneders varighet ogsé her.

Figur 6-5: Betinget overgangssannsynlighet fra helt
eller delvis ledig til forste tiltaksdeltakelse
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Registerdata bekrefter altsd det som kommer frem
gjennom dybdeintervjuene, at oppfelgingen av de
arbeidssgkende blir tettere nér det har gétt omtrent
et halvt ar.

Vi ser imidlertid fra Figur 6-5 at sannsynligheten for &
starte pd& et tiltak dersom man ennd ikke har veert pé
tiltak faller betydelig gjennom arbeidssgkerperiodens
varighet. Dette indikerer at det kan veere
arbeidssgkere som blir gdende inaktive relativt lenge
dersom de ikke fanges opp rundt 6 méneders
varighet.

Flere NAV-ansatte vi har snakket med erfarer at
tiltaksplasser er en knapp ressurs. De er generelt
restriktive med tiltaksbruken tidlig i ledighetsforlgpet,
blant annet for & kunne ivareta forpliktelsene ovenfor
langtidsledige, altsd personer med ledighetsvarighet
over 6 mnd. Dette medfgrer at personer som vurderes
& ha behov for det - men som har veert ledige i
mindre enn seks méaneder - ikke fér tilbud om ftiltak.
Slik kan fokuset pé de langtidsledige bidra til en
uhensiktsmessig allokering av tilgiengelige
tiltaksressurser.

En leder som har blitt intervjuet er tydelig p& at det er
alt for lenge & vente seks maneder med & sette inn

tiltak. Man mé inn med virkemidler mye tidligere for &
bisté ledige.

Motivasjonen og tro pa seg selv
synker ganske kraftig etter noen
maneders jobbsgking.

| noen tilfeller kan man ogsé identifisere personer som
kommer til & f& problemer svcert tidlig. Individuelle
samtaler er scerlig egnet til & indentifisere egenskaper
og kjennetegn ved arbeidssgkeren. De NAV-ansatte
forteller at de far mye informasjon om et individ bare
etter en samtale, og kan tidlig identifisere personer
som trenger bistand fra NAV for & komme i arbeid.
Gitt at tilgjengelige tiltaksressurser er begrenset vil
det ikke vcere hensiktsmessig & felge opp alle
korttidsledige like tett og p& samme mate som
langtidsledige felges opp i dag. Disse innspillene kan
likevel tolkes som at NAV-ansatte savner spillerom fil
tidlig prioritering av arbeidssgkere som de, basert p&
erfaring, forst@r at kommer til & trenge bistand for &
komme i arbeid.

6.3.1 Motivasjon for deltakelse pa tiltak

NAV-ansatte erfarer at ledige generelt sett er
motiverte for tiltak og takknemlige for & komme i
gang med aktivitet som kan hjelpe de videre.
Motivasjonen ser imidlertid ut til & falle nér de har
veert ledige en stund.

Det er imidlertid ikke mulig & avdekke noen
sammenheng mellom lengden pa
arbeidssgkerperioden og motivasjonen for & delta pa
tilbudte tiltak i registerdata.

Figuren under viser andelen av de arbeidssgkende
som er registrert med enten et aksept av en
tiltaksplass og/eller oppstart pé tiltak innen tre
mdneder etter at tilbud om tiltak er gitt. Analysen
begrenser seg til AMO-tiltak da det ikke registreres
like detaljerte opplysninger om prosessen i andre
typer tiltak.

Figur 6-6: Andelen som aksepterer tilbud om
tiltaksplass og/eller starer opp pé tiltak innen tre
madneder etter at til bud er gitt
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Vi ser at akseptraten ser ut til & falle noe akkurat
rundt to &rs varighet pd& arbeidssgkerperioden, men at
det totale bildet at langtidsledige er noe mer motivert
for & delta pa tilbudte tiltak enn personer med
kortere arbeidssgkerperioder bak seg.

Figuren over illustrerer son nevnt kun responsen pd
tilbud om deltakelse p& AMO-tiltak, og det kan tenkes
at mensteret ikke er representativt for andre typer
tiltak.

Det & bli overfert til situasjonsbestemt innsats er trolig
en indikator pa at tilbud om tiltak vil bli gitt relativt
klort tid etterp&. Derfor har vi sett p& andelen som
deltar pé et tiltak innen tre méneder etter at de har
blitt overfert til situasjonsbestemt innsats. Resultatene
er illustrert i Figur 6-7.

Figur 6-7: Sannsynlighet for deltakelse pa tiltak
innen tre mdaneder etter overforing til
situasjonsbestemt innsats
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Kilde: registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Her ser vi muligens et svakt fall i det som kan sies &
veere en indikator for motivasjon for deltakelse pé&
tiltak, men det er ikke veldig markant.

Saksbehandlernes tilbakemelding om at motivasjonen
for tiltaksdeltakelse faller jo lenger man har veert
ledig kan likevel stemme. Registerdata antyder
imidlertid at manglende motivasjon ikke ser ut il & ha
betydning for faktisk deltakelse. Manglende
motivasjon kan likevel innebcere en utfordring. Man vil
trolig ha mer utbytte av & delta pé tiltak dersom man
har hdp om at det faktisk skal kunne hjelpe en tilbake
i jobb.

6.3.2 Tiltaksressursene er ustabile

En generell oppfatning fra intervivene er at
saksbehandlere opplever at ressurssituasjonen blir for
avgjgrende for om de kan tilby tiltak eller ikke. Flere
nevner at det er utfordrende at tilgangen pé
tiltaksplasser er sveert varierende gjennom aret. En
informant beskriver dette slik:

Det er veldig ustabilt hvor mye
midler vi har til tiltak. Etter
perioder hvor vi har brukt mye
penger kan det bli full stopp. Pa
slutten av aret kan det veere fullt
trakk for a bruke opp midlene.

At tilgangen fil tiltak varierer betyr videre at det er
dette som blir det mest avgjgrende for om
arbeidsledige for tilbud om tiltak, og ikke hvorvidt det
foreligger et faktisk behov eller ikke.

6.3.3 Hyvilke tiltak benyttes?

Saksbehandlere i NAV har ogsé gitt tilbakemeldinger,
bdde i sparreundersgkelse og dybdeinterviju, pd hvilke
typer av tiltak som vanligvis benyttes, og hvilke tiltak
som er mest effektive for & f& langtidsledige tilbake i
jobb.

Jobbklubb er et tiltak som tilbys tidlig i ledighetslgpet
dersom saksbehandler ser at arbeidssgkeren trenger
hijelp til & sgke jobb. Saksbehandlerne synes tiltaket er
bra siden arbeidssgkeren her far grunnleggende
informasjon om jobbsgkingen. Tiltaket varer vanligvis
noen fé& uker og er ikke kostbart.

Mange mener arbeidspraksis er et tiltak som kan
bidra til at arbeidssgkeren kommer i jobb pd sikt.
Tiltaket gir arbeidssgkeren relevant erfaring, og en
referanse som de kan bruke nér de sgker pé& neste
jobb. Tiltaket gir ogsd anledning til & bli kjent med
normer i arbeidsmarkedet. Eksempler p& dette er
viktigheten av & mate presis, og at man ikke tar lange
reykepauser.

Mange NAV-ansatte sier de har lite tid til & kartlegge
den enkelte arbeidssgkers behov over tid og hva som
skal til for at arbeidssgkeren skal komme i jobb.
Avklaring er et tiltak som flere nevner fungerer godt
for & komme til bunns i dette. NAV kjgper tiltaket som
enten foregdr i ordincer eller skjermet virksomhet. Etter
at tiltaket er gjennomfert f&r NAV en rapport som
beskriver hva som trengs for at arbeidssgkeren skal
komme i arbeid. Det kan veere at det er behov for en
arbeidsevnevurdering, at det trengs et arbeidsrettet
tiltak eller at det er behov for & heve kompetansen til
den ledige. Veilederne synes kartleggingen i tiltaket
er sveert nyttig for & avklare brukernes behov. En
NAV-ansatt mener arsaken til at tiltaket bidrar til
kartlegging kan veere at det er lettere for
arbeidssgkeren & &pne seg opp for en tiltaksarranger
enn for NAV.

| intervjuene peker flere pa at tiltak som innebcerer
arbeidspraksis sannsynligvis er de mest virkningsfulle.
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Dette bekreftes delvis i spgrreundersgkelsen. Deres
vurdering av ulike tiltakstyper gitt uttrykk for gjennom
sperreundersgkelsene er illustrert i Figur 6-8.

Vi ser at lgnnstilskudd vurderes som det mest effektive
tiltaket. Lennstilskudd har det til felles at de gjerne
innebcerer at man arbeider i ordincere virksomheter.
De gir derfor svcert konkret og relevant erfaring.
Potensielt kan tiltaksdeltakeren f& med seg en god
referanse til bruk i senere jobbsgking derfra. En god
referanse fra en ordincer arbeidsgiver kan veere
verdifullt dersom en lang tilbakelagt
arbeidssgkerperiode sender negative signaler til
potensielle arbeidsgivere. | beste fall kan det veere
aktuelt med en ansettelse etter at tiltaksperioden er
over.

Vektleggingen av lgnnstilskudd som et effektivt tiltak
ser ogsd ut til & ha stette i forskningen p& omrédet.
Hardoy og Zhang (2010) analyserer effekten av ulike
typer av tiltak pé& overgang til jobb bé&de mens
tiltakene pdagar, og etter at de er avsluttet.

Figur 6-8: Hvor virkningsfulle er tiltakene?

For nordmenn bidrar Ignnstilskudd til en gkning i
hasarden fra arbeidsledighet til jobb bé&de mens
tiltaket p&gdr og etter at til taket er avsluttet.
Lannstilskudd har ogsé positive effekter pé& ikke-
vestlige innvandreres overgang til jobb, pé slutten av
tiltaksperioden og de fgrste ménedene etter at tiltaket
er avsluttet. For bdde ikke-vestlige innvandrere og
nordmenn har ogsé oppleeringstiltak positiv effekt p&
overgangen tilbake til jobb etter at tiltaket er
avsluttet. Dette til tross for at oppleeringstiltak ikke
lzftes fram som spesielt effektivt av respondentene i
var spgrreundersgkelse.

Arbeidspraksis har ingen positive effekter pé
overgangen til jobb i fglge Hardoy og Zhangs studie,
hverken under eller etter deltakelse. Strgm et al.
(2015) antyder imidlertid etter en gjennomgang av
seks nordiske studier at bade Ignnstilskudd og
praksisplasser gir starre sannsynlighet for & veere i
jobb to &r etter gjennomfert tiltak, sammenliknet med
& ikke delta pé tiltak.

Avklaringstiltak

Egenetablering

Oppfelging, jobbklubb

Oppleering

Arbeidspraksis

Lennstilskudd

0% 10% 20% 30%  40%
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Kilde: Questbackundersokelse blant saksbehandlere i NAV. 144 respondenter. Svar pa felgende spersmal: | hvilken grad tror du at

tiltakene hjelper arbeidsledige tilbake i jobb?
Hvilke tiltak deltar s& de langtidsledige p&?

| Figur 6-9 illustreres hvordan tiltaksdeltakerne
fordeler som pé& ulike typer av tiltak, og hvordan
denne fordelingen avhenger av hvor lenge de har
veert arbeidssgkere. Det smale markebld feltet nederst
illustrerer andelen av tiltaksdeltakerne som deltar pa
avklaringstiltak. Denne gruppen utgjer omtrent 1
prosent av tiltaksdeltakerne, uavhengig av varighet.
Det mellom-bla feltet illustrerer andelen som deltar pé
oppfelgingstiltak. Denne andelen svinger mellom
omtrent 11-12 prosent til opp under 16 prosent uten
at det er noen klar sammenheng med lengden pé&
arbeidssgkerperioden. Med unntak av den aller fgrste

mdneden i arbeidssgkerperioden deltar ogsé rett i
overkant av 40 prosent av tiltaksdeltakerne pé&
opplepringstiltak, illustrert av det lyse blé feltet.
Omtrent 25 prosent av tiltaksdeltakerne deltar pé&
arbeidspraksis. Andelen som mottar lgnnstilskudd er 2-
3 prosentpoeng hayere blant de som har veert
arbeidssgkende lengst, sammenliknet med de som
relativt nylig ble arbeidssgkende, og ligger omtrent
15 prosent blant de som har veert lengst ledige.
Samlekategorien «annet), som blant annet inkluderer
egenetablering, og sysselsettingstiltak er mindre
vanlig blant arbeidssgkere med de lengste
arbeidssgkerperiodene bak seg.
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Alt i alt er helhetsinntrykket likevel at hvilket tiltak den
arbeidssgkende deltar pd er relativt uavhengig av
hvor lenge han har sgkt jobb. De ulike tiltakene
benyttes i like stort omfang blant langtidsledige som
blant personer med kortere ledighetsperioder.

Vi ser ogsé at det er et visst misforhold mellom hvilke
tiltak som vurderes som effektive, og hvilke tiltak som
brukes i stgrst grad. Til tross for at lgnnstilskudd
vurderes som mer effektivt enn oppleeringstiltak,

benyttes oppleeringstiltak langt oftere enn
lgnnstilskudd, for eksempel. Dette kan selvfglgelig
henge sammen med at de mest effektive tiltakene er
dyre, eller p& andre méter utfordrende & framskaffe.
Det et de tiltakene som vurderes som effektive blir
brukt relativt sjelden er altséa ikke i seg selv en
indikator p& en ineffektiv tiltaksportefalie.

Figur 6-9: Fordeling av type tiltak, etter arbeidssokerperiodens varighet
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Kilde: Registerdata péa utlan fra Statistisk sentralbyra. Tiltakskoder er klassifisert med utgangspunkt i Drange, et al. (2015)'!

11 Klassifisering av tiltakskoder er som falger: Annet: UTLAND ANDRE KAT VALS ARBRDAGSM UTBHLETTPS UTBHSAMLI
ARBRRHDAG ARBDOGNSM TILPERBED IMELD TILRETTEL SYSSLANG VI Arbeidspraksis :PRAKSORD PRAKSKJERM AMBF2

Avklaring: AVKLARAG AVKLARKV AVKLARSV AVKLARSP)

Egenetablering: ETAB JOBBSKAP Legnnstilskudd: LONNTILS LONNTIL TIDSUBLONN UF@REPENL@ Oppfelging: JOBBK
INDOPPFAG INDOPPFOLG JOBBFOKUS JOBBKLUBB ABIST INDOPPFSP JOBBBONUS MENTOR Opplcering: AMO SK AMOE
NETTAMO UTDYRK UTDPERMVIK AMOB VIKARBLED BIO. Det er ikke alle tiltakskodene som forekommer i vart datasett.
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6.3.4 Oppfolging av de lengst ledige tidligere i
arbeidssokerperioden.

Vi ser fra diskusjonen over at oppfelgingen
arbeidssgkere fér fra NAV i liten grad avhenger av
om de har veert arbeidssgkende i 9 maneder eller i
flere ar.

Men er det noen forskjell péd den oppfelgingen de som
er lengst ledig fikk de to ferste &rene av
arbeidssgkerperioden, sammenliknet med
arbeidsledige som kommer ut i arbeid tidligere?
Figuren under illustrerer den andelen av de som stadig
er arbeidsledig, som deltar pa tiltak, for arbeidssgker
inntil to ar.

Figur 6-10: Andeler av arbeidssgkere som deltar pa
tiltak

sine mot de gruppene som faktisk trenger det. Det kan
imidlertid ogsd skyldes at personer som ender opp
som arbeidsledige i to &r eller mer ogsé har lite
potensiale for & dra nytte av tiltak, og dermed ikke
tilbys dette. Sprakbarrierer kan veere et eksempel pé&
en faktor som bade reduserer sannsynligheten for &
finne jobb og for & kunne dra nytte av
arbeidsmarkedstiltak.

Figur 6-11: Fordelingen av antall overganger gjort
til tiltak de forste to drene i arbeidssokerperioden,
blant langtidsledige som deltar pa tiltak i lopet av
de to forste drene i arbeidssgkerperioden
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Vi ser at tiltaksdeltakelsen er noe lavere blant
personer som ender opp som arbeidsledige i over mer
enn to &r, sammenliknet med populasjonen av alle
ledige. Dette kan tolkes pé& ulike mater. For det farste
kan det veere at NAV i for liten grad retter tiltakene

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Vi ser at de fleste (57 prosent) av de lengste
arbeidssgkerperiodene med en deltakelse pé ftiltak i
lgpet av de to farste drene i arbeidssgkerperioden
har deltatt pd ett tiltak. 86 prosent har deltatt pd ett
eller to tiltak innen det har gatt to ér.

Hvilke typer av tiltak har sé& de langtidsledige deltatt
pé&¢ Skiller deres tiltakshistorikk seg fra
tiltakshistorikken blant arbeidsledige generelt, som
illustrert i Figur 6-92
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Figur 6-12: Fordelingen av tiltakstyper etter arbeidssokerperiodens varighet, blant arbeidssskerforhold som

ender opp med @ vare i mer enn to ar
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Kilde: Registerdata péa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Vi ser, sammenliknet med fordelingen av tiltakstyper
blant arbeidsledige generelt, at langtidsledige i
mindre grad deltar pé& lgnnstilskudd. Mens denne
andelen ligger p& omtrent 5 prosent blant
tiltaksdeltakende som ender opp med & bli ledige i
mer enn to &r, ligger den pé rund 12 prosent blant
tiltaksdeltakende arbeidssgkende generelt. Dette er
interessant sett i lys av at saksbehandlere i NAV
vurderer lgnnstilskudd som det mest nyttige
virkemiddelet for & f& denne gruppen tilbake i jobb.
Vi kan imidlertid ikke ngdvendigvis dra slutningen om
at langtidsledige blir langtidsledige fordi de er
underrepresenterte blant Ignnstilskuddsmottakerne.
Det kan veere at kausaliteten gér motsatt vei, at
egenskaper ved de langtidsledige som gjer det
utfordrende & komme tilbake til jobb ogsd gjer det
vanskelig & finne en egnet tiltaksplass med
lgnnstilskudd.

6.4 Mobilisering av arbeidsgivere

NAVs saksbehandlere forteller at et eget
markedsteam har ansvaret for kontakten med
arbeidsgiver p& deres NAV-kontor.

Et NAV-kontor arrangerer jevnlige bransjetreff med
arbeidsgivere. Her kan arbeidsgivere presentere seg
selv og NAYV presentere arbeidssgkere. Butikker,
entreprengrer, lager og transport er bransjer som har
deltatt pa slike treff. Ekstra bevilgninger i forbindelse
med sysselsettingsstrategien for personer med nedsatt
funksjonsevne har gjort bransjetreffene mulig.

Saksbehandlerne forteller ogsé& at de har uformell
kontakt med arbeidsgivere. De kontaktes gjerne hvis
NAV trenger praksisplasser til ledige, for eksempel
ved gjennomfaring av tiltakene arbeidspraksis eller
lgnnstilskudd.

Andre har ikke mulighet til & prioritere kontakt med
arbeidsgivere i en hektisk hverdag, og savner tid til
dette.

Saksbehandlerne erfarer at arbeidsgivere generelt er
skeptiske til personer som har hatt lange
ledighetsperioder.

6.5 Hvordan virker
langtidsledighetsgarantien?

Langtidsledighetsgarantien ble innfart i statsbudsjettet
2008. Garantien innebar pd& dette tidspunkt at
langtidsledige som hadde veert sammenhengende helt
ledig de siste to &rene skulle & tilbud om & delta pé&
et arbeidsmarkedstiltak. Garantien ble innfert for &
motvirke langvarig ledighet.

Ogsé ventestenadsmottakere som hadde veert helt
ledige de siste seks ménedene eller lenger var
omfattet av langtidsledighetsgarantien. Dette var en
ytelse for helt ledige som har avsluttet en lang
dagpengeperiode, og som ikke hadde rett pa
dagpenger. Siden avviklingen av ventestenaden ble
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varslet i statsbudsjettet for 2008, ble mottakere av
ytelsen ogsé inkludert i mélgruppen for garantien.'2

Bare om lag 21 prosent av mélgruppen for garantien
fikk tilbud om tiltak i 2008, og utviklingen i 1. halvér
2009 hadde ikke medfert betydelige endringer,
ifelge statsbudsjettet 2010. Mélgruppen ble derfor
utvidet til & omfatte helt ledige som i lgpet av de siste
to drene hadde hatt kortere avbrudd i
ledighetsperioden. Samtidig métte arbeidssgkerne ha
veert sammenhengende ledige i seks méneder eller
mer. Ved & legge arbeidssgkerperioden til grunn gikk
man bort fra kravet om todrig sammenhengende
ledighet slik man hadde hatt tidligere, og inkluderte
personer som hadde hatt kortere arbeidsforhold eller
deltatt pa tiltak i perioden. Delvis sysselsatte
arbeidsledige ble ogsé inkludert.

Maélgruppen ble utvidet for & styrke tilbudet til de som
hadde vcert scerlig lenge utenfor arbeid, og for at
innholdet garantien skulle bli bedre, ifglge
statsbudsjettet 2010.

| det fglgende kapittelet vil vi diskutere hvordan
langtidsledighetsgarantien praktiseres, og hvorvidt
den bidrar til & f& de som har veert arbeidsledig
lengst tilbake i jobb.

6.5.1 Potensielle virkningsmekanismer

Garantien kan sies & ha to hoved-virkeméater for
arbeidstakere som faller inn under garantien:

For det farste kan aktivisering gjennom
arbeidsmarkedstiltak bate pd eventuelle negative
varighetseffekter av arbeidsledighet. Tiltaksdeltakelse
kan bidra til & motivere arbeidssgkere som har blitt
demotiverte av & lete lenge etter jobb uten & lykkes.
Tiltak kan ogsé bidra til & friske opp ferdigheter som
er ngdvendig far & kunne f& og holde pé en ny jobb.
Tiltak som leder til en god referanse, for eksempel fra
en praksisplass eller en lgnnstilskuddsordning, kan
ogsd motvirke de negative signalene som lange
arbeidsledighetsforlap kan sende til potensielle
arbeidsgivere.

For det andre vil et arbeidsledighetsforlgp som har
vart i to &r eller mer veere en tydelig indikasjon pd at
den arbeidsledige har noen kjennetegn som gjer det
utfordrende & returnere til jobb.
Langtidsledighetsgarantien retter seg systematisk mot
disse. Ordningen kan derfor sies & vcere en metode
for & fange opp individer som, uavhengig av om
lange arbeidsledighetsforlgp i seg selv er skadelig for
framtidige jobbutsikter, har utfordringer med & finne
en jobb.

12 St.prp. nr. 1 (2007-2008) for Arbeids- og
inkluderingsdepartementet

Videre vil garantien kunne pdvirke arbeidssgkere
ogsd far de faller inn under mélgruppen for den. Det
at man vet at man vil bli fulgt tettere opp i ncer
framtid kan motivere overgang ut av ledighet i seg
selv dersom arbeidssgker foretrekker & jobbe fremfor
& delta pd arbeidsmarkedstiltak. Det kan imidlertid
ogsd tenkes & redusere overgangen til jobb, siden det
ved tiltaksdeltakelse vil veere mulig & motta
tiltakspenger. Mange arbeidssgkere mister retten fil
dagpenger pd det tidspunktet de de faller inn under
langtidsledighetsgarantien for farste gang, og utsikten
til tiltaksdeltakelse og tiltakspenger vil da kunne
redusere den effekten dagpengeperiodens utlgp har
pd overgangen tilbake til jobb.

Effekten av langtidsledighetsgarantien, og spgrsmalet
om ordningen til syvende og sist er hensiktsmessig eller
ikke avhenger likevel av en rekke forhold.

For det ferste er garantiens eksistens kun ferste ledd i
en lang verdikjede. Dette er illustrert i figuren under.
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Figur 6-13: Betingelser for at langtidsledighetsgarantien skal ha ensket effekt pa overgang fra ledighet til

jobb
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En forste tilleggsbetingelse er at saksbehandlere hos
NAYV kjenner til ordningen pd ett visst nivd. Om de
ikke kjenner detaljene i hvem ordningen retter seg
mot, bar de kjenne til at garantien finnes, og vite
hvordan de skal gé frem for & identifisere de
arbeidssgkende de fglger opp som faller inn under
ordningen.

For det andre mé& garantien ha reell betydning for
hvilke arbeidssgkende saksbehandleren tilbyr tiltak.
Sentralt i arbeidsmarkedspolitikken er at brukerens
individuelle behov skal veere utslagsgivende for
oppfelging. En garantiordning som gjelder i kraft av
objektive kjennetegn, uten hensyn til individuelle
behov, gér dermed pd mange mater pa tvers av
viktige prinsipper i NAVs gvrige oppfglgingspraksis.
Dersom de langtidsledige i stor grad har deltatt pé&
tiltak tidligere, uten positive resultater, eller fremstér
som sveert umotivert for & komme tilbake til jobb, kan
det derfor tenkes at et nytt tilbud om tiltak kun i kraft
av at garantien slér inn, er fényttes.

Videre vil det veere en betingelse at den
arbeidssgkende faktisk deltar pé tiltak han eller hun
far tilbud om i kraft av langtidsledighetsgarantien. De
kan tenkes at langtidsledige responderer annerledes
pa tilbud om tiltak enn personer med kortere
ledighetsperioder bak seg. Personer som dekkes av
garantien mottar, som vist i Figur 5-2 sjeldnere
dagpenger enn andre ledige. Muligheten til & bruke
midlertidig avstengning av dagpengene som sanksjon
dersom den arbeidssgkende takker nei til tiltak er
dermed mer begrenset blant gruppen som dekkes av
langtidsledighetsgarantien. Dermed kan det vcere mer
utfordrende & f& denne gruppen til & delta pa tiltak.
Figur 6-6 og Figur 6-7 i forrige kapittel viser
imidlertid at dette i liten grad synes & vcere ftilfelle.
Personer som har veert arbeidssgkende sé lenge at de
potensielt kan veere dekket av garantien deltar i

samme grad pd tiltak nér de blir tilbudt dette, som
personer med kortere arbeidssgkerperioder bak seg.

Sist men ikke minst er det selvfglgelig en forutsetning
at tiltaksdeltakelse er et effektivt virkemiddel for & f&
arbeidssgkere tilbake til jobb. Det kan tenkes at
tiltaksportefglien som tilbys ved NAV-kontorene i
begrenset grad er tilpasset behovene til personer med
de lengste arbeidssgkerperiodene bak seg.

Selv om den kompetansen man opparbeider seg i
lepet av et tiltak i seg selv bedrer prospektene pd
arbeidsmarkedet, er det likevel ikke gitt at
nettoeffekten av tiltaksdeltakelse pé& overganger til
bake til jobb er positiv. Det vil trolig veere mindre
sannsynlig at man returnerer til jobb i perioden mens
tiltaket pdgdr. Det er ikke gitt at denne siste effekten,
innel&sningseffekten, oppveies av de positive
ettervirkningene av tiltaksdeltakelse (Hardoy & Zhang,
2013).

Videre kan det tenkes at langtidsledighetsgarantien
bidrar til & f& personer som er dekket av den raskere
tilbake i jobb, men at det finnes alternative mater &
organisere arbeidet med arbeidsledige p& som ville
fungert bedre. Dette sparsmdélet knytter seg til hva som
er drivkreftene bak at det er utfordrende for
langtidsledige & returnere til jobb. Er det det at de
har kiennetegn og trekk som gjer retur til arbeidslivet
utfordrende, helt vavhengig av lengden pé
arbeidsledighetsforlapet de har bak seg (seleksjon),
eller er det det lange ledighetsforlgpet i seg selv som
har forringet mulighetene for & finne jobb? La oss si at
prosessen illustrert i Figur 6-13 fungerer friksjonsfritt.
Dersom den lave utstremningsraten blant
langtidsledige farst og fremst skyldes seleksjon er det
relativt sett lite hensiktsmessig & ha en garantiordning
som gjelder for alle langtidsledige. Personer som har
veert arbeidssgkende i to &r eller mer, og ledig i minst
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et halvt &r sammenhengene vil veere en gruppe som
trolig trenger en eller annen form for bistand for &
komme tilbake i jobb. Men dersom seleksjon er den
viktigste drivkraften bak den negative sammenhengen
mellom varigheten pa tid uten jobb og
utstremningsrate fra ledighet, hadde disse personene
ogsd et behov for bistand da de var korttidsledige.
Dersom det er mulig ville det da veert mer
hensiktsmessig & heller brukt mer ressurser p& & fange
opp arbeidssgkere med iboende utfordringer med
jobbretur tidlig i arbeidssgkerperioden.

| en situasjon hvor ressursene til kigp og organisering
av tiltaksplasser er begrenset, vil
langtidsledighetsgarantien kunne fare til en sub-
optimal allokering av de plassene som eksisterer.
Saksbehandlere vil kunne bli ngdt til & prioritere
tiltaksplasser til garantigruppen, pé bekostning av
arbeidssgkere som ikke har veert ledig like lenge, men
som ville dratt sterre nytte av & delta pé tiltak.

Vi vil diskutere disse sparsmélene i lys av data som er
samlet inn i dette prosjektet, samt eksisterende
forskning p& omrédet.

6.5.2 Kjennskap til langtidsledighetsgarantien
varierer

Basert pd interviuene og spgrreundersgkelsen kan det
synes som om langtidsledighetsgarantien har liten
praktisk innvirkningen pd méten saksbehandlere i NAV
jobber pd. Som Figur 6-14 viser er ikke alle som
jobber med ledige kjent med garantien, kun 75
prosent, og fra intervjuene har det fremkommet at
kjennskapen til innholdet i garantien, som for eksempel
nér den gjer seg gjeldende, varierer veldig. Det er
dermed ikke gitt at andelen som i spgrreundersgkelsen
oppgir & ha kjennskap til garantien faktisk kjenner
detaljene i ordningen.

Mellomledere og ledere ved NAV-kontor har
kiennskap til langtidsledighetsgarantien slik den er
definert i statsbudsjettet. Dette fremkommer i
dybdeintervjuer av ledere.

Det at den enkelte saksbehandler ikke kjenner til
detaljene i garantien i tilstrekkelig grad ftil selv &
kunne identifisere de arbeidssgkerne er ikke
ngdvendigvis problematisk, dersom personer med
denne kunnskapen identifiserer disse personene for
dem. Flere saksbehandlere nevner at Fylkeskontorene
leverer lister til det enkelte NAV-kontor, over de
personene som er dekket av garantien. Disse listene
oppdateres imidlertid relativt sjelden, slik at de ikke
ngdvendigvis egner seg til & finne de relevante
arbeidssgkerne. Hovedinntrykket er at
saksbehandlerne derfor ikke bruker listene aktivt. Det
er derfor relativt mange saksbehandlere i NAV som
ikke har et bevisst forhold til hvem av de

arbeidssgkende p& deres (tbenk» som er dekket av
langtidsledighetsgarantien.

En av vére informanter fra et case-NAV-kontor
vektlegger ogsé betydningen av selv & kunne
identifisere de brukerne som er, eller snart kommer til
& veere, dekket av garantien. Dette sgrger for at
oppfelgingen og etterlevelsen av garantien ikke blir
ungdvendig forsinket.

Figur 6-14 Kjennskap til langtidsledighetsgarantien

Nei 25%

Ja 75%

Svar pa spersmdl: Kjenner du til langtidsledighetsgarantien?
Kilde: Oslo Economics, N=144

En grunn til at kjennskapen til garantien er sé lav, er
at den i liten grad har praktisk betydning for arbeidet
til NAV. Fglgende sitat illustrerer dette:

Jeg kjenner til begrepet
langtidsledighetsgaranti. Men
garantien har ikke noe szrlig
innhold for meg. Generelt praver vi
a gripe fatt i de somer
langtidsledige - fa de med pa noe.

6.5.3 Langtidsledighetsgarantien bidrar i noen grad
til & fange opp ikke-aktiviserte arbeidssokere

Hovedinntrykket fra dybdeinterviuene med
saksbehandlere i NAV er at
langtidsledighetsgarantien kun i begrenset grad
pévirker hvordan de felger opp de langtidsledige.
Ogsé saksbehandlere som kjenner til definisjonen av
garantien sier de i all hovedsak tilbyr tiltak etter seks
mdneders ledighet, uavhengig av lengden pé
arbeidssgkerperioden, gitt at ressurssituasjonen pd
NAV-kontoret tillater det. Garantien er derfor ikke
avgjerende for om gruppen far bistand eller ikke.
Svar i spegrreundersgkelsen blant NAV-ansatte
understgtter ogsd dette poenget. Her er det stilt
spersmdl ved om langtidsledighetsgarantien er et
egnet virkemiddel for & komme i jobb. Fglgende sitat
illustrerer et poeng som gdr gjennom i majoriteten av
svarene i spgrreundersgkelsen:
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Tiltakene tilbys uten den. Det
vurderes etter behov ikke etter en
definert garanti. Saksbehandlere
ma bruke erfaring og tilby etter det,
ikke en garanti

Resultater fra sparreundersgkelsen, gjengitt i Figur
6-15, gir likevel uttrykk for at garantien har en viss
betydning for hvordan langtidsledige falges opp.
Rundt 70 prosent av respondentene svarer at
langtidsledighetsgarantien i sveert stor- ganske stor-
eller noen grad har betydning for om de tilbyr tiltak
eller ikke. | lys av dybdeintervijuene ser det ut til &
veere to virkningsmekanismer som i hovedsak gjer seg
gjeldende. Delvis kan listene fra NAV bidra til & gjere
saksbehandlere oppmerksom pd langtidsledige som
har veert inaktive lenge. Langtidsledighetsgarantien
far ogsd betydning for hvem som fér tilbud om tiltak
nér det er knapphet pé tiltaksplasser ved NAV-
kontorene. Da kan garantien bidra til at en person
som er dekket av garantien prioriteres foran en
person som ikke er. Hvem av de to som ville hatt sterst
nytte av & delta pa tiltaket er imidlertid fortsatt et
&pent spgrsmal. Det er altsé ikke ngdvendigvis udelt
positivt at langtidsledighetsgarantien pé&virker hvem
som far tilbud om tiltak.

Figur 6-15: Hvor relevant er
langtidsledighetsgarantien?

Figur 6-16: Andel av forlop som varer i 2 ar eller
mer som ogsd har veert pa tiltak innen 2 ars
varighet
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Andel
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Startér

| sveert stor grad 1%
| ganske stor grad 22%
Til en viss grad 38%
| ganske liten grad 1%
| sveert liten grad 17%

Svar pa spersmal: | hvilken grad har langtidsledighetsgarantien

betydning for om du tilbyr en arbeidsledig tiltak eller ikke? Kilde:

Oslo Economics, N=144

Informanter som vurderer langtidsledighetsgarantien
som lite relevant for om tiltak tilbys eller ikke,
begrunner dette blant annet i at mange av de som
dekkes av den allerede har deltatt pé tiltak. | falge
registerdata er det imidlertid kun 50-60 prosent av
personer som har to &r lange arbeidssgkerperioder
bak seg som har deltatt pé& ett eller flere tiltak. Dette
er illustrert i Figur 6-16.

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Mange med to ar lange arbeidssgkerperioder bak
seg vil kunne veere delvis sysselsatte, og derfor mindre
aktuelle for tiltak, men dette indikerer likevel at
langtidsledighetsgarantien potensielt sett kan bidra til
& fremme aktivisering av et ikke ubetydelig antall
personer.

Vi har ogsd estimert forlgpsmodeller for & belyse
hvorvidt det & vcere dekket av
langtidsledighetsgarantien gker graden av oppfelging
fra NAV.

Farst har vi sett p& om garantien bidrar til & gke
overgangen til situasjonsbestemt innsats. En overgang
til situasjonsbestemt innsats kan veere en indikator pé
at brukeren fglges tettere opp etter dette, og at det
gis et tilbud om filtak innen rimelig tid.

For & isolere effekten av garantien fra andre
kijennetegn som pdvirker garantistatus, som
sammenhengende periode som ledig, varigheten pé&
arbeidssgkerperioden og kalendertid, har vi
kontrollert for disse variablene separat. Garantistatus
er derfor en interaksjon mellom alle disse tre
variablene som avgjer om en person er dekket av
garantien eller ei. Resultatene fra estimeringen er
presentert i detalj i Tabell 10-4 i Vedlegg 1. fram de
viktigste resultatene.

Tabell 6-1 trekker fram de viktigste resultatene.

Tabell 6-1: Effekt av garantistatus pa overgangen til
situasjonsbestemt innsats, tilbud om AMO-tiltak og
tiltaksdeltakelse

Overgang Estimert effekt Standardfeil

Situasjonsbestemt

3,5 prosent
innsats ~ P

6,6 prosent™

Farste tilbud om

AMO-tiltak -2,6 prosent

3,3 prosent

Deltakel .
eltakelse pd 2,2 prosent 3,4 prosent

ferstegangs
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tiltak

Deltakelse pé
tiltak '3

(vavhengig av

3,4 prosent® 1,9 prosent

om man har
deltatt pa tiltak
tidligere)

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyré. Estimert
effekt pé hasarden. *p < 0,10

| falge disse estimatene har det & veere dekket av
langtidsledighetsgarantien en signifikant positiv effekt
pé& sannsynligheten for overgang til situasjonsbestemt
innsats p& 6,6 prosent. Gitt at man ikke allerede er
overfgrt til situasjonsbestemt innsats vil det & falle inn
under langtidsledighetsgarantien gke sannsynligheten
for at det skjer. Effekten er signifikant p& 10 prosent-
niva. Vi finner ingen signifikante effekter pé ferste
gangs tilbud om AMO-tiltak, eller farste gangs
overgang til tiltak. Sterrelsen pd koeffisientene er
smd, og standardfeilene relativt store.
Langtidsledighetsgarantien ser ut til & ske overgangen
til tiltak dersom vi ikke betinger pé at det skal veere
ferste gang man deltar. Effektene er positive, men
sveert svake nér den ses i sammenheng med at
innstremningen til tiltak er lav ogsé blant personer som
er dekket av garantien. | 2010 er det for eksempel
ifelge registerdataene 3,1 prosent sannsynlighet for &
begynne p4 et tiltak i lgpet av méneden, dersom man
er dekket av garantien ved inngangen til m&neden.
De estimerte effektene antyder at sannsynligheten for
& begynne pa tiltak ville veert 3,0 prosent dersom det
ikke hadde vcert for langtidsledighetsgarantien. |
absolutte tall innebcerer resultatene at
langtidsledighetsgarantien bidrar til at personer som
er dekket av den foretar 30 flere overganger til tiltak
i lepet av 2010, enn de ville gjort dersom den ikke
hadde eksistert. Siden baseline innstremningsrate til
tiltak er lav i utgangspunktet, blir en liten kausal effekt
av ordningen mer eller mindre ubetydelig malt i
absolutte tall.

6.5.4 Tiltaksdeltakelse har begrenset effekt pa
langtidslediges vei tilbake til jobb

Basert p& informasjon fra interviuene kan det synes
som om tiltak ikke har en scerlig stor effekt for de som
omfattes av garantien. Vi kan videre peke pa flere
mulige drsaker til dette.

De ledige er i utgangspunktet motiverte for & delta
pé tiltak og er takknemlige for & komme i gang med
aktivitet som kan hjelpe dem videre. Informantene
forteller imidlertid at det er en tendens til at
motivasjonen faller n&r de har veert ledige en stund.
Enkelte meddeler derfor at det er viktig & f& de

13 Resultatet basert p& modell 2, rapportert i Tabell 10-3

ledige inn i arbeidsmarkedstiltak tidlig i
ledighetsforlgpet, siden de da er mest motiverte. Da
blir ogséd tiltakene mer virkningsfulle.'# Fglgende sitat
illustrere dette (svar p& sparsmdél om hvorfor
langtidsledighetsgarantien virker /ikke virker):

Alt for seint, trodde vi skulle hjelpe
sa fort som mulig. Jeg kan av
erfaring se hvem som kommer til &
bli langtidsledig, men tiltakene skal
ikke tas i bruk fer det har gatt lang
tid og da er problemet blitt sa stort
at det nesten er uoverkommelig.

Videre kan forklaringen pd at tiltak fungerer dérlig
veere 4 finne i hvordan tiltakene i seg selv er utformet.
P& et NAV-kontor er manglende norskkunnskaper en
hovedutfordring for personer med lang
arbeidssgkerperiode. Grunnleggende norskopplcering
er et kommunalt ansvar, og det kreves
norskkompetanse pd visst nivé for & delta pé tiltak.
Det er derfor sveert lite NAV kan gjere for gruppen.
Manglende norskkunnskaper kan forklare hvorfor
personer i mdalgruppen ikke har fatt tilbud om tiltak
tidligere. Det & ikke ha noen tilgjengelige virkemidler
for individer med dérlige norskkunnskaper oppleves
som frustrerende blant en rekke saksbehandlere vi har
snakket med. En saksbehandler uttrykker dette slik:

Kanskje NAV ma innse at mer
sprakopplaering ma til for
innvandrere.

| sperreundersgkelsen forteller ogsd en informant at
han erfarer at tiltakssystemet er rigid — og at han
gjerne skulle hatt mulighet til & tilby tiltak som er
beregnet for personer med nedsatt arbeidsevne til
ledige:

Problemet her er innsatsbehovet
som ofte medfgrer at jeg ikke har
effektive tiltak a tilby. For standard
og situasjonsbestemt innsats
opplever vi ofte at det er ledige
plasser pa kurs, men at de ikke blir
tilbudt plass fordi det er krav pa

14 Det at motivasjonen til arbeidssgkere faller gjennom
ledighetsforlgpet er noe som bekreftes av de fleste
interviuobjektene.
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spesielt tilpasset innsatsbehov. Det
er alt for fa plasser til de som star
med standard og situasjonsbestemt
innsats. Jo lenger de gar ledige og
er borte fra arbeidslivet jo
vanskeligere er det & fa de tilbake.
Dette er ett stort problem hos oss
som vi opplever gang pa gang.

Arsaken til at ordningen ikke fungerer kan altsé& veere
mangel pa riktige tiltak; for individer som har gatt
ledige sd lenge at de omfattes av garantien, vil
mange veier inn i arbeidslivet, gjennom
arbeidsmarkedstiltak, allerede veere utprevd. En
garanti om ytterligere tiltak vil dermed ikke veere
hensiktsmessige, med mindre den ogsé innebcerer en
ny portefglie av tiltak, noe den ikke gjgr. Dette
fremkommer gjennom intervjuer og
spgrreundersgkelsen.

Nesten halvparten av de spurte vurderer garantien
som et uegnet virkemiddel for & fé& langtidsledige
tilbake i arbeid. Dette er illustrert i figuren under.

Figur 6-17: Saksbehandlere i NAV sin vurdering av
garantiens egenhet

personer som har lett etter jobb ifglge flere
saksbehandlere er mindre motiverte for & delta pé
tiltak vil kunne dra i samme retning.

For & undersgke dette ncermere har vi estimert
hasarden til jobb, og undersgkt hvordan den avhenger
av om man deltar pé tiltak eller har deltatt pé tiltak
relativt nylig. Effekten av & ha deltatt pa tiltak relativt
nylig tillates & veere forskjellig for tre ulike grupper
av arbeidssgkere: De som har veert arbeidssgker i
henholdsvis 1 til 12 maneder, 13 til 24 méneder og
25 maéneder eller mer.

Modellen som er brukt er beskrevet i Vedlegg 1,
kapittel 1.1. Hovedresultatene fra denne estimeringen
presenteres i tabellen under. Et komplett sett av
estimater kan finnes i Tabell 10-3 i Vedlegg 1.

Tabell 6-2: Sammenheng mellom tiltaksdeltakelse
og overgang til jobb. Modellen er spesifisert uten
uvobserverbar heterogenitet.

Variabel Koeffisient Standardfeil

| sveert stor grad 5,5%
| ganske stor grad 13,7%
Til en viss grad 32,9%
24,7%

| ganske liten grad

| sveert liten grad 23,3%

Deltar pa tiltak

né -21,9 prosent 0,6 prosent

Deltok pé tiltak
i lgpet av siste
6 mnd,
arbeidssgker i
inntil 1 ar

9,1 prosent 0,7 prosent

Deltok pé tiltak
i lgpet av siste
6 mnd,
arbeidssgker i
1til 2 &r

1,3 prosent 0,9 prosent

Deltok pé tiltak
i lgpet av siste
6 mnd,
arbeidssgker i
over 2 ar

6,5 prosent 1,5 prosent

Svar pé spersmadl: | hvilken grad er langtidsledighetsgarantien et
egnet virkemiddel for a fa langtidsledige i arbeid? Kilde: Oslo
Economics, N=144

Figur 6-9 som illustrerer fordelingen av typer av tiltak
etter arbeidssgkerperiodens varighet viser at
tiltaksportefalien som tilbys personer med de lengste
arbeidssgkerperiodene er mer eller mindre identisk
med det som tilbys personer som har sgkt jobb i bare
noen mdneder. Dersom det stemmer som informantene
sier, at de som har vcert lengst ledige trenger andre
typer tiltak, vil dette innebcere at en eventuell positiv
effekt av tiltaksdeltakelse p& overgangen til jobb er
lavere blant personer som har veert ledig veldig
lenge, sammenliknet med korttidsledige. Det at

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyré. Resultater
fra modell 2 i Vedlegg 1, rapportert i Tabell 10-3.

Resultatene fra denne estimeringen kan tolkes pé&
felgende méte: Personer som har sgkt jobb i under ett
ar, og deltatt pa tiltak i lgpet av de siste seks
mdnedene har en 9,1 prosent hayere hasard tilbake
til jobb sammenliknet med andre som har sgkt arbeid
like lenge, og som har de samme observerbare
kjennetegnene. Personer som har sgkt jobb i mellom ett
og to ar og som relativt nylig har veert pé tiltak har en
1,3 prosent hayere jobbhasard enn sammenliknbare
arbeidssgkere, mens personer som har veert
arbeidssgkende i over to ar har en 6,5 prosent hgyere
hasard dersom de har deltatt pé tiltak nylig, i forhold
til personer som ikke har deltatt pé tiltak det siste
halve éret.
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Disse resultatene indikerer altsd at langtidsledige drar
noe mindre nytte av tiltak sammenliknet med
korttidsledige. Sammenhengen er imidlertid ikke
entydig. Personer som er i sitt andre arbeidssgker-ar
har svakere effekt av tiltak enn personer i sitt farste
&r som arbeidssgker, men ogsé svakere effekt enn
personer i sitt tredje og fjerde arbeidssgker-ar. Disse
resultatene tar imidlertid ikke hensyn til seleksjon inn i
tiltak. Det er rimelig & anta at personer som fér tilbud
om tiltak har andre vobserverbare egenskaper enn de
som ikke féar tilbud om tiltak. Det kan ogsé tenkes at
disse seleksjonsmekanismene forandrer seg i lepet av
arbeidssgkerperioden. Tidlig i arbeidssgkerperioden
vil det veere personer som — sammenliknet med andre
arbeidssgkere som har veert ledig like lenge —
forventes & trenge bistand for & komme i jobb, som
faktisk tilbys tiltak. Dermed vil de som deltar og har
deltatt pa tiltak tidlig i arbeidssgkerperioden i
gjennomsnitt veere dérligere kvalifisert for arbeidslivet
sammenliknet med de som ikke deltar pé tiltak
innenfor samme varighetsintervall. Dersom dette
stemmer vil estimatet som sier at effekten av & ha
veert pd tiltak i ferste &ret av arbeidssgkerperioden
veere undervurdert.

Ut fra dybdeintervjuene kan det fremstd som at det er
utfordrende & finne meningsfulle tiltaksplasser til de
som har veert ledig sveert lenge. Sprakproblemer kan
veere en slik utfordring. Det at de med de lengste
ledighetsperiodene er lite motivert for & preve tiltak,
eller kun star registrert ledig som en formalitet kan
veere en annen. Dermed kan vi forvente at
seleksjonsmekanismene inn i tiltaksdeltakelse faktisk er
motsatt for arbeidssgkere som har veert sveert lenge
ledig. | denne gruppen er det de individene, som i
kraft av uobserverte og observerte egenskaper har
de beste mulighetene for & klare seg pa
arbeidsmarkedet som deltar pa tiltak. Dermed kan
det tenkes at den estimerte effekten av
tiltaksdeltakelse i gruppen av de som har veert lengst
ledige er overdrevet. Seleksjon i seg selv gjer at vi
ikke kan tolke resultatene i Tabell 6-2 kausalt. Dersom
seleksjonsmekanismene inn i tiltak endres i lgpet av
arbeidssgkerperioden er heller ikke utviklingen i den
estimerte sammenhengen mellom tiltaksdeltakelse og
jobb overgang i lapet av arbeidssgkerperioden
meningsbcerende.

Nar vi inkluderer uobserverbar heterogenitet i
modellen tyder resultatene pd& at personer med
uobserverbare egenskaper som gjer at de har hgy
sannsynlighet for & delta pa tiltak i gjennomsnitt har
uobserverbare egenskaper som gjgr det mindre
sannsynlig & ga til jobb. Nér vi tar hensyn til dette blir
den estimerte effekten av tiltaksdeltakelse tidlig i
arbeidssgkerperioden mer positiv, mens
tiltaksdeltakelse senere i ledighetsforlgpet estimeres til
& ha en lavere effekt, og den estimerte effekten av

tidligere tiltaksdeltakelse blir lavere jo lenge man har
veert arbeidssgker.!> Dette kan tolkes i lys av
saksbehandlernes oppfatning om at gruppen som har
veert arbeidssgkende sd& lenge at de dekkes av
langtidsledighetsgarantien drar mindre nytte av
tiltaksdeltakelse enn andre arbeidssgkere. Disse
resultatene kan derfor sies & statte opp om innspill fra
dybdeintervijuer.

Tabell 6-3: Sammenheng mellom tiltaksdeltakelse
og overgang til jobb. Modellen er spesifisert med
uvobserverbar heterogenitet.

Estimert
sammenheng
(med
uvobserverbar
heterogenitet)

Variabel Standardfeil

Deltar pa tiltak

nd -20,33 prosent 0,91 prosent

Deltok pé tiltak
i lgpet av siste
6 mnd,
arbeidssgker i
inntil 1 ar

17,05 prosent 0,95 prosent

Deltok pé tiltak
i lgpet av siste
6 mnd,
arbeidssgker i
1til 2 &r

2,28 prosent 1,10 prosent

Deltok pé tiltak
i lgpet av siste
6 mnd,
arbeidssgker i
over 2 ar

-2,91 prosent 1,65 prosent

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyré. Resultater
fra modell 2 i Vedlegg 1, rapportert i Tabell 10-3.

Disse resultatene kan derfor sies & stgtte opp om
innspill fra dybdeintervjuer.

6.5.5 Varighetseffekter og seleksjonseffekter

Som diskutert over vil verdien av en
langtidsledighetsgaranti som gjelder for alle vecere
sterre dersom det & veere ledig lenge i seg selv
pavirker sannsynligheten for & komme tilbake i jobb.

15 Faktisk anslés effekt av tidligere tiltaksdeltakelse blant
de lengst ledige til negativ. Dette er rapportert i Tabell
10-3 i vedlegg 1. Negativ effekt av tidligere
tiltaksdeltakelse virker lite plausibelt, og kan henge sammen
med at modellen i liten grad klarer & fange opp
seleksjonsmekanismer som endres over tid. Selv om nivéet pé
de estimerte effektene ikke ngdvendigvis samsvarer med de
kausale effektene, er det likevel interessant at
tiltaksdeltakelse synes & i mindre grad fere til jobbovergang
bland personer som har veert arbeidsledige veldig lenge.
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Saksbehandlerne gir tydelig uttrykk for at slike
negative varighetseffekter er hayst reelle. Lange
ledighetsperioder svekker motivasjon og p&gangsmot,
og arbeidsgivere er skeptiske til & ansette personer
som har statt uten arbeid lenge.

Forskningen er ikke entydig nér det gjelder
varighetseffektene av & veere arbeidsledig. Enkelte
studier finner negative varighetseffekter, mens andre
finner ingen eller positive varighetseffekter. (Se for
eksempel Machin (1999) for en oversikt. To nyere
studier, som begge baserer seg pé& felteksperiment
finner imidlertid at sannsynligheten for & bli kalt inn fil
intervju péavirkes av hvor lenge sgkeren oppgir & ha
veert arbeidsledig. Erikson og Rooth (201 4) finner at
hverken lange eller korte ledighetsforlgp tilbake i tid
pavirker sannsynligheten for & f& komme pé interviju.
Arbeidsgivere er ogsd like villige til & kalle inn sgkere
som per nd oppgir & veere arbeidsledig, dersom de
ikke har veert arbeidsledige i mer enn ni méneder.
Segkere som oppgir at de er arbeidsledige, og har
veert det i ni mdneder eller mer har imidlertid lavere
sannsynlighet for & bli kalt inn til intervju. Dette
indikerer en negativ stigmaeffekt om gjer seg
gjeldende ved lange pagdende ledighetsforlap.

Kroft et al. (2013) finner ogsé stigma-effekter, men at
disse i hovedsak oppstdr de ferste &tte ménedene av
ledighetsforlgpet.

De to nevnte studiene sier ingenting om betydningen
av motivasjonsfall hos arbeidssgkere. Disse effektene
vil kunne gjere seg gjeldende i tillegg til stigma-
effekter, og pd andre tidspunkt i ledighetsforlgpet.

Stigma-effekter og andre negative varighetseffekter
er i seg selv et argument for en garantiordning.
Stigma-effekter kan bgtes pé& og forhindres ved hjelp

av en god referanse fra en praksisplass, for eksempel.

Siden negative varighetseffekter vil pévirke alle
ledige, ber alle f& tilbud om en «behandling» for
disse effektene. Innslagstidspunktet for garantien begr
da ideelt sett veere betinget pd nér de sterkeste
negative varighetseffektene begynner & gjelde.

Innspill fra dybdeintervjuene gir inntrykk av at de
viktigste negative varighetseffektene gjor seg
gjeldende lenge for arbeidssgkerperioden har vart i
to &r. | var gkonometriske modell beskrevet i kapittel
10.2 i Vedlegg 1, hvor vi kontrollerer for
seleksjonseffektene ved & inkludere uobserverte
heterogenitetsledd, finner vi ogsé et de sterkeste
negative varighetseffektene kommer i lgpet av det
ferste dret. Den underliggende estimerte
varighetsavhengigheten for arbeidssgkere med 24
madneders dagpengerettigheter er gjengitt i Figur
6-18. Ett &r inn i arbeidssgkerperioden er
sannsynligheten for & ga tilbake til jobb kun 60
prosent av det den var i starten av perioden.
Overgangssannsynlighetene er imidlertid i ikke noe
lavere etter tre og fire ar. Det & bli veerende
arbeidssgker ut over ett &r ser altsé i all hovedsak ut
til & veere drevet av seleksjon. De personene som
trenger bistand for & komme i jobb etter to ér hadde
det samme bistandsbehovet etfter ett ar.

Sann sett burde langtidsledighetsgarantien slatt inn
tidligere i ledighetsforlgpet dersom den skulle hatt
noen effekt av betydning. Samtidig innebcerer NAVs
praksis at mange tilbys tiltak etter seks méneders
ledighet. Kanskje er denne praksisen det viktigste
botemiddelet p& negative varighetseffekter.

Figur 6-18: Varighetseffekter blant arbeidssekere med 24 maneders dagpengerettigheter

1,2

Estimert underliggende hasard

1 3 5 7 9111315171921 232527 29 31333537 39 41 43 45 47
Arbeidssgkerperiodens varighet
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Kilde: registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyré. Resultatene er basert pa estimeringen av modell 2, forklart i kapittel 10.2 i Vedlegg

1. Samlede estimater er rapportert i Tabell 10-3 i vedlegg 1.

Selv om negative varighetseffekter ser ut til & veere
hayst reelle, i alle fall i deler av
arbeidssgkerperioden, forteller ogsé mange av
saksbehandlerne at de ofte kan identifisere de
personene som kommer til & bli langtidsledige. Dette
gienspeiles i Figur 6-19. Dette er et uttrykk for at
seleksjon ogsd er en viktig forklaring pé lave
utstremningsrater blant langtidsledige. Delvis er dette
knyttet til observerbare og «objektiven kriterier, som
utdanning, arbeidsmarkedshistorikk og
sprakferdigheter, men det kan ogsd veere mindre
objektive trekk ved arbeidssgkeren som
saksbehandleren fér innsikt i gjennom individuelle
megter og samtaler.

Figur 6-19: Er det mulig til a identifisere
langtidsarbeidsledige tidlig?

| sveert stor grad

| ganske stor grad

Til en viss grad

| ganske liten grad

| sveert liten grad

Svar pa spersmal: | hvilken grad er det etter din mening mulig &

identifisere personer som kommer til & ha scerskilte utfordringer

med d finne jobb allerede tidlig i ledighetsperioden deres? Kilde:
Oslo Economics, N=144

Noen saksbehandlere gir uttrykk for at de savner
handlingsrom til & felge opp disse personene som
utpeker seg allerede tidlig i arbeidssgkerperioden.
Det at langtidsledige skal prioriteres er imidlertid et
hinder for dette nar antall tiltaksplasser er begrenset.
Dette gjelder bé&de praksisen med & vente i seks
maneder for tiltak tilbys, og
langtidsledighetsgarantien. Disse fgringene kan derfor
innebcere en sub-optimal allokering av begrensede
tiltaksressurser.

6.6 Alternativ oppfelging av
arbeidsledig og/eller
langtidsledige

Vi har ogsd gjort en ncermere studie av tre NAV-
kontor, som utmerker seg ved at de har organisert
arbeidet med arbeidsledige p& alternative mater

og/eller lyktes i sitt arbeid med arbeids- og
langtidsledige. Arbeids- og velferdsdirektoratet har
bistatt oss i utvelgelsen av case-kontor.

6.6.1 Case 1: Hyppig oppfelging av korttidsledige
ved NAYV Bjerke

NAYV Bjerke fglger opp arbeidsledige hver
maned. Det gjer at NAV kjenner brukerne godt
hvis de blir langtidsledige.

Siden januar 2014 har NAV Bjerke hatt en tidligere
og hyppigere oppfelging av de arbeidsledige enn
hva som er vanlig. Innen 48 timer etter at de har
registrert seg tar NAV-kontoret kontakt med
arbeidssgkerne. Alle arbeidssgkere far samme
informasjon og blir de stilt de samme spgrsmélene om
bakgrunn og eventuelle helseutfordringer.

NAV utarbeider s& en aktivitetsplan for personer som
tilbys situasjonsbestemt innsats. Her stilles det krav om
at CV-en skal oppdateres i Igpet av fire uker.

Etter farste samtale fér de arbeidsledige oppfelging
hver méned, mens kravet fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet er oppfelging hver 3. maned.
Oppfelgingen skjer ved at NAV ringer
saksbehandleren og snakker om arbeidssgkernes
plikter og rettigheter.

NAV-kontoret i denne Oslo-bydelen vurderer om
brukeren har behov for jobbsgkerkurs allerede etter
fire uker. Samtidig stiller NAV krav om at
arbeidssgkeren fgrer en logg over jobber de har sgkt
pa etter 4-6 uker.

NAV er tydelige p& at dersom de ledige ikke
oppdaterer CV-en sin innen fire uker, eller ferer
jobblogg, s& kan dagpengene bli stengt av.

Grundig kartlegging

Tett oppfelging tidlig i ledighetsforlgpet gir en
grundig kartlegging av den enkelte bruker, mener
NAYV Bjerke. Kontoret har mye kunnskap om brukerne
dersom de forblir ledige i over seks maneder. Dette
kan gjere det enklere for NAV & finne ut av hva som
er brukernes behov — og et bedre utgangspunkt for &
vurdere hvilken videre oppfelging som er egnet.

Ved kontoret erfarer de ansatte at den hyppige
oppfalgingen fra NAV gjer at enkelte arbeidssgkere
raskere skaffer seg jobb. NAV tror brukerne synes det
er krevende & holde hyppig kontakt med NAV, og
dette kan i seg selv veere motivasjon for & komme
raskere ut i jobb. Dette gjelder scerlig personer som er
ncerme arbeidsmarkedet — for eksempel personer
med hgyere utdanning.
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NAYV Bjerke erfarer ogsé at tett og tidlig oppfelging
gir feerre langtidsledige.

At NAV er tidlig og tett pa brukerne
ved registrering er sveert viktig. Vi
erfarer at det er sveert viktig a ikke
tillate at folk passivt mottar en
ytelse, da er det vanskelig & komme
i jobb.

Sitat: Mellomleder ved NAV Bjerke

NAV Bjerke erfarer at tett, individuell oppfelging av
brukerne gir bedre kvalitet enn & kalle inn de ftil
gruppemgter med informasjon og veiledning.

Tilfert ekstra ressurser

Siden NAV Bjerke hadde lav méloppnéelse i
oppfelgingen av ledige fikk de i 2014 tilfert ressurser
til ett ekstra arsverk fra fylket for & felge opp
gruppen, noe som har gjort det mulig & fglge opp
brukerne tettere. Fra juni 2015 fér de ett ekstra
&rsverk til. P& Bjerke erfarer at det NAV gir frihet til &
tenke nytt.

Ved mitt NAV-kontor er det
takhgyde for & gjare ting annerledes
sa lenge det kan fgre til forbedringer

Sitat: Mellomleder ved NAV-kontoret.

Langvarig ledighet et hinder i seg selv

NAV Bjerke erfarer at b&de arbeidssgker og
arbeidsgiver opplever langvarig ledighet som noe
negativt. Langtidsledige tviler ofte p& sin egen
kompetanse og er lei av & veere ledige, og
arbeidsgivere vil stille spgrsmal ved hvorfor de har
veert borte sé& lenge. Samtidig svekkes
arbeidslivsrelevant kompetanse etter hvert som tiden
gdr og arbeidssgkeren ikke kommer i jobb. | yrker
hvor det stadig skjer endringer kan ett ars
arbeidsledighet vcere spesielt uheldig.

Saksbehandleren ved kontoret synes derfor det er
sveert viktig at ledige ikke er kresne og venter pé
dregmmejobben. De ber veere villige til & ta det som
finnes av ledige jobber. En lang dagpengeperiode
kan bli en sovepute for mange ledige, tror han. Etter &
ha mottatt ytelsen en stund blir folk vant til lavere
inntekt enn da de var i jobb. Da faller ogsé
motivasjonen deres for & sgke etter jobb.

Arbeids- og velferdsetatens arbeid med langtidsledige

Tidlig oppfelging hindrer passivitet
Ideelt sett burde ledige fa mye
veiledning den farste tiden som slik
at de ikke blir passive.

Dette og neste sitater: Bruker ved NAV Bjerke

Han er for tiden permittert, og har fatt erfare den
hyppige oppfelgingen ved NAV Bjerke. Med hayere
utdanning og lang arbeidserfaring har han hatt
mulighet til & finne en jobb. Men han har valgt &
benyttet anledningen til & finne ut om han anske &
jobbe med noe annet, f.eks. nye arbeidsoppgaver
eller bytte bransje.

Han mener det er sveert viktig at NAV kommer tidlig
inn i prosessen nar folk blir permittert eller ledig.
Verdien av at NAV vurderer hvilke muligheter
vedkommende har er stor, tror han.

Man blir ganske demotivert av &
veere arbeidsledig. Det & ha mél og
mening med hverdagen er veldig
viktig, hvis ikke blir det fort en
passiv tilveerelse.

A gé i tre méneder for man fér oppfalging fra NAV
tror han derfor er altfor lenge.

Det kan veere destruktivt & bli
gaende i egne tanker i tre maneder,
da kan man fort komme innien
darlig spiral.

NAV Bjerke tok kontakt med ham kort tid etter at han
ble permittert. Han opplever at bistanden deres har
veert godt tilpasset til hans behov.

Det var mange ar siden jeg hadde
spkt pa jobber. Jeg deltok derfor pa
et jobbsgkerkurs som tok for seg
hele prosessen fra det & skrive CV,
sgknad og hvordan man kan bruke
det nettverket man har nar man
skal sgke jobber.

| tillegg til at man Icerer noe konkret, tror han en viktig
verdi av arbeidsmarkedstiltak er at man har noe & ga
til hver dag. Men han tror ogsé korte
veiledningsseanser kan ha god effekt — og at det er
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behov for flere lavterskeltiltak enn det som NAV tilbyr
i dag.

Jeg tror det skal lite til for &
motivere arbeidsledige slik at
passivitet unngas. Et
informasjonsmgte om hvordan man
skal legge opp hverdagen kan vere
svert nyttig, sier brukeren, som om
kort tid starter i en ny jobb.

Tabell 6-3 Fakta om Bjerke bydel i Oslo

30 300 innbyggere i 2014.
Om lag 5 prosent av befolkningen i Oslo.

Bydelen hadde 4,5 prosent arbeidsledighet per
april 2015. Oslo hadde 3,7 prosent ledighet.

| Bjerke bydel hadde om lag 183 personer veert
ledig mer enn 6 méneder i mai 2015, noe som er
om lag 28 prosent av de ledige i bydelen.

I mai 2015 var det 54 personer i mélgruppen
for langtidsledighetsgarantien ved NAV Bjerke.

Oslo hadde 3 349 langtidsledige per april 2015,
noe som utgjorde 26 prosent av de ledige.

NAYV Bjerke har 41 statlige ansatte i 2014.

32 prosent av befolkningen fra Asia og Afrika. |
Oslo er 22 prosent av befolkningen herfra.

Kilde: SSB, NAV, Oslo kommune, Forvaltningsdatabasen
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6.6.2 Case 2: Tidlig oppfelging og fokus pa
jobbsgking ved NAV Sola

Tidlig oppfelging, sterkt fokus pa hvordan
arbeidssgkerne skal komme seg i jobb og
gruppevis veiledning av arbeidssgkere er
sentrale stikkord for oppfglgingen av ledige ved
NAV Sola.

NAYV Sola startet varen 2014 med & folge opp de
ledige tidligere og tettere enn hva som er vanlig.

For det farste tar de kontakt med arbeidssgkerne
umiddelbart etter at de har registrert seg. Hensikten
er & kartlegge de lediges bakgrunn og finne ut hva
NAYV kan bist& med. Helt konkret sjekker NAV om de
ledige har registrert en god CV og hva som er deres
jobbgnsker. Arbeidssgkeren fér sé& informasjon om
hvordan de sgker jobber og hvordan de skal fare
jobblogg, som er en oversikt over hvilke jobber de har
sgkt pd. NAV arrangerer deretter veiledningsmgter
med grupper av arbeidssgkerne etter at de har sendt
inn meldekortet sitt. Deltakerne far her informasjon om
arbeidssgkeres rettigheter og plikter. Her fér de ogsé
opplcering i hvordan de skal skrive en god CV. Etter
dette mgtet fér arbeidssgkerne individuell oppfalging.

Tidlig vurdering av tiltak

NAYV Sola sender ogsd ledige pé tiltak tidlig i
prosessen dersom de ser at brukeren har behov for
dette. Vanlig praksis ved andre NAV-kontor er & tilby
tiltak etter seks méneders ledighet.

Tidlig kontakt med arbeidssgkerne gir NAV bedre
oversikt over hvilke arbeidssgkere som er ordincere og
hvilke brukere som trenger mer oppfalging. Allerede
etter ett ar erfarer de at arbeidet gir feerre
langtidsledige.

Fgr ventet vi tre maneder med a
falge opp arbeidssgkerne. Det er
bedre & komme i kontakt med
arbeidssgkerne med en gang.

Sitat: Saksbehandler ved NAV Sola

Langtidsledige deler erfaringer

For det andre arrangerer NAV Sola mgter hvor
personer som har veert sammenhengende ledig i mer
enn seks méneder kan dele erfaringer om jobbsgking
og ledighet. Personer med inntil to ars
arbeidssgkerperiode er ogsd i méalgruppen for
mgtene. Gruppen mgtes over tid, og tanken er at
mgtene kan veere en arena for & dele erfaringer om
jobbsgking og -intervjuer, og hvordan det er & veere
arbeidssgker. Deltakerne p& matene grupperes etter

hvilken bakgrunn de har for at de skal f& mest mulig
utbytte av matene, for eksempel om de har utdanning
eller om de er ufaglcerte.

Apne moter

Et tredje tiltak som NAV Sola nylig har startet opp er
«snakkis», som er et fast tidspunkt hver mandag hvor
alle brukere kan komme og snakke med veiledere.
Arbeidsgivere kan ogsé komme hit og bidra med
innspill om jobbsaking.

Alle far samme oppfolging

Oppfelgingen ved NAV Sola er standardisert, og alle
brukere fér samme informasjon og oppfelging til
samme tid. Kontoret har teammgater annenhver uke
hvor de deler erfaringer om rutiner for
oppfelgingsarbeidet. Det er lav terskel for & foresla
nye mdter & organisere arbeidet pd ved kontoret.

NAV er ogsd tydelige pd at ytelsen kan falle bort
dersom de for eksempel ikke fgrer logg over hvilke
jobber de har sgkt pd. Dersom arbeidssgkerne ikke
felger krav til aktivitet, stenges dagpengene av.

Viktige rutiner

NAV Sola tar annenhver uke ut lister over hvem som
har veert ledige over seks méneder. De far ogsa lister
over hvem som er omfattet av
langtidsledighetsgarantien fra sentralt hold. Listene
gier saksbehandlerne bevisste pd hvem som trenger

oppfelging.

Ansatte ved NAV-kontoret mener at
langtidsledighetsgarantiens viktigste funksjon er at den
bidrar til at NAV husker pd & falge opp personer som
har veert ledige sveert ledige.

Krever mer ressurser i starten

NAV Sola mener at etablering av ny
oppfelgingsmetodikk er ressurskrevende i
oppstartsfasen. Hapet er at aktivitetene pa sikt
effektiviserer arbeidet.

Det er mer effektivt med ett mgte for
mange arbeidssgkere istedenfor & gi
samme informasjon mange ganger

Sitat: Saksbehandler ved NAV Sola

NAV-kontoret har ikke fatt tilfgrt ekstra midler etter at
de startet med ny oppfelgingsmetodikk.

Siden oppfselgingen startet for et &r siden har det
veert en dobling i antallet ledige i kommunen.
Arbeidssgkerne hdndteres med samme nivé pd
ressursene — og de mener selv at drsaken er de gode
rutinene i oppfelgingsarbeidet.
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Ved & jobbe systematisk med de ledige de forste seks
mdnedene frigjeres tid til & jobbe mer mélrettet med
de som har mer behov for mer bistand.

NAV-kontoret mener at de viktigste faktorene for &
lykkes med arbeidet med langtidsledige er:

e Tidlig oppfelging

e At man ter & tenke litt utenfor hva som er malen i
NAYV — er det behov for tiltak tidlig s& tilbys dette

e At man er tilgjengelig for brukeren

e At lederne gir saksbehandlerne tall og fakta om
brukermassen deres — slik at de hele tiden har
oversikt over hvem som har vcert ledige i mer enn
seks mdaneder. Da er det lettere & prioritere de
brukerne som har behov for det.

Fint & dele erfaringer med andre arbeidsledige

En bruker vi har veert i kontakt med bekrefter tidlig
oppfelging; hun ble oppring av saksbehandler dagen
etter at hun registrerte seg som ledig. Hun har veert
ledig siden september 2014 (i ni m&neder da
intervjuet ble gjennomfgrt).

Vedkommende har en variert bakgrunn. | perioden
etter hun var ferdig med videregéende frem til 2005
var hun hiemme med barn og hadde noen
deltidsjobber. Fra 2006 og frem til hun ble
arbeidsledig i 2014 har hun jobbet som
regnskapsmedarbeider og advokatsekretcer.

Hennes gnske har hele tiden veert & komme tilbake i
jobb sd fort som mulig. | lzpet av ledighetsperioden
har hun hatt enkelte kortvarige engasjementer, som
hun har ordnet p& egenhdnd. | forbindelse med de
midlertidige engasjementene har det oppstétt enkelte
problemer med dagpengene, som hun mener at
skyldes noe misvisende informasjon fra NAV. Hun har
opplever at hun blir henvist til informasjon p&
nettsteder i stedet for at hun far informasjon direkte,
og er misforngyd med dette.

P& tross av dette er hun stort sett forngy med
oppfelgingen hun har fatt fra NAV. | starten hadde
hun mgter med saksbehandler en gang i méneden,
men siden desember har den eneste kontakten bestatt
i e-poster fra saksbehandler med tips om aktuelle
jobber. Hun har forelgpig ikke fatt tilbud om tiltak,
men er heller ikke interessert i dette. Hun har fatt
bekreftet at hun gjer ting riktig, med tanke p& skriving
av CV-er og sgknader, og synes dette er tilstrekkelig.

| tillegg til kontakt med saksbehandler har hun deltatt
pé fellesmagter med andre arbeidsledige. Matene har
for det meste handlet om hvordan man skal gé fram
som arbeidssgker (skriving av sgknader og CV, og
kontakt med arbeidsgiver). Hun forteller at den
viktigste drsaken til at hun deltar pd disse
fellesmgtene er at hun far anledning til & utveksle
erfaringer med andre arbeidsledige. Informasjonen

om som gis p& matene oppfattes av henne som triviell.
Videre mener hun at mgtene kunne blitt mer
interessante dersom de dpnet og la til rette for mer
direkte kontakt med potensielle arbeidsgivere.

Tabell 6-4 Fakta om Sola kommune i Rogaland

e 25000 innbyggere i 2014.
e Om lag 6 prosent av befolkningen i Rogaland.

e Sola hadde 1,4 prosent arbeidsledighet i
gjennomsnitt i 2014. Rogaland hadde til
sammenlikning 2,2 prosent ledighet samme
periode (tall fra NAV).

e  Medio mai 2015 har Sola kommune 8 personer
som er langtidsledige med garanti.

e Ved utgangen av mai 2015 har Sola 86 ledige
med en sammenhengende arbeidssgkerperiode
pé& 6 maneder eller mer, om lag 22 prosent av de
ledige i kommunen.

e Det var 2 071 langtidsledige i Rogaland fylke i
april 2015, noe som utgjorde 25 prosent av de
ledige.

e NAV Sola hadde 16 statlige ansatte i 2014.
Kontoret har totalt 30 ansatte. (i tillegg til NAVs
minimumslgsning yter de ansatte kommunale
tienester knyttet til bolig, gjeld og flykninger).

Kilde: NAV, Forvaltningsdatabasen
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6.6.4 Case 3: Alle langtidsledige i Aust-Agder
folges opp i Arendal

I Aust-Agder er oppfelgingen av de
langtidsledige samlet til ett NAV-kontor: NAV
Arendal.

| april 2014 ble oppfelgingen av den gruppen som
faller inn under langtidsledighetsgarantien i hele Aust-
Agder lagt til dette NAV-kontoret. Alle langtidsledige
i fylket har en primcerveileder ved sitt lokale NAV-
kontor, mens saksbehandleren ved Arendal formelt er
sekundcerveileder.

Sekundcerveilederens oppfelging av garantigruppen
skjer ved at 50 til 60 personer i méalgruppen kalles til
gruppeveiledning i Arendal annenhver méned. P&
disse mgtene har den ansvarlige stort fokus pd &
jobbe med de langtidslediges motivasjon og selvtillit,
samt & orientere om utlyste, ledige stillinger som
sekerne oppfordres til & sake p&. Mgtene har en
varighet pd inntil en dag, noe som gjer at
arbeidssgkerne ogsé kan fé& individuell oppfalging av
sekundcerveilederen.

Sekundcerveilederen har ogsé& ansvar for & holde
kontakt med arbeidslivet, noe som innebcerer & holde
seg orientert om ledige stillinger og finner
praksisplasser. Omtrent 50 prosent av
sekundcerveilederens arbeidstiden gér med til direkte
kontakt med arbeidsgivere, og oppfelging av brukere
som er ute i arbeidspraksis eller pd lgnnstilskudd.

| tillegg til gruppesamlinger og tett kontakt med
arbeidsgivere, stiller ogséd sekundcerveilederen
strenge krav til aktivitet og oppmete. Terskelen for &
melde inn midlertidig avstengning av dagpenger er
ifelge sekundcerveilederen selv, lav.

Sekundcerveilederens arbeid ser ut til & kunne
beskrives som (tett pd, og myndig». | tillegg ser det ut
til at de har funnet et innhold i gruppesamlingene som
fungerer godt. Denne oppfelgingsformen er derfor
ressursbesparende.

NAYV Arendal bruker om lag en halv stilling p& &
holde kontakt med arbeidsgivere i hele fylket. Malet
med markedsarbeidet er & rekruttere praksisplasser
og & matche arbeidssgkere med ledige stillinger.
Oppfelging av langtidsledige prioriteres

Omorganiseringen ble gjort fordi mé&loppnéelsen for
garantien var dérlig i fylket.

Dette er en gruppe som det er
vanskelig & jobbe med. En del er
ventelgnnsmottakere, en statlig

ytelse som faller bort hvis de er i
jobb eller av annen arsak har
avbrudd i ytelsen pa 12 maneder. De
har derfor ikke insentiver til & sgke
pa jobber.

Sitat: Mellomleder ved NAV Arendal

Ifelge mellomlederen hadde mélgruppen for
langtidsledighetsgarantien ikke hatt fgrsteprioritet for
omorganiseringen. Ett &r etter erfarer han at ny
organisering har bidratt til opprydding og reduksjon i
listene med personer med lange
arbeidssgkerperioder. Prioriteringen har gjort at noen
arbeidssgkere har fatt arbeidsevnevurderinger og
noen har fatt jobb.

For & gi langtidsledige bedre oppfelging er det ifglge
mellomlederen avgjgrende at arbeidet prioriteres.
Dedikering av en stilling arbeidet har sikret denne
prioriteringen i Aust-Agder. Mélgruppens starrelse i
Aust-Agder er mellom 80 til 100 personer, og dermed
héndterbar for en saksbehandler.

Saksbehandleren som har ansvaret for arbeidet
forteller at mgtene bidrar til & motivere de
langtidsledige til jobbsgking, og at oppfelgingen har
fort til flere overganger til jobb.

Omprioritering av ressurser muliggjer tett
oppfelging

Tettere oppfelging av gruppen er mulig siden fylket
har omprioritert ressurser fra andre NAV-kontor ftil
NAYV Arendal for & finansiere deler av stillingen til
saksbehandleren. NAV Aust-Agder bruker altsé ikke
mer ressurser pd oppfelging av ledige etter
omorganiseringen.

Motivasjon og ledige stillinger gir suksess

Felles informasjonsmegter for langtidsledige hjelper de
tilbake i jobb, mener en tidligere NAV-bruker vi har
snakket med.

Kombinasjonen motivasjon og helt
konkrete jobbtilbud gav suksess for
meg og andre langtidsledige.

Sitat: Tidligere NAV-bruker

Han tror mange mister motivasjon nar det har gétt en
stund, og synes det er vanskelig & ta kontakt med
arbeidsgivere for & selge seg selv.
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P& mgatet presenterte NAV konkrete,
ledige stillinger. Alle ble oppfordret
til & ta med stillingsbeskrivelser
hjem og ta kontakt med
arbeidsgiverne.

Sitat: Tidligere NAV-bruker

Trengte veiledning om jobbseking

Den tidligere NAV-brukeren er i dag i jobb — ved et
NAV-kontor. Han har erfart oppfelgingen til NAV fgr
og etter at oppfelgingen av langtidsledige i fylket ble
samlet.

Da jeg ble arbeidsledig synes jeg
NAVs oppfalging kunne vert bedre.
P& det tidspunktet hadde jeg fullfart
videreutdanning — og hadde behov
for veiledning om hvilke stillinger
jeg kunne sgke pa med min
utdanning.

Sitat: Tidligere NAV-bruker

Etter 3,5 maneder ledig deltok han pa tiltaket
Jobbfokus. P& kurset fikk han nyttig trening i
jobbsgking, intervjutrening og motivasjon for & finne
seg en praksisplass. Det fikk han ogsd, men siden det
aktuelle selskapet fikk gkonomiske vanskeligheter ble
det ikke noe av praksisplassen.

Dette opplevde han som demotiverende, men fortsatte
likevel & sgke pd jobber. Et &rs tid etter ble han kalt
inn til veiledningsmgte for langtidsledige ved NAV
Arendal. Han synes NAV-veilederens jobb virket s&
spennende at han tok kontakt med henne, og sa at han
gjerne ville ha hennes jobb. Han fikk kort tid etter en
praksisplass i NAV, og har etter dette veert ansatt i
vikariater.

Tidlig oppfelging er viktig
Med erfaring ba&de foran og bak skranken p& NAV-

kontoret har han klare tanker om hvilke faktorer som
kan gi suksess i oppfelgingen av langtidsledige:

Det at NAV tidlig tar tak i den
ledige, motiverer ham og
presenterer konkrete tilbud om jobb
eller praksisplass er svert viktig.

Sitat: Tidligere NAV-bruker

Han tror ogsd at reglene for & motta ytelser kunne
veert strengere for & presse folk til & sgke mer aktivt
etter jobber.

Tabell 6-5 Fakta om Aust-Agder

e 114000 innbyggere i 2014.
e Om lag 2 prosent av befolkningen i landet.

e Aust-Agder hadde 3,4 prosent arbeidsledighet i
gjennomsnitt i 2014. P& landsbasis 1& ledigheten i
samme periode pd 2,8 prosent.

e Fylket hadde 528 langtidsledige med
arbeidssgkerperiode 6 maneder eller mer i april
2015. Dette utgjorde 25 prosent av de ledige.
Tilsvarende andel for landet var 26 prosent.

e I mai 2015 var det 69 personer i méalgruppen for
langtidsledighetsgarantien i fylket.

Kilde: NAV, SSB
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7.Hva er effekten av dagpengeperiodens varighet?

7.1 Introduksjon

| dagens dagpengesystem i Norge kan arbeidssgkere
med dagpengegrunnlag over 2 G motta dagpenger i
inntil 104 uker (2 ar), mens arbeidssgkere med
inntektsgrunnlag mellom 1,5 og 2 G kan motta
dagpenger i inntil 52 uker (1 ar). | dette kapittelet vil
vi med utgangspunkt i eksisterende forskning og egne
funn diskutere hvilken effekt dagpengeperiodens
varighet har pé arbeidssgkere.

Dagpengeperiodens varighet er ett av parameterne
som beskriver genergsiteten i dagpengesystemet.'¢ Et
sgketeoretisk rammeverk (Mortensen, 1977) kaster lys
over hvordan dette kan pdvirke lengden pé
arbeidssgkerperioden. | et slikt teoretisk rammeverk
mottar en arbeidssgker jobbtilbud med en viss
hyppighet. Lannen som tilbys har en fordeling som er
kient for arbeidssgkeren. Nar han mottar et jobbtilbud
med en tilhgrende lgnn vet han altséd hvor godt
tilbudet er, i forhold til hva han kan forvente, men han
vet ikke presist ndar neste lgnnstilbud kommer, eller hva
nivéet pd lenn kommer til & veere.

Likevel, ved & sammenlikne den forventede
neddiskonterte verdien av & veere i jobb, og den
forventede neddiskonterte verdien av & fortsette &
veere arbeidsledig, vil han bestemme en optimal
respons p& eventuelle jobbtilbud, formulert som en
reservasjonslgnn. Han vil takke ja til alle lgnnstilbud
som overstiger dette nivéet, og nei til alle andre.

Verdien av & fortsette & veere ledig vil synke jo
ncermere utgangen av dagpengeperioden han
kommer. Dette har to konsekvenser: Han vil legge mer
innsats i jobbsgkingen (noe som innebcerer at
jobbtilbud tilfaller ham hyppigere), og han vil senke
reservasjonslgnnen sin. Isolert sett vil altsé disse
effektene innebcere at jo ncermere man kommer
dagpengeperiodens utlap, jo sterre sjanse er det for &
komme tilbake i jobb. Dersom man for eksempel kutter
dagpengeperiodens varighet, vil sannsynligheten for &
ga tilbake til jobb toppe seg pé et tidligere tidspunkt,
og gjennomsnittlig lengde pé
arbeidsledighetsforlgpene vil felgelig bli kortere.
Dette poenget er illustrert i Figur 7-1. Figuren viser at
i denne teoretiske framstillingen vil flere overganger
til jobb skje tidlig i ledighetsforlgpet dersom man har
en kort dagpengeperiode i stedet for en lang.

16 De andre er erstatningsgraden (hvor stor andel av
dagpengene erstattes dersom man blir arbeidsledig), og
kravene som settes for & beere berettiget til dagpenger.

Figur 7-1: Soketeoretiske implikasjonen om hvordan
utstremningsraten avhenger av lengden pa
dagpengeperioden’”

Sannsynlighet,
overgang til jobb

Tid

Lang dagpengevarighet
Kort dagpengevarighet

Kilde: Lalive et.al, 2006

De generelle funnene fra forskningslitteraturen er at
utstremning fra arbeidsledighet gker rundt tidspunktet
for dagpengeperiodens utlgp. Styrken pd& effekten
varierer imidlertid mellom studier, og avhenger nok
bdade av institusjonelle forhold og metodiske valg, for
eksempel hvordan utstremning fra arbeidsledighet er
definert. Lalive et al. (2006) studerte en
dagpengereform i @sterrike, og fant at en méneds
reduksjon i dagpengevarigheten reduserte

7 Fra Figur 8-1 ser vi ogsé at overgangssannsynligheten
etter dagpengeperiodens utlgp stabiliserer seg pd et
hayere nivé om dagpengeperioden er lang, enn om den er
kort. Dette skyldes «entitlementn-effekten, som er spesielt
relevant nér man diskuterer langtidsledige. For
arbeidssgkere som ikke har rett pd dagpenger, enten fordi
de ikke ftilfredsstiller de nedre inntektskravene eller fordi
dagpengerettighetene har utlgpt, er det & komme tilbake i
jobb gunstig av to grunner. For det farste at man da oppnér
lannsinntekt. For det andre er en overgang til jobb gunstig
fordi det innebcerer at man opparbeider seg fremtidige
rettigheter i dagpengesystemet. Poenget er alts& felgende:
For individer som ikke har rett p& dagpenger vil en gkning i
dagpengesystemets genergsitet gke verdien av & komme i
jobb, og dermed ogsd gke sannsynligheten for & komme
tilbake til jobb — altsé motsatt av den effekten en
tilsvarende gkning i genergsiteten vil ha pé& personer som er
berettiget til dagpenger.

Sterrelsen pd «entitlementh-effekten, avhenger av verdien
av fremtidige rettigheter i dagpengesystemet, som igjen vil
avhenge av den fremtidige risikoen for & miste jobben. | en
gkonomi med lav arbeidsledighet, som den norske, vil altsé
dette poenget ha lavere empirisk relevans enn i gkonomier
med hgy ledighet. Den relative betydningen p& aggregert
nivd, av denne positive effekten av dagpengevarigheten pé
overgangene til arbeidsledighet sammenlignet med den
negative effekten som vil gjelde for alle med rett p&
dagpenger, vil ogsé avhenge av hvor mange personer som
er dekket av arbeidsledighetsforsikringen sammenlignet med
antallet som ikke er dekket av den. Vi kan med stor grad av
sikkerhet si at blant de som har arbeidssgkerperioder pa to
ar eller mer vil en betydelig andel ha brukt opp
dagpengerettighetene sine, eventuelt aldri ha veert
berettiget slike ytelser.
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gjennomsnittlig lengde pd& arbeidssgkerperioden med
mellom tre og seks dager. Van Ours og Vodopivec
(2006) fant med utgangspunkt i en dagpengereform i
Slovenia en effekt pd omtrent 18 dager av en méneds
reduksjon i dagpengevarigheten for kvinner, mens
effekten for kvinner var pé 6 dager. Card og Levin
(2000) har funnet en noe svakere effekt pa
amerikanske data: En méneds reduksjon i
dagpengevarigheten ferte til en reduksjon i hvor
lenge arbeidsledige mottok dagpenger p& omtrent tre
dager. Falch (2015) har undersgkt effektene av den
norske dagpengereformen som ble gjennomfegrt i
2003 og 2004. Hun fulgte arbeidsledige helt til de
var observert enten med en ny jobb, eller med en
overgang til utdanning eller helserelaterte
trygdeytelser. Funnene viser at reduksjonen i
dagpengeperioden fra 36 til 24 maneder for
arbeidsledige med inntektsgrunnlag over 2 G
reduserte gjennomsnittlig tid til nyansettelse fra 12,6
mdneder til 11,9 méneder. Reduksjonen i
dagpengeperioden fra 18 til 12 méneder som ble
gjennomfert i 2004 for personer med inntektsgrunnlag
under 2 G reduserte tiden til ny jobb fra 14,5 til 13,6
mdneder. Den norske studien tyder altsd p& at en
mdneds reduksjon i dagpengeperioden reduserer
tiden til ny jobb med mellom to og seks dager.
Endringene i dagpengevarigheten hadde starst effekt
pé& utstremningsraten fra ledighet ved det nye
tidspunktet for utlep av dagpengerettighetene, altsé
for relativt lange ledighetsforlgp.

7.2 Utstremningsratene gker ved
dagpengeperiodens utlgp

Figur 7-2 viser hvordan de empiriske betingede
sannsynlighetene for overgang fra ledighet til jobb
utvikler seg i lgpet av arbeidssgkerperioden, etter
hvilke dagpengerettigheter arbeidssgkeren har.18 19

18 Fram til utgangen av 2007 kunne arbeidssgkere som
hadde brukt opp dagpengeperioden sin sgke om
ventestgnad. Vilkér for & fé innvilget stenaden var at man
var helt ledig eller permittert ved dagpengeperiodens utlgp,
og at man hadde veert i jobb minst 36 méneder i lapet av
de fire drene fgr man ble arbeidsledig. Ytelsene tilsvarte
omtrent det man fer hadde fatt utbetalt i dagpenger, og
varigheten pé& ytelsen var ubegrenset. Etter 1.1.2008 er det
vedtatt at nye ssknader om ventestgnad ikke skal innvilges,
men ytelsen vedvarer for arbeidssgkere som fikk den
innvilget innen dette tidspunktet. Bortfall av ventestgnad
skijer dersom man uten rimelig grunn unnlater & ta imot tilbud
om arbeid eller tiltak, eller unnlater & mate hos NAV etter &
ha mottatt innkalling.

Ordningen innebar altsé at de arbeidssgkerne som var godt
etablert i arbeidsmarkedet pd det tidspunktet de ble ledig,
ikke hadde noen tidsbegrensning pé&
arbeidsledighetsforsikringen sin, i streng forstand. Utlgpet av
dagpengeperioden var kun en sdkalt «soft constrainty.
Forskningen tyder imidlertid p& at det er liten forskjell p&
effekten av «soft constraints), og mer absolutte

For gruppen med 24 méneders dagpengerettigheter
ser vi imidlertid at sannsynligheten for & returnere ftil
jobb gker ganske kraftig nér ledighetsperioden har
vart i omtrent to &r. Vi kan ikke se noe slikt mgnster i
gruppen av ledige uten dagpengerettigheter. Blant
gruppen med 12 méneders dagpengerettigheter ser
vi tegn til en liknende gkning i
overgangssannsynligheten rundt ett drs varighet.
@kningene i sannsynligheten for overgang tilbake fil
jobb rundt 24 (12) méneders varighet sammenfaller
med dagpengeperiodens utlap. Dette tyder p& at
bortfall av dagpengerettigheter bidrar til & fé
langtidsledige tilbake til jobb.

tidsbegrensninger pé ytelser (Reed & Westlie, 2012). | lys
av dette har vi valgt & ikke forfglge endringen i
ventelgnnsordningen i dette prosjektet, for eksempel ved &
skille mellom arbeidssgkere som potensielt hadde mulighet til
& seke om ventelgnn, og arbeidssgkere som ikke hadde det.
19 Vi har tatt heyde for gjenopptak av tidligere
dagpengeperioder.
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Figur 7-2: Manedlig sannsynlighet for overgang til jobb blant arbeidssakere, etter dagpengerettigheter ved

sokeperiodens oppstart
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Vi har undersgkt betydningen av dagpengeperiodens
varighet ncermere, ved & estimere en forlgpsmodell. Vi
modellerer to veier ut av arbeidsledighet: jobb og
helserelaterte trygdeytelser/nedsatt arbeidsevne.
Forlgp hgyresensureres ved overgang til utdanning,
AFP, eller dersom de forlater arbeidssgkerregisteret i
tre maneder eller mer. De estimerte relative
overgangssannsynlighetene, estimert for de tre
relevante dagpengeregimene, er illustrert i Figur 7-3.
Alle koeffisienter er rapportert i Tabell 10-3 i
Vedlegg 1.

For det farste ser vi at nivéet pd kurvene er noe
endret i forhold til hverandre, nar en rekke
observerbare kjennetegn er kontrollert for.
Overgangssannsynligheten til gruppen uten
dagpenger ligger n& hayere enn til gruppen med tolv
mdneders dagpengerettighetene det fgrste aret av
arbeidssgkerperioden. Dette innebcerer at om man
sammenlikner to personer som har de samme
observerbare kjennetegnene, bortsett fra at den ene
har rett p&d 12 méneder med dagpenger og den
andre ikke har dagpengerettigheter, vil personen uten
dagpengerettigheter komme raskere tilbake i jobb.
Dette til tross for at de rent empiriske
overgangssannsynlighetene i Figur 7-2 viser at
overgangssannsynlighetene til gruppen uten
dagpengerettigheter konsekvent ligger under
overgangssannsynlighetene til gruppene med
dagpengerettigheter. Dette ser da ut til & skyldes at

arbeidssgkere uten dagpengerettigheter bestar av
personer med egenskaper som gjer det utfordrende &
komme i jobb, helt vavhengig av
dagpengerettighetene. Vi ser ogsé at etter
dagpengeperiodens utlap er det smd, og i hoved sak
ikke-signifikante forskjeller pa
overgangssannsynlighetene til gruppene som har hatt
dagpengerettigheter tidligere, og gruppen som aldri
har hatt dagpengerettigheter.

Vi har ikke noen kilde til vavhengig variasjon i
dagpengerettigheter i denne studien, som vi ville hatt
for eksempel ved en forsgksordning eller en
regelendring. Sannsynligvis er det slik at selv om vi
har kontrollert for en rekke observerbare forhold, vil
personer med forskjellige dagpengerettigheter skille
seg fra hverandre ogsd p& andre mater. Siden
dagpengerettigheter bestemmes av inntektshistorikk vil
variabler som vi ikke kontrollerer for i vér modell, men
som er korrelert med inntekt, veere med og drive
forskjellene mellom overgangssannsynlighetene. Dette
gjelder spesielt nivéet pd dem. Utviklingen i
overgangssannsynlighetene gjennom
arbeidssgkerperioden indikerer likevel at
dagpengeperiodens utlgp spiller en rolle for nér
arbeidssgkere returnerer til jobb. Flere ser ut til & g&
over til jobb ndr dagpengeperioden ncermer seg
slutten eller avsluttes, og kortere dagpengeperioder
vil kunne innebcere at arbeidssgkere kommer seg
raskere tilbake i jobb.
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Figur 7-3: Estimerte relative hasarder fra ledighet til jobb etter dagpengerettigheter ved sokeperiodens
oppstart, med 95 % konfidensintervaller

1,2

—_

o
0

Estimert relativ hasard
o o
' o

o
N

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47
Arbeidssgkerperiodens varighet

e Reg O s Reg 12 e Reg 24

Kilde: Registerdata pé utlén fra Statistisk sentralbyrd. De stiplede linjene illustrerer et 95 % konfidensintervall rundt estimatene.

Det er imidlertid ikke kun overgangen til jobb som Vi ser at dagpengeperiodens utlgp ser ut til &
pavirkes av dagpengeperiodens utlep. Overgangen framskynde disse overgangene ogs&, om enn i noe
til helserelaterte ytelser/nedsatt arbeidsevne gker mindre grad enn for overgang til jobb.

ogsd ndr dagpengeperioden ncermer seg slutten.
Dette er illustrert i Figur 7-4.

Figur 7-4: Estimerte relative hasarder fra ledighet helserelaterte ytelser/nedsatt arbeidsevne — kontrollert for
observerbar heterogenitet
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyré

7.2.1 Ved dagpengeperiodens slutt Ndér dagpengeperioden ncermer seg slutten, sgrger
NAV for & melde fra til arbeidssgker om dette dersom
det er en stund siden de har hatt kontakt.

Funnene fra registerdataanalysen samsvarer godt
med innspill fra dybdeintervjuene.
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Flere saksbehandlere forteller at en del arbeidssgkere
finner seg en jobb pd dette tidspunktet. Andre gér
over til en annen ytelse i NAV. Tiltaksdeltakere gér
over pa tiltakspenger, andre gér over fil
kvalifiseringsprogrammet eller
arbeidsavklaringspenger. Sosialhjelp er ogsé aktuelt
for enkelte. Ofte kan ogsé den ledige ha opptjent nye
dagpengerettigheter i lapet av dagpengeperioden,
og de sgker pd nytt.

| dybdeintervijuene har vi stilt spgrsmél om hva som vil
veere konsekvensen av & halvere dagpengeperioden
fra to til ett ar.

Mange tror at dette ville fgre til at arbeidssgkerne
raskere realitetsorienterer seg, og slik setter fart i
jobbsgkingen. Arbeidssgkerne leter aktivt etter en ny
jobb de farste manedene, deretter faller sgke-
aktiviteten noe, fer de blir mer aktive igjen nér
dagpengeperioden ncermer seg slutten. De tror derfor
at en kortere dagpengeperiode kunne bidratt til at
folk kommer raskere i arbeid. Scerlig siden det kan
veere vanskelig & f& jobb nar arbeidsgiver ser at man
har veert ledig i to ar.

Informantene forteller ogs& at mange arbeidssgkere
opplever at de har veldig god tid pd seg til & finne
en ny jobb, siden dagpengeperioden er sdpass lang.
Dermed begynner de ikke & sgke aktivt etter jobb far
det har gétt en stund. Nar de da begynner & sgke er
det vanskelig & finne ny jobb, siden mange
arbeidsgivere er skeptisk til arbeidssgkere som har
veert ledige lenge.

Samtidig sier en del at en halvering av
dagpengeperioden vil ramme de svakeste brukerne.
Disse vil dermed kunne dyttes over p& andre
trygdeytelser nadr dagpengeperioden utlgper, for
eksempel AFP, eller arbeidsavklaringspenger.

P& smd tettsteder med et begrenset arbeidsmarked
trenger arbeidssgkerne litt tid til & omrokere seg. En
dagpengeperiode pé to &r gir bedre tid til for
eksempel & vurdere flytting for & f& jobb. En
saksbehandler mener derfor at dagpengeperioden
ber vecere kortere i byer med et stort arbeidsmarked.
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8. Hva er effekten av midlertidig avstengning av dagpenger?

8.1 Introduksjon

Kravet om & veere reell arbeidssgker innebcerer en
plikt til & aktivt seke arbeid og til & ta ethvert arbeid
hvor som helst i landet.20 Dagpenger kan avstenges
midlertidig dersom arbeidssgker ikke fyller krav om &
veere en reell arbeidssgker, deriblant:

e Uten rimelig grunn unnlater & sgke eller ta imot
tilbud om arbeid

e Nekter & delta pd& eller slutter i
arbeidsmarkedstiltak

e |kke mater til konferanse med Arbeids- og
velferdsetaten etter innkalling (ftrl. §4-20)

Midlertidige avstengninger av dagpenger kan tenkes
& pdvirke arbeidssgkere pd ulike méter.

For det farste vil en midlertidig avstengning pavirke
den som opplever avstengningen, sdkalte ex post-
effekter. Mens dagpengene er avstengt vil overgang
til jobb og andre ytelser kunne forekomme oftere.
Blant arbeidssgkere med begrenset likviditet vil et
midlertidig bortfall av inntekt i seg selv kunne
fordrsake en overgang til en alternativ inntektskilde,
for eksempel jobb, for at arbeidssgkeren skal kunne
hé&ndtere lgpende utgifter. En sanksjon vil ogsd veere
en tydelig hdndhevelse av aktivitetskravene ved
mottak av dagpenger, noe som kan bidra til & gjere
tilstanden som arbeidssgker mindre lukrativ,
sammenliknet med andre tilstander i arbeidsmarkedet.
Den siste effekten vil ogsd kunne gjelde etter at den
midlertidige sanksjonen er over. Det & ha opplevd en
midlertidig avstengning av dagpengene vil altsé
kunne pdvirke utstremningsratene fra arbeidsledighet
ogsd etter at sanksjonen har opphgrt.

Et dagpengeregime som involverer muligheten for
sanksjoner vil ogsé kunne pavirke arbeidssgkere som
ikke selv opplever en midlertidig avstengning. Dette
kalles ex ante-effekter.

For det ferste vil vissheten om at dagpengene kan
avstenges kunne bidra til at det & veere arbeidssaker
og dagpengemottaker framstdr som noe mindre
fordelaktig, slik at man legger ned en litt hayere
innsats i eget arbeid med & finne jobb. Vissheten om
at manglende tilfredsstillelse av kravene som stilles til
reelle arbeidssgkere vil kunne bli sanksjonert vil ogsé
kunne bidra til at arbeidssgkere tilfredsstiller
aktivitetskravene i stgrre grad: Man meter i sterre
grad opp pd konferanse hos NAV, og man deltar pa

20 Jf. folketrygdloven § 4-5.

de arbeidsmarkedstiltakene man blir tilbudt, dersom
man vet at det motsatte innebcerer at dagpengene
avstenges. Dersom denne formen for aktiv oppfaelging
av arbeidssgkere faktisk pavirker sannsynligheten for
& komme tilbake til jobb, vil altsé
sanksjonsmulighetene pévirke utstremningsratene fra
arbeidsledighet.

Dagpengesanksjoner vil altsd kunne framskynde
overgangen til jobb. De vil imidlertid ogsé kunne
framskynde overgangen til andre trygdeytelser. Dette
vil fgrst og fremst gjelde personer med svake
muligheter til & finne ny jobb og begrenset likviditet.
Det kan ogsé tenkes at ndr personer far en raskere
overgang tilbake til jobb p& grunn av en midlertidig
dagpengeavstengning, sé skjer dette p& bekostning
av «kvaliteten) pd den fremtidige jobben, ved at
arbeidssgkeren aksepterer darligere betingelser i det
nye arbeidsforholdet.

| den kvantitative empiriske forskningslitteraturen har
man studert midlertidige avstengninger av dagpenger
pé flere mater. Flere studier har forsgkt & identifisere
de kausale effektene av avstengning pé& overganger
ut av ledighet, og over til jobb. Det er to
hovedgrunner til at det er utfordrende & identifisere
den kausale effekten.

For det forste er det ikke tilfeldig hvilke arbeidssgkere
som utsettes for en sanksjon. Det er grunn til & tro at
personer som ikke tilfredsstiller kravene som stilles for
& veere reell arbeidssgker har andre egenskaper enn
de som tilfredsstiller disse kravene. En rimelig
antakelse er trolig at de som ikke tilfredsstiller
kravene har lavere sannsynlighet for & finne ny jobb
enn de som filfredsstiller kravene, uavhengig av om de
sanksjoneres. Dette innebecerer at en sammenlikning pé&
tvers av individer som mottar og ikke mottar
dagpengesanksjoner vil kunne fordekke en eventuell
positiv effekt av en dagpengesanksjon.

En lgsning kunne veere & kun studere personer som
faktisk utsettes for en eller flere avstengninger, og se
om deres overgang tilbake til jobb gker rundt
tidspunktet for sanksjonen. Det er imidlertid grunn til &
tro at hendelser i arbeidssgkeres liv som midlertidig
pavirker sannsynligheten for & finne ny jobb, ogsé
pavirker mulighetene til & veere reell arbeidssgker.
Slike hendelser kan for eksempel veere sykdom, eller
familicere utfordringer. Dermed vil man kunne
observere at personer som utsettes for midlertidige
dagpengeavstengninger faktisk har lavere
sannsynlighet for & finne ny jobb rundt tidspunktet for
avstengningen enn ellers, selv om sanksjonen i seg selv
har en positiv effekt pé& overgangsraten til jobb.
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Analyser som tar sikte pé& & identifisere den kausale
effekten av midlertidige avstengninger i dagpengene
er derfor avhengig av en uavhengig, eller eksogen
kilde til variasjon i avstengningspraksisen. Dette kan
for eksempel forekomme med reformer eller ordninger
som retter seg mot noen grupper av arbeidssgkere, og
hvor andre grupper star updvirket av endringen.

Vi diskuterer noen av disse arbeidene her.

Jensen et al. (2003) studerer en dansk reform i 1996,
som bergrte unge arbeidslgse. Personer under 25 ar,
uten formell utdanning ut over ungdomsskole ble
tilbudt yrkesutdanning til halvert dagpengesats
dersom de ikke hadde funnet jobb etter 6 maneder
(veert ledig 6 av de siste 9 maneder). Dersom de ikke
ville ta utdanningen ble dagpengene kuttet helt. Noen
unge ble ikke bergrt av ordningen, og de utgjer en
kontrollgruppe i denne analysen. Analysen viser en
viss gkning i utstremningsraten rundt tidspunktet hvor
sanksjoner begynner & bli aktuelt, men gkningen er
ikke signifikant forskjellig fra null. Dessuten er det
utfordrende & skille effekten fra andre elementer som
reformen inneholder.

Van den Berg og Van Ours (2004) studerer
ledighetsforlgp i Rotterdam, i perioden mellom 1994
og 1996. Hver méned ble omtrent 1 prosent av de
arbeidsledige i datasettet utsatt for en avstengning.
Sanksjonene varte i hovedsak i inntil to méneder, og
innebar kun en 20 prosent reduksjon i ytelsene.
Forfatterne lgser seleksjonsproblematikken ved &
modellere b&de prosessen som leder fram til sanksjon,
og utstremning fra ledighet, og finner positive effekter
av sanksjonen pé& utstremning fra velferdsytelser. En
sanksjon etter seks mdneders ledighet farer til at
sannsynligheten for & ha forlatt velferdsytelser innen
to &r gker med omtrent 25 prosentpoeng. Utvalget
bestar av folk p& «welfaren, ansett som sveert svake
arbeidssgkere. Likevel er styrken pé de identifiserte
effektene sammenlignbare med det Abbring et al.
(1997) finner blant ordincere ledige. De finner at det
er en effekt mens sanksjonen pdgér, men effekten er
minst like stor i m&nedene etter at sanksjonen har
veert.

Lalive et al. (2002) studerer sveitsiske data, hvor en
sanksjon innebcerer fullt bortfall av dagpengene i
inntil 60 dager. De finner at bade advarsel om
avstengning og faktisk avstengning har en positiv
effekt pd stremmen ut av ledighet. | tillegg er
ledighetsvarigheten kortere blant individer i strenge
sanksjonsregimer, selv om de selv ikke utsettes for en
sanksjon. Dette antyder at det eksisterer en ex ante-
effekt.

Arni et al. (2013) inntar et mer langsiktig perspektiv,
og kartlegger ved hjelp av sveitsiske data effekten av
dagpengesanksjoner pd sysselsettingsstabilitet og

inntekt etter at ledigheten er over. De finner positive
ex ante og ex post-effekter av dagpengesanksjoner
bdde pd overgangen tilbake til jobb, og pd
overgangen ut av arbeidsstyrken. P& lenger sikt
reduserer dagpengesanksjonene bdade inntekten og
jobb-stabiliteten til arbeidssgkere som blir utsatt for
dem. Den positive effekten av & komme tilbake til
jobb tidligere oppveies altsé av den negative
effekten av at ny jobb holder en lavere kvalitet, og
av at mange forlater arbeidsstyrken p& grunn av
dagpengeavstengningen. Det er altsa ikke gitt at
nettoeffekten av avstengninger er positive.

8.2 Avstengningspraksis ved NAV-
kontorene

De fleste informantene forteller at sanksjonen benyttes
pd deres kontor, men at den brukes med skjgnn. Det
ser ut til & veere store variasjoner mellom NAV-kontor
og saksbehandlere pé& hvor strengt regelverket
praktiseres. Noen NAV-kontor bruker knapt
virkemiddelet, mens andre legger vekt p& & bruke
avstengninger aktivt, snakke om avstengninger med
brukerne, og gnsker & signalisere av avstengning er en
troverdig trussel dersom man ikke gjer en innsats for &
komme i jobb.

Det er ikke bare faktiske vedtak om avstengninger
som er relevant for & beskrive bruken av midlertidige
avstengninger. Varsling, det & gjere arbeidssgkeren
oppmerksom pé& at sanksjonsmuligheten finnes, er ogsé
en viktig del av praksisen. Ved NAV-kontorene
foregér varsling pé flere nivéer.

For det ferste kan muligheten for avstengning komme
opp i samtale mellom saksbehandler og bruker, uten
at dette knytter seg direkte til at brukeren har vist
manglende tilfredsstillelse av kravene til reelle
arbeidssgkere. Dernest kan ordningen med
tidsavgrenset bortfall av dagpenger ogsé informeres
om skriftlig. | ny praksis for oppfelging av
arbeidssgkere i Hedmark kommuniseres
sanksjonsmuligheten né tydelig og rutinemessig i alle
brev som sendes fra NAV, samt i alle avtaletekster
mellom NAV og arbeidssgkeren (Lande, et al., 2016). |
tillegg vil arbeidssgkeren ogsd varsles om at det skal
iverksettes en avstengning av dagpengene hans eller
hennes i forkant av at den faktiske avstengningen
skjer. Avstengningen kan da kanselleres dersom
brukeren kan gi en gyldig begrunnelse for manglende
aktivitet.

Flere forteller at de bruker virkemiddelet dersom de
tror at det har en positiv og korrigerende effekt. Det
virker som om arbeidssgkerne med de svakeste
forutsetningene for & komme tilbake til jobb i noen
grad skjermes for avstengninger, selv om vilkdrene for
& veere reell arbeidssgker er brutt. Saksbehandlerne
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benytter sanksjonsmulighetene ovenfor arbeidssgkere
som vurderes til & ha en reell sjanse til & komme
tilbake i jobb dersom de gker innsatsen for & finne en
ny jobb.

8.2.1 Arsaker til avstengninger

Vi studerer i underkant av 1,2 millioner
arbeidssgkerperioder i tiden mellom 2004 og 2012. |
denne perioden fattes det til sammen 33 429 vedtak
om midlertidig avstengning av dagpenger. Arsaken il
avstengningen fordeler seg som illustrert i figuren
under.

Figur 8-1: Tidsbegrensede avstengninger av
dagpenger, fordelt etter arsak
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begrunnelsen & nekte & motta arbeidstilbud eller
arbeid.

Figur 8-2 viser andelen av alle dagpengemottakere
som opplever at det fattes et vedtak om avstengning
av dagpengene, fordelt etter hvor lenge de har veert
arbeidssgkende. Vi ser at det er relativt f&
dagpengemottakere som opplever et
avstengningsvedtak i starten av arbeidssgkerperioden.
Dette henger trolig sammen med at oppfelgingen av
den arbeidssgkende er mindre tett de forste
mdnedene. Dermed er det ogsd mindre sannsynlig &
oppdage brudd pé aktivitetsreglementet. Fra méned
9, og ut det andre daret av arbeidssgkerperioden er
bruken av sanksjoner relativt konstant. Rundt 1 prosent
av dagpengemottakerne innenfor dette
varighetsintervallet opplever at det fattes et vedtak
om avstengning en gitt maned. Denne andelen synker
betraktelig i lapet av det tredje dret, og er i det
fierde &ret nede pé& omtrent 0,4-0,5 prosent. Figur
5-1 viser at andelen av de arbeidssgkende som er p&
tiltak er relativt konstant etter omtrent 9 méneders
varighet. Dermed skulle ikke fallet i kurven i figuren
under veere drevet av at arbeidssgkere fglges opp
mindre tett etter at de har veert arbeidssgkende i mer
enn to &r. Dermed kan mansteret i figuren indikere at
regelverket for avstengning av dagpenger héndheves
mildere blant de som har veert arbeidssgkende lengst.

Figur 8-2: Andelen av dagpengemottakerne som
opplever en avstengning, etter
arbeidssokerperiodens varighet

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyréa

Vi ser at ncer halvparten av de tidsbegrensede
avstengningene er begrunnet i at arbeidssgkeren ikke
har mett til konferanse hos NAV. Omtrent en fjerdedel
er begrunnet i manglende deltakelse pad tilbudt tiltak.
Vi ser ogsd at rundt 21 prosent av avstengningene
skyldes at arbeidssgkeren har sluttet eller sagt opp,
eller blitt avskjediget p& grunn av eget forhold. Siden
dette er vedtak om tidsbegrenset bortfall av
dagpenger, og ikke forlenget ventetid, kan vi anta at
disse avstengningene skyldes at arbeidssgkeren har
veert en aktiv part i avslutningen av en deltidsjobb han
eller hun har hatt ved siden av gradert
dagpengeuttak, at han eller hun altsé har veert delvis
sysselsatt i forkant av avstengningen. Kun en liten
andel av avstengningene er registrert med
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Kilde: Registerdata péa utlan fra Statistisk sentralbyré. Grafen
viser sannsynligheten for avstengning betinget pé at man er
dagpengemottaker

For & undersgke dette ncermere har vi ogsd sett pd
hvordan sannsynligheten for & oppleve et vedtak om
tidsbegrenset bortfall av dagpenger gitt at man har
takket nei til et tilboud om tiltak, eller avbrutt en
tiltaksdeltakelse, avhenger av hvor lange man har
veert arbeidssgkende. Dette er illustrert i Figur 8-3.
Her ser vi det samme mgnsteret. Gitt at man har
takket nei til et tilbud om tiltak, eller avbrutt
deltakelsen pd et tiltak, er det mindre sannsynlig at
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det blir fattet et vedtak om avstengning dersom man
har veert arbeidssgkende i mer enn to ér,
sammenliknet med om man har en kortere
arbeidssgkerperiode bak seg.

Figur 8-3: Sannsynlighet for vedtak om
tidsbegrenset avstengning av dagpenger innen tre
madneder etter at vi observerer et avslag pa tilbud
om tiltak, eller et avbrutt tiltakslep
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midlertidig avstenging

1 4 71013161922252831 34
Arbeidssgkerperiodens varighet

arbeidssgkende i mer enn et halvt &r. Dette er
naturlig, gitt at de korttidsledige i mindre grad enn
andre tilbys tiltak. Det & ikke mate til konferanse er
definitivt den vanligste avstengningsérsaken i alle
varighetsintervallene, og det & nekte arbeid den minst
vanlige.

Figur 8-4: Arsaker til avstengning blant
arbeidssokere som opplever en avstengning i
maéned 1-6 i arbeidssokerperioden

Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyra.

Aktivitetskravene ser altsé ut til & hdndheves strengere
blant arbeidssgkere med relativt korte
arbeidssgkerperioder. Dette kan reflektere det
saksbehandlerne forteller om i dybdeintervijuene, at
de ser an arbeidssgkeren, og sanksjonerer dersom de
tror at det vil ha gnsket effekt, i stedet for eksempelvis
& dytte arbeidssgkeren over p& andre ytelser, eller ut
av registeret. Personer med de lengste
arbeidssgkerperiodene bak seg mé antas & veere en
gruppe med svakere muligheter til & finne en ny jobb
selv om de midlertidig mister dagpengeytelsene.

Dersom regelverket hdndheves mindre strengt for de
lengstledige, er det interessant & undersgke om dette
gjenspeiler seg i begrunnelsene for avstengninger. Er
det slik at ogsd begrunnelsene for avstengningene er
annerledes i denne gruppen?

| figurene under har vi sett bort fra begrunnelser som
er knyttet til at arbeidssgkeren var delaktig i
avslutningen av et eksisterende arbeidsforhold, og
gruppert de resterende begrunnelsene i tre; nekte
arbeid, motsette seg tiltak, og ikke mate opp pd
konferanse /innkalling hos NAV. Figur 8-4 viser
hvordan begrunnelsene fordeler seg blant
arbeidssgkere som har veert ledig i inntil et halvt ar,
mens Figur 8-5 og Figur 8-6 illustrerer tilsvarende for
gruppene som har veert arbeidssgkende i henholdsvis
7 til 27 méneder, og i to é&r eller mer.

Hovedinntrykket av disse tre figurene er at mensteret
er relativt vavhengig av arbeidssgkerperiodens
varighet, i alle fall etter 6 méneders varighet. Blant
personer som har veert arbeidssgkende i mindre enn et
halt &r er begrunnelsen «nektet arbeid» og «nektet
konferanse» noe vanligere, og «nektet tiltak» noe
mindre vanlig, enn blant de som har veert
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyra.

Figur 8-5: Arsaker til avstengning blant
arbeidssokere som opplever en avstengning i
madned 7-24 i arbeidssekerperioden
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Kilde: Registerdata péa utlan fra Statistisk sentralbyra.

Figur 8-6: Arsaker til avstengning blant
arbeidssokere som opplever en avstengning etter
madned 25 i arbeidssekerperioden
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Kilde: Registerdata pa utlan fra Statistisk sentralbyré.
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8.3 Effekter av midlertidig
avstengning av dagpengene

Saksbehandlerne gir béde i dybdeintervjuer og i
sperreundersgkelse uttrykk for at midlertidige
avstengninger av dagpengene kan veere et effektivt
virkemiddel. Figur 8-7 illustrerer at over 90 prosent av
respondentene pd spgrreundersgkelsen gir uttrykk for
at brukere pavirkes i gnsket retning dersom
dagpengene stenges av.

Figur 8-7: Effektivitet av dagpenge-avstengning

| sveert stor grad 19%
| ganske stor grad 34%
Til en viss grad 38%
| ganske liten grad 5%
| sveert liten grad 4%

Kilde: Questbackundersokelse blant saksbehandlere i NAV. Svar
pé sporsmal: Endrer arbeidssekeren adferden sin etter hensikten
dersom dagpengene stenges av midlertidig? N=144.

For arbeidssgkere som er ncermest arbeidsmarkedet
kan avstengning bidra til at de gjenopptar kontakten
med NAV. Et varsel om avstengning kan ogsé gjere at
arbeidssgkeren kommer p& banen. En saksbehandler
forteller at sanksjonen fungerer for personer som kan
mgte markedets behov for arbeidskraft. Avstengning
gjer da at de forstar at de mé finne seg jobb og
komme seg ut av NAV-systemet.

For de svakeste brukerne kan sanksjonen fare til at de
avslutter kontakten med NAV og forsvinner ut av
systemet. Flere saksbehandlere nevner ogsé at
avstengning av dagpenger kan fare ftil at
arbeidssgkeren gér over pé sosialstgnad.

En av informantene nevner ogsd at for at en
avstengning av dagpengene skal ha gnsket effekt, ma
sanksjonen komme ganske umiddelbart, og
begrunnelsen for sanksjonen mé veere korrekt. Det ser
ut til & veere utbredt at begrunnelsen i
avstengningsvarselet fra NAV Forvaltning ikke
stemmer overens med reelt hendelsesforlap, for
eksempel ved at det star at klienten ikke har matt pé&
oppfelgingssamtale, n&r den egentlige grunnen er en
annen. Dette kan bidra til at avstengningen oppleves
vilkérlig, og dermed vil den f& mindre effekt.

En av informantene forteller at hun ringer til brukere,
for & fortelle at hun n& kommer til & sende
avstengningsvarsel til NAV Forvaltning. Hun opplever
at avstengningene har starst effekt dersom kontakten
mellom saksbehandler og arbeidsledig er tett, og
legger derfor opp til en praksis som kan beskrives som
myndig, men ncerveerende.

| var gkonometriske modell har vi inkludert en variabel
som indikerer om arbeidssgkeren er under
avstengning, og en variabel som indikerer om han har
opplevd en avstengning tidligere i ledighetsforlapet.
Som forklart innledningsvis i dette kapittelet er det
utfordrende & identifisere kausale effekter av
dagpenge-avstengninger, siden vi kan anta et det er
en sammenheng mellom det & oppleve en avstengning,
og en del kjennetegn som vi ikke kan kontrollere for i
vart datamateriale, men som ogsé pavirker
mulighetene for & komme tilbake i jobb.

Resultatene viser en negativ sammenheng mellom det
& veere, eller i lgpet av de siste seks ménedene ha
veert, utsatt for en avstengning og overgang til jobb.
Dette betyr at personer som per né har, eller relativt
nylig har fétt, dagpengene avstengt har lavere
sannsynlighet for & gé over til jobb sammenliknet med
personer som deler de samme observerbare
kjennetegnene og har veert arbeidssgkende like lenge.
Dette illustrerer trolig at personer som opplever
avstengninger nettopp far denne sanksjonen fordi de
ikke er motiverte for & finne en jobb. Man kan derfor
ikke tolke det slik at avstengning i seg selv gjer det
mindre sannsynlig & gé& over i jobb.

For & lgse dette seleksjonsproblemet estimerer vi
overgangene simultant, og tillater uobserverbar
heterogenitet. Da skal vi i prinsippet kunne fange opp
det at personer som, i kraft av uobserverbare
kiennetegn har hgy sannsynlighet for & oppleve en
sanksjon, ogsd har uobserverbare kjennetegn som
pévirker sannsynligheten for & komme i arbeid,
vavhengig av om de faktisk opplever en sanksjon eller
ei. Dersom vi far til dette pé riktig méte, vil vi kunne
forvente & se at koeffisientene knyttet til
dagpengeavstengninger blir mindre negative, og
kanskje positive.

Resultantene av den simultane estimeringen med
uobserverbar heterogenitet er imidlertid at effekten
av & veere pd sanksjon ved starten av inneveerende
mdned pd& overgangen ftil jobb estimeres til & veere
positiv, men ikke signifikant forskjellig fra null. Effekten
av tidligere & ha opplevd en avstengning estimeres
fortsatt til & veere negativ. Korrelasjonen mellom de to
heterogenitetsfordelingene estimeres til & veere ikke
signifikant forskjellig fra null. Den mest rimelige
tolkningen av disse resultatene er at vi s& langt ikke
har fétt til & modellere innstremningen til avstengte
dagpenger pd en méte som fierner dette
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seleksjonsproblemet. Det er rom for & utnytte
tilgjengelig data pd en bedre mate. Det kan ogsd
veere hensiktsmessig & studere problematikken rundt
avstengning litt mer isolert fra de andre
problemstillingene i denne analysen. Det har imidlertid
ikke veert rom for det innenfor rammene av dette
prosjektet.

En videreutvikling av analysene av betydningen av
midlertidige avstengninger som er pdbegynt i dette
prosjektet bar veere gjenstand for videre forskning.

De kvalitative analysene i dette prosjektet tyder
imidlertid p& at midlertidige avstengninger kan veere
et effektivt virkemiddel for & f& arbeidsledige tilbake
i jobb. En myndig hdndheving av regelverket vil veere
positivt, i alle fall om det felges av en tett
kommunikasjon mellom saksbehandler og bruker, bade
i faser hvor avstengning vurderes, og dersom det
fattes et avstengningsvedtak.
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Q. Drgftinger og anbefalinger: Hvordan fa langtidsledige ut i

arbeid?

Arbeids- og velferdsetaten benytter en rekke
virkemidler i arbeidet med arbeidsledige og
langtidsledige. Dette inkluderer det generelle
oppfelgingsarbeidet, bruken av arbeidsmarkedstiltak,
langtidsledighetsgarantien, samt permanente og
midlertidige avstengninger av dagpengene.

Hold fokus pa jobb tidlig

Generelt er NAVs arbeid med arbeidsledige
konsentrert nettopp rundt de langtidsledige. Ved de
fleste NAV-kontorene er oppfelgingen det fgrste
halve &ret relativt sparsommelig, mens intensiteten
gker ved omtrent et halvt érs varighet.

Denne praksisen bidrar til at man ikke bruker
ungdvendige ressurser pd personer som er i stand til &
komme i jobb pé& egen hand. Samtidig kan det virke
som om en lengre periode uten aktivitet tidlig i
arbeidssgkerperioden kan gjgre det vanskelig &
komme ut i jobb senere. Tettere oppfelging av
korttidsledige, med kontinuerlig fokus pé& jobb kan
bidra til at flere kommer tilbake til jobb tidlig, og
dermed unngar & bli langtidsledig. Dersom dette
arbeidet gjeres i grupper trenger ikke kostnadene &
bli ungdvendig hgye. Tettere oppfalging av
korttidsledige kan ogsd bidra til en bedre kartlegging
av deres behov, slik at innsatsen som settes inn senere i
ledighetsforlgpet blir mer mélrettet og effektiv.

Myndige og neerveerende saksbehandlere

Krav til aktivitet og jobbsgkeinnsats kan gjerne gé
hénd i hdnd med en myndig héndheving av
regelverket for midlertidige avstengninger. Dersom
dagpenger faktisk avstenges er det en risiko for at
man skyver arbeidssgkeren fra seg, ved at han kutter
kontakten med NAV, eller gar over til andre typer
trygdeytelser. Det kan virke som om det & ha en aktiv
dialog med brukeren om at dagpenger vil kunne bli
avstengt dersom aktivitetskravene ikke tilfredsstilles i
seg selv kan bidra til at arbeidssgkere gker
aktiviteten, og kommer raskere tilbake til jobb. Det &
oke kommunikasjonen rundt midlertidige
avstengninger, og dermed gjere virkemiddelet til en
«troverdig trussel» kan ha like stor betydning som
faktiske avstengninger. Ved faktiske avstengninger
kan det virke som om en umiddelbar og riktig
forklaring pé& vedtaket bidrar til gnsket effekt.

Langtidsledighetsgarantien slar inn for sent til &
veere relevant

Hovedinntrykket av analysene av
langtidsledighetsgarantien er at den ikke er spesielt
relevant. Den kan bidra til & gjgre saksbehandlere

oppmerksomme pd& personer som har sgkt jobb sveert
lenge. Hovedinntrykket er likevel at den slar inn for
sent til & ha noen reell effekt pé& arbeidslediges vei
tilbake i jobb. Vi ser at den til en viss grad bidrar til &
aktivisere langtidsledige ved at tiltaksdeltakelsen gker
noe som en konsekvens av garantien. Stgrrelsen pé&
effekten er imidlertid svecert begrenset, s& den
praktiske betydningen av dette blir liten.

Arbeidsmarkedstiltak ser dessuten ut til & ha sterst
effekt dersom de gjennomferes relativt tidlig i
arbeidssgkerperioden. Dette kan indikere at
langtidsledige i mindre grad kan nyttiggjere seg
tiltaksportefglien slik den er i dag.

En utvidet tiltaksportefslje

En utvidelse av tiltaksportefglien kunne inkludert
utvidet sprékopplcering. For enkelte av de
langtidsledige er sprdkbarrierene sa store at de ikke
kan dra nytte av ordincere tiltak, heller ikke AMO-
tiltak som tilbyr arbeidsrettet sprékopplecering.

Det kan ogsé virke som at mange av de som har sgkt
arbeid sveert lenge kunne dratt nytte av tiltak som per
i dag er forbeholdt personer med nedsatt
arbeidsevne, for eksempel ordincer utdanning.
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10. Vedlegg 1- @konometriske modeller og resultater

10.1 Modell 1: Enkel analyse av kjennetegn ved de langtidsledige

Vi estimerer forst en enkel linecer
sannsynlighetsmodell for sannsynligheten for & forbli
arbeidssgkende i mer enn to &r gitt at man har veert
arbeidssgkende i over seks mdaneder. Vi tar
utgangspunkt i arbeidssgkerforlep som starter
mellom 2004 og 2010. Den gvre grensen, 2010, er
satt av hensyn til at vért opprinnelige datasett
begrenser seg til perioden fgr 2012. Vi gnsker &
sikre at alle forlgp i regresjonen har mulighet til &
observeres i inntil 24 mdaneder etter oppstart, uten
hayresensur. Det er i overkant av 380 000
arbeidssgkerforlgp som starter opp mellom 2004
og 2010 som varer i seks méneder eller mer.

Resultatene fra regresjonen, med standardfeil og t-
verdier, er rapportert i tabellen under.

Punksestimatene tolkes som prosentpoeng. Variabler
som har en signifikant positiv sammenheng med
sannsynligheten for & forbli arbeidsledig vil ha en
tilsvarende negativ sammenheng med
sannsynligheten for & forlate arbeidsledighet
mellom méned 6 og mdned 24 i
arbeidssgkerperioden.

Resultatene i denne modellen kan ikke tolkes som
kausale sammenhenger.

Figur 10-1: Linecer sannsynlighetsmodell — Sannsynligheten for & forbli arbeidssgkende i to ar eller mer, gitt

at man har veert arbeidssekende i seks maneder.

Punktestimat Standardfeil T-verdi
Kvinne 0,17 0,13 1,2
ALDER (30-34 ar er referanse)
25-29 ar* -3,15 0,20 -16,0
35-39 ar* 3,29 0,20 16,2
40-49 ér* 587 0,20 29,3
50-59 ar* 10,54 0,26 41,0
UTDANNING (fullfgrt VGS er referanse)
Ikke videregdende utdanning® 2,82 0,15 18,8
Hgyere utdanning™ -1,39 0,17 -8,0
Ukjent utdanning™ 3,06 0,29 10,3
FAMILIESITUASJON
Gift/registrert samboer* -1,62 0,14 -11,4
Barnu/18 é&r* -1,82 0,14 -13,2
LANDBAKGRUNN/OPPHOLDSTID (norsk er referanse)
Vestlig innvandrer, 0-5 &rs opphold -2,90 0,50 -57
Vestlig innvandrer, 6-10 ars opphold* -2,72 0,70 -3,8
Vestlig innvandrer, over 10 é&rs opphold*® -0,51 0,40 -1,2
Dst-Europa, 0-5 ars opphold*® 7,74 0,34 22,7
@st-Europa, 6-10 ars opphold*® 7,47 0,61 12,2
Dst-Europa, over 10 ars opphold*® 5,34 0,55 9,7
Asia, 0-5 ars opphold* 8,32 0,36 23,2

Tabellen fortsetter pa neste side
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Fortsettelse fra forrige side

Asia, 6-10 ars opphold* 10,44 0,39 26,9
Asia, over 10 ars opphold* 7,14 0,29 24,2
Ser-Amerika, 0-5 ars opphold™® 2,76 0,86 3,20
Sgr-Amerika, 6-10 dars opphold* 5,94 1,19 5,01
Ser-Amerika, mer enn 10 ars opphold 0,00 0,48 0,01
Afrika, 0-5 é&rs opphold*® 9,79 0,48 20,31
Afrika, 6-10 &rs opphold* 11,77 0,58 20,38
Afrika, over 10 é&rs opphold* 7,21 0,53 14,95

TRYGDEHISTORIKK

Sosialhjelp (en ekstra méned)* 0,04 0,01 5,28
Dagpenger (en ekstra méned)* 0,04 0,01 5,70
Sykepenger 1-6 mnd* 0,64 0,16 4,15
Sykepenger mer enn 6 mnd* -1,20 0,17 -7,22

PENSJONSGIVENDE INNTEKT OVER 2 G (6-10 a&r er referanse)

1-5 ar 1,48 0,19 7,83
11-20 &r -1,74 0,20 -8,56
over 20 ar -2,24 0,26 -8,47

Kilde: Registerdata péa utlan fra Statistisk sentralbyréa
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10.2 Modell 2: Forlgpsmodell med uobserverbar heterogenitet.

For & belyse betydningen av arbeids- og velferdsetatens arbeid med arbeidssgkende og langtidsledige har vi
estimert en forlepsmodell med vobserverbar heterogenitet. Fire overganger estimeres simultant. Modellen er
illustrert i figuren under.

Figur 10-2: @konometrisk modell.

Arbeidsledig

Midlertidig

Tiltak i
avstengning

Nedsatt

arbeidsevne /
Ufgrhet

Fra statusen som helt eller delvis ledig er det fire overganger som kan gjgres. To av disse er terminerende
overganger, altsd overganger som avslutter arbeidssgkerperioden. Det er overgang til jobb, og overgang ut av
arbeidsstyrken, som her er definert som overgang til nedsatt arbeidsevne eller annen helserelatert trygdeytelse, |
tillegg kan man gjere to ikke-terminerende overganger: Overgang til tiltak og overgang til sanksjon.

Modellen er definert gjennom en kontinuerlig underliggende hasardrate-funksjon. Hasardraten kan forstds som en
betinget overgangssannsynlighet: Sannsynligheten for at overgang ved en gitt varighet i
arbeidsledighetsforlgpet, gitt at det ikke har foregétt noen overgang fram til dette tidspunktet.

Vi anvender kun data p& ménedsnivé i dette prosjektet, og er derfor kun i stand til & angi personers status pé&
arbeidsmarkedet ved slutten av hver méner. Derfor mé vi legge noen restriksjoner pé& den underliggende
hasardrate-funksjonen. Vi antar at hasardraten holder seg konstant innen hver varighetsméned m, eller innad i
grupper av varighetsmdneder, men at den varierer fritt mellom (grupper av) varighetsméneder.

Hasarden til individ i fra utgangstilstand s til destinasjonstilstand k i varighetsintervall m, 8,4, er definert pé&
felgende méte

Oimks = exp[BrX¥ + vy, (2)

X* er en vektor av forklaringsvariabler som brukes til & forklare variasjon i hasardraten til destinasjonstilstand k.
Denne vektoren er angitt i tabellene under. Xlk angir individ i s verdier p& denne variabelen. vy; er et
individkonstant uobserverbart heterogenitetsledd som fanger opp seleksjonseffekter vi ikke kan méle ved hjelp
av vére data, inn i destinasjonstilstand k. Vi vil presentere forklaringsvariabler, og hvordan de er behandlet i
Tabell 10-1 og Tabell 10-2 under.

Sannsynligheten for at person i gjer en overgang fra arbeidsledighet til destinasjon k i Igpet av varighetsmé&ned
m, gitt at han fortsatt er arbeidsledig ved inngangen til varighetsméned m er:

(3)
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4

: exp (B (xf) + va)
X exp ;exp( J(X ) vj) ?:1 exp(ﬁj(xij) +v;))

Modellen estimeres ved hjelp av Maximum Likelihood. Bidraget til Likelihood-funksjonen for en person i som gér
over til destinasjonstilstand k i lepet av varighetsméned m, er, betinget pé& den uobserverbare individspesifikke
variabelen vy; lik:

m-1

Li(vg) = 1_[{[1 = higre]} X himi (4)
d=1

Fordelingen til den uobserverbare heterogeniteten er ukjent. Vi tilncermer oss den som en diskret fordeling.
Stettepunkter legges til i fordelingen inntil likelihood-funksjonen, med antallet estimerte parameter trukket fra, er
maksimert. Med L;(v;) satt inn fra likning (4), gis likelihood-funksjonen av likning 5:2

N N w w
L= ﬂEvi [L;(ve)] = Hz piLi(Wii), z p=1 (5)
i=1 =1

i=11=1

N er antallet arbeidsledighetsforhold i datagrunnlaget.

2 Likelihood-funksjonen er programmert og maksimert av forsker Simen Gaure ved Frischsenteret.
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Tabell 10-1: Oversikt over grupper av forklaringsvariabler som inngar i estimeringen av de ulike

hasardratene

Overgang

Grupper av forklaringsvariabler

Jobb

Kjgnn

Alder

Utdanning

Kalendertid

Landbakgrunn

Familiesituasjon

Bosted

Historikk p& arbeidsmarkedet og trygdesystemet,
Indikator for om man er dekket av
langtidsledighetsgarantien innevcerende méned
Varighet, i interaksjon med dummyer for
dagpengeregime

Tiltakshistorikk

Sanksjonshistorikk

Helserelaterte trygdeytelser/nedsatt arbeidsevne

Kjenn

Alder

Utdanning

Kalendertid

Landbakgrunn

Familiesituasjon

Bosted

Historikk p& arbeidsmarkedet og trygdesystemet,
Indikator for om man er dekket av
langtidsledighetsgarantien innevcerende méned
Varighet, i interaksjon med dummyer for
dagpengeregime

Tiltakshistorikk

Sanksjonshistorikk

Tiltak

Kjenn

Alder

Utdanning

Kalendertid

Landbakgrunn

Familiesituasjon

Bosted

Historikk p& arbeidsmarkedet og trygdesystemet,
Indikator for om man er dekket av
langtidsledighetsgarantien innevcerende méned
Varighet

Midlertidig avstengning

Kjenn

Alder

Utdanning

Kalendertid

Landbakgrunn

Familiesituasjon

Bosted

Historikk p& arbeidsmarkedet og trygdesystemet,
Indikator for om man er dekket av
langtidsledighetsgarantien innevcerende méned
Varighet

Arbeids- og velferdsetatens arbeid med langtidsledige 85



Tabell 10-2: Mer om inndelingen av de ulike gruppene av forklaringsvariabler

Variabel Gruppering
Kjgnn Dummyvariabel som indikerer kvinne. Menn er derfor
! referansegruppen

Alder 25-29 ar, 30-34 ar, 35-39 ar, 40-49 ar 50 — 60 ar.
Den yngste aldersgruppen er referansegruppen.
Ikke fullfgrt videregdende utdanning, Fullfert

Utdanning videregéende ut?Ianning, hyzs)tere uto‘l’qnning,
utdanning voppgitt. Fullfert videregdende er
referansegruppen

Kalendertid Dummyer for kalenderér

Landbakgrunn Vestlig eller ikke-vestlig innvandrer. Norsk er

referansegruppen

Familiesituasjon

Indikator for om man har barn som er under 18 ar.
Indikator for om man er gift eller registrert samboer

Bosted

Dummyer for landsdel. @st-Norge er
referansegruppen.

Historikk p& arbeidsmarked og i trygdesystem

Vi teller opp antall méneder i arbeidstakerregisteret,
med mottak av sykepenger, sosialhjelp og
dagpenger de siste fem drene fgr inneveerende
arbeidssgkerforlgp starter opp. Antall méneder deles
inn i tre kategorier:

e Ingen erfaring
e 1-6 maneders erfaring
e 7 mnd erfaring eller mer

| tillegg: antall &r med pensjonsgivende inntekt over 2
G, med dummyer for kategorier: Ingen ér, 1-5 ér, 6-
10 ér, 11-20 ér, 21 ér eller mer. 1-5 ar er
referanseverdi

Varighet

Ménedlig de 6 fgrste ménedene av ledighetsforlgpet.

Deretter i grupper pé tre maneder fram til
arbeidsledighetsforlgpet har vart i 42 méneder. De
seks siste varighetsménedene er gruppert sammen

Varighet, i interaksjon med dummyer for
dagpengeregime

Varighetsvektoren er multiplisert med dummyer som
indikerer at arbeidssgkeren har rett p& henholdsvis
12 eller 24 mé&neder med dagpenger

Tiltakshistorikk

Indikator for om man har veert pa tiltak siste seks
mdneder, interagert med kategorier for
arbeidssgkerperiodens varighet

Sanksjonshistorikk

Indikator for om man er- eller i lgpet av de siste seks
mdénedene har veert — utsatt for en midlertidig
avstengning av dagpengene
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10.2.1 Identifisering av effekter av
langtidsledighetsgarantien

Vi antar, som vist i tabellene over, at alle fire
overgangene avhenger av om man er dekket av
langtidsledighetsgarantien eller ikke. Om
garantiordningen pavirker saksbehandlers atferd,
og arbeidssgkende som er dekket av garantien
viser interesse for & delta pé tiltak ber vi forvente &
se en positiv effekt av langtidsledighetsgarantilen
pd overgangen til tiltak. Dersom enkelte av de
arbeidssgkende som er dekket av garantien velger
& takke nei til tiltak de blir tilbudt bgr vi, om
regelverket for avstengning av dagpenger
héndheves i noen grad, kunne forvente & se at
langtidsledigheten ogsé gjer det mer sannsynlig &
oppleve et tidsbegrenset avbrudd i
dagpengeutbetalingene. Videre vil
langtidsledighetsgarantien ogsé kunne bidra til at
arbeidssgkerperioden avsluttes.
Langtidsledighetsgarantien kan oppfattes som et
aktivitetskrav som gjer det vanskeligere & sté som
passiv arbeidssgker. Enkelte vil derfor kunne
respondere pa tilbud om tiltak ved & gjere en
overgang til jobb, eller ut av arbeidsstyrken.

Vi kontrollerer for arbeidssgkerperiodens varighet
og kalendertid, og dummy-variablene som indikerer
garantistatus er en interaksjon mellom
arbeidssgkerhistorikk og det & veere observert etter
2008/2010. Effekten av langtidsledighetsgarantien
pé& disse overgangene er dermed identifisert ved
hielp av en «differences-in-differencesn-
framgangsmate. Forutsetningen for identifiseringen
er at konjunkturer trender og andre forhold som
endres over tid pavirker de lengstledige p& samme
mdte som de med kortere arbeidssgkerperioder
bak seg. Det kan veere en problematisk forutsetning
& gjere dersom arbeidsgivere dersom de har
mulighet til det, for eksempel i lavkonjunkturer,
systematisk sorterer vekk sgknader fra personer
med lange ledighetsforlgp bak seg. P& grunn av
dette har vi unngétt & estimere effekten av
langtidsledighetsgarantien pd jobb direkte. Ulike
kalendertidseffekter er trolig mindre viktig pé&
overgangene til tiltak og avstengning.

10.2.2 Identifisering av effektene av
dagpengeperiodens varighet

| overgangene til jobb og ut av arbeidsstyrken har
vi inkludert dagpengeregimespesifikke
varighetsprofiler for & kunne belyse betydningen av
dagpengeperiodens varighet pd disse
overgangene. | den perioden vi har data fra i dette
prosjektet (etter 2004) er det ingen endringer i
regelverket for dagpengeperiodens varighet.
Identifiseringen av betydningen av hvor lenge man
kan motta dagpenger er derfor basert pé& en ren
sammenlikning av personer uten

dagpengerettigheter, med 12 mdaneders
dagpengeperioder og med 24 mdaneders
dagpengeperioder. Vi kontrollerer for en rekke
variabler, men det vil likevel kunne vcere forskjeller
mellom personer med ulike dagpengerettigheter vi
ikke klarer & fange opp med modellen vér. Med
dette i mente mé& forskjeller i varighetsprofilene, og
spesielt nivéforskjeller, tolkes med aktsomhet.

10.2.3 Identifisering av effekten av midlertidige
avstengninger og tiltaksdeltakelse

Vi inkluderer ogsd variabler som indikerer om
arbeidssgkeren er, eller i lgpet av de siste seks
mdnedene har veert, utsatt for en midlertidig
avstengning av dagpengene. Vi har ogsd inkludert
variabler som indikerer om arbeidssgkeren deltar
pa tiltak, eller om han har veert pa tiltak de siste
seks ménedene. Variabelen som indikerer at man
har veert pé tiltak i lepet av de siste seks ménedene
er ogsd interagert med varighetskategorier:
variabler som indikerer om man er i sitt fgrste,
andre eller tredje/fierde &r som arbeidssgker. Det
siste er gjort for & belyse om personer med veldig
lange arbeidssgkerperioder bak seg drar mindre
nytte av & ha deltatt pé tiltak nylig, sammenliknet
med korttidsledige.

Det & delta/ha deltatt pd tiltak og det & veere /ha
veert utsatt for en midlertidig avstengning er trolig
korrelert med enkelte individspesifikke kjennetegn
som i seg selv er negativt assosiert med & gjgre en
overgang til jobb. NAVs arbeid med arbeidsledige
er fokusert nettopp pd& gruppen som trenger hjelp
med & finne seg jobb. Personer som tidlig féar tilbud
om & delta p& arbeidsmarkedstiltak vil derfor trolig
ha noen utfordringer med & reetablere seg pé
arbeidsmarkedet. Denne seleksjonseffekten vil i seg
selv kunne bidra til en negativ korrelasjon mellom
tiltakshistorikk og overgang til jobb, selv om tiltaket
i seg selv gkte jobb-prospektene for den enkelte
arbeidssgker som fikk mulighet til & delta. P&
samme mate vil det trolig veere en negativ seleksjon
inn i midlertidig avstengning av dagpenger.
Personer som utsettes for en dagpengesanksjon gjer
det gjerne nettopp fordi de har takket nei til et
jobbtilbud, eller har engasijert seg lite i & sgke etter
jobb. Nar vi estimerer overgangene inn i tiltak og
sanksjon simultant med overgangene til jobb og ut
av arbeidsstyrken tillater vi de uobserverbare
individkonstante kjennetegnene som pavirker
overgang til jobb/ut av arbeidsstyrken, & veere
korrelert med de uobserverbare kjennetegnene som
gjer det mer eller mindre sannsynlig & gjere en
overgang til jobb eller tiltak. Dermed skal vi i
prinsippet kunne kapsle inn seleksjonseffektene
beskrevet over, og veere i stand til & identifisere de
kausale effektene av tiltaksdeltakelse, og av & ha
veert utsatt for en midlertidig avstengning av
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dagpengene. Det har imidlertid vist seg utfordrende
& modellere dette pd en mdate som gjer at vare
estimater p& sammenhengen mellom sanksjon og
hasardene ut av ledighet kan tolkes kausalt.

10.2.4 Resultater fra estimeringen

Vi vil her rapportere alle parameter som er estimert
i modellen. Parameterne kan tolkes som den relative
effekten av an enhets endring i

Tabell 10-3: Resultater fra estimeringen

forklaringsvariabelen p& hasarden til de respektive
destinasjonene. Et estimat p& 0,05 indikerer at en
enhets endring i forklaringsvariablene gker
hasarden med 5 prosent.

Vi velger her & rapportere parameterne béde uten
og med uvobserverbar heterogenitet. Resultatene
med uobserverbar heterogenitet er basert pd en
heterogenitetsfordeling med fire stattepunkter.

Uten uobserverbar heterogenitet

Med uvobserverbar heterogenitet

Overgang til tiltak Koeffisient
Har barn under 18 ar 0,0353
Dekket av langtidsledighetsgarantien

inneveerende mnd 0,0342
Ikke-vestlig innvandrer 0,4288
Kvinne -0,0238
Sammenhengende ledig = 6 mnd 0,0515
Gift/registrert partner 0,0609
Sammenhengende ledig = 24 mnd -0,3776
Vestlig innvandrer 0,0776
Alder 30-34 ar -0,0292
Alder 35-39 ér -0,0289
Alder 40-49 ar -0,0913
Alder 50-59 ér -0,2565
Ingen registrering i AREG siste 5 ar 0,3645
1-6 mnd i AREG siste 5 ér 0,2065
1-6 mnd med dagpenger siste 5 ar -0,0692
7+ mnd med dagpenger siste 5 ar -0,0191
Kalenderér 2004 -0,0006
Kalenderér 2005 -0,1024
Kalenderér 2006 0,0080
Kalenderér 2007 0,2076
Kalenderér 2008 0,2740
Kalenderar 2009 0,1776
Kalenderéar 2011 0,1377
Kalenderar 2012 0,1290

Standardfeil Koeffisient Standardfeil
0,0041 0,0319 0,0059
0,0185 -0,0112 0,0201
0,0052 0,4763 0,0079
0,0039 -0,0027 0,0057
0,0055 0,3955 0,0068
0,0042 0,0524 0,0062
0,0270 0,2812 0,0315
0,0092 0,0736 0,0128
0,0057 -0,0207 0,0084
0,0061 -0,0071 0,0091
0,0060 -0,0633 0,0090
0,0078 -0,2283 0,0114
0,0057 0,4158 0,0090
0,0073 0,2451 0,0109
0,0063 -0,0862 0,0086
0,0050 -0,0182 0,0072
0,0102 -0,0158 0,0118
0,0083 -0,1110 0,0097
0,0081 0,0051 0,0094
0,0082 0,2195 0,0095
0,0084 0,2907 0,0095
0,0080 0,1984 0,0084
0,0079 0,1455 0,0084
0,0078 0,1422 0,0089

Tabellen fortsetter pa neste side
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Fortsettelse fra forrige side

Uten uobserverbar heterogenitet

Med uvobserverbar heterogenitet

Overgang til tiltak

Bosted Sgrlandet

Bosted Vestlandet

Bosted Midt-Norge

Bosted Nord-Norge

1-6 mnd med sosialhjelp siste 5 ar
7+ mnd med sosialhjelp siste 5 ar
1-6 mnd med sykepenger siste 5 ar
7+ mnd med sykepenger siste 5 ar
Ingen &r med inntekt over 2 G
6-10 ar med inntekt over 2 G
11-20 &r med inntekt over 2 G

21+ &r med inntekt over 2 G

Ikke fullfert videregdende utdanning

Fullfgrt heyere utdanning
Ukjent utdanning
Varighetsméned 3
Varighetsméned 4
Varighetsméned 5
Varighetsméned 6
Varighetsméned 7-9
Varighetsméned 10-12
Varighetsméned 13-15
Varighetsméned 16-18
Varighetsméned 19-21
Varighetsméned 22-24
Varighetsméned 25-27
Varighetsméaned 28-30
Varighetsméned 31-33
Varighetsméned 34-36
Varighetsméned 37-39
Varighetsméned 40-42

Varighetsméned 43-48

Koeffisient

-0,1624
-0,1356
-0,2940
-0,4303
0,1871
0,2067
0,0102
0,0840
0,4898
0,0048
0,0352
0,1402
0,0731
0,0121
-0,0014
0,0169
0,1058
0,1731
0,1893
0,3186
0,3411
0,3557
0,2773
0,2718
0,2229
0,3250
0,3261
0,2454
0,1821
0,1399
0,1030

0,0486

Standardfeil

0,0084
0,0047
0,0073
0,0070
0,0057
0,0052
0,0050
0,0055
0,0059
0,0060
0,0069
0,0088
0,0046
0,0055
0,0070
0,0092
0,0096
0,0100
0,0105
0,0085
0,0091
0,0098
0,0109
0,0121
0,0135
0,0151
0,0173
0,0207
0,0245
0,0286
0,0398

0,0257

Koeffisient

-0,1837
-0,1490
-0,3199
-0,4588
0,1958
0,2205
0,0145
0,163
0,6019
-0,0064
0,0193
0,1255
0,0750
-0,0015
-0,0204
0,0160
0,1143
0,1840
0,2005
0,1756
0,1969
0,2085
0,1268
0,1144
0,0704
0,1561
0,1776
0,1104
0,0522
0,0223
0,0011

-0,0270

Standardfeil

0,0119
0,0067
0,0100
0,0095
0,0085
0,0082
0,0070
0,0083
0,0090
0,0084
0,0097
0,0124
0,0066
0,0077
0,0111
0,0093
0,0097
0,0102
0,0108
0,0092
0,0101
0,0110
0,0121
0,0133
0,0148
0,0165
0,0186
0,0219
0,0255
0,0295
0,0405

0,0271

Tabellen fortsetter pa neste side
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Fortsettelse fra forrige side

Uten vobserverbar heterogenitet

Med vobserverbar heterogenitet

Overgang til tiltak

Heterogenitetsledd 1
Heterogenitetsledd 2
Heterogenitetsledd 3
Heterogenitetsledd 4
Heterogenitetsledd 5
Heterogenitetsledd 6
Heterogenitetsledd 7
Heterogenitetsledd 8

Heterogenitetsledd 9

Overgang til midlertidig
avstengning

Har barn under 18 éar

Dekket av langtidsledighetsgarantien
inneveerende mnd

Ikke-vestlig innvandrer

Kvinne

Sammenhengende ledig = 6 mnd
Gift/registrert partner
Sammenhengende ledig = 24 mnd
Vestlig innvandrer

Alder 30-34 ér

Alder 35-39 ar

Alder 40-49 ér

Alder 50-59 ér

Ingen registrering i AREG siste 5 ar
1-6 mnd i AREG siste 5 ar

1-6 mnd med dagpenger siste 5 ar
7+ mnd med dagpenger siste 5 ar
Kalenderar 2004

Kalenderar 2005

Kalenderar 2006

Kalenderér 2007

Koeffisient

-3,484

Koeffisient

-0,0314

-0,2028
0,0283
-0,5390
0,8291
-0,3729
0,1608
-0,0218
-0,1988
-0,3122
-0,4565
07673
0,1119
-0,0095
0,1748
0,1571
-0,0649
0,0366
0,4713

0,6797

Standardfeil

Prob: 1

Standardfeil

0,0132

0,0698
0,0174
0,0138
0,0162
0,0159
0,0847
0,0302
0,0172
0,0204
0,0216
0,0301
0,0492
0,0390
0,0164
0,0144
0,0338
0,0252
0,0236

0,0251

Koeffisient

-5,0979
-4,3630
-3,3075
-6,0454
-3,0981
-4,8219
-4,7322
-1,7083

2,6928

Koeffisient

-0,0342

-0,2093
0,0124
-0,5366
0,7571
-0,3759
0,0911
-0,0375
-0,2058
-0,3168
-0,4523
-0,7508
0,1355
0,0061
0,1609
0,1417
-0,0918
0,0186
0,4629

0,6716

Standardfeil

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

:0,2573
:0,2523
:0,1705
:0,1580
: 0,0869
:0,0342
:0,0257
:0,0135

:0,0017

Standardfeil

0,0148

0,0715
0,0199
0,0152
0,0173
0,0174
0,0874
0,0335
0,0196
0,0231
0,0242
0,0329
0,0555
0,0443
0,0185
0,0165
0,0350
0,0264
0,0250

0,0266
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Fortsettelse fra forrige side

Uten vobserverbar heterogenitet

Med vobserverbar heterogenitet

Overgang til midlertidig
avstengning

Kalenderér 2008

Kalenderar 2009

Kalenderdar 2011

Kalenderér 2012

Bosted Sgrlandet

Bosted Vestlandet

Bosted Midt-Norge

Bosted Nord-Norge

1-6 mnd med sosialhjelp siste 5 ar
7+ mnd med sosialhjelp siste 5 ar
1-6 mnd med sykepenger siste 5 ar
7+ mnd med sykepenger siste 5 ar
Ingen é&r med inntekt over 2 G
6-10 ar med inntekt over 2 G
11-20 &r med inntekt over 2 G
21+ &r med inntekt over 2 G

Ikke fullfert videregdende utdanning
Fullfgrt heyere utdanning

Ukjent utdanning

Varighetsméned 3
Varighetsméned 4
Varighetsméned 5
Varighetsméned 6
Varighetsméned 7-9
Varighetsméned 10-12
Varighetsméned 13-15
Varighetsméned 16-18
Varighetsméned 19-21
Varighetsméned 22-24
Varighetsméned 25-27

Varighetsméned 28-30

Koeffisient

0,3531
-0,1966
0,2673
0,3559
-0,1218
0,0055
-0,4208
-0,3809
0,4413
0,5125
0,0589
-0,0228
-0,0662
-0,0056
-0,1314
-0,4589
0,1885
-0,2437
0,2776
-0,1447
0,1804
0,4166
0,4157
0,1076
0,1570
0,0275
-0,0235
-0,0593
-0,0270
-0,2345

-0,8742

Standardfeil

0,0286
0,0273
0,0235
0,0236
0,0273
0,0146
0,0249
0,0213
0,0164
0,0177
0,0140
0,0163
0,0379
0,0163
0,0216
0,0318
0,0140
0,0199
0,0277
0,0348
0,0332
0,0324
0,0336
0,0295
0,0307
0,0329
0,0352
0,0380
0,0403
0,0536

0,0763

Koeffisient

0,3490
-0,1975
0,2541
0,3414
-0,1309
-0,0103
-0,4466
-0,4004
0,4786
0,5874
0,0751
0,1116
-0,1090
-0,0093
-0,1487
-0,4938
0,1975
-0,2521
0,2779
-0,1479
0,1868
0,4321
0,4394
0,1742
0,2318
0,1021
0,0479
0,0140
0,0428
-0,1548

-0,8105

Standardfeil

0,0300
0,0277
0,0241
0,0249
0,0305
0,0165
0,0274
0,0236
0,0190
0,0209
0,0157
0,0213
0,0427
0,0184
0,0242
0,0347
0,0157
0,0217
0,0314
0,0349
0,0333
0,0325
0,0339
0,0303
0,0320
0,0344
0,0369
0,0399
0,0424
0,0555

0,0778
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Fortsettelse fra forrige side

Uten vobserverbar heterogenitet

Med vobserverbar heterogenitet

Overgang til midlertidig
avstengning

Varighetsméned 31-33
Varighetsméned 34-36
Varighetsméned 37-39
Varighetsméned 40-42
Varighetsméned 43-48
Heterogenitetsledd 1
Heterogenitetsledd 2
Heterogenitetsledd 3

Heterogenitetsledd 4

Overgang til jobb

Har barn under 18 ér

Ikke-vestlig innvandrer

Kvinne

Gift/registrert partner

Vestlig innvandrer

Alder 30-34 ar

Alder 35-39 ér

Alder 40-49 ar

Alder 50-59 ar

Ingen registrering i AREG siste 5 ar
1-6 mnd i AREG siste 5 ér

1-6 mnd med dagpenger siste 5 ar
7+ mnd med dagpenger siste 5 ar
Kalenderar 2004

Kalenderér 2005

Koeffisient

-0,9752
-1,4746
-1,4275
-1,4826

41,4628
-5,679

Koeffisient

0,0386
-0,2211
-0,0543

0,0580

0,0469
-0,1363
-0,2222
-0,3184
-0,5240
-0,8234
-0,2459

0,0390
-0,1651
-0,1336

-0,1592

Standardfeil

0,0962
0,1466
0,1705
0,2449

0,1675

Prob: 1

Standardfeil

0,0029
0,0043
0,0028
0,0030
0,0060
0,0041
0,0047
0,0048
0,0060
0,0069
0,0068
0,0037
0,0035
0,0058

0,0053

Koeffisient

-0,9102
-1,4153
-1,3673
-1,4166
-1,3860
-4,6047
-5,9499
-5,5842
-5,6027
-5,1816
-5,7254
-3,6055
-6,2509

-6,3228

Koeffisient

0,0331
-0,2636
-0,0599

0,0641

0,0446
-0,1484
-0,2367
-0,3370
-0,5505
-0,8683
-0,2639

0,0226
-0,2117
-0,1505

-0,1816

Standardfeil

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

0,0977
0,1480
0,1719
0,2457
0,1705

:0,2573

:0,2523

:0,1705

:0,1580

: 0,0869

:0,0342

:0,0257

:0,0135

:0,0017

Standardfeil

0,0033
0,0049
0,0031
0,0034
0,0068
0,0047
0,0053
0,0054
0,0067
0,0075
0,0074
0,0042
0,0041
0,0064

0,0057

Tabellen fortsetter pa neste side
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Fortsettelse fra forrige side

Uten vobserverbar heterogenitet

Med vobserverbar heterogenitet

Overgang til jobb
Kalenderar 2006
Kalenderar 2007
Kalenderar 2008
Kalenderar 2009
Kalenderdar 2011
Kalenderar 2012
Bosted Serlandet
Bosted Vestlandet
Bosted Midt-Norge

Bosted Nord-Norge

Er utsatt for dp-avstengning
inneveerende mnd

Har veert utsatt for dp-avstengning
siste 6 mnd

1-6 mnd med sosialhjelp siste 5 ar
7+ mnd med sosialhjelp siste 5 ar
1-6 mnd med sykepenger siste 5 ar
7+ mnd med sykepenger siste 5 ar
Ingen &r med inntekt over 2 G
6-10 &r med inntekt over 2 G
11-20 a&r med inntekt over 2 G
21+ é&r med inntekt over 2 G

Deltar pé tiltak ved starten av mnd

Har deltatt pé tiltak siste 6 mnd, har
veert arbeidssgker i inntil 12 mnd

Har deltatt pa tiltak siste 6 mnd, har
veert arbeidssgker i 13-24 mnd

Har deltatt pé tiltak siste 6 mnd, har
veert arbeidssgker i 25+ mnd

Varighetsméned 2, dp 24 mnd
Varighetsméned 3, dp 24 mnd
Varighetsméned 4, dp 24 mnd
Varighetsméned 5, dp 24 mnd
Varighetsméned 6, dp 24 mnd

Varighetsméned 7-9, dp 24 mnd

Koeffisient

0,0691
0,1806
0,1398
-0,1451
0,0632
0,0504
0,1078
0,1425
0,0757

0,1077

-0,1926

-0,4913
-0,2475
-0,5183
-0,1143
-0,3035
0,1007
0,0673
0,1934
0,2866

.0,2188

0,0908

0,0134

0,0649
0,0602
0,2316
0,2952
0,2850
0,2591

-0,0556

Standardfeil

0,0052
0,0055
0,0057
0,0053
0,0050
0,0051
0,0057
0,0032
0,0046

0,0042

0,0187

0,0117
0,0048
0,0056
0,0032
0,0037
0,0057
0,0040
0,0048
0,0060

0,0055

0,0066

0,0093

0,0152
0,0077
0,0104
0,0113
0,0127
0,0145

0,0098

Koeffisient

0,0643
0,1953
0,1684

-0,1453
0,0670
0,0568
0,1186
0,1538
0,0801

0,1177

-0,2132

-0,4742
-0,2593
-0,5278
-0,1246
-0,2630
0,0962
0,0765
0,2134
0,3209

-0,2033

0,1705

0,0228

-0,0291
0,0295
0,1936
0,2589
0,2536
0,2333

-0,0746

Standardfeil

0,0056
0,0059
0,0061
0,0055
0,0053
0,0055
0,0064
0,0037
0,0052

0,0047

0,0207

0,0121
0,0052
0,0061
0,0036
0,0053
0,0063
0,0045
0,0053
0,0068

0,0091

0,0095

0,0110

0,0165
0,0079
0,0106
0,0116
0,0129
0,0147

0,0102
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Fortsettelse fra forrige side

Overgang til jobb

Varighetsméned 10-12, dp 24 mnd
Varighetsméned 13-15, dp 24 mnd
Varighetsméned 16-18, dp 24 mnd
Varighetsméned 19-21, dp 24 mnd
Varighetsméned 22-24, dp 24 mnd
Varighetsméned 25-27, dp 24 mnd
Varighetsméned 28-30, dp 24 mnd
Varighetsméned 31-33, dp 24 mnd
Varighetsméned 34-36, dp 24 mnd
Varighetsméned 37-39, dp 24 mnd
Varighetsméned 40-42, dp 24 mnd
Varighetsméned 43-48, dp 24 mnd
Varighetsméned 2, dp 12 mnd
Varighetsméned 3, dp 12 mnd
Varighetsméned 4, dp 12 mnd
Varighetsméned 5, dp 12 mnd
Varighetsméned 6, dp 12 mnd
Varighetsméaned 7-9, dp 12 mnd
Varighetsméned 10-12, dp 12 mnd
Varighetsméned 13-15, dp 12 mnd
Varighetsméned 16-18, dp 12 mnd
Varighetsméned 19-21, dp 12 mnd
Varighetsméned 22-24, dp 12 mnd
Varighetsméned 25-27, dp 12 mnd
Varighetsméned 28-30, dp 12 mnd
Varighetsméned 31-33, dp 12 mnd
Varighetsméned 34-36, dp 12 mnd
Varighetsméned 37-39, dp 12 mnd
Varighetsméned 40-42, dp 12 mnd
Varighetsméned 43-48, dp 12 mnd

Ikke fullfert videregdende utdanning

Uten vobserverbar heterogenitet

Koeffisient

-0,1619
-0,1676
-0,2291
-0,2519
-0,3314
-0,0572

0,1749

0,1000
-0,0768
-0,1817
-0,1637
-0,2685
-0,1456
-0,0294
-0,0462
-0,0068

0,0062
-0,1512
-0,1597
-0,0887

0,1128

0,0670
-0,0213
-0,0856

0,0317
-0,0991
-0,2051
-0,2633
-0,0683
-0,2952

-0,1434

Standardfeil

0,0132
0,0159
0,0194
0,0231
0,0267
0,0305
0,0363
0,0424
0,0491
0,0581
0,0835
0,0568
0,0125
0,0163
0,0179
0,0197
0,0222
0,0148
0,0198
0,0235
0,0278
0,0351
0,0430
0,0523
0,0609
0,0748
0,0887
0,1054
0,1402
0,1024

0,0032

Med vobserverbar heterogenitet

Koeffisient

-0,1769
-0,1888
-0,2468
-0,2678
-0,3473
-0,0843

0,1637

0,1036
-0,0608
-0,1544
-0,1249
-0,2171
-0,1761
-0,0712
-0,0919
-0,0530
-0,0391
-0,1951
-0,2020
-0,1368

0,0745

0,0404
-0,0406
-0,1077

0,0185
-0,1088
-0,2171
-0,2777
-0,0807
-0,3076

-0,1549

Standardfeil

0,0136
0,0164
0,0199
0,0237
0,0273
0,0312
0,0370
0,0432
0,0500
0,0591
0,0845
0,0590
0,0127
0,0165
0,0181
0,0199
0,0225
0,0152
0,0202
0,0240
0,0283
0,0357
0,0437
0,0532
0,0618
0,0759
0,0901
0,1070
0,1420
0,1055

0,0036
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Fortsettelse fra forrige side

Uten vobserverbar heterogenitet

Med vobserverbar heterogenitet

Overgang til jobb

Fullfgrt heyere utdanning

Ukjent utdanning
Varighetsméned 3, ingen dp
Varighetsméned 4, ingen dp
Varighetsméned 6, ingen dp
Varighetsmdned 6, ingen dp
Varighetsméned 7-9, ingen dp
Varighetsméned 10-12, ingen dp
Varighetsméaned 13-15, ingen dp
Varighetsméned 16-18, ingen dp
Varighetsméned 19-21, ingen dp
Varighetsméned 22-24, ingen dp
Varighetsméned 25-27, ingen dp
Varighetsméned 28-30, ingen dp
Varighetsméaned 31-33, ingen dp
Varighetsméned 34-36, ingen dp
Varighetsméned 37-39, ingen dp
Varighetsméned 40-42, ingen dp
Varighetsméned 43-48, ingen dp
Heterogenitetsledd 1
Heterogenitetsledd 2
Heterogenitetsledd 3

Heterogenitetsledd 4

Helse-overgang

Har barn under 18 éar

Koeffisient

0,0641
-0,1782
-0,3466
-0,3397
-0,3767
-0,4734
-0,3490
-0,5373
-0,5563
-0,6287
-0,6882
-0,6858
-0,7201
-0,7890
-0,7975
07711
-0,7996
-0,8734

-0,9579
-2,524

Koeffisient

-0,1023

Standardfeil

0,0034
0,0067
0,0110
0,0118
0,0130
0,0145
0,0106
0,0132
0,0156
0,0185
0,0218
0,0248
0,0288
0,0343
0,0392
0,0440
0,0510
0,0731

0,0491

Prob: 1

Standardfeil

0,0052

Koeffisient

0,0668
-0,2048
-0,2978
-0,2621
-0,2752
-0,3523
-0,1965
-0,3437
-0,3101
-0,3528
-0,3859
-0,3572
-0,3353
-0,3816
-0,3628
-0,3082
-0,3081
-0,3584
-0,3957
-1,0859
-1,9103
1,7474
-1,6990
-2,4925
-3,2740
-2,6026
-1,6108

0,0004

Koeffisient

-0,1652

Standardfeil

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

Prob

0,0039
0,0074
0,0112
0,0123
0,0136
0,0153
0,0121
0,0151
0,0178
0,0207
0,0239
0,0269
0,0310
0,0364
0,0413
0,0462
0,0531
0,0749
0,0526

:0,2573

:0,2523

:0,1705

:0,1580

: 0,0869

:0,0342

:0,0257

:0,0135

: 0,0017

Standardfeil

0,0088

Tabellen fortsetter pa neste side

Arbeids- og velferdsetatens arbeid med langtidsledige

95



Fortsettelse fra forrige side

Helse-overgang

Ikke-vestlig innvandrer

Kvinne

Gift/registrert partner

Vestlig innvandrer

Alder 30-34 ér

Alder 35-39 ér

Alder 40-49 ar

Alder 50-59 ér

Ingen registrering i AREG siste 5 ar
1-6 mnd i AREG siste 5 ér

1-6 mnd med dagpenger siste 5 ar
7+ mnd med dagpenger siste 5 ar
Kalenderar 2004

Kalenderar 2005

Kalenderar 2006

Kalenderar 2007

Kalenderar 2008

Kalenderar 2009

Kalenderdar 2011

Kalenderar 2012

Bosted Sgrlandet

Bosted Vestlandet

Bosted Midt-Norge

Bosted Nord-Norge

Er utsatt for dp-avstengning
inneveerende mnd

Har veert utsatt for dp-avstengning
siste 6 mnd

1-6 mnd med sosialhjelp siste 5 ar
7+ mnd med sosialhjelp siste 5 ar
1-6 mnd med sykepenger siste 5 ar
7+ mnd med sykepenger siste 5 &r

Ingen &r med inntekt over 2 G

Uten vobserverbar heterogenitet

Koeffisient

-0,3788
0,0636
0,0569

-0,2584
0,0408
0,1704
0,3127
0,4112
0,4638
0,1889

-0,3780

-0,4773

-0,8713

-0,3981

-0,1532

-0,0627
0,1366
0,0581

-0,2556

-0,2963
0,0701

-0,0407

-0,1256

-0,1475

-0,8560

-0,9100
0,3141
0,6539
0,2784
1,4418

-0,3207

Standardfeil

0,0074
0,0050
0,0055
0,0133
0,0087
0,0090
0,0086
0,0098
0,0073
0,0091
0,0086
0,0067
0,0132
0,0099
0,0093
0,0095
0,0093
0,0089
0,0100
0,0102
0,0098
0,0061
0,0086

0,0077

0,0631

0,0405
0,0072
0,0065
0,0084
0,0066

0,0091

Med vobserverbar heterogenitet

Koeffisient

-0,6522
0,0612
0,0682

-0,4338
0,0257
0,2106
0,4512
0,5904
0,7583
0,3926

-0,6003

-0,7666

-1,1831

-0,7100

-0,3482

-0,1734
0,1030

-0,0186

-0,3067

-0,3856
0,1367

-0,0451

-0,1738

-0,1769

-1,1308

-0,9305
0,5440
1,1472
0,5108
2,5462

-0,6657

Standardfeil

0,0119
0,0084
0,0093
0,0200
0,0130
0,0140
0,0139
0,0169
0,0137
0,0159
0,0135
0,0112
0,0180
0,0141
0,0133
0,0134
0,0129
0,0111
0,0121
0,0133
0,0169
0,0101
0,0144

0,0130

0,0664

0,0419
0,0125
0,0125
0,0115
0,0158

0,0137

Tabellen fortsetter pa neste side
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Fortsettelse fra forrige side

Uten vobserverbar heterogenitet

Med vobserverbar heterogenitet

Helse-overgang

6-10 &r med inntekt over 2 G
11-20 &r med inntekt over 2 G
21+ é&r med inntekt over 2 G

Deltar pé tiltak ved starten av mnd

Har deltatt pé tiltak siste 6 mnd, har
veert arbeidssgker i inntil 12 mnd

Har deltatt pa tiltak siste 6 mnd, har
veert arbeidssgker i 13-24 mnd

Har deltatt pé tiltak siste 6 mnd, har
veert arbeidssgker i 25+ mnd

Varighetsméned 2, dp 24 mnd
Varighetsméned 3, dp 24 mnd
Varighetsméned 4, dp 24 mnd
Varighetsméned 5, dp 24 mnd
Varighetsméned 6, dp 24 mnd
Varighetsméaned 7-9, dp 24 mnd
Varighetsméned 10-12, dp 24 mnd
Varighetsméned 13-15, dp 24 mnd
Varighetsméned 16-18, dp 24 mnd
Varighetsméned 19-21, dp 24 mnd
Varighetsméned 22-24, dp 24 mnd
Varighetsméned 25-27, dp 24 mnd
Varighetsméned 28-30, dp 24 mnd
Varighetsméned 31-33, dp 24 mnd
Varighetsméned 34-36, dp 24 mnd
Varighetsméned 37-39, dp 24 mnd
Varighetsméned 40-42, dp 24 mnd
Varighetsméned 43-48, dp 24 mnd
Varighetsméned 2, dp 12 mnd
Varighetsméned 3, dp 12 mnd
Varighetsméned 4, dp 12 mnd
Varighetsméned 5, dp 12 mnd
Varighetsméned 6, dp 12 mnd

Varighetsméaned 7-9, dp 12 mnd

Koeffisient

0,0570
0,0126
-0,0476

-0,2418

0,0065

-0,0827

0,0223
-0,6961
-0,9958
-1,0873
-1,1188
-1,1961
-1,3725
-1,3035
-1,2419
-1,1854
11797
-1,0157
-0,6044
-0,3314
-0,1915
-0,2060
-0,2927
-0,3313
-0,3853
-0,8492
-0,9322
-0,9107
-0,8635
-0,8884

-0,9544

Standardfeil

0,0071
0,0079
0,0101

0,0085

0,0125

0,0185

0,0258
0,0098
0,0136
0,0163
0,0198
0,0228
0,0162
0,0215
0,0261
0,0312
0,0359
0,0409
0,0447
0,0519
0,0605
0,0718
0,0776
0,173
0,0726
0,0204
0,0273
0,0311
0,0362
0,0409

0,0275

Koeffisient

0,0893
0,0153
-0,1254

-0,4658

-0,0829

-0,3595

-0,3980
-0,9418
-1,3446
-1,5096
-1,5955
-1,7155
-1,9663
-1,9953
-2,0264
-2,0274
-2,0647
-1,9318
-1,5473
-1,2461
-1,0520
-1,0173
-1,0620
-1,0733
-1,0816
-1,0327
-1,2507
-1,3019
-1,3058
-1,3729

-1,4932

Standardfeil

0,0120
0,0136
0,0178

0,0161

0,0187

0,0220

0,0292
0,0123
0,0160
0,0185
0,0218
0,0249
0,0196
0,0250
0,0297
0,0348
0,0397
0,0450
0,0494
0,0567
0,0656
0,0773
0,0840
0,1235
0,0849
0,0227
0,0296
0,0334
0,0383
0,0429

0,0309

Tabellen fortsetter pa neste side
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Fortsettelse fra forrige side

Uten vobserverbar heterogenitet

Med vobserverbar heterogenitet

Helse-overgang

Varighetsméned 10-12, dp 12 mnd
Varighetsméned 13-15, dp 12 mnd
Varighetsméned 16-18, dp 12 mnd
Varighetsméned 19-21, dp 12 mnd
Varighetsméned 22-12, dp 12 mnd
Varighetsméned 25-27, dp 12 mnd
Varighetsméned 28-30, dp 12 mnd
Varighetsméned 31-33, dp 12 mnd
Varighetsméned 34-36, dp 12 mnd
Varighetsméned 37-39, dp 12 mnd
Varighetsméned 40-42, dp 12 mnd
Varighetsméned 43-48, dp 12 mnd
Ikke fullfert videregdende utdanning
Fullfgrt heyere utdanning

Ukjent utdanning

Varighetsméned 3, ingen dp
Varighetsméned 4, ingen dp
Varighetsméned 5, ingen dp
Varighetsméned 6, ingen dp
Varighetsméned 7-9, ingen dp
Varighetsméaned 10-12, ingen dp
Varighetsméned 13-15, ingen dp
Varighetsméned 16-18, ingen dp
Varighetsméaned 19-21, ingen dp
Varighetsméned 22-24, ingen dp
Varighetsméned 25-27, ingen dp
Varighetsméaned 28-30, ingen dp
Varighetsméned 31-33, ingen dp
Varighetsméned 34-36, ingen dp
Varighetsméaned 37-39, ingen dp

Varighetsméned 40-42, ingen dp

Koeffisient Standardfeil
-0,7990 0,0347
-0,5901 0,0397
-0,3759 0,0464
-0,2624 0,0544
-0,2514 0,0669
-0,2721 0,0807
-0,2607 0,0981
-0,2519 0,1174
-0,4753 0,1525
-0,4797 0,1619
-0,2983 0,2252
-0,2025 0,1333

0,0805 0,0055
-0,2827 0,0076
-0,3405 0,0141
-0,2969 0,0108
-0,4261 0,0122
-0,6120 0,0142
-0,7027 0,0159
-0,7091 0,0120
-0,9420 0,0159
-1,0259 0,0198
-1,1020 0,0239
-1,0946 0,0277
-1,1403 0,0327
-1,1935 0,0382
-1,2486 0,0453
-1,2817 0,0525
-1,3331 0,0613
-1,1926 0,0646
-1,3564 0,0965

Koeffisient Standardfeil
-1,3856 0,0382
-1,2176 0,0439
-0,9860 0,0509
-0,8310 0,0594
-0,7817 0,0726
-0,7882 0,0866
-0,7602 0,1046
-0,7396 0,1242
-0,9664 0,1595
-1,0015 0,1685
-0,8443 0,2357
-0,7295 0,1534

0,1178 0,0095
-0,4061 0,0117
-0,4542 0,0193

0,0578 0,0121

0,1423 0,0145

0,1250 0,0173

0,1667 0,0197

0,3657 0,0183

0,3790 0,0233

0,5230 0,0279

0,5966 0,0322

0,7297 0,0362

0,7969 0,0413

0,8905 0,0471

0,9388 0,0538

0,9969 0,0611

1,0334 0,0699

1,2719 0,0744

1,1916 0,1055

Tabellen fortsetter pa neste side

Arbeids- og velferdsetatens arbeid med langtidsledige

98



Fortsettelse fra forrige side

Uten vobserverbar heterogenitet

Med vobserverbar heterogenitet

Helse-overgang Koeffisient
Varighetsméned 43-48, ingen dp -1,3284
Heterogenitetsledd 1 -3,772

Heterogenitetsledd 2
Heterogenitetsledd 3
Heterogenitetsledd 4
Heterogenitetsledd 5
Heterogenitetsledd 6
Heterogenitetsledd 7
Heterogenitetsledd 8

Heterogenitetsledd 9

Standardfeil Koeffisient Standardfeil
0,0593 1,3606 0,0750
Prob: 1 21117 Prob: 0,2573

-4,0565 Prob: 0,2523
-6,4240 Prob: 0,1705
-5,7709 Prob: 0,1580
-2,6402 Prob: 0,0869
-8,2263 Prob: 0,0342
-4,7425 Prob: 0,0257
-4,5779 Prob: 0,0135
-0,2956 Prob: 0,0017

10.3 Modell 3: Overganger til situasjonsbestemt innsats og tilbud om AMO-

tiltak

Det kan tenkes at langtidsledighetsgarantien bidrar
til & rette fokus mot inaktive lengstledige. Derfor har
vi undersgkt om garantien pavirker overgangen ftil
situasjonsbestemt innsats.

Dette har vi gjort ved & estimere en modell uten
konkurrerende risiko, hvor vi fglger individer fram til
de gjer en overgang til situasjonsbestemt innsats.
Forlgpene hgyresensureres dersom det gjgres en
overgang til jobb eller ut av arbeidsstyrken innen
den tid, nér arbeidssgkerperioden har vart i 48
mdéneder og ved utgangen av 2012.

Forklaringsvariablene vi har inkludert i modellen er t
batteri av individkonstante kjennetegn: kjgnn, alder,
landbakgrunn, utdanning og historikk i
arbeidsmarked og trygdesystem. Variablene er
kategorisert p& samme mate som i modell 2. Vi
kontrollerer for varighet ved & inkludere en vektor
for ulike intervaller p& arbeidssgkerperiodens
varighet, ogsd tilsvarende det som gjeres i
overgangene ftil tiltak og midlertidig avstengning i
modell 2. Vi kontrollerer ogsé for lengden pé& den
sammenhengende ledighetsperioden, ved &
inkluderer to dummyer: en som indikerer at

arbeidssgkeren har veert sammenhengende ledig i
seks méneder eller mer, og en som indikerer om
arbeidssgkeren har veert sammenhengende ledig i
to &r eller mer. Dette gjeres for & kontrollere for
begge inklusjonskriteriene i
langtidsledighetsgarantien. Dummy-variabelen
garantist er den interessante variabelen her, Den er
en interaksjon mellom inklusjonskriteriene og
kalendertid, og vil derfor fange opp den kausale
effekten av & veere dekket av
langtidsledighetsgarantien, p& hasarden til
situasjonsbestemt innsats.

Vi har ikke inkludert uobserverbar heterogenitet i
disse modellene. Det er mindre viktig & estimere de
underliggende varighetseffektene korrekt nér vi
forst og fremst er interessert i én
forklaringsvariabels effekt. Siden vi ikke estimerer
flere overganger simultant er det heller ikke noe &
hente pé 4 tillate korrelasjon mellom
restleddsfordelingene ved ulike overganger.

Resultatene fra estimeringen presenteres i tabellen
under:

Tabell 10-4: Resultater fra overganger til situasjonsbestemt innsats, forstegangs AMO-tilbud og ferstegangs

tiltaksdeltakelse

Modell 3 A: Overgang til

Modell 3 B: Overgang til

Modell 3 C: Overgang til
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situasjonsbestemt innsats

forste AMO-tilbud

forste tiltak

Garantist

Ikke-vestlig
innvandrer

Kjgnn = kvinne

Sammenhengende
ledig 6 mnd +

Sammenhengende
arb.sgker 24 mnd
+

Vestlig innvandrer
Alder 30-34 ér
Alder 35-39 ar
Alder 40-49 ar

Alder 50-59 ér

1-6 mnd med
dagpenger siste
5ar

7+ mnd med
dagpenger siste
5ar

Kalenderar 2004
Kalenderér 2005
Kalenderér 2006
Kalenderar 2007
Kalenderér 2008
Kalenderar 2009
Kalenderar 2010

Kalenderér 2011

1-6 mnd med
sosialhjelp siste 5
ar

7+ mnd med
sosialhjelp siste 5
ar

1-6 mnd med
sykepenger siste
5ar

7+ mnd med
sykepenger siste
5ar

Koeffisient

0,066
0,409
-0,026

0,375

-0,095

-0,002
-0,031
-0,043
-0,053

-0,154

-0,075

0,008

-1,494
-1,469
-1,989
-1,821
0,716

0,122
-0,270

-0,040

0,291

0,390

0,048

0,157

Standardfeil

0,035

0,008

0,006

0,009

0,043

0,016
0,010
0,010
0,010

0,013

0,010

0,008

0,019
0,015
0,018
0,019
0,014
0,010
0,011

0,010

0,010

0,009

0,008

0,009

Koeffisient

-0,026

0,394

0,007

0,800

0,097

0,096
-0,008
-0,020
-0,066

-0,189

-0,094

-0,062

-0,417
-0,435
-0,194
0,073
0,108
0,010
-0,254

-0,077

0,208

0,316

0,022

0,168

Standardfeil

0,033

0,006

0,005

0,007

0,035

0,011
0,007
0,008
0,008

0,010

0,007

0,006

0,011
0,010
0,009
0,009
0,010
0,009
0,009

0,009

0,007

0,006

0,006

0,006

Koeffisient

0,022

0,501

0,054

0,672

-0,008

0,122
0,010
0,020

-0,030

-0,190

-0,107

-0,046

-0,183
0,274
0,164

0,025

0,037
-0,023
-0,224

-0,053

0,190

0,232

-0,030

0,037

Standardfeil
0,03
0,00
0,00

0,00

0,03

0,01
0,00
0,00
0,00

0,01

0,00

0,00

0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

0,01

0,00

0,00

0,00

0,00

Tabellen fortsetter pa neste side

Fortsettelse fra forrige side

Modell 3 A: Overgang til
situasjonsbestemt innsats

Modell 3 B: Overgang til
forste AMO-tilbud
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Koeffisient Standardfeil Koeffisient  Standardfeil Koeffisient Standardfeil

Ingen &r med

inntekt over 2 G 0,490 0,009 0312 0,007 0:624 0,00
6-10 ér med -0,029 0,010 0,052 0,007 0,031 0,00
inntekt over 2 G

11-20 &r med -0,047 0,011 0,045 0,008 0,069 0,00
inntekt over 2 G

21+ ér med

inntekt over 2 G -0,042 0,013 0.075 oom 0166 001
Ikke fullfart

videregdende 0,125 0,008 0,108 0,00 0,086 0,00
utdanning

Fullfart. hgyere -0,020 0,00 0,014 0,00 0,006 0,00
utdanning

Ukjent utdanning 0,028 0,01 -0,041 0,01 -0,022 0,01
Vq.righe'rsmcmed 0,017 0,01 -0,033 0,00 -0,070 0,00
3, ingen dp

Vq‘righefsmc"med 0,165 0,01 0,069 0,00 -0,001 0,01
4, ingen dp

Vq.righefsmoned 0,143 0,01 0,099 0,01 0,046 0,01
5, ingen dp

Vd‘righetsm&ned 0,201 0,01 0,119 0,01 0,039 0,01
6, ingen dp

Varighetsméned 0,136 0,01 -0,148 0,00 -0,228 0,01
7-9, ingen dp

Vqrighe.'rsmémed 0,162 0,01 -0,205 0,01 -0,246 0,01
10-12, ingen dp

Vc:righe.fsmcmed 0,186 0,01 -0,270 0,01 -0,306 0,01
13-15, ingen dp

Vqrighe.'rsmémed 0,121 0,01 -0,425 0,01 -0,412 0,01
16-18, ingen dp

Vqrighe.'rsmémed 0,126 0,02 -0,462 0,01 -0,474 0,01
19-21, ingen dp

Varighetsméned

22-24, ingen dp 0,144 0,02 -0,485 0,02 -0,505 0,02
Varighetsméned

25-27, ingen dp 0,195 0,02 -0,449 0,02 -0,524 0,02
Varighetsméned

28-30, ingen dp 0.109 0.03 0664 0,03 0552 003
Vqrighe.'rsmcmed 0,040 0,03 -0,720 0,04 -0,792 0,04
31-33, ingen dp

Varighetsméned

34-36, ingen dp 0,047 0:04 0,943 0.0% 0548 008
Varighetsméned

37-39, ingen dp -0,150 0,05 -1,022 0,06 1,115 0,07
Varighetsméned

40-42, ingen dp 0,182 00 1,054 007 102! 009
Varighetsméned -0,309 0,053 -1,238 0,06 -1,206 0,07

43-48, ingen dp
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11. Vedlegg 2 — Sperreundersgkelse til ansatte i NAV

For & f& en hele bildet av langtidsledighetsgarantien, og hvordan saksbehandler bruker den, har vi gjennomfart
en nettbasert spgrreundersgkelse blant et representativt utvalg av NAV kontorer i Norge i tillegg til
registerdataanalysen, intervjuer og casestudier.

Utvalgsmetode

Vi har valgt et stratifisert utvalg metode med mal til & sikre at situasjonen av registrerte arbeidsledige i hele
Norge er representert. Det eksisterer mange forskjeller i behov og implementering av tiltakene mellom regionene
i Norge, og derfor har vi valgt metodologi som sikrer at arbeidsledige i hele Norge er representert i resultatene.
| dette henseende var det viktig at utvalgte NAV kontorer ikke er overrepresentert av Oslo og Akershus, fordi 73
prosent av registrerte arbeidsledige bor utenfor de to fylkene. Vi har derfor valgt metoden som gir oss et utvalg
av NAV kontorer som reflekterer distribusjonen av registrerte arbeidsledige blant alle fylker i Norge.

Vi brukte SSB data om registrerte arbeidsledige i Norge i 2014 etter fylke, for & dele opp populasjonen i strata
som representerte registrerte arbeidsledige i Norge pé fylkesnivd. Mark blé (sgyler) i figur 15-1 viser andelen
av registrerte arbeidsledige i hvert fylke. Vi tok et randomisert utvalg av NAV kontorer fra hvert strata,
proporsjonalt til stratums stgrrelse sammenlignet med populasjonen. Totalt utvalg inkluderte 80 NAV kontorer som
representer registrerte arbeidsledige i Norge pé fylkesniva.

Implementering av sperreundersgskelsen

Vi lagde en spgrreundersgkelse pé nett som ble distribuert via mail med link til spgrreundersgkelsen til de 80
utvalgte NAV kontorer. Vi ba om en kontaktperson ved NAV kontorene som kunne videresende
sporreundersgkelsen til saksbehandler. Sparreundersgkelsen ble laget slik at den var enkel mulig & fylle ut og
ikke tok for lang tid (mellom 5 og 10 minutter). Fire uker etter utsendelsen varslet vi NAV kontorene som vi hadde
mottatt svar fra og spurte dem om & videresende sparreundersgkelsen til saksbehandler en gang til.

Svarprosent og distribusjon av svar

Vi fikk 304 svar fra saksbehandlere i de 80 utvalgte NAV kontorene. Av alle respondentene svarte 144 at de
hadde arbeidet med arbeidsledige i lgpet av de siste 12 mdnedene, og var dermed relevante for studien.
Respondentene representerte samtlige fylker utenfor Aust-Agder og Troms, og distribusjonen av svarene etter
fylke ligner bildet for registrerte arbeidsledige i Norge (figur 15-1). Fire fylker (Oppland, Vest Agder, Ser
Trendelag, og Dstfold) er overrepresentert fordi flere saksbehandlere besvarte spgrreundersakelsen pé de
utvalgte Nav kontorene i disse fylkene enn p& andre NAV kontor. Svarene fra de fire fylkene med flest
arbeidsledige (Oslo, Akershus, Hordaland, og Rogaland) er representativt sammenlignet med offisiell statistikk
fra SSB om registrerte arbeidsledige.

Figur 11-1: Andel av respondentene og registrerte arbeidsledige etter fylke
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12. Vedlegg 3 — Intervjuguide til ansatte i NAV

Arbeids- og sosialdepartementet har satt i gang et forskningsprosjekt som skal undersgke NAVs arbeid med

langtidsledige. Intensjonen med prosjektet er & kartlegge langtidslediges bakgrunn, arbeidshistorikk og videre

karriere, samt & studere bruken og effekten av ulike virkemidler for & f& langtidsledige tilbake i jobb. | den
forbindelse gjennomfgres interviuer med NAV-ansatte.

Hensikten med intervjuene er & f& et ncermere innblikk i hvordan tilgjengelige virkemidler som tilbud om

tiltaksdeltakelse, langtidsledighetsgarantien og avstengninger i dagpengeytelsene, brukes i arbeidet med

langtidsledige. NAV-ansattes vurderinger av hvordan disse virkemidlene pévirker de langtidslediges utsikter til &

komme tilbake i jobb vil ogsé veere tema for samtalen.

Studien gjennomfgres av Frischsenteret og Oslo Economics p& vegne av Arbeids- og sosialdepartementet.

NAVs arbeid med arbeidsledige

1.

Tenk deg en person som nettopp har blitt arbeidsledig. Kan du beskrive hvordan du/dere gér fram for &
bistd denne personen i sgket etter ny jobb?

Pé& hvilket tidspunkt i ledighetsforlgpet vil du innta en mer aktiv rolle i denne bistanden?

Er det andre kjennetegn ved den arbeidsledige og hans eller hennes arbeidsmarkedshistorikk som gjer at du
yter en mer aktiv bistand?

Er det etter din mening mulig & identifisere individer som kommer til & ha scerskilte utfordringer med & finne
jobb allerede tidlig i ledighetsperioden deres? (Alder, sprak-utfordringer, lav/ingen utdanning, helsemessige
utfordringer, manglende motivasjon)

Hva kjennetegner et individ som vil ha behov for arbeidsevnevurdering? Nér i ledighetsforlgpet er det
aktuelt & gjennomfgre dette?

Hvis ja: Hvordan gjenkjenner du et slikt individ?

Hvis du skal yte en mer aktiv bistand i jobbsgkeprosessen, hva bestér denne bistanden i2 (Hvilke typer tiltak,
aktiviteter, osv.)

Sjekkliste:

Avklaring i ordincer virksomhet

Avklaring i arbeidsmarkedsbedrift

Tiltaket oppfelging

Mentor

Jobbklubb

AMO-kurs

Ordincer utdanning

ST@ >0 0000 —

Tidsbegrenset Ignnstilskudd
i.  Arbeidspraksis i ordincer virksomhet
j- Arbeidspraksis i skjermet virksomhet
Egenetablering
. Andre aktiviteter som informasjonsmgter p& NAV-kontor, informasjon om jobbmesser eller krav til
egenaktivitet
Hvordan vil du bedgmme de vanligste aktivitetene og tiltakene du benytter?
a. Er de egnet til & f& ledige tilbake i jobb?
b. Er det andre typer av tiltak/aktiviteter som ville vcert mer effektive?
Hvordan responderer den arbeidsledige pd denne typen bistand?
Deltar de pé tiltakene de blir tilbudt?
Hvis de takker ja til tiltak, hvor vanlig er frafall?
Fglger de opp dine forslag til aktiviteter utover & delta pé tiltak?
Mener de at bistanden hjelper dem tilbake i jobb?2
Er ditt inntrykk at de er forngyd med bistanden de far?

o 00 oo

. Tenk nd& pé& en person som har vcert ledig relativt lenge, i mer enn seks méneder: Hva er de viktigste

hindrene for & f& denne personen tilbake i jobb?2
a. Manglende eller uegnet kompetanse
i.  Hvis ja: Vil du si at arbeidslivsrelevant kompetanse og ferdigheter blir svekket mens de er
arbeidsledige?
1) Blir relevant arbeidserfaring svekket?
2) Blir formell kompetanse svekket?

Arbeids- og velferdsetatens arbeid med langtidsledige

103



b. Et stramt arbeidsmarked
Er arbeidsgivere tilbakeholdne med & gi jobben til mennesker som har sttt lenge uten arbeid?
d. Manglende motivasjon
i.  Hvis ja: Er det etter din mening mange som utnytter dagpengesystemet?
1) Hyis ja: Blir arbeidssgkere mindre motivert for arbeid jo lenger de er ledige?

o

e. Mangel pé ressurser til & fglge opp gruppen hos NAV
f. Alder

g. Kjenn

h.  Innvandrerbakgrunn

i. At arbeidssgker mangler motivasjon for & sgke eller er utmattet som felge at han har sgkt pd mange
jobber uten & f& positive tilbakemeldinger?
i- Andre faktorer
11. Hvor viktig er det at saksbehandler har tid til oppfelgingsaktiviteter? Dersom du hadde hatt mer tid til
oppfelgingsarbeid, hva ville du brukt denne tiden p&2 Trenger du annen kompetanse for & kunne fglge opp
arbeidssgkeren p& en god mate?
12. | hvilken grad praktiseres kravet om mobilitet for arbeidssekere /soke pé jobber i andre omrader?

IT-systemet Arena

Né skal vi snakke litt om IT-systemet ARENA.

13. Kan du fortelle litt om hvordan dette systemet blir brukt i saksbehandlingen?
14. Opplever du at maten systemet er utformet p& pévirker ditt arbeid med den enkelte arbeidsledige?
2. Sjekkliste:
a. Systematisere relevant informasjon om individet
b. Fremstille alternative former for bistand, informasjon om ulike garantiordninger/rettigheter som den
ledige er dekket av, gjgr det eventuelt vanskeligere & veere fleksibel i behandlingen av den enkelte)
c.  Kan systemet noen ganger legge uheldige faringer p& hvordan den enkelte blir mett?

Mobilisering av potensielle arbeidsgivere

15. Hvordan jobber du og de andre ansatte pé ditt NAV-kontor med & mobilisere arbeidsgivere?
a. Hvilke utfordringer og tilbakemeldinger mater dere hos potensielle arbeidsgivere?
b. Er det barrierer i regel- eller avtaleverket? (Krav om fast ansettelse, lgnnsnivd, administrasjonskrayv,
arbeidstidsbestemmelser)

Langtidsledighetsgarantien

16. Kjenner du til langtidsledighetsgarantien? (Eventuelt: Kan du beskrive innholdet i garantien? Hva er hensikten
med den?)
17. Hvordan praktiseres denne hos dere?
18. Har personer i malgruppen for langtidsledighetsgarantien vanligvis deltatt pa tiltak tidligere? Er
tiltakskjeding vanlig for denne gruppen? Hyvilke tiltak benyttes vanligvis i tiltakskjeding?
19. Er langtidsledighetsgarantien et egnet virkemiddel for & f& langtidsledige i arbeid?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?
b. Eventuelt: Hva burde man heller gjort for &:
i.  Fé& langtidsledige tilbake i jobb
ii. Redusere arbeidsledigheten

Avstengning av dagpenger

20. Som vi vet kan dagpenger avstenges midlertidig dersom arbeidssagkeren ikke tilfredsstiller krav til
sekeinnsats, oppmeate osv. | hvilken grad bruker du og dine kolleger avstengning av dagpenger dersom
arbeidssgker ikke:

a. Deltar pa tiltak
b. Ikke takker ja til tilbud om arbeid fra NAV
c. Mgter til oppstartsmate p& NAV-kontor

21. Dersom avstengning brukes, erfarer du at arbeidssgker tilpasser deg til dette?
a. Deltar pé tiltak

Tar tilbud om jobb

Meter til oppstartsmgte pé NAV-kontor

Seker mer aktivt etter arbeid

o o0 T

Saker om (mer) sosialhjelp

Arbeids- og velferdsetatens arbeid med langtidsledige 104



f.  Segker om andre typer ytelser fra NAV (Sykepenger, AAP, annet?)
g. Arbeidssgker tilpasser seg ikke

Ved dagpengeperiodens slutt

22. Hva gjer NAV nar en arbeidslediges dagpengeperiode ncermer seg slutten2

23. Hva gjer den arbeidsledige nér dagpengeperioden ncermer seg slutten?

24. Hva ville veert de viktigste konsekvensene av at dagpengeperioden ble halvert, fra to til et &r?
a. Raskere ut i jobb?
b. Overgang til andre trygdeytelser?
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13. Vedlegg 4 - Intervjuguide til ledere av NAV-kontor

Arbeids- og sosialdepartementet har satt i gang et forskningsprosjekt som skal undersgke NAVs arbeid med

langtidsledige. Intensjonen med prosjektet er & kartlegge langtidslediges bakgrunn, arbeidshistorikk og videre
karriere, samt & studere bruken og effekten av ulike virkemidler for & f& langtidsledige tilbake i jobb. | den
forbindelse gjennomfares interviver med ledere og mellomledere ved NAV-kontor.

Hensikten med intervjuene er & f& et ncermere innblikk i hvordan NAV praktiserer langtidsledighetsgarantien.

Studien gjennomfgres av Frischsenteret og Oslo Economics p& vegne av Arbeids- og sosialdepartementet.

Langtidsledighetsgarantien

1.

N

NOo UM

8.
9.
10.
11.
12.

Kjenner du til langtidsledighetsgarantien? (Eventuelt: Kan du beskrive innholdet i garantien? Hva er hensikten
med den?)

Hvilke fgringer fér dere av fylkeskontoret og/eller Arbeids- og velferdsdirektoratet i forbindelse med
langtidsledighetsgarantien?

Hvordan praktiseres denne hos dere?

Nar gir dere tilbud om tiltak?

Har dere opplcering av ansatte om hvordan de skal gé frem?

Hvordan identifiseres ledige som faller inn under garantien?

Hvem lager listen over de som er omfattet av garanti2 Fylkesleddet? Omfatter den kun de som ikke har
deltatt pa tiltak tidligere?

Er langtidsledighetsgarantien et egnet virkemiddel for & f& langtidsledige i arbeid?

Hvorfor/hvorfor ikke?

Eventuelt: Hva burde man heller gjort for &:

Fé& langtidsledige tilbake i jobb

Redusere arbeidsledigheten
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14. Vedlegg 5 - Casestudier - intervjuguide ftil ansatte ved
NAV Fylke

Arbeids- og sosialdepartementet har satt i gang et forskningsprosjekt som skal undersgke NAVs arbeid med
langtidsledige. Intensjonen med prosjektet er & kartlegge langtidslediges bakgrunn, arbeidshistorikk og videre
karriere, samt & studere bruken og effekten av ulike virkemidler for & f& langtidsledige tilbake i jobb. | den
forbindelse gjennomfgres en ncermere studie av NAV-kontor som utmerker seg positivt i sitt arbeid med
arbeidsledige, eller som har organisert dette arbeidet p& alternative méater. Et NAV-kontor i ditt fylke har blitt
valgt ut til en slik studie.

Hensikten med denne samtalen er & f& informasjon om faringer som gis i arbeidet med langtidsledige fra
direktoratet, til fylkesleddene og videre til NAV-kontorene. Vi gnsker ogsé informasjon om arbeidet ved det
utvalgte casekontoret i fylket ditt.

Studien gjennomferes av Frischsenteret og Oslo Economics pé& vegne av Arbeids- og sosialdepartementet.

Foringer for arbeidet med ledige og langtidsledige

—_

Hvilke feringer gir dere NAV-kontorene i ditt fylke i forbindelse med langtidsledige?
2. Hva gjer dere (du, fylket?) for & sikre hay overgang tilbake til jobb blant langtidsledige?

a. @konomiske rammer — Hvor streng er fgringen pé& de ulike tiltakstypene og mélgruppene, hvordan
formidles prioriteringene, og hvor ofte? Tildelingsbrev en gang i aret?

b. Dialog / Icering

c. Detaljstyring

d. Kontinuerlig overvékning

w

Hvilke feringer far dere av Arbeids- og velferdsdirektoratet i forbindelse med langtidsledige?
4. Er langtidsledighetsgarantien et egnet virkemiddel for & f& langtidsledige i arbeid?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?
b. Eventuelt: Hva burde man heller gjort for &:
i. Fa langtidsledige tilbake i jobb
ii. Redusere arbeidsledigheten

NAV-kontor som utmerker seg som suksessrike i sitt arbeid med langtidsledige:

5. Hva kjennetegner etter din erfaring NAV-kontor som oppndr gode resultater i arbeidet med langtidsledige?

a. Scertrekk ved oppfalgingsarbeidet?

b. Spesielle arbeidsprosesser?

c. Oppleering og kompetanseheving pd omradet?
d. Alternativ organisasjonsform av arbeidet?
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15. Vedlegg 6 - Casestudier — intervjuguide til NAV-ansatte

Arbeids- og sosialdepartementet har satt i gang et forskningsprosjekt som skal undersgke NAVs arbeid med
langtidsledige. Intensjonen med prosjektet er & kartlegge langtidslediges bakgrunn, arbeidshistorikk og videre
karriere, samt & studere bruken og effekten av ulike virkemidler for & f& langtidsledige tilbake i jobb. | den
forbindelse gjennomfgres en ncermere studie av NAV-kontor som utmerker seg positivt i sitt arbeid med
arbeidsledige, eller som har organisert dette arbeidet p& alternative méter. NAV-kontoret du jobber ved har
blitt valgt ut til en slik studie. Casestudiene innebcerer interviuer med ansatte ved disse NAV-kontorene.

Hensikten med denne samtalen er & f& ncermere innblikk i hvordan ditt NAV-kontor jobber med & fé&
langtidsledige tilbake i arbeid, og hvilke faktorer som bidrar til gode resultater i dette arbeidet.

Studien gjennomferes av Frischsenteret og Oslo Economics p& vegne av Arbeids- og sosialdepartementet.

Oppfelging av langtidsledige
1. Kjenner du til langtidsledighetsgarantien?
2. Hvordan praktiseres denne hos dere?
a. Nar gir dere tilbud om tiltak?
b. Har dere opplcering av ansatte om hvordan de skal gé frem?
c.  Hvordan identifiseres ledige som faller inn under garantien?
i.  Hvem lager listen over de som er omfattet av garanti? Fylkesleddet? Omfatter den kun de som ikke
har deltatt pa tiltak tidligere?
3. Er langtidsledighetsgarantien et egnet virkemiddel for & f& langtidsledige i arbeid?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?
b. Eventuelt: Hva burde man heller gjort for &:
i.  Fé& langtidsledige tilbake i jobb
ii. Redusere arbeidsledigheten

NAV-kontor som utmerker seg som suksessrike i sitt arbeid med langtidsledige

4. P& hvilken mate lykkes ditt NAV-kontor i arbeidet med langtidsledige?
a. Hgy overgang til jobb
b. Hay overgang til tiltak eller annen arbeidsrettet aktivitet (jobbsgking)
c.  Annet?
5. Hva tror du er drsaken til at dere lykkes i dette arbeidet?
a. Scertrekk ved oppfelgingsarbeidet?
b. Spesielle arbeidsprosesser?
c. Oppleering og kompetanseheving pd omrédet?

NAV-kontor med alternativ arbeids-/organisasjonsform

6. P& hvilken méte har dere en alternativ arbeids-/organisasjonsform i arbeidet med langtidsledige?
7. Pa& hvilken méte tror du dette pdvirker resultatene i arbeidet som gjgres med & f& langtidsledige tilbake i
jobb?
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16. Vedlegg 7 - Casestudier — intervjuguide ftil ledere ved
NAYV-kontor

Arbeids- og sosialdepartementet har satt i gang et forskningsprosjekt som skal undersgke NAVs arbeid med
langtidsledige. Intensjonen med prosjektet er & kartlegge langtidslediges bakgrunn, arbeidshistorikk og videre
karriere, samt & studere bruken og effekten av ulike virkemidler for & f& langtidsledige tilbake i jobb. | den
forbindelse gjennomfgres en ncermere studie av NAV-kontor som utmerker seg positivt i sitt arbeid med
arbeidsledige, eller som har organisert dette arbeidet p& alternative méter. NAV-kontoret du jobber ved har
blitt valgt ut til en slik studie. Casestudiene innebcerer interviuer med ansatte ved disse NAV-kontorene.

Hensikten med denne samtalen er & f& ncermere innblikk i hvordan ditt NAV-kontor jobber med & fé
langtidsledige tilbake i arbeid, og hvilke faktorer som bidrar til gode resultater i dette arbeidet.

Studien gjennomferes av Frischsenteret og Oslo Economics p& vegne av Arbeids- og sosialdepartementet.

Langtidsledighetsgarantien

1.  Kjenner du til langtidsledighetsgarantien? (Eventuelt: Kan du beskrive innholdet i garantien? Hva er hensikten

med den?)
2. Hvilke feringer f&r dere av fylkeskontoret og/eller Arbeids- og velferdsdirektoratet i forbindelse med
langtidsledighetsgarantien?
3. Hvordan praktiseres denne hos dere?
a. Nar gir dere tilbud om tiltak2
b. Har dere opplcering av ansatte om hvordan de skal gé& frem?
c. Hvordan identifiseres ledige som faller inn under garantien?

i.  Hvem lager listen over de som er omfattet av garanti? Fylkesleddet? Omfatter den kun de som ikke

har deltatt pa tiltak tidligere?
4. Er langtidsledighetsgarantien et egnet virkemiddel for & f& langtidsledige i arbeid?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?
b. Eventuelt: Hva burde man heller gjort for &:
i.  Fé& langtidsledige tilbake i jobb
ii. Redusere arbeidsledigheten

NAV-kontor som utmerker seg som suksessrike i sitt arbeid med langtidsledige:

5. P& hvilken mate lykkes ditt NAV-kontor i arbeidet med langtidsledige?
a. Hgy overgang til jobb
b. Hgy overgang til tiltak eller annen arbeidsrettet aktivitet (jobbsgking)
c.  Annet?
6. Hva tror du er arsaken til at dere lykkes i dette arbeidet?
a. Scertrekk ved oppfelgingsarbeidet?
b. Spesielle arbeidsprosesser?
c. Oppleering og kompetanseheving pd omrédet?

NAV-kontor med alternativ arbeids-/organisasjonsform:

7. Pa hvilken méte har dere en alternativ arbeids-/organisasjonsform i arbeidet med langtidsledige?
8. P& hvilken méte tror du dette pdvirker resultatene i arbeidet som gjgres med & f& langtidsledige tilbake i
jobb?
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17.Vedlegg 8 - Oppsummering av dybdeintervjuer med

saksbehandlere og ledere ved NAV-kontor

Forste oppfelging nar en person blir arbeidsledig

Den arbeidsledige registrerer seg arbeidsledig hos
NAYV — enten pd nett eller ved direkte henvendelse
pd& NAV-kontoret. Ved registrering oppgir
arbeidssgkeren informasjon om seg selv. De far
ogsd spersmadl om de gnsker & bli kontaktet av en
veileder i NAV. Brukere som gnsker kontakt blir
vanligvis kalt inn til et veiledningsmegte eller
informasjonsmgte én til to uker etter registrering hos
NAYV. NAV-kontorene jobber videre ut ifra en
malsetning om & felge opp alle arbeidssgkerne i
lgpet av tre mdaneder, noe som er i tréd med
feringer i Arbeids- og sosialdepartementets
tildelingsbrev?2, Dette ivaretas vanligvis ved at
NAV-veileder setter opp arbeidssgkeren pé en liste
over personer som skal fglges opp etter tre
madneder (setter arbeidssgkeren pd& «benk»). Enkelte
NAV-kontor sier de ikke prioriterer en samtale med
brukeren dersom de ser ut til & klare seg selv den
ferste perioden.

P& det forste magtet med NAV fér arbeidssgker
anledning til & fortelle om tidligere arbeidserfaring
og hvilke jobbgnsker han har. Arbeidssgkeren blir
orientert om hva som er viktig for & skrive en god
CV, og NAV forteller om arbeidsmarkedet lokalt og
i Norge. Det gis ogsd informasjon om dagpenger og
om arbeidssgkers rettigheter og plikter.
Grunnleggende tiltak som Jobbklubb presenteres.
NAV-kontorene sjiekker ogsé hvilke ledige stillinger
som passer til arbeidssekernes kvalifikasjoner kort
tid etter arbeidssgkers registrering (kjgrer
jobbmatch).

| den farste fasen ansker NAV & finne ut om
arbeidssgkeren vil komme seg i arbeid pé& egen
hénd - eller om arbeidssgkeren trenger bistand fra
NAV. Hvis den ledige har helseutfordringer,
vurderer de ansatte om det er behov for en
arbeidsevnevurdering. Et alternativ er & tilby et
avklaringstiltak for & finne ut hva som er
hensiktsmessig videre, eksempelvis om han trenger
et tiltak eller trenger kompetanseheving. Mange
nevner at det er viktig & gi de arbeidssgkende en
realitetsorientering i denne fasen slik at de har et

22 NAV er pélagt & rapportere inn andel arbeidssgkere
med varighet som arbeidssgker tre méneder eller mer,
med oppfelging siste 3 méneder i sine tertialrapporter til
departementet. Tildelingsbrev for 2015 til Arbeids- og
velferdsdirektoratet.
https://www.regjeringen.no/contentassets/954d78080ca
b4585a4b15c8b67ab113b/2015 /tildelingsbrev_arbeid
s_og_velferdsdirektoratet_2015.pdf

realistisk bilde av hva det innebcerer & sgke pé
jobb og hvilke jobber de kan fé.

NAV oppfordrer ogsé arbeidssgkerne til & bruke
NAV.no for & finne ledige stillinger. De ber ogsé
arbeidssgkere om & rapportere inn hvor mange
stillinger de har sgkt pd, ogsé kalt jobblogg.
Informasjon om sgkingen gir NAV en indikasjon pé&
om den ledige er en aktiv jobbsgker. Antallet kan
ogsé gi en indikasjon p& om brukeren trenger hjelp
til & seke pd jobber. Dersom en person har sgkt pa
sveert mange jobber uten hell kan dette indikere at
han trenger veiledning om jobbsgking.

P& et NAV-kontor benyttes veiledningsmgter for
grupper av arbeidssgkere etter tre maneder for &
identifisere brukere som trenger mer bistand enn
andre. Her gé&r NAV-kontoret ncermere gjennom
hvordan man sgker pd jobb, og man far pregve seg
pd praktiske oppgaver i gruppearbeid. NAV-
kontoret ser hvordan de jobber og far kartlagt
deres interesser, og om de har et realistisk bilde av
hva slags jobber de kan fé.

Flere saksbehandlere peker p& at tid med bruker til
& avklare behov tidlig i ledighetsforlgpet er sveert
viktig.

Nar tilbys tiltak

NAV-kontorene tilbyr ikke tiltak til personer den
ferste perioden med mindre de ser et tydelig behov
hos brukeren.

Etter seks mdneder tilbys de fleste arbeidssgkerne
situasjonsbestemt innsats, og de fér da vanligvis
tilbud om tiltak, ifglge informantene.

Informantene forteller at Jobbklubb er et eksempel
pa et tiltak som kan tilbys tidlig i ledighetslgpet
dersom arbeidssgkeren helt tydelig trenger bistand
til dette, men formelt sett vurderes & ha behov for
standardinnsats.

De ledige er motiverte for & delta pa tiltak og er
takknemlige for & komme i gang med aktivitet som
kan hjelpe de videre. Informantene forteller
imidlertid at det er en tendens til at motivasjonen
faller nar de har veert ledige en stund. Enkelte
meddeler derfor at det er viktig & f& de ledige inn i
arbeidsmarkedstiltak tidlig i ledighetsforlgpet, siden
de da er mest motiverte. Da blir ogsa tiltakene mer
virkningsfulle.

Det varierer hvorvidt saksbehandlerne synes at
NAV-kontoret har nok ressurser til
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arbeidsmarkedstiltak. Flere nevner at det er
utfordrende at tilgangen pa tiltaksplasser er sveert
varierende gjennom dret.

Dette sitatet illustrerer poenget:

Det er veldig ustabilt hvor mye
midler vi har til tiltak. Etter
perioder hvor vi har brukt mye
penger kan det bli full stopp. Pa
slutten av aret kan det veere fullt
trgkk for & bruke opp midlene.

Hvorfor tiltak hjelper arbeidssekere med @ komme
i jobb

Jobbklubb er et tiltak som tilbys tidlig i
ledighetslgpet dersom saksbehandler ser at
arbeidssgkeren trenger hjelp til & sgke jobb.
Saksbehandlerne synes tiltaket er bra siden
arbeidssgkeren her far grunnleggende informasjon
om jobbsgkingen. Tiltaket varer vanligvis noen f&
uker og er ikke kostbart.

Mange mener arbeidspraksis er et tiltak som kan
bidra til at arbeidssgkeren kommer i jobb pd sikt.
Tiltaket gir arbeidssgkeren relevant erfaring, og en
referanse som de kan bruke nér de sgker pé& neste
jobb. Tiltaket gir ogsd anledning til & bli kjent med
normer i arbeidsmarkedet. Eksempler p& dette er
viktigheten av & mate presis, og at man ikke tar
lange reykepauser.

Mange NAV-ansatte sier de har lite tid til &
kartlegge den enkelte arbeidssgkers behov over tid
og hva som skal til for at arbeidssgkeren skal
komme i jobb. Avklaring er et tiltak som flere
nevner fungerer godt for & komme til bunns i dette.
NAV kjgper tiltaket som enten foregdr i ordincer
eller skjermet virksomhet. Etter at tiltaket er
gjennomfert fé&r NAV en rapport som beskriver hva
som trengs for at arbeidssgkeren skal komme i
arbeid. Det kan veere at det er behov for en
arbeidsevnevurdering, at det trengs et arbeidsrettet
tiltak eller at det er behov for & heve kompetansen
til den ledige. Veilederne synes kartleggingen i
tiltaket er sveert nyttig for & avklare brukernes
behov. En NAV-ansatt mener arsaken til at tiltaket
bidrar til kartlegging er at det er lettere for
arbeidssgkeren & &pne seg opp for en
tiltaksarranger enn for NAV.

En annen peker pd at Karriereveiledning er et bra
kurs. Det foregér i 26 uker, og gir veilederen
mulighet til & felge opp arbeidssgkeren over tid.

Hindre for @ komme i jobb

De NAV-ansatte forteller at de far mye informasjon
om et individ bare etter fgrste samtale. De kan
tidlig identifisere personer som trenger bistand fra
NAYV for & komme i arbeid. Individuelle samtaler er
scerlig egnet til & indentifisere egenskaper og
kijennetegn.

Manglende arbeidserfaring, sprakkunnskaper og
kompetanse nevnes av sveert mange som viktige
utfordringer. Ogsé personer med hay alder eller
helsemessige utfordringer har vansker med &
komme i arbeid.

Flere nevner ogsd manglende forstdelse for normer
i arbeidslivet som en utfordring. En annen utfordring
kan veere smal kompetanse og at det ikke er mange
ledige jobber & sgke pd. For noen er manglende
forstéelse av arbeidsmarkedet og jobbsgking det
viktigste hinderet. De forstdr ikke hva arbeidsgiver
er ute etter, har problemer med & skrive gode
ssknader og felger ikke opp seknaden overfor
arbeidsgiver. Sveert mange arbeidssgkere har ogsd
urealistiske forventninger til hvilke jobber de kan fé.
NAV oppfordrer da til & ha en bredere tilncerming i
seket og fokuserer pd & at det viktigste er & f& en
jobb.

Vi har i dybdeintervjuene spurt om formal- og
arbeidslivsrelevant kompetanse svekkes etter hvert
som ledighetsperioden varer. P& dette spgrsmdlet
svarer mange at dette ikke nadvendigvis er det
viktigste. Mange trekker i stedet frem at selvtilliten
og troen p& at man kan gjere en god jobb blir
svekket over tid. Dette kan gjere at de ledige ikke
er like aktive jobbsgkere nar de har veert ledige en
stund.

For noen kan grupper kan kompetanse bli svekket. |
yrker hvor kontinuerlig oppdatering er viktig, kan
det veere en ulempe & ha veert lenge ledig, for
eksempel innenfor IKT.

Informantene mener lang ledighetsperiode i seg selv
er et hinder for at langtidsledige skal komme i
arbeid. Arsakene er at de som har veert ledig lenge
mister troen pd seg selv, og at arbeidsgivere er
skeptiske til de som har veert utenfor arbeidslivet en
stund.

Mobilisering av arbeidsgivere

Flere saksbehandlere forteller at et eget
markedsteam har ansvaret for kontakten med
arbeidsgiver pd deres NAV-kontor.

Et NAV-kontor arrangerer jevnlige bransjetreff med
arbeidsgivere. Her kan arbeidsgivere presentere
seg selv og NAV presenterer arbeidssgkere.
Butikker, entreprengrer, lager og transport er
bransjer som har deltatt pa slike treff. Ekstra
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bevilgninger i forbindelse med
Sysselsettingsstrategien for personer med nedsatt
funksjonsevne som har gjort bransjetreffene mulig.

Saksbehandlerne forteller ogsé& at de har uformell
kontakt med arbeidsgivere. De kontaktes gjerne hvis
NAYV trenger praksisplasser til ledige, for eksempel
ved gjennomfaering av tiltakene arbeidspraksis eller
lgnnstilskudd.

Andre har ikke mulighet til & prioritere kontakt med
arbeidsgivere i en hektisk hverdag, og savner ftid ftil
dette.

Saksbehandlerne erfarer at arbeidsgivere generelt
er skeptiske til personer som har hatt lange
ledighetsperioder.

Langtidsledighetsgarantien

Saksbehandlerne i NAV har kjennskap fil
langtidsledighetsgarantien. Men det varierer
hvorvidt informantene har god kjennskap innholdet,
og felger opp feringene i garantien.

De fleste informantene i vart utvalg forteller at
garantien praktiseres slik at de tilbyr tiltak etter
seks maneders ledighet, det vil si n&r brukerne tilbys
situasjonsbestemt innsats. Ogsé saksbehandlere som
kjenner til definisjonen av garantien sier at de
bruker skjgnn og praktiserer den slik at de tilbyr
tiltak etter seks méneder.

Flere pdpeker at det & tilby tiltak etter seks
mdéneders ledighet har veert en tommelfingerregel i
en rekke &r — ogsé fer garantien ble innfart i 2008.

P& enkelte NAV-kontor praktiseres garantien i tréd
med formuleringen av den. Her tilbys tiltak til
personer med arbeidssgkerperiode i to &r og som
har veert sammenhengende ledig de siste seks
mdnedene. Saksbehandlerne pépeker at disse
arbeidssgkerne har fatt tilbud om tiltak og generell
veiledning fra NAV lenge fgr to &r har gatt.
Garantien har derfor ikke betydning for hvilken
bistand de ledige tilbys. En informant mener at
garantien fungerer som en papirfesting av
gjeldende praksis.

Saksbehandlerne forteller at garantien fungerer
som en pdminnelse for NAV om & fglge opp
personer med lang arbeidssgkerperiode.

Flere pépeker at de fér en liste over personer som
er omfattet av garantien fra sitt fylkeskontor. Listen
omfatter personer med en arbeidssgkerperiode pé
to &r som enné ikke har fatt tilbud om tiltak.

Saksbehandlerne erfarer at det er utfordrende &
hjelpe personer med en lang arbeidssgkerperiode.
Etter to &r har arbeidssgkeren ofte deltatt pd flere
ulike tiltak.

P& et NAV-kontor er manglende norskkunnskaper en
hovedutfordring for personer med lang
arbeidssgkerperiode. Norskoppleering er et
kommunalt ansvar, og det kreves norskkompetanse
pa visst nivé pé& for at de skal kunne delta pa tiltak.
Det er derfor sveert lite NAV kan gjere for gruppen.
Manglende norskkunnskaper kan forklare hvorfor
personer i mélgruppen ikke har fatt tilbud om tiltak
tidligere. Det & ikke ha tilgjengelige virkemidler for
innvandrere oppleves som frustrerende blant flere
saksbehandler vi har snakket med. En saksbehandler
uttrykker dette slik:

Kanskje NAV ma innse at mer
sprakopplaering ma til for
innvandrere.

Flere NAV-ansatte vi har snakket med erfarer at
tiltaksplasser er en knapp ressurs. Et NAV-kontor er
generelt restriktive med tiltaksbruken for & gi ledige
tilbud om tiltak etter at det har gatt seks méneder
og pd& denne maten ivareta
langtidsledighetsgarantien. Dette medferer at
personer som vurderes & ha behov for det - men
som har veert ledige i mindre enn seks maneder -
ikke far tilbud om tiltak. Slik kan garantien bidra til
sniking i tiltakskgen.

Samtidig pépeker flere at det er avgjerende &
sette inn arbeidsmarkedstiltak tidlig i
ledighetsforlgpet nér de arbeidsledige er mest
motiverte for jobbsgking. Det kan derfor stilles
spgrsmdl ved om langtidsledighetsgarntien virker
mot sin hensikt dersom den gir insentiver fil
allokering av ressurser sent i ledighetsforlgpet, selv
om det hadde veert behov for det tidlig.

Flere svarer ogsé at de ikke forholder seg til
garantien og at den kan sies & veere en «sovende
bestemmelsen.

De fleste informantene mener at
langtidsledighetsgarantien i seg selv ikke er et
egnet virkemiddel for & f& ledige tilbake i arbeid.
Begrunnelsen er at malgruppen vanligvis har fatt
tilbud om tiltak fer det har gétt to ar — slik at
garantien i seg selv ikke utgjer noen stor forskjell pa
hvilken bistand den arbeidsledige far. Felgende
sitat illustrerer dette:

Jeg kjenner til begrepet
langtidsledighetsgaranti. Men
garantien har ikke noe szrlig
innhold for meg. Generelt prgver
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vi & gripe fatt i de som er
langtidsledige - fa de med pa noe.

Mellomledere og ledere ved NAV-kontor har
kiennskap ftil langtidsledighetsgarantien slik den er
definert i statsbudsjettet. Dette fremkommer i
dybdeintervjuer av ledere.

De sier likevel at de i praksis ogsé tilbyr tiltak til de
som har veert sammenhengende ledig i seks
mdneder.

Garantien kan veere et godt virkemiddel for &
hjelpe saksbehandlerne til & huske pé& & falge opp
malgruppen. Slik gjgr garantien at NAV fér oversikt
over hvem som skal prioriteres, men de er skeptiske
til om garantien i seg selv bidrar til at brukere
kommer i arbeid.

En leder er tydelig p& at det er alt for lenge &
vente seks méneder med & sette inn tiltak. Man ma
inn med virkemidler mye tidligere for & bist& ledige.
| noen tilfeller kan man ogsé identifisere personer
som kommer til & f& problemer sveert tidlig.

Motivasjonen og tro pa seg selv
synker ganske kraftig etter noen
maneders jobbsgking.

De peker ogsé pd at det er utfordrende &
identifisere langtidsledige i Arena (her definert som
seks maneders sammenhengende ledighet).

Ledere i NAV far faringer om & falge opp
garantien fra fylkesleddet. Denne fgringen kan
imidlertid lett drukne i en rekke signaler om
prioriterte omréder.

Avstengning av dagpenger

| dette oppdraget har vi sett pd i hvilken utstrekning
sanksjonsreglene i dagpengeregelverket brukes som
et aktivt virkemiddel for & pévirke arbeidssgkerne.
Vi har scerlig sett pd hvorvidt de benyttes ved
manglende tiltaksdeltakelse, dersom arbeidssgker
ikke takker ja til tilbud om arbeid fra NAV eller
ikke mgter pd oppstartsmate p& NAV.

Dersom dagpengemottakeren bryter vilkér for &
veere reell arbeidssgker, sender saksbehandler
beskjed til NAV Forvaltning om & varsle bruker om
midlertidig avstengning av ytelsen.
Dagpengemottakeren har da mulighet til & gi en
forklaring til NAV om hvorfor han har brutt vilkéret
for & motta ytelsen. NAV Forvaltning kan stenge av
ytelsen midlertidig dersom begrunnelsen ikke er god
nok. Saksbehandleren tar initiativ til & sende varsel,

men det er ikke saksbehandleren som tar en
beslutning om & stenge av ytelsen.

De fleste informantene forteller at sanksjonen
benyttes pd deres kontor, men at den brukes med
skignn. Det ser ut til & veere store variasjoner mellom
NAV-kontor og saksbehandlere for hvor strengt
regelverket praktiseres pd omradet.

Flere forteller at de bruker virkemiddelet dersom
de tror det har en positiv og korrigerende effekt.
For arbeidssgkere som er ncermest arbeidsmarkedet
kan avstengning bidra til at de gjenopptar
kontakten med NAV. Et varsel om avstengning kan
ogsé gjere at arbeidssgkeren kommer pd banen. En
saksbehandler forteller at sanksjonen fungerer for
personer som kan mgte markedets behov for
arbeidskraft. Avstengning gjer da at de forstér at
de ma finne seg jobb og komme seg ut av NAV-
systemet.

For de svakeste brukerne kan sanksjonen fere til at
de slutter & ta kontakt med NAV og forsvinner ut av
systemet. Flere saksbehandlere nevner ogsa at
avstengning av dagpenger kan fere til at
arbeidssgkeren gar over pd sosialstgnad.

Saksbehandlerne informerer arbeidssgkerne om at
dagpengene kan bli avstengt dersom de ikke fyller
kravet om & veere en reell arbeidssgker. Varselet
om sanksjonen kan slik sies & ha en disiplinerende
effekt.

Ved dagpengeperiodens slutt

Nér dagpengeperioden ncermer seg slutten, serger
NAYV for & melde fra til arbeidssgker om dette
dersom det er en stund siden de har hatt kontakt.

Flere saksbehandlere forteller at en del
arbeidssgkere finner seg en jobb pd dette
tidspunktet. Andre gdr over til en annen ytelse i
NAV. Tiltaksdeltakere gér over pé tiltakspenger,
andre gér over til kvalifiseringsprogrammet eller
arbeidsavklaringspenger. Sosialhjelp er ogsé
aktuelt for enkelte. Ofte kan ogsé den ledige ha
opptient nye dagpengerettigheter i lgpet av
dagpengeperioden, og de sgker pd nytt.

| dybdeintervijuene har vi stilt spgrsmdal om hva som
vil veere konsekvensen av & halvere
dagpengeperioden fra to ftil ett ér.

Mange tror at dette ville fare til at arbeidssgkerne
raskere realitetsorienterer seg, og slik setter fart i
jobbsgkingen. Arbeidssgkerne leter aktivt for &
finne en ny jobb de fgrste manedene, deretter
faller sgke-aktiviteten noe, fer de blir mer aktive
igjen nadr dagpengeperioden ncermer seg slutten.
De tror derfor at en kortere dagpengeperiode kan
bidra til at folk kommer raskere i arbeid. Scerlig
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siden det kan veere vanskelig & fé& jobb nar
arbeidsgiver ser at man har veert ledig i to ar.

Samtidig sier en del at en halvering av
dagpengeperioden vil ramme de svakeste
brukerne.

P& smad tettsteder med et begrenset arbeidsmarked
trenger arbeidssgkerne litt tid til & omrokere seg. En

dagpengeperiode pd to ar gir bedre tid til for
eksempel & vurdere flytting for & f& jobb. En
saksbehandler mener derfor at dagpengeperioden
bar veere kortere i byer med et stort
arbeidsmarked.
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