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En femdel av den potensielle arbeidsstyrken i Norge er utenfor arbeidslivet.
| Del | gjar vi beregninger av hva disse personene ville ha hatt i inntekt
dersom de hadde veert i fulltidsjobb. Et sentralt resultat er at det er store
netto inntektsgevinster forbundet med & ha fulltidsjobb framfor trygd, i
gjennomsnitt rundt 100 000 kr per ar. De stgrste inntektsgevinstene finner
vi hos dem som har sosialhjelp eller overgangsstgnad som sin
hovedinntektskilde, siden disse mottar relativt lite i ytelser. Disse gruppene
far dermed ogsa relativt lave estimerte kompensasjonsgrader (inntekt ved
trygd dividert pd anslatt inntekt ved fulltidsarbeid) — rundt 50-60 prosent.
Blant trygdede estimerer vi at en liten gruppe, opp til 5 % av utvalget, kan
sta ovenfor en kompensasjonsgrad pa over 100 %. Kvinner er sterkt
overrepresentert i denne gruppa.

Del Il stgtter det dominerende bildet fra Del | som sier at
inntektsgevinstene ved arbeid framfor trygd er betydelige, og viser at pa
grunn av tapt lennsvekst vil gevinsten ved arbeid bare bli stgrre og starre
pa sikt, og kompensasjonsgraden lavere. Imidlertid vil dette aspektet i liten
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inntektssiktingssystemet er svaert genergst pa kort sikt (sykelgnn pa 100
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1 Innledning
| denne rapporten beregner vi faktiske og hypotetiske kompensasjonsgrader ved
overgang fra trygd til arbeid for mottakere av trygdeytelser (Del 1), og forut for mottak

av trygd for arbeidstakere (Del Il).

Del | bygger pa Frisch-rapport Inr. 3-2005: «Formelle og totale skattesatser for
personer med svak tilknytning til arbeidsmarkedet.» | denne delen har vi for personer
som mottar ytelser beregnet hypotetiske inntekter dersom de hadde veert i arbeid, og

sammenliknet dette med hva de mottar i inntektssikringssystemet.

| Del Il tar vi utgangspunkt i personer som er i arbeid. For disse beregner vi framtidig
forventet lgnnsbane og hva de har krav pa av ytelser i inntektssikringssystemet. Vi
sammenlikner beregnede inntektsstremmer fra arbeid og trygd pa kort, mellomlang og
lang sikt for 3 gi et bilde av de langsiktige inntektsvirkningene av en full overgang til

inntektssikringssystemet.



Del I. Fra trygd til arbeid

2 Enbeskrivelse av den potensielle arbeidsstyrken i Norge 2010
| dette kapittelet gir vi en kort oversikt over den potensielle arbeidsstyrken i Norge og
deres hovedtilstander ved utlgpet av 2010. Vi har tatt utgangspunkt i personer mellom
20 og 60 ar bosatt i Norge i 2010. | Tabell 2.1 viser vi hvordan denne populasjonen
fordeler seg pa ulike arbeidsmarkedstilstander. For hver person har vi definert én
hovedtilstand. Rangeringen av tilstandene er som i tabellen, dvs. at vi fgrst har talt opp
antall helt ufgre (1), dernest alle delvis ufgre og delvis sysselsatte (2), og sa videre.
Ufgretrygd er i Del | beregnet etter reglene som gjaldt fgr nytt regelverk for

ufgrepensjon ble innfgrt fra 2015.

Den delen av den potensielle arbeidsstyrken som er utenfor arbeidslivet av forskjellige
grunner, men ikke er under utdanning, altsa tilstand 1-8 i tabellen, utgjgr til sammen
rundt 1/5 av den potensielle arbeidsstyrken. | neste kapittel vil vi fokusere pa disse
tilstandene, og seerlig pa tilstand 1 (helt ufgre), 4 (AAP), 5 (overgangsstgnad), og 7

(arbeidsledige).

Ser vi tilstand 10-13 under ett, er resultatet at ganske ngyaktig 2/3 av den potensielle

arbeidsstyrken hadde arbeid som sin hovedtilstand.



Tabell 2.1. Fordeling av tilstander desember 2010 (20-60)

Antall Andel (i %)
Hovedetilstand personer
1. Helt ufgr 153 923 5,7
2. Delvis ufgr, delvis sysselsatt 31475 1,2
3. Delvis ufgr, ikke sysselsatt 2554 0,1
4. AAP 148 385 5,5
5. Overgangsstgnad 25714 1,0
6. Sykmeldt (minst 6 mnd. ila. 2010) 126 456 4,7
7. Arbeidsledig 61453 2,3
8. Sosialhjelp 26 599 1,0
9. Under utdanning 245 728 9,1
10. Heltid (mer enn 30 t per uke) 1436 046 53,1
11. Deltid, lang (20-29 t per uke) 111776 41
12. Deltid, kort (4-19 t per uke) 76 055 2,8
13. Selvstendig neeringsdrivende 138920 5,1
14. Ingen registrert aktivitet 117 709 4,4
Sum 2702793

Note: Tilstander hgyere opp i tabellen gis prioritet foran tilstander lenger ned.
Ufgretrygd er beregnet etter gamle (fgr 2015) regler for ufgrepensjon.

| tabell 2.2 ser vi naermere pa observerbare kjennetegn for personer i de ulike
arbeidsmarkedstilstandene. Vi fokuserer som nevnt pa tilstandene 1-8. Ufgre er eldre
og har lavere utdanning enn de fleste andre gruppene. Generelt har en klart lavere

andel av trygdede hgyere utdanning enn arbeidende. Kvinner er overrepresentert i de

fleste trygdegruppene.



Tabell 2.2. Beskrivende statistikk for ulike arbeidsmarkedstilstander, desember 2010.

1 2 3 4 5 6 7
Alder, | Fullfgrt Fullfgrt Kvinner | Inn- Antall | Arbeids-
gj.snitt | vid. skole | hgyere andel, % | vandrere, | barn | erfaring
som utdanning ikke- antall ar
hgyeste andel, % vestlige
utdanning andel, %
Hovedtilstand andel, %
1. Helt ufgr 50 17 9 54 5 0,3 21
2. Delvis ufgr, 53 25 21 69 2 0,4 32
delvis sysselsatt
3. Delvis ufgr, 53 15 11 77 6 0,3 23
ikke sysselsatt
4. AAP 42 31 18 60 9 0,9 21
5. Overgangs- 31 34 21 96 14 1,8 12
stgnad
6. Sykmeldt 42 35 29 60 6 1,0 22
(minst 6 mnd.
ila. 2010)
7. Arbeidsledig 37 32 18 39 17 0,8 15
8. Sosialhjelp 35 16 8 37 32 0,9 9
9. Under
utdanning 27 43 43 56 9 0,4 10
10. Heltid (mer
enn 30 t per uke) 41 36 40 42 5 0,9 22
11. Deltid, lang
(20-29 t per uke) 42 33 31 84 6 1,0 21
12. Deltid, kort
(4-19 t per uke) 38 32 29 70 10 0,9 17
13. Selvstendig
nzaringsdrivende 42 35 28 33 6 1,0 22
14. Ingen
registrert
aktivitet 38 20 22 56 26 0,8 10




3 Potensielle inntekter og arbeidsgevinster

| denne delen tar vi utgangspunkt i alle som ikke er i arbeid eller utdanning eller er
hjemmevaerende med sma barn. Vi vil forsgke 3@ si noe om hvordan deltakelse i
arbeidslivet kunne pavirket deres inntekt. For & ansla hvilken inntekt disse personene
kunne hatt i arbeidslivet fglger vi Frischrapport nr 3-2005, se denne for naermere
beskrivelse av metoden. For personer der vi har informasjon om tidligere
fulltidsinntekt benytter vi denne til 3 predikere potensiell inntekt. For personer uten
slik informasjon benytter vi en sakalt seleksjonsmodell til & estimere hva tidligere

inntekt kunne veert.

3.1 Beregning av potensiell lgnn
Vi beregner potensiell Ignn i fire trinn:

1. Viundersgker om en person har veert registrert som fulltidsarbeidende i et helt
ar i lppet av de siste 5 ar. Hvis dette er tilfellet antar vi at den hgyeste inntekten
fra de siste 5 arene representerer personens inntektspotensial ved
fulltidsarbeid. At vi velger den hgyeste inntekten kan fgre til at
inntektspotensialet overvurderes, men det reduserer faren for at inntekten
ikke faktisk representerer fulltidsarbeid.

2. For personer som ikke har vaert registrert som fulltidsarbeidende i et helt ar i
Igpet av de siste 5 ar estimerer vi en seleksjonsmodell (Heckman 1976, 1979),
som har som formal a ta hensyn til at det ikke er tilfeldig hvem vi har tidligere
inntektsinformasjon for. Resultatet blir her en predikert potensiell (tidligere)
inntekt. Modellen vi bruker bygger pa to likninger, én Ignnslikning (1) og én

deltakelseslikning (2):

1) w; =XB + g v =1hvis Z;y > u;

(2) yi =Ziy + yi = 0 hvis Z;y <y,
w; er logaritmen til maksimal arlig fulltidsinntekt siste 5 ar. y; er en
dummyvariabel som indikerer hvorvidt personen er observert med en
fulltidsinntekt siste 5 ar. Denne brukes nar vi estimerer den (uobserverte)

tilbgyeligheten y; til 3 veere observert med en slik fulltidsinntekt. En oversikt



over variablene vi bruker pa hgyresiden i de to likningene finnes i Tabell 6.1 i
vedlegget. Spesielt viktige er variablene som inngar i Z, men ikke i X: Om
personen er gift eller ikke, seks dummyvariable for ektefelles inntekt, fire
dummyvariable som indikerer barn i ulike alderskategorier. Disse variablene
antas a pavirke hvorvidt en person er observert med en inntekt eller ikke, men
ikke vedkommendes fulltidslgnn direkte, og kan tolkes som sakalte
instrumentvariable.

3. | dataene finner vi realiserte inntekter hos dem som to ar etter trygdetilstanden
vi har sett pa hadde kommet tilbake i jobb. Innen hver trygdegruppe og for
begge kjgnn beregner vi gjennomsnittlig prosentvis avvik mellom de realiserte
og de potensielle inntektene. Vi vil typisk komme til & overvurdere potensiell
inntekt, bade siden vi valgte den hgyeste tidligere inntekten som
inntektspotensialet, og fordi avbrekk i yrkeskarrieren i seg selv kan ha en
negativ virking pa inntekten. Den gjennomsnittlige reduksjonsfaktoren blir
typisk dermed negativ.

4. Til slutt bruker vi det gjennomsnittlige avviket til 3 justere alle de predikerte
inntektene, basert pa antakelsen om at de realiserte inntektene gir et riktigere
bilde av inntektspotensialet. Vi sitter dermed igjen med estimerte

fulltidsinntekter i 2011 for alle individer.

Tabell 3.1 viser stgrrelsene som inngar og de endelige, justerte predikerte inntektene
per trygdegruppe. Det ma understrekes at de estimerte inntektene er usikre. | tillegg
er bade andelen hvor vi observerer tidligere fulltidsinntekt (2) og andelen som kommer
i fulltidsarbeid senere (4) sveert lav for noen grupper, spesielt ufgretrygdede. | disse
tilfellene  blir  usikkerheten  knyttet til inntektsestimeringen stor, og
reduksjonsfaktorene (5) blir beregnet pa et tynt grunnlag. For de fleste ufgretrygdede

er det ogsa urealistisk a skulle komme i fulltidsarbeid.

Kolonnen lengt til hgyre (6) viser de justerte predikerte inntektene. De fleste gruppene
kan forventes a sta ovenfor betydelige inntekter dersom de skulle komme i

fulltidsarbeid, i stgrrelsesorden noe under 400 000 kroner per ar, hvilket er i trad med



observert tidligere inntekt (3) for dem vi har slik informasjon om. Det er den justerte
inntekten i kolonne 6 som brukes i alle senere beregninger i Del I. Som
sammenlikningsgrunnlag har vi nederst i tabellen tatt med observert inntekt for
gruppen av heltidsarbeidende. Gjennomsnittsinntekten for denne gruppen er pa
569 000 kroner, hvilket som forventet er betraktelig hgyere enn de estimerte

inntektspotensialene for de gvrige gruppene.

Tabell 3.1. Estimerte fulltids arbeidsinntekter i 2011 (i 2015-kroner)

1 2 3 4 5 6
Antall Andel med | Predikert, | Andel med Reduk- | Justert,
personer | observert | tidligere observert sjons- | predikert
tidligere inntekt, fulltidsinntekt | faktor | potensiell
fulltidsinnt. | i 1000 kr i2012 inntekt, i
1000 kr.
(10., 90.
Hovedtilstand persentil)
1. Helt ufgr 153655 0,072 417 0,002 | -0,009 405
(325, 491)
2. Delvis ufgr, 31246 0,359 409 0,037 | -0,168 339
delvis (259, 440)
sysselsatt
3. Delvis ufgr, 2549 0,055 375 0,002 0,050 391
ikke sysselsatt (336, 472)
4. AAP 147041 0,435 462 0,050 | -0,123 404
(305, 511)
5. Overgangs- 25680 0,448 417 0,175 | -0,025 407
stgnad (310, 492)
6. Sykmeldt 121590 0,808 510 0,343 | -0,074 472
(minst 6 mnd. (336, 630)
ila. 2010)
7. 60261 0,658 463 0,202 | -0,071 431
Arbeidsledig (293, 576)
8. Sosialhjelp 26587 0,132 467 0,040 | -0,135 404
(327, 495)
10. Heltid 1436 046 569
(merenn30t (318, 890)
per uke)

Note: Tidligere fulltidsinntekt er definert som en fulltidsinntekt i Igpet av de siste 5 ar.
Den hgyeste fulltidsinntekten er brukt i estimeringen. Alle inntekter er bruttoinntekter.




3.2 Anslag pa inntektsgevinster og kompensasjonsgrader

| dette avsnittet bruker vi de potensielle inntektene til 3 beregne inntektsgevinster ved
fulltidsarbeid. Vi ser bort fra sykmeldte siden disse skal tilbake i jobb eller over pa en
annen ytelse. Vi antar at alle trygdegruppene vi analyserer kan beholde sine ytelser det
kommende aret dersom de ikke kommer i arbeid. Vi benytter registerdatainformasjon
der alle ytelser som pensjoner fra Folketrygden, tjenestepensjon, bostgtte, barnetrygd,
stgnader og sosialhjelp er inkludert. | den hypotetiske situasjonen der den trygdede
skulle ga ut i fulltidsarbeid lar vi vedkommende beholde beregnet barnetrygd, men
ikke andre skattefrie ytelser. Vi tar ogsa hensyn til at en eventuell ektefelle kan komme
i skatteklasse 1 i stedet for 2 og dermed fa et lavere personfradrag. Arbeidsgevinst er
differansen mellom estimert netto fulltidsarbeidsinntekt og faktisk netto fulltids
trygdeinntekt. Kompensasjonsgrad gir hvor stor andel faktisk netto trygdeinntekt
utgjer av estimert netto arbeidsinntekt. | den grad fulltidsarbeid ogsa vil fgre til behov
for barnehageplass vil nettoinntekt ved fulltidsarbeid, og dermed arbeidsgevinsten,

reduseres noe.

Tabell 3.2 gir en oversikt over gjennomsnittlige, estimerte netto inntekter, gevinster
ved fulltidsarbeid, og kompensasjonsgrader. Gevinstene og kompensasjonsgradene vi
presenterer her bygger pa beregningene vi har gjort av hva enhver persons
fulltidsinntekt ville vaert dersom vedkommende hadde veert i arbeid. Vi beregner altsa
ikke inntektsgrunnlaget etter regelverket i inntektssikringssystemet, men ser faktiske
trygdeytelser opp mot estimert inntekt. Vi tar ogsa med skattefrie ytelser som
barnetrygd mv. i vart inntektsbegrep. | tillegg finnes det spesielle ordninger, som
skattebegrensning for ufgre og enslige forsgrgere som mottar overgangsstgnad, som
bidrar til forskjell mellom netto og brutto. Alt dette sammen med det faktum at vi ser
pa nettostgrrelser, bidrar til at kompensasjonsgradene vi estimerer ikke ngdvendigvis
er lik brutto kompensasjonsgrad fra regelverket. Vi ser allikevel at for helt ufgre,
mottakere av arbeidsavklaringspenger, og arbeidsledige er estimert netto
kompensasjonsgrad tilneermet lik brutto kompensasjonsgraden fra regelverket. For
andre grupper er den estimerte kompensasjonsgraden betydelig lavere. For alle

gruppene er det store netto gevinster forbundet med fulltidsarbeid framfor trygd.
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For delvis ufgre vil gevinstene ved arbeid framstd kunstig hgye, og

kompensasjonsgradene tilsvarende kunstig lave, siden det er nivaet pa trygdeytelsene
vi sammenlikner med en fulltidsinntekt. Da vi bare har usikker informasjon om hva

deres trygdeinntekt ved full ufgrhet ville vaert, utelater vi derfor delvis ufgre i de

kommende figurene og tabellene.

Tabell 3.2. Estimerte netto inntekter, arbeidsgevinster, og kompensasjonsgrader

1 2 3 4 5
Antall Fulltidsarbeid Trygd, Arbeids- | Estimert, netto
personer | nettoinntekt | nettoinntekt | gevinst kompens-

Hovedetilstand 1000 kr 1000 kr 1000 kr asjonsgrad, %
1. Helt ufgr 141 325 297 206 91 70
4. AAP 113121 302 209 93 70
5. Overgangs- 25680 324 184 140 58
stgnad
7. 58 727 321 207 114 67
Arbeidsledig
8. Sosialhjelp 26 584 310 149 161 48

Note: Antall personer er noe lavere her enn i Tabell 3.1 siden vi har utelatt individer

der lengden pa trygdeutbetalingene er usikker. Vi har ogsa utelatt personer med

mindre enn 2G eller mer enn 1 million kroner i estimert inntekt. Inntekt ved bade

arbeid og trygd inkluderer barnetrygd. Estimert, netto kompensasjonsgrad er forholdet

mellom estimert, nettoinntekt ved fulltidsarbeid og nettoinntekt ved trygd.

Figur 3.1 viser fordelingen av estimerte inntekter og gevinster ved fulltidsarbeid.

Gevinstene er store, men det er stor variasjon. Rundt 5 % av personene i samplet er

estimert til 3 sta ovenfor en netto reduksjon i inntekt.
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Figur 3.1. Estimerte nettoinntekter og nettogevinster ved fulltidsarbeid
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Note: Estimerte nettoinntekter og nettoarbeidsgevinster, i absolutt verdi og som
prosentandel av trygdeytelse pa gjeldende tidspunkt. | de nederste figurene, der vi ser

pa inntekt og arbeidsgevinst i prosent av trygd, er bare personer med trygdeytelser
over 2G tatt med i beregningen.

De estimerte arbeidsgevinstene kan ses som et mal pa hvor sterke insentivene til & ga
tilbake til arbeid er. Tabell 3.3 viser kjennetegn ved grupper med forskjellig styrke pa
insentivene. Gruppene med svake arbeidsinsentiver kjennetegnes av a besta av flere

kvinner og innvandrere og av a ha et hgyere antall barn enn gruppene med sterke
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insentiver. De fleste av dem med negative insentiver bestdr av personer pa de
helserelaterte ytelsene ufgretrygd og arbeidsavklaringspenger, men ogsa en del ledige,
jf. rad 8-10. Imidlertid utgjgr disse gruppene ogsa de fleste av dem med sterkere
insentiver, sa her er det ikke noen seerskilt ytelsesgruppe som skiller seg ut. Vi kan
legge merke til at mottakere av sosialhjelp er relativt sterkere representert i gruppa
med hgye insentiver av arbeid, ettersom sosialhjelpsytelsene i hovedsak ikke er veldig

store.

Tabell 3.3. Beskrivende statistikk for grupper med ulike arbeidsinsentiver

Arbeidsinsentiv
Negativ Lav Middels Hgy

1 Alder 39 42 45 42
2 Fullfgrt videre-gdende skole 25 22 23 28
3 Fullfgrt hgyere utdanning 12 11 11 22
4  Kvinner 77 76 56 37
5 Innv., ikke-vestlig 18 11 9 12
6 Ant. barn 1,4 0,7 06 0,8
7 Arbeidserfaring 16 18 19 18
Status:

8 ufer 26 47 47 19
9 aap 38 31 30 23
10  arbeidsledig 21 13 13 19
11  sosialhjelp 6 3 4 15
Note: Arbeidsinsentiver:

e Negativ: arbeidsgevinst < 0 kr

o lav: 0 < arbeidsgevinst < 50 000

e Middels: 50 000 < arbeidsgevinst < 150 000

e Hgy: 150 000 < arbeidsgevinst

Figur 3.2 gir et mer detaljert bilde av hvordan gevinstene ved arbeid fordeler seg for
helt ufgre, mottakere av arbeidsavklaringspenger, arbeidsledige, og mottakere av
sosialhjelp. Den heltrukne linja betegner andelen som har en gevinst pa opp til den

korresponderende verdien pa x-aksen. Det er noen som har negativ forventet gevinst
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av fulltidsarbeid. Disse vil sta ovenfor en kompensasjonsgrad ved trygd pa over 100

prosent, men det er tydelig at denne gruppa er liten.

Figur 3.1. Fordeling av arbeidsgevinster, per trygdestatus
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Note: Kumulativ fordeling av estimerte arbeidsgevinster.

Tabell 3.4 viser noen kjennetegn ved gruppa som star ovenfor en negativ
arbeidsgevinst, fordelt pa trygdestatus. Det er sterk overvekst av kvinner for alle

trygdestatusgruppene.

Tabell 3.4. Individer med estimert negativ gevinst av fulltidsarbeid

1 2 3 4 5

Antall Alder, | Kvinner, % | Antall barn | Arbeids-

personer | ar erfaring,
Hovedetilstand ar
1. Helt ufgr 3550 47 75 0,9 20
4. AAP 9546 40 83 1,6 19
5. Overgangsstgnad 2047 30 98 2,3 8
7. Arbeidsledig 5151 32 61 0,9 8
8. Sosialhjelp 1393 36 63 2,5 6

Note: Individer med estimert negativ gevinst av fulltidsarbeid per trygdestatus.
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Figur 3.3 viser netto kompensasjonsgrader fordelt etter estimert bruttoinntekt.
Kompensasjonsgraden er naturlig nok fallende med inntekt, ettersom alle
trygdeytelsene har et toppniva. Sirklene i figurene viser den relative stgrrelsen pa
gruppene i hvert inntektsintervall. Gruppene er merket med venstresideverdien av
inntektsintervall pa 1 G. Dvs. at gruppen med estimert bruttoinntekt 2 G bestar av
personer med inntekt mellom 2 og 3 G, gruppen 3 G har inntekt mellom 3 og 4 G, og sa
videre. De aller fleste har en estimert bruttoinntekt pa 3-5 G og kompensasjonsgrad
rundt 60-70 %. Figur 3.4 viser de samme gruppene, men med et fokus pa spredningen
innad i hver gruppe. Det er relativt stor spredning for gruppene med lavest estimert
inntekt, siden det for dem skal mindre til fer kompensasjonsgraden svinger. For disse
gruppene finner vi gjerne bade de hgyeste og de laveste estimerte

kompensasjonsgradene.

Figur 3.3. Netto kompensasjonsgrader, etter trygdestatus og estimert bruttoinntekt
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Note: Sirkler skalert etter gruppestgrrelse innad i hver trygdestatusgruppe. 2G har
inntekt 2-3 G, 3 G har inntekt 3-4 G, osv.
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3.4. Spredning i estimerte kompensasjonsgrader, etter trygdestatus og bruttoinntekt
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Note: Spredning i estimert kompensasjonsgrad per bruttoinntekt (2-8 G) innad i ulike
trygdestatusgrupper. Hver boks viser median og 25. og 75. persentil. De vertikale
linjene fra hver boks indikerer ytterligere spredning innad i hver gruppe. Intensiteten
pa fyllfargen og tykkelsen pa linjene markerer stgrrelsen pa gruppene. 2G har inntekt
2-3 G, 3 G har inntekt 3-4 G, osv.
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| Figur 3.5 vises estimerte kompensasjonsgrader etter alder, samt de underliggende
arbeids- og trygdeinntektene, mens Figur 3.6 viser de avledede arbeidsgevinstene
direkte. Det er viktig a veere klar over at mange av sammenhengene i figurene vil vaere
basert pa sapass fa observasjoner at man ma vaere varsom med a legge for stor vekt pa
enkeltpunkter. For ufgre er kompensasjonsgraden fallende med alder, noe som drives
av at eldre og mer erfarne personer er estimert a8 ha et stgrre inntektspotensial enn
yngre. Noe av det samme er tilfellet for mottakere av arbeidsavklaringspenger og
arbeidsledige, men her faller trygdeinntekt med alder. Det har sammenheng med at
mange far barnetillegg gjennom inntektssikringssystemet og
tjenestepensjonsordninger, men bare opp til barnet er 18 ar. Unge arbeidsledige skiller
seg fra andre unge mottakere av arbeidsavklaringspenger ved a ha hgyere mottatte
ytelser. Arbeidsledige er imidlertid ikke direkte sammenliknbare med andre
trygdemottakere, ettersom man for & motta dagpenger ma ha veert i arbeid, noe som
kan innebzere en positiv seleksjon. Arbeidsledige vil derfor gjerne ha et hgyere
inntektsgrunnlag, og faerre vil motta minsteytelsen, noe, som gir utslag i hgyere

estimert netto kompensasjonsgrad.

For personer hvis hovedstatus er mottaker av  sosialhjelp  gar
kompensasjonsgradfordelingen per alder tydelig opp og ned. Fra panelet pa hgyre side
kan vi se at det skyldes at unge og gamle sosialhjelpsmottakere far relativt lite fra
inntektssikringssystemet — mindre enn 2 G. Dette kommer ogsa fram i Figur 3.6 med
arbeidsgevinstene etter alder for de samme trygdegruppene, der arbeidsgevinsten for
sosialhjelpsmottakere er beregnet til rundt 1,5-2 G. For de andre gruppene er den

estimerte gevinsten jevnt rundt 1 G.
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Figur 3.5. Kompensasjonsgrad etter alder
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Figur 3.6. Arbeidsgevinster etter alder pa kort sikt
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Del II. Fra arbeid til trygd

4 Arbeid - trygd

4.1 Introduksjon
| denne delen tar vi utgangspunkt i alle som er i fulltidsarbeid. For disse beregner vi

forventet Ignnsbane dersom de fortsetter i jobb. En forklaring av hvordan vi gjgr dette
finnes i Tabell 6.1 i vedlegget. Pa grunnlag av deres individkjennetegn, som
inntektshistorie, familiesituasjon, ektefelle, og barn, beregner vi ogsa hva de kan fa av
ytelser i inntektssikringssystemet. Neermere bestemt beregner vi hva de kan fa ved
ferst ett ars sykepenger, deretter fire ar med arbeidsavklaringspenger, og ufgretrygd
videre. For mange vil dette veere den mest plausible «veien» fra fulltids arbeid til a
vaere fullt basert pa inntektssikringssystemet. Resultatet blir at vi for hvert individ har
to framtidige inntektsstremmer som kan sammenliknes — én fra fortsatt fulltidsarbeid,

inkludert estimert lgpnnsvekst, og én fra inntektssikringssystemet.

Belgpene og kompensasjonsgradene som presenteres vil vaere etter skatt, dvs. de
nettostgrrelsene en hypotetisk sysselsatt star overfor. For begge inntektsstrommene
beregner vi og legger til barnetrygd og ekstra barnetrygd for enslige forsgrgere. Vi
beregner ogsa barnetillegg tilhgrende arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd, og

ufgretrygd og barnetillegg som er knyttet til en tjenestepensjonsordning.

Alle ytelser beregnes etter gjeldende regler (fra 2015). Da vi her tar utgangspunkt i
fulltidsarbeidende og kun ser framover, er det ingen i denne delen av analysen som far

beregnet ufgretrygd etter gamle regler.

Data der ufgre har fatt beregnet trygd etter nye (2015-) regler er enna ikke tilgjengelig,
men det er allikevel relevant 3 sammenlikne vare beregnede ytelser med det som
faktisk ble mottatt (beregnet etter tidligere regler). Det er for mottakere av ufgretrygd
og arbeidsavklaringspenger og arbeidsledige vi gjgr beregninger av skattepliktige
ytelser. Nar vi sammenlikner med brutto faktisk mottatte skattepliktige ytelser for

disse gruppene, finner vi at faktiske ytelser er ca. 0,2 G stgrre enn vare beregninger i
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giennomsnitt. Avviket kan skyldes enkelte tjenestepensjoner eller bidrag vi ikke har
informasjon om. Nar det gjelder skattefrie ytelser, der vi vet at vi ikke har beregnet
ytelser som sosialhjelp, bostgtte og grunn- og hjelpestgnad eksplisitt, er faktiske
mottatte belgp ca. 0,1 G st@rre i gjiennomsnitt. Beregnede ytelser kan dermed sies a
treffe ganske presist, og vi kan anta at omfanget av ytelser som er utelatt fra analysen

er lite.

4.2 Gevinsten ved arbeid og kompensasjonsgrader pa kort og lang
sikt
Her sammenlikner vi de estimerte inntektene fra arbeid og inntektssikringssystemet

Igpende, dvs. ar for ar.

Tabell 4.1 viser gjennomsnittlige inntekter etter skatt, inkludert overfgringer ved
fortsatt fulltidsarbeid («Arbeid») og ved a vaere fullt basert pa inntektssikringssystemet
(«Trygd»), og medfglgende differanser og kompensasjonsgrader i det 1., 5., og 10. aret
som fulltidstrygdet for 50-aringer i forskjellige inntektsgrupper. Inntektsgruppene er

basert pa nettolgnn i grunnlagsaret (uten overfgringer).

Ettersom sykelgnnsordningen erstatter 100 pst. av inntekten opp til 6 G, er
kompensasjonsgraden lik 1 pa ett ars sikt for de laveste inntektsgruppene, og noe
lavere for de hgyere. Pa lengre sikt er det to forhold som gj@r at dette endrer seg: Det
viktigste er at brutto kompensasjonsgrad for AAP og ufgretrygd er pa 66 pst. av
grunnlaget. Det andre er tapt Ignnsvekst. Begge disse forholdene bidrar til & trekke
faktisk kompensasjonsgrad ned. For personer med svaert lav inntekt fra fulltids arbeid
(2-4 G) spiller imidlertid dette relativt liten rolle, bade fordi det i denne gruppa er en
del som vil fa minsteytelsene av AAP og ufgretrygd, og fordi de kan forvente lav
absolutt Ignnsvekst. For personer i hgyere inntektsintervall faller netto
kompensasjonsgrad raskere. Allikevel er estimert, netto kompensasjonsgrad naer 80 %

ogsa pa sikt for de eldste arbeidstakerne.

22



Tabell 4.1. Estimert gevinst ved arbeid og kompensasjonsgrad i det 1., 5., og 10. aret
som fulltidstrygdet for 50-aringer.

Arbeid Trygd Differanse Komp.- Andel
grad
2-4G 0,25
1ar 3,5 3,5 0,0 1,00
5ar 3,5 2,7 0,7 0,79
10 ar 3,3 2,7 0,6 0,83
4-6 G 0,50
1ar 4,9 4,6 0,3 0,94
5ar 4,8 3,7 1,2 0,75
10 ar 4,7 3,6 1,1 0,77
6-8G 0,15
1ar 6,9 4,8 2,1 0,69
5ar 6,8 5,2 1,6 0,76
10 ar 6,6 51 1,5 0,78

Nettobelgp, belgp malt i G. Inntektsgruppene er basert pa nettolgnn i grunnlagsaret
(uten overfgringer).

Figur 4.1 viser utviklingen i kompensasjonsgrad for disse gruppene pa 30 ars sikt.
Knekkpunktene ved 35 ars alder skyldes forskjeller i minsteytelser og
beregningsgrunnlaget for AAP og ufgretrygd. Selv om inntektssikringssystemet er
genergst pa kort sikt, jf. at kurvene er pa et relativt hgyt niva ved starttidspunktet ved
alder 30 ar, faller kompensasjonsgraden betydelig pa lengre sikt. For den stgrste
gruppa, med inntekt 4-6 G, faller kompensasjonsgraden til ca. 55 pst. pa 20 ars sikt, dvs.

ved 50 ars alder.
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Figur 4.1.a Estimerte framtidige kompensasjonsgrader per ar for 50-aringer.
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Note: Inntektsgrupper basert pa nettoinntekt ved 50 ars alder (uten overfgringer).
Personer med hgy inntekt (6-8 G) har reelt sett en hgyere kompensasjonsgrad det
feérste aret (dvs. som syk) enn det som framgar i figuren, ettersom disse personene
ofte vil motta tilleggsytelser fra arbeidsgiver som dekker tapt arbeidsinntekt over
sykelgnnas grense pa 6 G.
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Figur 4.1.b Estimerte framtidige kompensasjonsgrader per ar for 50-aringer,

inkludert stgrrelsen pa inntektsgruppene.
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Note: Figur 4.1.b viser st@rrelsen pa gruppene. Som det framgar av tabell 4.1 har over
halvparten nettoinntekt i intervallet 4-6 G. Ettersom vi i framskrivingene ikke har gjort
antakelser om avgang fra arbeidslivet, holder gruppestgrrelsene seg konstant.

Vi kan fa en fglelse med stgrrelsen av de akkumulerte forskjellene ved a plotte
inntektsstremmene mot hverandre, jf. figur 4.2. Det lysegra arealet viser inntekt fra
inntektssikringssystemet, mens det mgrke er ekstragevinsten ved fortsatt arbeid. Eldre

og lavtlgnte har relativt svake insentiver til 3 fortsette a sta i arbeid.
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Figur 4.2.a. Estimerte netto inntekt fram til alder 60. 30-aringer
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Figur 4.2.b. Estimerte netto inntekt fram til alder 60. 40-aringer
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Figur 4.2.c. Estimerte netto inntekt fram til alder 60. 50-aringer
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Note: Lysegra omrade viser estimert inntekt fra inntektssikringssystemet, mgrke
omrader inntekter ved fulltids arbeid.
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Ogsa for yngre arbeidstakere er kompensasjonsgraden hgy pa sveert kort sikt og
betydelig lavere pa lengre sikt, jfr. tabell 4.2 og figur 4.3. Eldre arbeidstakere far et noe
hgyere niva pga. at flere har krav pa tilleggsytelser knyttet til barn, og at flere er
omfattet av tjenestepensjonsordninger som gir tilleggsytelser ved ufgrhet. At ytelser
knyttet til barn etter hvert forsvinner er grunnen til den svake nedgangen i

trygdeytelser pa lang sikt som kan observeres for noen grupper.

Den viktigste forskjellen, og det som betyr mest for utviklingen over tid, er imidlertid at
tapt Ignnsvekst spiller en annen rolle. Szerlig for dem som begynner a8 narme seg
pensjonsalderen er det et tydelig mgnster at arbeidsinntekten synker, noe som kan
skyldes bade et lavere antall arbeidstimer og lavere produktivitet, og dette blir ikke
oppveid av Ignnsvekst. Konsekvensen blir at den estimerte kompensasjonsgraden
faktisk gker pa sikt. Det faktum at inntektssikringssystemet kompenserer pa basis av
tidligere inntekt gjor at vi far forskjellig estimert utvikling for unge og eldre med
samme inntekt: Unge kan typisk forvente inntektsvekst, derfor vil den hypotetiske
kompensasjonsgraden falle, mens for eldre er det motsatt — de kan i snitt forvente
inntektsnedgang, hvilket gjgr at den hypotetiske kompensasjonsgraden stiger. |
realiteten forblir den imidlertid konstant nar inntektsgrunnlaget er satt (og reglene

ikke endrer seg).
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Tabell 4.2.a. Estimert gevinst ved arbeid og kompensasjonsgrader i det 1., 5., og 10.
aret som fulltidstrygdet for 30-aringer.

alder 30 Arbeid Trygd Differanse Komp.grad Andel
2-4G 0,35
1ar 3,5 3,5 0,0 1,00
5ar 3,9 2,8 1,1 0,72
10 ar 4,3 2,9 1,4 0,67
4-6 G 0,51
1ar 4,8 4,6 0,2 0,95
5ar 5,5 3,7 1,8 0,67
10 ar 6,0 3,6 2,4 0,60
6-8 G 0,10
1ar 6,7 4,8 2,0 0,71
5ar 7,7 5,1 2,6 0,66
10 ar 8,5 51 3,4 0,60

Nettobelgp, belgp malt i G. Inntektsgruppene er basert pa nettolgnn i grunnlagsaret
(uten overfgringer).

Tabell 4.2.b. Estimert gevinst ved arbeid og kompensasjonsgrader i det 1., 5., og 10.
aret som fulltidstrygdet for 40-aringer

alder 40 Arbeid Trygd Differanse Komp.-grad Andel
2-4G 0,26
1ar 3,7 3,7 0,0 1,00
5ar 3,7 2,9 0,8 0,79
10 ar 3,7 2,8 0,9 0,76
4-6 G 0,50
1ar 5,0 4,7 0,3 0,94
5ar 5,1 3,8 1,4 0,74
10 ar 5,2 3,7 1,5 0,70
6-8G 0,15
1ar 6,9 4,8 2,1 0,70
5ar 7,2 5,2 2,0 0,72
10 ar 7,4 51 2,2 0,70

Nettobelgp, belgp malt i G. Inntektsgruppene er basert pa nettolgnn i grunnlagsaret
(uten overfgringer).
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Figur 4.3. Estimerte framtidige kompensasjonsgrader per ar for 40- og 50-aringer
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4.3 Naverdien av gevinsten ved arbeid

Her presenterer vi ulike metoder for a8 beregne naverdien av forskjellen mellom de to
inntektsstrgmmene. | stedet for Igpende sammenlikninger ar for ar, regner vi her
kumulativt for forskjellige horisonter. Som tidligere er gevinsten ved arbeid beregnet
som differansen mellom & fortsette a std i arbeid og hva man kan fa i

inntektssikringssystemet, basert pa opparbeidete rettigheter. Inntektsbanene for trygd
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er basert pa ett ar sykepenger, fire ar arbeidsavklaringspenger, og ufgretrygd de

resterende ar fram til og med 60 ars alder.

| Tabell 4.3 ser vi kumulative summer for inntekter og gevinster ved fortsatt full
arbeidsaktivitet for forskjellige lgnnsgrupper og tidshorisonter. Kolonne (1) viser
kumulativ inntekt malt i G pa 1, 5, og 10 ars sikt for en gjennomsnittlig 30-aring i
forskjellige lgnnsgrupper. En person i den laveste inntektsgruppa (2-4 G) tjener
gjennomsnittlig 3 G pa ett ars sikt, 19 G i Igpet av 5 ar, 31 G i Igpet av 10 ar, og 83 i
Igpet av 20 ar. Kolonne (2) viser hva samme gjennomsnittlige person kunne fatt i
inntektssikringssystemet. Pa 1 ars sikt ville personen fatt det samme som lgnna, 3 G,
grunnet sykelgnnsordningen som dekker 100 %. Allerede aret etter er trygdeinntekten
lavere, ettersom kompensasjonsgraden for AAP er 66 %, og lgnnsvekst (utover G) er
fravaerende. Kolonne (3) viser differansen mellom kolonne (1) og (2), m.a.o. gevinsten
ved a sta i arbeid framfor a fa inntekt kun fra inntektssikringssystemet. Vi kan se at selv
om gevinsten er 0 pa 1 ars sikt, dukker den opp allerede pa 2 ar sikt, og blir betydelig
pa 5, 10 og 20 ars sikt, bade pa grunn av lavere dekningsgrad for AAP og ufgretrygd, og
tapt Ignnsvekst for arbeidstakeren. For grupper med hgyere Ignnsinntekt forsterkes
dette bildet, pa tross av at arbeidstakere med hgy lgnn ogsa gjerne har mer genergse
ufgrepensjonsytelser gjennom tjenestepensjonsordninger, hvilket trekker deres
trygdeinntekt opp. Men hovedresultatet fra de tre fgrste kolonnene er at de

kumulative gevinstene ved fulltidsarbeid er substansielle.

| kolonne (4)-(7) har vi spesifisert forskjellige regler for a diskontere framtidig inntekt til
i dag. Det vil si at vi tenker oss en person som ser framover i sa mange ar som
spesifisert helt til venstre i tabellen og beregner naverdien av gevinsten ved arbeid
(kolonne 3). Kolonne (3) kan ses pa som en mate a gjgre dette pa helt uten
diskontering, dvs. at de kumulative arbeidsgevinstene kun var summert ar for ar. |
kolonne (4) har vi spesifisert et sveert talmodig individ, som kun diskonterer framtidig
inntekt med en rate 1 %. Kolonne (5) viser resultatene for en diskonteringsrate pa 5 %,

noe som antas i mange gkonomiske modeller, mens kolonne (6) representerer en

sveert utdlmodig person, som diskonterer med en rate pa 10 %. Dagens verdi av
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framtidig inntekt er nesten like stor for en som er svaert talmodig som for en som ikke
diskonterer i det hele tatt, mens for en utadlmodig person spiller ikke framtidig konsum
sa stor rolle, hvilket gjgr summene pa flere ars sikt betydelig lavere. Kolonne (7) viser
en sakalt kvasi-hyperbolsk diskonteringsregel, en tids-inkonsistent regel som
betraktelig nedvurderer naverdien av konsum i framtiden (se Angeletos m. fl. (2001)
for detaljer). Pa sikt er naverdien av arbeidsinntektsgevinsten betraktelig lavere for de
utalmodige diskonteringsreglene i kolonne 6-7 enn de mer talmodige — kortsiktige
individer legger stor vekt pa de genergse ytelsene i begynnelsen av trygdeforlgpet og

lite pa det som skjer senere.

Kolonne (8) viser andelen i de forskjellige inntektsgruppene. Nesten halvparten av

fulltidsarbeidende 30-aringer befinner seg i Isnnsinntektsspennet 4-6 G.
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Tabell 4.3. Naverdien av gevinsten ved arbeid for forskjellige tidshorisonter og
diskonteringsregler for 30-aringer.

1 2 3 4 5 6 7 8
Mal Innte Tryg  Differ- Naverdi av gevinsten ved arbeid
(kumulativt) kt d anse
Diskont-ering ingen inge  ingen tal- standa utal- beta- | and
n modig rd modig delta | el
alder 30
inntekt...
2-4G 0,35
1 ars sikt 3 3 0 0 0 0 0
2 ars sikt 7 6 1 1 1 1 1
5 ars sikt 19 15 4 4 3 3 2
10 ars sikt 39 29 10 10 8 6 6
20 ars sikt 83 57 26 24 16 10 12
4-6 G 0,51
1 ars sikt 5 5 0 0 0 0 0
2 ars sikt 10 8 2 2 2 1 1
5 ars sikt 26 19 7 6 6 5 4
10 ars sikt 55 37 18 17 14 10 10
20 ars sikt 118 73 45 41 27 17 20
6-8G 0,10
1 ars sikt 7 5 2 2 2 2 2
2 ars sikt 14 10 4 4 4 4 3
5 ars sikt 36 25 11 11 10 9 8
10 ars sikt 77 51 26 25 21 16 16
20 ars sikt 166 101 65 58 39 25 30

Belgp malt i G. Diskonteringsregler: (4) talmodig: diskonteringsrate 1 %, (5) standard:

diskonteringsrate 5 %, (6) utalmodig: diskonteringsrate 10 %, (7) beta-delta: kvasi-

hyperbolsk diskontering med parametere f=0.7, 6=0.957 (se Angeletos m. fl. (2001) for

detaljer).
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4.4 Bostgtte mm.

| beregningene har vi ikke tatt hensyn til bost@tte og sosialhjelp, siden dette er ytelser
som utbetales pa grunnlag av st@rre grad av skjgnn enn andre ytelser. For mange med
lav inntekt er imidlertid denne typen ytelser hgyst relevante, derfor har vi ogsa laget
noen case med disse inkludert. Figurene under viser framtidige kompensasjonsgrader
for kvinner og menn der vi har antatt at trygdebanen ogsa inkluderer bostgtte,
sosialhjelp mv. opp til 0,5 G for gruppa med nettoinntekt 2-4 G. Inkluderingen av disse
ytelsene gker kompensasjonsgraden betraktelig. Det er imidlertid verdt &8 merke seg at
samlet stgnad i giennomsnitt fortsatt er betydelig lavere enn inntekten pa sikt. Venstre
panel reproduserer som et sammenlikningsgrunnlag Figur 4.3 for 30-aringer med

nettoinntekt 2-4 G brutt ned pa kjgnn.

Figur 4.4. Kompensasjonsgrader med og uten bostgtte og sosialhjelp
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6 Appendiks

6.1 Variable brukti inntektsestimeringen
Tabell 6.1. Variable brukt i inntektsestimeringen

Variabel likning (1) | likning (2) | Antall dummyvariable

Alder X X

[EEN
\e]

Fylke

Landbakgrunn

Utdanning

Tid med arbeidsavklaringspenger

Tid med arbeidsledighetstrygd

Tid med sykelgnn

XX | X | X [X|X[X

Tid med ufgrhetrygd

Gift

Ektefelles inntekt

XX [X|X[X|X|X|X|X|[X
AN |O|

Barns alder

6.2 Naermere om estimering av forventet lgnnsbane

For a ansla kompensasjonsgrad i inntektssikringssystemet pa lengre sikt ma vi ta stilling
til hva personene ville ha tjent, dersom de i stedet var i arbeid. For a gjgre dette tar vi
utgangspunkt i alle sysselsatte i 2011. Disse deles inn i 42 utdanningsgrupper basert pa
de fgrste sifrene i NUS 2000, som beskriver utdanningens niva og fagretning. Det er
her en avveining mellom detaljering og gnske om at gruppene skal ha en viss stgrrelse.
For @ unnga at enkelte grupper blir for sma har vi derfor forsgkt a legge sma grupper
inn under stgrre utdanningsgrupper der det passer. Enkelte sma grupper er ogsa slatt
sammen, f.eks. en av utdanningsgruppene med doktorgrad. Tabellen under viser hvor
mange som inngar i hver kombinasjon NUS fgrste og andre siffer (nusl og nus2) samt
hvilken utdanningsgruppe vi har plassert dem i. For eksempel, gverst til venstre i
tabellen, ser vi at 2673 personer har NUS fgrste siffer lik 1 (barneskoleutdanning) og at

disse er plassert i utdanningsgruppe 1.
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nus2
nusl 0 1 2 3 4 5 8 7 8 g
0 2,099
1
1 2,673 5 16 1 8 1 4 1,268
1 1 1 1 1 1 1 1
2 302,583 57 17 4 29 249 24 29 77 562
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 24,598 4,587 315 42 37,263 47,767 23,408 6,546 6,301 T21
20 21 20 20 24 25 26 27 28 20
4 131,339 15,360 638 2,601 66,005 258,653 67,310 12,143 32,243 4,975
30 31 30 33 34 35 36 37 38 39
5 7,382 1,506 16 415 16,169 31,854 921 110 7,980 isD
40 41 40 40 44 45 40 40 48 40
8 355 41,884 122,508 27,040 101,717 85,069 122,239 2,244 19,781 7,805
50 51 52 53 54 55 56 57 58 50
7 30 19,241 7,605 36,847 21,073 65,177 25,660 4,122 4,074 1,405
60 61 62 63 64 65 66 60 &0 &0
8 1,533 227 1,675 588 9,050 4,080 784 48 1,071
T0 T0 70 70 T4 15 70 T0 T0
9 42,363
79

For hver av utdanningsgruppene, og separat for kvinner og menn, estimerer vi en
enkelt regresjonsmodell der en persons inntekt forklares med alder og alder kvadrert.
Predikerte verdier fra denne regresjonen gir oss et anslatt inntektsniva for hver person
ved hver alder. Anslatt inntektsniva ved f.eks. alder 45 for en person vi observerer ved

alder 30 og med utdanning U og kjgnn K er da gitt ved:

Predikert_inntekt .~

Predikert_inntekty;*

E(inntekti,45|utd = U, kjgnn = K) = inntekt; 34
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