
 

Stiftelsen Frischsenteret for samfunnsøkonomisk forskning

Ragnar Frisch Centre for Economic Research

Rapport   
3/2009 

  

 
 

  

   

  

 Effekter på 
arbeidstilbudet av 
pensjonsreformen 

 
Erik Hernæs

Fedor Iskhakov
 

 

 



 
Rapport  3/2009   
  

 
 
 
 

   

  
Effekter på arbeidstilbudet av 
pensjonsreformen 
 
 
 

 

   Erik Hernæs  
   Fedor Iskhakov  
     
     
Sammendrag:  Denne rapporten kalibrerer en stokastisk dynamisk programmeringsmodell 

og lager to simuleringer av virkninger på arbeidstilbudet av den norske 
pensjonsreformen. Det er tatt hensyn til den aktuariske justeringen ved 
fleksibelt pensjonsuttak og til at pensjonen ikke avkortes mot 
arbeidsinntekt. Sparing er ikke tatt med i modellstrukturen, hvor all inntekt 
forbrukes hvert år og valget er kombinasjoner i prosent av fulltids arbeid og 
full pensjon fra 62 år. En av modellene har kombinasjoner som hver 
summerer seg til 100 prosent og den andre har kombinasjoner som varierer 
fra 80 til 120 prosent. Den siste modellen kan tolkes som å ha en viss grad 
av sparing, selv om dette ikke er tatt inn i modellstrukturen via 
nyttefunksjonen. Resultatet av denne modellen er at et flertall vil velge å 
kombinere arbeid og pensjon. Begge modeller gir som resultat at 
arbeidstilbudet øker betydelig, omkring 50 prosent i aldersgruppen 62-69. 
Etterspørselssiden er ikke eksplisitt modellert, men modellen er kalibrert til 
å gi faktisk yrkesdeltaking i basisberegningen. I simuleringene øker 
arbeidstilbudet, men hvorvidt dette kan realiseres gir ikke modellen svar 
på. 
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1. Innledning og oppsummering 
Pensjonsreformen (Ot.prp. nr 37 (2008-2009)) innebærer at personer som 

har fylt 62 år etter 1. januar 2011 kan kombinere arbeid og pensjonsuttak uten 
avkorting av pensjon mot inntekt, samt at pensjonen er nøytral, i den forstand at 
senere uttak medfører et høyere årlig pensjonsnivå. Den samlete 
pensjonsutbetalingen målt ved nåverdi er derved uavhengig av når en starter 
med å motta pensjon. Tidspunktet for start og graden av uttak av pensjon kan 
begge velges innen et sett med alternativer. 

Det nye systemet gir dermed muligheter for å kombinere pensjon og 
arbeid på en måte som ikke har vært mulig tidligere. Dette gjør det vanskelig å 
utnytte tidligere observasjoner til å lage anslag på tilpasningen under et slikt nytt 
pensjonsregime. Vi har derfor gått ”ett skritt dypere” og brukt en strukturell 
modell, som bygger på en antakelse om at modellen gjenspeiler avveiningen 
mellom inntekt og fritid og at denne avveiningen ikke endrer seg under det nye 
pensjonssystemet. Vi kan da bruke tidligere observasjoner til å lage anslag på 
vurderingen av yrkesaktivitet og fritid. Anslag på denne sammenhengen kan så 
brukes til å predikere tilpasningen i den nye situasjonen. 

Modellen er en tilbudsmodell uten innebygget etterspørselsside, men den 
er kalibrert i basisperioden i forhold til realisert arbeidsaktivitet. Hvorvidt det 
økte arbeidstilbudet i simuleringene kan realiseres, kan ikke modellen svare på. 
En tidligere studie av responsen på hevingen av grensen for avkorting av 
folketrygden mot arbeidsinntekt (Hernæs og Jia, 2007) tyder imidlertid på at det 
er rom for i hvert en del økt yrkesaktivitet blant eldre dersom arbeidstilbudet 
øker.  

Modellen reflekterer også dynamikken i tilpasningen: beslutninger ett år 
påvirker mulighetene i senere år, og beslutninger som er tatt på ett tidspunkt, 
men som gjelder for flere år, kan revurderes i lys av senere begivenheter. På den 
annen side gir dette en så komplisert modellstruktur at vi må vi gjøre en del 
forenklinger. Det er forklart i det følgende.  

Framgangsmåten er å ta utgangspunkt i den strukturelle dynamiske 
modellen i Iskhakov (2008) og tilpasse den slik at den predikerer det AFP-uttaket 



 2

(fullt og delvis uttak) som vi observerer 1999 - 2008. Vi endrer så uttaksreglene 
for å simulere det nye pensjonssystemet og ser hvordan uttaket endrer seg. 

 Datagrunnlaget er et uttrekk fra 1949-kohorten, som blir 62 år i 2011. Vi 
simulerer deres tilpasning fra 62 til 75. I virkeligheten er det årskullene 1945 – 
1949 som i 2011 kan ta ut ny folketrygd. Mange av disse har i årene før 2011 hatt 
adgang til AFP, og dette vil formodentlig påvirke betingelsene for uttak av ny 
folketrygd. Våre 63-66 åringer gjennomløper derfor nye regler, mens de som i 
2011 er 63-66 har hatt andre regler opp til 2011. 

Beregningene er derfor ikke anslag på hvordan tilpasningen faktisk vil 
komme til å bli blant framtidige årskull under et nytt pensjonssystem. Da måtte 
vi ha laget en fullstendig framskriving av befolkningssammensetningen, slik som 
hos Lien (2009). I denne framskrivingen burde vi ha tatt hensyn hvordan 
yrkesaktiviteten hadded blitt under det nye systemet. I våre beregninger holder 
vi den faktiske yrkeshistorien i de kullene vi ser på konstant. I basisberegningen 
kalibrerer vi modellen slik at den gjengir den faktiske tilpasningen de siste årene. 
De to alternative modellberegningene viser hvordan tilpasningen ville ha vært 
med nye uttaksregler, hvor uttaket av pensjon er fleksibelt og aktuarisk justert og 
hvor det ikke er noen avkorting av pensjonen mot arbeidsinntekt. Dette kan 
tolkes som kontrafaktiske beregninger, som rendyrker den langsiktige effekten 
av regelendringer når det gjelder uttak og arbeidsinntekt med den faktiske 
opptjeningen i 1949-kohorten.  

Et vesentlig trekk ved det nye pensjonssystemet er at arbeidsinntekt og 
pensjon er frikoplet fra hverandre, slik at arbeidsinntekt ikke lenger medfører 
redusert pensjon. Hvordan fjerning av slik avkorting av arbeidsinntekt virker har 
vi noe erfaring med fra tidligere. For personer mellom 67 og 70 år har det vært 
varierende avkorting av pensjon mot arbeidsinntekt. Fra og med 2008 ble det 
mulig for 67-åringer å ha arbeidsinntekt uten at pensjonen ble påvirket og dette 
ble utvidet til å gjelde også for 68-åringer fra 2009. Personer som har fylt 70 år 
har aldri fått sin pensjon avkortet mot arbeidsinntekt. Data for 2008 har vi ennå 
ikke, men i 2002 ble grensen for når avkorting starter hevet fra 1 til 2 G. Dette ser 
ut til å ha hatt en betydelig effekt på arbeidstilbudet (Hernæs og Jia, 2007) og 
støtter derved opp under resultatene her. 
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Ett annet vesentlig trekk ved det nye pensjonssystemet er den aktuariske 
oppjusteringen av årlig pensjon ved utsettelse av pensjonsuttak. Uttak av 
pensjon er derved en sparebeslutning og vi har ingen erfaringer med dette. 
Verken for AFP-pensjonister eller for alderspensjonister i dag påvirker graden av 
uttak av pensjon ett år pensjonen i de etterfølgende år. Denne formen for sparing 
er imidlertid inkorporert i modellen via de økonomiske rammene personer står 
overfor og nyttefunksjonen som beskriver avveiningen mellom forbruk og fritid. 
Det er imidlertid verd å merke seg at modellen er basert kun på erfaringer med 
uttak av AFP, hvor tilpasningen skjer over en kort periode og det ikke er noen 
virkninger etter 67 år. Her går virkningene langt fram i tid. Den dynamiske 
modellen er velegnet til problemstillingen, men observasjonsmaterialet kunne ha 
vært bedre. 

I det nye pensjonssystemet kan sparing foregå enten i pensjonssystemet 
ved at en venter med å ta ut hele eller en del av pensjonen, eller utenfor systemet 
ved at en kan ta ut full eller delvis pensjon og spare noe av det selv. Dersom 
noen forventer å leve kortere enn gjennomsnittet, vil de ha et motiv for å ta ut 
pensjon med en gang. De som av andre grunner er ”utålmodige” har også et 
motiv for å ta ut så mye pensjon som mulig med en gang.1 Det er vanskelig å ha 
noe grunnlag for å vurdere effekten av slike faktorer. Den progressive skatten 
trekker i retning av å vente med å ta ut pensjon til en har trappet ned 
arbeidsinnsatsen. Dette gjør at beslutningene om pensjonsuttak og yrkesaktivitet 
helst må ses i sammenheng, selv om disse i utgangspunktet var frikoplet fra 
hverandre. Denne avveiningen mellom sparing innenfor og utenfor 
pensjonssystemet har vi ennå ikke lyktes i å modellere på en god måte, men vi 
har laget to varianter av modellen for å få en antydning av betydningen av dette. 
Vi har også sett på mulige virkninger av ”utålmodighet” ved å variere 
personenes diskonteringsfaktor.   

I den ene modellvarianten (Modell A Delvis pensjonering) ser vi på 
alternative kombinasjoner av arbeid og pensjonering, hvor hver kombinasjon 
summerer seg til 100 prosent. I den andre varianten (Modell B Forbruksdrevet 
pensjonering) har vi også kombinasjoner som ikke summerer seg til 100 prosent. 

                                                 
1 Dette avhenger imidlertid av muligheten for å finansiere økt forbruk på andre måter, for eksempel lån, og 
renten på slike lån i forhold til den implisitte renten ved den aktuariske justeringen i pensjonssystemet. 
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Vi har både arbeid og pensjon i 20 prosent trinn fra 0 prosent opp til 100 prosent 
og kombinasjoner som i sum går fra 80 prosent opp til 120 prosent. 

Begge modellvariantene forutsetter at hele inntekten forbrukes hvert år, 
slik at sparing kun kan foregå ved at en venter med å ta ut noe av pensjonen. Det 
innebærer at uttaket av pensjon hvert år vil begrenses av hvor mye en ønsker å 
konsumere hvert år. Selve modellutformingen tenderer derfor til å undervurdere 
uttaket av pensjon. Denne skjevheten vil imidlertid motvirkes av kalibreringen, 
som tilpasser modellen til det observerte AFP-uttaket opp til 2008. Dette gjøres 
ved justering av parametrene i nyttefunksjonen og ved den mekanismen som 
styrer jobbmuligheten fra år til år. I tillegg gir lønnsfunksjonen avtakende mulig 
arbeidsinntekt med alder etter 49 år. Simuleringen i forbindelse med 
kalibreringen gir derved avtakende yrkesaktivitet og økende pensjonering med 
økt alder. 

På samme måte som i kalibreringen, bestemmes simuleringsresultatene i 
begge de to modellvariantene av dynamikken ved at beslutninger påvirker 
framtidige muligheter; ved at avveiningen mellom forbruk og fritid endres hvis 
forbruket endres; og ved tilordningen av jobbmulighet.  

Personers avveining av forbruk og fritid i ulike perioder bestemmes av 
diskonteringsfaktoren. Denne er en subjektiv størrelse og den varierer antakelig 
mellom personer. Vi har brukt en faktor på 0,95, men har også testet betydningen 
av dette valget, ved å lage simuleringer med 0,94, 0,9615 og 0,99. Som forventet 
ble uttaket av pensjon lavest ved 0,99 (liten diskontering og høy ”tålmodighet”) 
og høyest ved 0,94. Tilsvarende ble yrkesaktiviteten påvirket den andre veien. 
Utslagene var imidlertid svært små, på det meste ett prosentpoeng rundt alder 
64, men oftest ned mot et tiendedels prosentpoeng. Det er altså andre ting som 
driver resultatene. 

Det viktigste ser ut til å være avkastningen av arbeid, som øker både ved 
muligheten for å fordele forbruk over tid og ved det ikke lenger er avkorting av 
pensjon mot arbeidsinntekt. 

Resultatene tyder på at tilpasningen kan bli vesentlig annerledes enn den 
ville ha vært med en fortsettelse av det nåværende systemet. Samlet 
yrkesaktivitet over aldersintervallet 62-66 øker med 40 prosent i modellalternativ 
A og med 20 prosent i modellalternativ B. Resultatene er drevet av mulighetene 
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for å fordele pensjonen over tid og mulighetene for å kombinere arbeid og 
pensjon uten avkorting. Inntektseffekten av dette gjør at kombinasjoner av 
arbeid og pensjonering blir dominerende. I modell B lar vi det være mulig å ha 
kombinasjoner som i sum varierer fra 80 prosent til 120 prosent, for eksempel 60 
prosent arbeid og 60 prosent pensjon. Mer enn 80 prosent av 67-åringene vil 
velge en av kombinasjonene: 20 prosent arbeid og full pensjon, 60 prosent arbeid 
og 60 prosent pensjon eller 100 prosent arbeid og 20 prosent pensjon. 

Endringen fra basisberegningen til modell A er drevet delvis av 
muligheten for å fordele forbruk over tid og delvis av valgmulighetene uten 
avkorting av pensjon. Dette er en viktig faktor fordi vi antar at hele inntekten 
forbrukes hvert år. I den grad dette ikke er en realistisk forutsetning, er effekt av 
modell A overdrevet. Endringen fra A til B er drevet av utvidete valgmuligheter 
og derved enda mindre avkorting. 

Begge modellene bygger på kalibrering over aldersspennet 62-66 år, og 
simuleringen for høyere aldersgrupper kan derfor være usikre. Særlig gir modell 
B svært liten endring i pensjonering og arbeid med alder og svært høy 
yrkesaktivitet etter 66 år. Det er grunn til å være skeptisk til dette, selv om vi 
formodentlig vil få økt sysselsetting også i høyere aldersgrupper. Hernæs og Jia 
(2007) finner at fjerning av avkorting uten fleksibelt uttak av pensjon kan gi mer 
enn 10 prosent økning i yrkesaktivitet for aldersgruppen 67-69 år. En tentativ 
konklusjon kan være at kombinasjoner blir populære, men at anslagene ved 
modell B er svært usikre.  

I en analyse gjort med en mikrosimuleringsmodell (Lien, 2009) er 
befolkningssammensetningen og trender gjengitt ganske nøyaktig, men 
pensjoneringsatferd er lagt mer skjematisk inn. Det viser seg da at effekten på 
sysselsetting blant 66-åringer over en 40-års periode blir nær fordoblet dersom en 
antar at yrkesaktiviteten øker slik at levealdersjusteringen blir kompensert 
(scenario 2). Dette er på linje med resultatene både i modell A og i modell B. Her 
er imidlertid ikke endringen i befolkningssammensetningen tatt med og hvis vi 
antar at den vil øke yrkesaktiviteten ytterligere, vil yrkesaktiviteten øke mer enn 
i scenario 2 hos Lien (2009). Det betyr at folk vil jobbe slik at de mer enn 
kompenserer for levealdersjusteringen. 
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Lien (2009) skiller imidlertid ikke mellom hel og delvis pensjon, men 
regner i ”heltidsekvivalenter”. Våre resultater tyder på at kombinasjoner av 
arbeid og pensjon kan bli svært utbredt, og antall deltids pensjonister vil øke 
kraftig.  

2. Modell 

2.1. Metodologisk bakgrunn: strukturell dynamisk modell 

Modellen som brukes her for å beskrive pensjonering, er en dynamisk 
optimeringsmodell, hvor personene hvert år vurderer alle framtidige 
tilpasninger av arbeid og pensjonering. De tar hensyn til sin mulige 
arbeidsinntekt og de pensjonsmuligheter de faktisk har, og til at tilpasningen på 
arbeidsmarkedet ett år påvirker mulighetene senere år. Vi antar at avveiningen 
av inntekt og fritid hvert år følger av en spesifisert nyttefunksjon og at framtidige 
nyttenivåer diskonteres til en nåverdi. Hvert år treffer personene valg for å gjøre 
den gjenværende summen størst mulig.  

2.2. Spesifikasjon av modellen 

Datagrunnlag 

Diagrammet nedenfor gir en skjematisk oversikt over datagrunnlaget. Vi 
tar utgangspunkt i samplet fra Iskhakov (2008) og bruker dermed registerdata 
for perioden 1992-2003 som basis, med informasjon om demografi (kjønn og 
alder for personen og eventuell ektefelle), pensjonering, årlig lønnsinntekt og 
inntektshistorie fra 1967 som grunnlag for mulig pensjon fra folketrygden og fra 
tjenestepensjon. Vi tar med husholdninger hvor minst en person er yrkesaktiv 
ved alder 50 og hvor personen med høyest inntekt (hovedpersonen) er født i 
perioden 1933-1942 og er dekket av et register hvert år 1992-2003. Dette gir 
200 921 husholdninger (med en eller to personer). Dette er datagrunnlaget hos 
Iskhakov (2008) og derved for den dynamiske modellen vi tar utgangspunkt i 
når vi kalibrerer (se diagrammet). I tillegg bruker vi aggregerte data for andelen 
som tar ut hel AFP-pensjon blant AFP-pensjonister over perioden 1999-2008 når 
vi kalibrerer modellen. Personene er gruppert i fullt arbeid, full pensjon, utenfor 
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arbeidsstyrken (OLF, mye uførhet) og i kombinasjoner av arbeid og pensjon. Det 
siste varierer i modellutformingene. 

Kalibrering
Nyttefunksjon 
parametrene
Jobbmulighet 
parametrene

Data Modell

200 921 husholdninger 
med minst en person er 
yrkesaktiv ved 50, født i 
perioden 1933‐1942 og 
observert i perioden 1992‐
2003 (Iskhakov 2008)

Inntektslikninger:
• arbeidsinntekt
• pensjonsrettigheter
• skattefunksjon

Aggregert delvis AFP 
pensjon uttak i perioden 
1999‐2008 (Kilde: NAV)

• Andel OLM og 
arbeidsledig
• AFP uttak som andel 
av alle AFP kvalifisert, 
splittet i delvis og 
heltids pensjonering

Tilfeldig utvalg av 1000 
husholdninger fra 1949‐
kohorten observert i 2005 

Simuleringer

Initiale betingelser:
• arbeidsledighet
• gjennomsnittslønn
• antall siste etterfølgende 
år med lønn over 1G

Modell A
Delvis pensjonering

• Kombinasjoner av arbeid og pensjon i 20% 
trinn som summeres till 100%
• Proporsjonale pensjons‐ og lønnsinntekter
• Sparing bare i pensjonssystemet

Basis modell
Nåværende pensjonssystemet

• 60%, 80% og 100% sysselsetting med 
proporsjonal nedsettelse av lønnsinntekter
• Ingen sparing heller ikke i pensjonssystemet

Modell B
Forbruksdrevet pensjonering

•Kombinasjoner av arbeid og pensjon i 20% 
trinn som summeres til 80‐120%
• Proporsjonale pensjons‐ og lønnsinntekter
• Sparing bare i pensjonssystemet

Simulering A

Basisberegning

Simulering B

Andelen med fulltidsarbeid synker mye 
mindre etter 62 enn i basisberegning, 
tilsvarende øker full pensjonering langt 
mindre.  Kombinasjoner av pensjon og 
arbeid utgjør omtrent samme andel som i 
basisberegning.

Basisberegning viser bra avspilling av 
hovedlinkingen med avtakende arbeid og 
økende pensjon i kalibrering område. 
Etter 67 flater kurvene ut som drevet av 
pensjonsrettigheter og lønnsinntekter 
likninger og gradvis jobbtap.

Nesten alle kombinerer arbeid og 
pensjon, tre hyppigste varianter er 100% 
arbeid + 20% pensjon, 60% + 60% og 20% 
arbeid + 100% pensjon.

Optimale 
parameter‐
verdier

 
For å gjøre beregningene håndterbare, trekker vi et tilfeldig utvalg av 1000 

husholdninger fra 1949-kohorten (hovedpersonen). Dette brukes i kalibreringen 
og i simuleringene. Her har vi ikke informasjon om hvorvidt de kvalifiserer for 
uttak av AFP, så vi kalibrerer modellen slik at den gir uttak av AFP for hver 
alder lik gjennomsnittlig uttak i perioden 1999-2008 ifølge NAV. I kalibreringen 
og simuleringene skilles det mellom fullt og delvis uttak, og det kalibreres slik at 
andelen med fullt uttak blir lik observert gjennomsnittlig andel i perioden 1992-
2008 i følge NAV.  

Vi har ikke modellert med de 62-66 åringene som faktisk kommer inn i et 
nytt pensjonsregime i 2011, dels på grunn av komplikasjoner i beregningene og 
dels fordi vi er usikre på hvilke betingelser disse vil få og hvordan de vil ha 
tilpasset seg i årene opp til 2011.  
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Nyttefunksjon 

Modellen er basert på at personene velger tilstand for å få størst mulig 
verdi på summen av neddiskontert nytte i alle gjenværende perioder. I hver 
periode er nytten lik 

1t
t t

DIU a bL
λ

λ
−

= +  

hvor tDI er disponibel inntekt i år t  og tL  er fritid målt som andel av tiden 

tilgjengelig som arbeidstid eller fritid. I denne funksjonen er den marginale 
nytten av fritid konstant. Hvis 0 1λ< <  vil den marginale nytten av konsum falle 
med økende konsum. Høyere inntekt vil derved gi både høyere konsum og mer 
fritid, siden marginalnytten av konsum må være lik den konstante 
marginalnytten av fritid. Hvis 0λ →  vil nyttefunksjon gå mot log i konsum med 
additiv fritid. Hvis 1λ → vil marginalnytten av konsum gå mot å bli konstant. 
Høyereλ vil derved gi større utslag i tilpasningen dersom mulig inntekt øker. 
Funksjonen kan derfor reflektere ulike reaksjonsmønstre ved ulike verdier påλ . 

Tilstander og beslutningsvariable 

Jobbtap (m) er en diskret variable hvor 1 betyr mulighet for å velge å ha 
jobb og 0 betyr arbeidsledighet. Denne variabelen er ikke observert, men 
konstruert i modellen ut fra observasjoner av faktisk atferd. Ved begynnelsen av 
hver periode har alle personer i jobb samme sannsynlighet for å miste jobben og 
de uten jobb samme sannsynlighet for å få mulighet til å velge å ha jobb. 
Overgangen mellom 0 og 1 er styrt av sannsynlighetene i matrisen nedenfor  

( ) ( )
00 00

( ) ( )
11 11

1
1

m m

m m

π π
π π

⎡ ⎤−
⎢ ⎥−⎣ ⎦

 

Antall sammenhengende år med arbeidsinntekt over 1 G (nw) har verdier 
fra null til 10 og utvikler seg fra periode til periode ved at den enten økes med en 
eller settes til null. Dette styres av en logitmodell hvor gjennomsnittslønn og 
tidligere arbeidsmarkedsatferd inngår. 

Gjennomsnittlig livsløpsinntekt (aw) målt i 1000 NOK 1992 er beregnet 
som gjennomsnittet av de 20 beste inntektsårene for husholdningen fram til 
inneværende år og utvikler seg i takt med arbeidsmarkedshistorien. 
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Pensjonsrettigheter ( tp ) målt i 1000 NOK 1992 er mulig årlig 

pensjonsnivå, og beregnes i modellen slik som beskrevet nedenfor.  
Beslutningsvariabel ( td ) er arbeidsmarkedstilstanden. Den varierer fra 

basisbegningen til modellene A og B. 
Tilstandsrommet er definert ved alle mulige kombinasjoner av 

beslutnings- og tilstandsvariable 

Mulig arbeidsinntekt 

Mulig fulltids arbeidsinntekt beregnes ved en forenklet utgave av 
inntektslikningen hos Iskhakov (2008). Dette var nødvendig for å gjøre 
simuleringene håndterbare: 

2

2

1.58 0.007 4.591 0.06
0.166 ( 49) 22.562

wage aw aw nw nw aw
alder

= ⋅ − ⋅ − ⋅ + ⋅ ⋅

− ⋅ − +
 

Arbeidsinntekten er avhengig av at personen arbeider og er derfor 
betegnet som mulig fulltids arbeidsinntekt. I modellen må den også beregnes for 
personer som velger å ikke arbeide i beslutningsåret. Den endrer seg fra år til år, 
både ut fra yrkeserfaring ( nw ), ut fra alder og ut fra tidligere inntekt ( aw ).  

Pensjonsrettigheter 

tp – 100 prosent pensjon hvis den tas ut fra periode t. Pensjonen som tas ut 

ved alder 67, 67p , er den nåværende folketrygden. Den er beregnet som hos 

(Iskhakov, 2008). Pensjonen er målt i 1000 NOK 1992 og beregnet ved følgende 
likning, som også er forenklet av hensyn til simuleringene. 

20.53 242.88 ( 49) 6.44 ( 494 ) 169. 6 29pensjon aw nw alder alder= ⋅ ⋅ + ⋅ − − ⋅ − −−  
83

67
62 6762

67
10.3993

(1 0.04) −
=

= = ⋅
+∑ t

t

pNPV p  – nåverdi ved 62 av 

pensjonsstrømmen fra 67 till 83 (diskonteringsrate 4 prosent). 
Uavhengig av hvordan pensjonen tas ut, er nåverdien av 

pensjonsstrømmen til alder 83 på samme nivå. (NOU 2004:1) 

 
( )84 6283

6262
62 62

62

1 0.9615

(1 0.04) 0.0385

−

−
=

− ⋅
= =

+∑ t
t

ppNPV  
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62 67
62 6722 22

0.0385 0.4004 0.6922
1 0.9615 1 0.9615

⋅ ⋅
= = = ⋅

− −
NPV pp p  

Hvis andelen α  av full pensjon tp  tas ut i år t, økes framtidige 

utbetalinger 1β >  ganger, slik at nåverdien er uendret: 
83

6262 62
1(1 0.04) (1 0.04)

t t
t

t

p p NPVτ
τ

α β
− −

= +

+ =
+ +∑  

83

6262 62 62(1 0.04) (1 0.04) (1 0.04)
t t t

t t
t

p p p NPVτ
τ

α β β
− − −

=

− + =
+ + +∑  

( )
62 6262(1 0.04)

t
t

p
NPV NPV

α β
β−

−
+ =

+
 

( ) ( )
83

62 621
(1 0.04) (1 0.04)

t t
t

t

p p
τ

τ

α β
β− −

=

−
= −

+ +∑  

( ) ( ) ( )
62 8483 83

62

(1 0.04) 1 (1 0.9615)1 1 1
(1 0.04) (1 0.04) 0.0385τ τ

τ τ

α β β β β
− −

− −
= =

+ −
− = − = − = −

+ +∑ ∑
t t

t
t t

 

( )84

84 83

0.04 11 0.9615 0.0385( , ) 1
0.9615 0.9615 1 0.9615

ααβ α
−

− −

⋅ −− − ⋅
= = +

− −

t

t tt  

Pensjonsrettigheten blir: 

( )
1 67

83

0, 1 62,
0.6611 , 1 62,

0.04 1
1 , 1 62.

1 0.9615
α

+

−

⎧
⎪

+ <⎪
⎪= ⋅ + =⎨
⎪ ⎛ ⎞⋅ −⎪ ⋅ + + >⎜ ⎟⎪ −⎝ ⎠⎩

t

t
t t

t
p p t

p t

 

Arbeidsinntekt inntil alder 67 kan gi økte pensjonsrettigheter, men vi har 
ikke tatt hensyn til arbeidsinntekt etter dette. Siden vi ser på 1949-kohorten, er 
opptjeningen som i nåværende folketrygd, og arbeidsinntekten et år vil derfor 
bare ha betydning dersom den inngår som ett av de 20 beste årlige inntektsårene. 

Eksempel 1: 100 prosent pensjon tas ut fra 62. Videre pensjonsprofil er flat, 
og er 66.11 prosent av normal pensjon fra 67. 

Eksempel 2: 100 prosent pensjon tas ut fra 67. Videre pensjonsprofil er flat 
og på samme nivå. 

Eksempel 3: 50 prosent pensjon fra 62 til 65 og full pensjon deretter. 
Pensjonsprofilen øker i første periode fordi ubrukt pensjonsrettighet spres 
utover. Pensjonen fra 65 er høyere enn ved fullt uttak fra 62. 
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Eksempel 4: 50 prosent pensjon fra 66 til 75 og full pensjon deretter. 
Pensjonen øker ikke-lineært i den første perioden, fordi ubrukt pensjon spres 
utover. Pensjonen fra 75 er klart høyere enn ved fullt uttak fra 75. 

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79
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100% fra 62
100% fra 67
50% 62-64, 100% etterpaa
50% 66-75, 100% etterpaa

 
 

Brutto inntekt og skattefunksjon 

Bruttoinntekt ( _brutto income ) er kombinasjonen av arbeidsinntekt og 

pensjon, begge beregnet ut fra den andelen som velges. Fra dette trekkes skatt, 
beregnet ved en forenklet versjon av (Iskhakov, 2008): 

0.423 _ -9.25 ( ) - 24.501tax brutto income working= ⋅ ⋅  
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3. Kalibrering 

3.1. Kalibreringsmetode 

Kalibreringen gjøres ved at vi minimerer kvadratsummen av avvikene 
mellom observert og predikert fordeling på tilstander. Den observerte fordeling 
er gitt ved matrisen: 

( ) ( ) ( )
50,0 51,0 70,0
( ) ( ) ( )
50,1 51,1 70,1( ) ( ) 1

, 7

( ) ( ) ( )
0 150,7 51,7 70,7

( )
, ,

( )

obs obs obs A

obs obs obs t
obs obs a

t k A

tobs obs obs
k a

lmd lmd lmd
d klmd lmd lmd

lmd lmd
d k

lmd lmd lmd

ξ

ξ

=

= =

⎡ ⎤
=⎢ ⎥

⎢ ⎥= =⎢ ⎥
=⎢ ⎥

⎢ ⎥⎣ ⎦

∑

∑∑

"

# %
 

 

hvor ( )ξ i  er en indikatorfunksjon2, 1,2,...,7=td  er 

arbeidsmarkedstilstanden, A  er antall personer i samplet (1000). Elementene i 
kolonne t  i matrisen angir derfor for aldersgruppe t andelene i tilstandene ( )k , 

slik at 
7

( )
,

0

1obs
t k

k

lmd
=

=∑  . Den tilsvarende matrisen av simulerte data er ( )simlmd .  

Kalibreringsfunksjonen som minimeres er: 

( )
0

7 2( ) ( )
, ,

0

( )
T

obs sim
t k t k

t T k

lmd lmdθ
= =

Δ = −∑∑ .  
 

Kalibreringen går via parametrene som styrer den latente prosessen som 

bestemmer jobbtap og jobbtilbud ( ( ) ( )
00 11,m mπ π ) og noen av parametrene i 

nyttefunksjon (a og b).  De øvrige parametrene ble gitt verdier estimert i en 
liknende modell i Iskhakov (2008), nemlig diskonteringsfaktoren for 
sammenveiing av nytten for hvert år 0.95β = , 0.67λ =  og koeffisientene i 

inntektsligningen vist i 2.2. 

3.2. Restriksjoner på modellen 

For å kalibrere parametrene i nyttefunksjonen og sannsynlighetene for 
jobbtap, modifiserer vi modell A slik at den gjengir det eksisterende 
pensjonssystemet, med oppsplitting mellom i helt og delvis uttak av AFP. Vi lar 
alle stå overfor en bestemt pensjon ved 67, og vi begrenser valgene til fire: 

                                                 
2 En indikatorfunksjon gir verdien null når de ikke finnes en observasjon. 
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utenfor arbeidsstyrken (OLM), full pensjon, fullt arbeid og kombinert 60 prosent 
eller 80 prosent arbeid med tilsvarende delvis pensjon.  

Kalibreringsmomenter 

Kalibreringsmomentene kommer hovedsakelig fra Iskhakov (2008), se 
diagrammet. Vi ser på uttak av AFP i aldersspennet 62-66 år, som andel av alle 
som kvalifiserer. Dette omfatter både fullt og delvis uttak og vi splitter ved å 
benytte gjennomsnittlige andeler fullt uttak i perioden 1999-2008, ifølge NAV. 
Kalibreringsmomentene er gjengitt i tabell 1.  

 
Andel fullt uttak av AFP blant alle med AFP. Kilde: NAV 

 
 
Tabell 1. Kalibreringsmomenter. Delvis pensjon inkluderer både 

60 prosent og 80 prosent pensjonering. 
 

Observert 62 63 64 65 66
Full pensjon 11,96% 25,35 % 36,42 % 44,80 % 46,33 %
Delvis pensjon 2,54% 5,38 % 7,72 % 9,50 % 9,82 %
OLM+Arbeidsledighet 8,17% 10,64 % 12,33 % 14,42 % 18,57 %
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Gjennomsnitt: 
82.5052% 
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Kalibreringsresultat  

Kalibreringen minimerer summen av kvadratavvikene mellom simulerte 
og observerte momenter. 

Tabell 2. Simulerte momenter (med optimale parameterverdier). 
Observert 62 63 64 65 66
Full pensjon 22,04 % 22,72 % 29,43 % 40,98 % 52,93 %
Delvis pensjon 8,36 % 7,04 % 9,21 % 9,88 % 9,25 %
OLM+Arbeidsledighet 20,00% 17,77% 16,89% 16,55% 16,36%

 

62 63 64 65 66 67
0
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0.2
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0.6
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Kalibrering

 

 

OLM
Fulltids sysselsetting
60,80% pesjonering
Fulltids pensjonering
OLM observert
60,80% pensjonering observert
Fulltids pensjonering observert

Etter kalibreringen er sannsynligheten for å beholde jobben ( ( )
11

mπ ) 0,901 og 

sannsynligheten for å forbli arbeidsledig ( ( )
00
mπ ) 0,492. 

Hovedutviklingen med avtakende arbeid og økende pensjon er godt 
avspeilet i resultatene av kalibreringen etter alder 63 år, men antall som arbeider 
er undervurdert blant 62 og 63-åringer. Det som driver utviklingen er 
sannsynligheten for å miste jobb, utviklingen i pensjonsrettigheter og avtakende 
lønn med alder. Antall utenfor arbeidsmarkedet eller arbeidsledig er overvurdert 
blant de yngste.  
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4. Simulering 

4.1. Basisberegning 

Modellen med kalibrerte parameterverdier som beskrevet ovenfor ble 
først brukt til å simulere utviklingen av yrkesaktivitet og pensjonering for 
utvalget på 1000 husholdninger hvor hovedpersonen var i arbeid, trukket fra 
1949-kohorten. Siden pensjonsfunksjonene er som i kalibreringen, er også 
utviklingen som i kalibreringen opp til 67 år, men den fortsetter videre til 75 år. 
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0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8
Basisberegning. Andel av populasjon mot alder.

 

 

OLM
Fulltids sysselsetting
80% sysselsetting, 20% pensjon
60% sysselsetting, 40% pensjon
Ful tid pensjon

 
Som i kalibreringen er det utviklingen i pensjonsrettigheter, avgang fra 

jobb og nedgang i mulig lønn som driver endringene over tid. Selv om modellen 
gjengir utviklingen rimelig godt i aldersintervallet 62-66, går utviklingen deretter 
mot en likevektstilstand. Særlig burde andelen utenfor arbeidsstyrken gått mot 
null. Dette skyldes at modellen er kalibrert over intervallet 62-66 og at effekten 
av økende alder i lønnsfunksjonen avtar over alder. De konstante 
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sannsynlighetene for jobbtap (0,099) og jobbtilbud (0,508) gir utvikling mot en 
likevektssituasjon når vi går utover kalibreringsintervallet 62-66 år.  

Dette innebærer at en bør legge mest vekt på utviklingen over intervallet 
62-66 og relativt lite på intervallet 70-75 år. 

4.2. Modell A: Delvis pensjonering 

De mulige valgene i modellvariant A går fram av figuren nedenfor med 
simulering. Forskjellene mellom basisberegningen og modellene A og B går fram 
av kurvene, og effekten på arbeidsinnsats er summert opp i tabellen.  

Vi antar at det ikke er mulig å gå tilbake til full- eller deltidsarbeid etter å 
ha vært fullt pensjonert. Ellers er overganger mellom tilstander mulige fra år til 
år. Det er ikke mulig å spare, slik at all inntekt forbrukes hvert år. Summen av 
pensjon og arbeid er 100 prosent hvert år. 
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Full sysselsetting
80% sysselsetting, 20% pensjon
60% sysselsetting, 40% pensjon
40% sysselsetting, 60% pensjon
20% sysselsetting, 80% pensjon
Full pensjonering

Andelen med fulltidsarbeid synker mye mindre enn i basisberegningen. Ved 
alder 66 er omkring 45 prosent i fullt arbeid, sammenliknet med vel 20 prosent i 
basisberegningen. Tilsvarende øker full pensjonering langt mindre, ved alder 66 
til omkring 25 prosent mot omkring 55 prosent i basisberegningen. 
Kombinasjonene av pensjon og arbeid utgjør omtrent samme andel som i 
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basisberegningen. Den mest populære er blant disse er 20 prosent arbeid og 80 
prosent pensjonering, som år for år velges av mellom 5 og 10 prosent. De tre 
tilstandene fullt arbeid, full pensjon og utenfor arbeidsstyrken (mye uførhet) 
utgjør opp mot 90 prosent gjennom hele perioden.  

Alt i alt blir det i denne beregningen ikke mer vanlig å kombinere arbeid 
og pensjon, men mange flere fortsetter å arbeide full tid og mange flere venter 
med å ta ut full pensjon.  

I denne modellen har vi innført aktuarisk justering av pensjonen etter 
uttak, men begrenset valgene av arbeid og pensjon til kombinasjoner som 
summerer seg til 100 prosent. Vi har altså det samme settet av tilstander som kan 
velges som i basisberegningen og hele inntekten må forbrukes hvert år. Delvis 
uttak av pensjon kombinert med arbeid medfører imidlertid at framtidig pensjon 
øker. Det vil si at avkortingen er fjernet, men at settet av valgalternativer er 
begrenset. 

Muligheten for å spare på pensjonen ved å vente med uttak gjør at 
utbyttet av å arbeide øker fordi en kan fordele forbruket på en bedre måte over 
tid. I samme retning går fjerning av avkorting. Dette gir økt arbeidsinnsats som 
vist i tabell 3. Her har vi veid sammen deltidsarbeid til fulltidsekvivalenter. I 
forhold til basisberegningen øker samlet arbeidsinnsats målt ved 
fulltidsekvivalenter over aldersintervallet 62-66 med 65 prosent. Når vi begrenser 
oss til at all inntekt må konsumeres og ikke kan spares, går pensjonering ned. 
Her går særlig full pensjon ned, mens andelen med delvis pensjon holder seg. 

I den grad personene velger å spare utenfor pensjonssystemet, vil 
beregningene overdrive virkningen på yrkesaktiviteten av muligheten for å 
utsette pensjon. Det vil da også bli mindre reduksjon i full pensjon. Dette er det 
vanskelig å si noe om.  

Dynamikken er også viktig, vi ser en jevn økning helt opp til 75, hvor 
beregningen stopper. Yrkesaktiviteten burde nok gått mer ned etter 67, og dette 
kan tyde på en svakhet i simuleringene. Som påpekt ovenfor gikk kalibreringen 
bare til 66, og dette kan være noe av forklaringen. 
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4.3. Modell B: Forbruksdrevet pensjonering 

Heller ikke her har vi sparing (utenom å utsette pensjon), men tillegg til 
aktuarisk justering av pensjonen etter uttakstidspunkt, har vi flere 
kombinasjoner av arbeid og pensjonering. Personene kan arbeide i 20 prosent 
trinn fra 0 prosent til 100 prosent, kombinert med pensjonering i 20 prosent trinn 
(ikke alle kombinasjoner er med) slik det går fram av figuren nedenfor med 
simulering. Også her antas det at det ikke er mulig å forlate full pensjonering. 
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Resultatet i modell B er at nesten alle kombinerer arbeid og pensjon. Ved 

alder 66 år arbeider mer enn 70 prosent en av følgende kombinasjoner av arbeid 
og pensjon: 100+20, 60+60 eller 20+100. I forhold til modell A, hvor vi hadde med 
muligheten for å fordele inntekt over tid og fjernet avkortingen, er her valgsettet 
større. Det er gjort ved at vi har med kombinasjoner av arbeid og pensjon som i 
sum går fra 80 til 120 prosent. Dette øker samlet yrkesaktivitet i aldersgruppen 
62-69 noe i forhold til modell A, men nesten likt i alle aldersgruppene, noe som 
virker helt urimelig. Det indikerer at utviklingen i jobbmuligheter og 
pensjonsrettigheter i denne modellvarianten ikke er tilstrekkelig til å fange opp 
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nedgangen i yrkesaktivitet med alder. Inntektseffekten gjør at fulltidsarbeid blir 
mindre vanlig (vel 20 prosent ved 66 år) enn i modell A (45 prosent), selv om det 
er litt høyere enn i basisberegningen.  

I tilpasningen er nyttefunksjonens form og parameterverdiene viktige. 
Om hele inntektsøkningen går til konsum faller marginalnytten under den 
konstante marginalnytten av fritid. Da må konsumet reduseres til vi igjen får 
likhet, og det betinger økt fritid. Styrken i disse tilpasningene avhenger av 
parameterverdiene i nyttefunksjonen, som dels er estimert og dels kalibrert.  

Begrensningen i modell A ved at arbeid og pensjon summerer seg til 100 
prosent er viktig for tilpasningen, og utvidelsen i modell B er i en mer realistisk 
retning. Det følger da at løsere kopling mellom arbeid og pensjon gjør 
kombinasjonene til det vanlige. I så fall vil et flertall ta ut pensjon, men et flertall 
av dette igjen bare delvis pensjon. 

Modell B gir altså urimelig svak utvikling med økende alder, selv om en 
kan vente at den økte fleksibiliteten i det nye pensjonssystemet vil gi en mer 
gradvis overgang til pensjonering. Det skyldes i stor grad kalibreringen. Det 
mest interessante ved resultatene fra modell B er derfor den store andelen som 
tar ut kombinasjoner av arbeid og pensjon. At vi får en slik utvikling virker 
rimelig ut fra inntekts- og substitusjonsvirkningen i det nye pensjonssystemet.  

5. Sensitivitetsanalyse 
Personers avveining av forbruk og fritid i ulike perioder bestemmes av 

diskonteringsfaktoren. Denne er en subjektiv størrelse og den varierer antakelig 
mellom personer. I den aktuariske justeringen i pensjonssystemet ligger en faktor 
på 0,9615.  Dette kan potensielt ha stor betydning for resultatene. For å 
undersøke dette har vi laget alternativer beregninger med modell A, med 
diskonteringsraten satt lik 0,94, 0,9615 og 0,99. Som forventet ble uttaket av 
pensjon lavest ved 0,99 (liten diskontering og høy ”tålmodighet”) og høyest ved 
0,94. Tilsvarende ble yrkesaktiviteten påvirket den andre veien. Utslagene var 
imidlertid svært små, på det meste ett prosentpoeng rundt alder 64, men oftest 
ned mot et tiendedels prosentpoeng.  
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6. Sammenlikning med analyser fra NAV 
I en analyse med mikrosimuleringsmodell har Lien (2009) laget scenarier 

over de første 10 årene etter pensjonsreformen. I denne analysen er det lagt vekt 
på å få fram en god gjengivelse av utgangssituasjon når det gjelder 
befolkningssammensetning og sysselsetting, og framskrive trender i 
barnefødsler, inntekt og avgang til uførepensjon ut fra det som er observert for 
yngre kohorter. Den gir et godt bilde av den dynamikken som ligger i 
befolkningssammensetningen i utgangssituasjonen.  

Referansebanen skal beskrive situasjonen uten pensjonsreform, og det 
antas at alle tar ut alderspensjon ved 67. I de øvrige scenariene antas 
pensjonering å finne sted når inntekten faller under 1,5 G. I scenario 1, hvor vi 
ikke har noen sysselsettingseffekt av pensjonsreformen, vil likevel 
inntektsutviklingen, hovedsakelig drevet av økning i kvinners sysselsetting, øke 
pensjoneringsalderen med omkring et halvt år fram til 2020. I scenario 2 antas 
det at alle øker yrkesaktiviteten for å kompensere for levealdersjusteringen, i 
scenario 3 at alle pensjonerer seg så tidlig som mulig og i scenario 4 at alle venter 
til de blir 70. Dette antas å spile ut mulighetsområdet. 

I scenario 2, hvor personene kompenserer for levealdersjusteringen ved å 
arbeide lengre, er det anslått at sysselsettingen blant 66-åringer over en 40-
årsperiode nær vil fordobles i forhold til referansebanen. Dette er omtrent som 
resultatene både fra modell A og modell B, som beskriver atferden i det første 
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kullet som blir 62 år i 2011. Begge beregningene kan tolkes som beskrivelser av 
endringer på lang sikt. I våre resultater er imidlertid kombinasjoner av arbeid og 
pensjon mye vanligere, slik at sysselsetting er fordelt på langt flere personer. 
Videre vil sammensetningen av nye kull, blant annet når det gjelder 
inntektshistorie, endre seg. Dette har Lien tatt hensyn til, mens vi ikke har gjort 
det siden vi holder oss til 1949-kullet. Beregningene illustrerer derved ulike 
mekanismer. Vi har sett på insentiveffektene i det nye pensjonssystemet så langt 
vi har fått det til, ved hjelp av en modell vi har estimert og kalibrert. Lien har i 
stedet gjort ulike antakelser om atferd og sett på konsekvensene disse, men har 
tatt hensyn til utviklingen i befolkningssammensetningen. Hvis vi antar at 
befolkningssammensetningen vil bidra til økt yrkesaktivitet, slik Lien finner, kan 
det se ut til responsen på insentivene i det nye pensjonssystemet vil gjøre at folk 
øker yrkesaktiviteten mer enn dem som skal til for å kompensere for 
levealdersjusteringen.   

NAV har også gjort spørreundersøkelser om hvordan pensjonsreformen 
vil påvirke atferden (Grambo og Myklebø 2008). Her svarer en tredjedel at de vil 
jobbe lenger med fleksibel pensjonsalder og 70 prosent at de vil jobbe lenger 
dersom levealdersjusteringen ellers vil redusere deres pensjon. Om avkortingen 
av pensjon mot arbeidsinntekt fjernes, vil andelen som sier de vil kombinere 
arbeid og pensjon øke med en tredjedel.  Det er usikkerhet om sammenhengen 
mellom når en sier en vil pensjonere seg og når en faktisk vil gjøre det, særlig 
blant personer som er et stykke unna pensjonsalder, og ofte har dårlig kunnskap 
om hva de faktisk vil få i pensjon. Likevel peker resultatene i samme retning som 
de analysene som er omtalt her. 

7. Oppsummering 
Det nye pensjonssystemet øker avkastningen av arbeid på to måter. For 

det første kan en utsette pensjonsuttaket og få pensjonen aktuarisk oppjustert og 
derved fordele inntekten bedre over tid. For det andre kan en arbeide uten å få 
pensjonen avkortet. I modellberegningene har vi kunnet ta hensyn til justeringen 
av pensjonen ved utsatt uttak. Vi har modellert noe av fleksibiliteten i 
kombinasjonen av arbeid og pensjon, ved å tillate kombinasjoner av arbeid og 
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pensjon som i sum varierer fra 80 til 120 prosent, uten avkorting av pensjon mot 
inntekt. Sparing utenom utsatt pensjonering er ikke modellert. 

 
Tabell 3. Yrkesaktivitet i fulltidsekvivalenter 
Alder Basisberegning Modell A Modell B 
 Nivå 
62-66 46,1 % 64,6 % 55,0 % 
67-69 13,4 % 39,3 % 54,1 % 
70-75 5,0 % 21,3 % 53,5 % 
I alt 62-75 21,5 % 40,6 % 54,2 % 
 Relativ endring fra basisberegning 
62-66 100 140,0 119,2 
67-69 100 293,3 404,0 
70-75 100 425,9 1071,6 
I alt 62-75 100 188,9 252,1 
 
Resultatene gir tydelige signaler om at reglene i det nye pensjonssystemet 

vil gi betydelig økt yrkesaktivitet. I forhold til basisberegningen som gjengir det 
nåværende systemet, øker den samlete yrkesaktiviteten i modell A med 40 
prosent i aldersintervallet 62-66 og med 193 prosent i aldersintervallet 67-69. I 
modell B, med et større sett av alternativer av pensjon og arbeid uten avkorting 
av pensjon, er økningen i hele aldersintervallet 62-69 omtrent som med modell A, 
men avtrappingen med alder er langt svakere. I aldersintervallet over 69 år gir 
modell B helt urimelige resultater, som diskutert ovenfor. Også modell A gir en 
svært høy økning i sysselsettingen i de øverste aldersgruppene. Det skyldes 
antakelig at kalibreringen bare gikk opp til 66 år og gjør at en bør legge mest vekt 
på resultatene opp til 66 år og lite vekt på resultatene over 69 år. Om vi 
sammenlikner yrkesaktivitet ved alder 66 med resultatene fra Lien (2009) slik 
som diskutert ovenfor, er økningen i yrkesaktivitet større enn det alternativet 
hvor folk øker yrkesaktiviteten for å kompensere levealdersjusteringen.  

Det urimelige resultatet over 69 år, som blant annet skyldes at 
kalibreringen bare gikk til 66 år, gjør resultatene også for aldersintervallet 67-69 
usikre. Ut fra resultatene i Hernæs og Jia (2007) er det likevel grunn til å tro at vi 
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får en økning i yrkesaktiviteten også her. Her fant en at fjerning av avkorting av 
pensjonen mot arbeidsinntekt (uten fleksibelt uttak av pensjon) kunne gi en 
økning i arbeidsinntekt på over 10 prosent i aldersintervallet 67-69 år. Dette er 
mindre enn økningen i tabell 3, selv om målene (heltidsekvivalenter og inntekt) 
ikke er helt sammenliknbare. Hernæs og Jia (2007) så imidlertid bare på fjerning 
av avkorting og ikke på virkningen av fleksibelt uttak av pensjon.  

Selv om yrkesaktiviteten ikke avtar på noen rimelig måte med alderen i 
modell B, tolker vi resultatene som en preferanse for kombinasjonsløsninger med 
deltidsarbeid og gradert uttak av pensjon. Antakelsene bak modell B ligger 
nærmere de faktiske forhold når det gjelder valgfrihet. 

Datasettet som brukes her er husholdninger hvor en av ektefellene var i 
arbeid i 1993, observert til og med 2003. Det ligger derfor litt tilbake i tid og er 
ikke uten videre representativt for kullene som møter de nye pensjonsreglene. På 
den annen side har vi gjort beregningene av nye regler på det samme datasettet 
(selv om vi har brukt et utvalg) som modellen er estimert på. Derved rendyrker 
vi regeleffektene. 

Kalibreringen vil ha betydning. Vi har kalibrert slik at vi får faktiske 
uttaksandeler av AFP (helt og delvis) i basisberegningen uten å ta inn AFP-
kvalifisering. I simuleringene har vi heller ikke tatt inn AFP-kvalifisering, slik at 
vi kun har med effektene av fleksibelt pensjonsuttak og redusert avkorting av 
pensjon mot arbeid. Vi har ikke tatt med det spesielle AFP-tillegget. Det vil være 
en ren inntektseffekt og derved bidra til å dempe arbeidstilbudseffekten og 
antakelig øke hyppighetene av kombinasjoner ytterligere.  

En oppsummering er da at den økte avkastningen av arbeid gjør at mange 
flere vil fortsette å arbeide etter de kan ta ut pensjon, mens inntektseffekten gjør 
at færre vil ønske å arbeide full tid. Kombinasjoner av arbeid og pensjon kan bli 
normen. Den samlete arbeidsinnsatsen blant eldre vil gå betydelig opp. Blant 
personer i alderen 62-66 kan økningen kanskje bli omkring 40 prosent, og 
antakelig en del mindre blant 67-69-åringer. 

Resultatene er i tråd med spørreundersøkelser (Grambo og Myklebø 2008) 
om hvordan folk vil tilpasse seg. Sammenholdt med resultatene hos Lien (2009) 
kan det se ut til at folk vil arbeide slik at de i gjennomsnitt mer enn kompenserer 
for levealdersjusteringen.  
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Beregningen omfatter ikke etterspørselssiden, og er det er derfor ikke gitt 
at økt arbeidstilbud vil gi tilsvarende yrkesaktivitet.  Beregningene gjort av 
Hernæs og Jia (2007) tyder likevel på det er rom for økt yrkesaktivitet blant eldre 
hvis tilbudet øker. 
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Vedlegg 1 Beskrivelse av den dynamiske, strukturelle 
modellen 

Let vector ts S∈  contain the state variables corresponding to the full set of 

socioeconomic factors effecting the agent’s decision making at period t ( S  is the 
corresponding state space).  Assume that the evolution of the state vector (which 
is stochastic at least in part) is governed by the collection of the Markovian 

transition probabilities { }1 1( | , )t t tp s s d− −  which are controlled by the decision 

variable td D∈  and represent the beliefs of the decision makers about the future 

consequences of their choices.  Assume further that in response to the realization 
of the state vector the agent is choosing actions ( )t t td sδ=  as to maximize the 

expected discounted lifetime utility, or in other words solves the sequential 
decision problem3 

( )0

0 0

( , ) max
T t

t T
t t T

t T T

E U d s sτ δτ

ρ β −

∈
= =

⎧ ⎫⎛ ⎞⎪ ⎪+ Λ →⎜ ⎟⎨ ⎬
⎪ ⎪⎝ ⎠⎩ ⎭
∑ ∏

F
,  

 

where the expectation is taken with respect to the transition probabilities 

{ }1 1( | , )t t tp s s d− − , τρ  denote the probabilities of survival from period 1τ −  to 

period τ .  ( , )t tU d s  is an instantaneous indirect utility at period t which is 

discounted with the intertemporal utility discount factor β .  Time index in the 

model is identical to age and the limits 0T  and T  are set so that the most relevant 

life span is covered: 0 1 50T − =  to include sufficient number of years before 

possible retirement in order to capture planning and health dynamics and 70T =  
corresponding to the normal retirement age after which no transfers occur and 

no decisions are made.  Additional termination function ( )TsΛ  captures the 

remaining after 70 lifetime utility. 
The maximization in (1) is performed with respect to the decision rules 

( )0
,...,T Tδ δ δ= ∈F  which are chosen from the class of feasible decision rules F .  

The feasibility conditions are expressed in a family of choice sets 1( , )t t tD s d D− ⊂  

that represent the available options at period t.  Decision rule δ  is said to be feasible if 
                                                 

3 Written in the notation introduced by Kantorovich (1976). 
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and only if for each 0{ ,..., }t T T∈  1( ) ( , )t t t t ts D s dδ −∈ .  In other words, the class F  

can be represented by a Cartesian product of the choice sets 
0 1( , )T

t T t t tD s d= −⊗F = . 

The agent sequential decision problem (1) can be solved by calculating the 
expected maximum discounted utility reachable at each point of the state space 
at a given time period (value function) in the backward induction procedure 
starting from the termination time T .  The principle of optimality guarantees 
that finding the optimal decision at each point of the state space at each time 
period necessary for the value function calculation results in the optimal decision 

rule ( )0
,...,T Tδ δ δ∗ ∗ ∗=  for the agent problem (1), each component of which is a 

deterministic function of state ( )t t tsδ δ∗ ∗= . 

Assuming that the state vector ts  is observed by the econometrician, 

(Rust, 1994) introduces additional unobserved state variables | |D
t Rε ∈  which 

affect preferences and which accounts for the inevitable discrepancies in the data 
when similar values of ts  are observed with different decisions taken.  The utility 

function ( , )t tU d s  is reformulated as random utility 

( , ) ( , ) [ ]t t t t t tU d s v d s dε= + ,   

where ( , )t tv d s  is a non-stochastic component of the utility to be specified 

later and [ ]t tdε  is the component of vector tε  corresponding to the decision td .  

Under the assumption of conditional independence of the unobserved states 

1 1 1 1 1( , | , , ) ( | ) ( | , )t t t t t t t t t tP s s d F s P s s dε ε ε− − − − −= ⋅  and if the components of tε  are 

independent and identically distributed with the extreme value (Gumbel Type I) 

distribution { } ( ){ }
( )

( | ) exp [ ] exp exp [ ] , 0.577
t

t t t t
d D s

F s d dε ε γ ε γ γ
∈

⎛ ⎞
= − + ⋅ − − + =⎜ ⎟⎜ ⎟

⎝ ⎠
∏ , the 

optimal decision rule ( )0 0 0
( , ),.., ( , )T T T T T Ts sδ δ ε δ ε∗ ∗ ∗=  is given by 

{ } 0
( )

( , ) arg max ( , ) [ ] , { ,.., }
t t t

t t t t t t t t
d D s

s v d s d t T Tδ ε ε∗

∈
= + ∈ ,   

where the value function ( , )t t tv d s  is defined by a recursion 
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( )
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1 1 1

1 1 1 1
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( , ) , ,

( , ) ( , ) | , ,

( , ) , ,

( , ) log exp ( , ) ( | , ), .
t t t

t t t

T T T

t t t t t t t t

T T T

t t t t t t t t t
s S d D s

v s d

u d s s t T

u d s E v s d s d t T

u d s s t T

u d s v d s p s s d t T

ρ β

ρ β
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∈ ∈

=
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+ Λ =⎧

⎪
= ⎛ ⎞⎨

+ ⋅ <⎜ ⎟⎪
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∑ ∑

 

 

The expectation in the second line in (4) is taken with respect to transition 

probabilities 1 1 1( , | , , )t t t t tP s s dε ε− − −  of the expanded stochastic process { }, ,t t td s
δ

ε ∗  

induced by the optimal decision rule δ ∗ .  (Rust, 1994) shows that under the 

assumptions made the observed partial stochastic process { },t td s
δ ∗  induced by 

the optimal decision rule δ ∗  is Markovian with non-stationary transition 
probabilities 

1 1 1 1( , | , ) ( | ) ( | , )t t t t t t t t t t tq s d s d P d s p s s d− − − −= ⋅ ,   

where ( | )t t tP d s  is a well-defined probability distribution given by 

{ }
{ }

( )

exp ( , )
( | )

exp ( , )
t

t t t
t t t

t t
d D s

v d s
P d s

v d s
′∈

=
′∑

.  
 

 

Along with the set of transition probabilities { }1 1( | , )t t tp s s d− −  the choice 

probabilities { ( | )}t t tP d s  could serve as the basis for the construction of the 

likelihood function for thorough estimation of the structural parameters 
embedded into the utility function, choice sets and the transition probabilities 
that serve as representation of the agents’ beliefs. 

Another approach that we take due to its simplicity and feasibility is using 
the structural parameters obtained in the previous estimations of similar models 
together with rough calibrations based on matching certain moments in the data.  
In particular, we calibrate the structural parameters as to match the fractions of 
people occupying different states on the labour market. 

Our intention is to create the model which will replicate the choices 
available for individuals under the new pension system and calibrating it using 
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some previously obtained estimates and the available data on the retirement 
process, especially the partial retirement in the recent years. 

Vedlegg 2 
Machine outputs (short followed by mode detailed for both models): 

>> human(m1) 
 
=== DP model === 
Label : aid300908mod1 
 
Time from 62 to 75 (number of periods = 14) 
Dimention of the state space (n): 1078 
Dimention of the decision space (dn): 7 
Number of state variables: 4 
=var: job match 
 type: discrete 
 dimension: 2 
=var: number of preceeding years with wage > 1G 
 type: discrete 
 dimension: 11 
=var: awerage lifetime wage, 1000NOK1992 
 type: continuous 
 grid: [50.0,950.0] number of points: 7 
=var: saved pension entitlement, 1000NOK1992 
 type: continuous 
 grid: [50.0,1350.0] number of points: 7 
Number of desicion variables: 1 
=var: decision variable 
 type: discrete 
 dimension: 7 
Utility function: param(2)*((eq(4)^param(1)-1)/param(1))+param(3)*eq(5) 
Choice sets limitations: deny 
  When no job match only retirement and OLM available 
Transition probabilities: 
 var1: Flexible 2x2 Markovian transition probability with 2 params 
 var2: Transition probability matrix for nw variable (one step up or down to 0) 
 var3: Deterministic motion rule for agregated wage 
 var4: Deterministic motion rule for pension entitlement: normal 67 pension + previous pension not taken up, discounted to 
age t0 
Number of parameters: 5 
 
For more output run human(m1,verbosity) with verbosity>0 
=== end output === 
 
>> human(m1,1) 
 
=== DP model === 
Label : aid300908mod1 
ID : 61f9c412_fcf0_4845_af39_3bf44883d247 
 
Time from 62 to 75 (number of periods = 14) 
Dimention of the state space (n): 1078 
Dimention of the decision space (dn): 7 
Number of state variables: 4 
=var: job match 
 type: discrete 
 dimension: 2 
 values: 
  0.0 = displacement to unemployment 
  1.0 = job match found 
=var: number of preceeding years with wage > 1G 
 type: discrete 
 dimension: 11 
 values: 
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  0.0 = nw=0 
  1.0 = nw=1 
  2.0 = nw=2 
  3.0 = nw=3 
  4.0 = nw=4 
  5.0 = nw=5 
  6.0 = nw=6 
  7.0 = nw=7 
  8.0 = nw=8 
  9.0 = nw=9 
  10.0 = nw=10 
=var: awerage lifetime wage, 1000NOK1992 
 type: continuous 
 grid: [50.0,950.0] number of points: 7 
 grid: [50.0,200.0,350.0,500.0,650.0,800.0,950.0] 
=var: saved pension entitlement, 1000NOK1992 
 type: continuous 
 grid: [50.0,1350.0] number of points: 7 
 grid: [50.0,266.7,483.3,700.0,916.7,1133.3,1350.0] 
Number of desicion variables: 1 
=var: decision variable 
 type: discrete 
 dimension: 7 
 values: 
  0.0 = OLM including involuntary 
  1.0 = remain full time working 
  2.0 = work 80% retire 20% 
  3.0 = work 60% retire 40% 
  4.0 = work 40% retire 60% 
  5.0 = work 20% retire 80% 
  6.0 = full time retirement 
***** 
Utility function: param(2)*((eq(4)^param(1)-1)/param(1))+param(3)*eq(5) 
  eq1=-28.438-0.166*(t0+1-50)^2-4.591*st0(2)+1.58*st0(3)-0.007*(st0(3)^2)+0.06*st0(2)*st0(3)+(d0>0)*51 (potential 100% 
wage income) 
  eq2=st0(4) (potential 100% pension income) 
  eq3=((d0>=1)*(d0-1)*0.2)*eq(1) +(1-(d0>=1)*(d0-1)*0.2)*eq(2) (total income before tax) 
  eq4=eq(3)-1000*((eq(3)/1000)*0.423-18.718*(d0==0)-9.25*(d0>0)-24.501) (disposable income) 
  eq5=10.59219*(d0==0)+11.1325*((d0>=1)*(d0-1)*0.2)+11.2812*(1-(d0>=1)*(d0-1)*0.2) (non-pecuniary utility) 
***** 
Choice sets limitations: deny 
  When no job match only retirement and OLM available [(st0(1)==0) && d0>=1 && d0<=5] 
***** 
Transition probabilities: 
 var1: Flexible 2x2 Markovian transition probability with 2 params 
   [param(1) 1-param(1);1-param(2) param(2)] 
 var2: Transition probability matrix for nw variable (one step up or down to 0) 
   [ones(10,1)*(1-eq(2)) eye(10)*eq(2);1-eq(2) zeros(1,9) eq(2)] 
 var3: Deterministic motion rule for agregated wage 
   0.144+1.0002*st0(3)+2.695*(d0>0) 
 var4: Deterministic motion rule for pension entitlement: normal 67 pension + previous pension not taken up, discounted to 
age t0 
   (-1692+242.88*(t0+1-50)-6.44*(t0+1-50)^2-4.96*st0(2)+0.53*st0(3))*(1/1.04)^(67-t0) 
  eq1=-0.47+(d0(1)==0)*(-5.93)+(d0(1)>0)*(5.64)+(st0(2)==0)*(-5.78) (linear combination in the logit model of nw 
transition) 
  eq2=exp(eq(1))/(1+exp(eq(1))); (logit model of nw transition) 
***** 
Number of parameters: 5 
  1] param(1) : lambda (Box-Cox parameter) (utility) 
  2] param(2) : income coefficient (utility) 
  3] param(3) : leisure coefficient (utility) 
  4] param(1) : leisure coefficient (choise sets) 
  5] param(2) : leisure coefficient (choise sets) 
=== end output === 
 
>> human(m2) 
 
=== DP model === 
Label : aid300908mod2 
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Time from 62 to 75 (number of periods = 14) 
Dimention of the state space (n): 1078 
Dimention of the decision space (dn): 36 
Number of state variables: 4 
=var: job match 
 type: discrete 
 dimension: 2 
=var: number of preceeding years with wage > 1G 
 type: discrete 
 dimension: 11 
=var: awerage lifetime wage, 1000NOK1992 
 type: continuous 
 grid: [50.0,950.0] number of points: 7 
=var: saved pension entitlement, 1000NOK1992 
 type: continuous 
 grid: [50.0,1350.0] number of points: 7 
Number of desicion variables: 2 
=var: fraction of employment 
 type: discrete 
 dimension: 6 
=var: amount of retirement 
 type: discrete 
 dimension: 6 
Utility function: param(2)*((eq(4)^param(1)-1)/param(1))+param(3)*eq(5) 
Choice sets limitations: allow 
  When no job match no employment available 
  Limits on total retirement and work 80-120% 
Transition probabilities: 
 var1: Flexible 2x2 Markovian transition probability with 2 params 
 var2: Transition probability matrix for nw variable (one step up or down to 0) 
 var3: Deterministic motion rule for agregated wage 
 var4: Deterministic motion rule for pension entitlement: normal 67 pension + previous pension not taken up, discounted to 
age t0 
Number of parameters: 5 
 
For more output run human(m2,verbosity) with verbosity>0 
=== end output === 
 
>> human(m2,1) 
 
=== DP model === 
Label : aid300908mod2 
ID : e4384a85_e51b_465f_9d06_4391812ba862 
 
Time from 62 to 75 (number of periods = 14) 
Dimention of the state space (n): 1078 
Dimention of the decision space (dn): 36 
Number of state variables: 4 
=var: job match 
 type: discrete 
 dimension: 2 
 values: 
  0.0 = displacement to unemployment 
  1.0 = job match found 
=var: number of preceeding years with wage > 1G 
 type: discrete 
 dimension: 11 
 values: 
  0.0 = nw=0 
  1.0 = nw=1 
  2.0 = nw=2 
  3.0 = nw=3 
  4.0 = nw=4 
  5.0 = nw=5 
  6.0 = nw=6 
  7.0 = nw=7 
  8.0 = nw=8 
  9.0 = nw=9 
  10.0 = nw=10 
=var: awerage lifetime wage, 1000NOK1992 
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 type: continuous 
 grid: [50.0,950.0] number of points: 7 
 grid: [50.0,200.0,350.0,500.0,650.0,800.0,950.0] 
=var: saved pension entitlement, 1000NOK1992 
 type: continuous 
 grid: [50.0,1350.0] number of points: 7 
 grid: [50.0,266.7,483.3,700.0,916.7,1133.3,1350.0] 
Number of desicion variables: 2 
=var: fraction of employment 
 type: discrete 
 dimension: 6 
 values: 
  1.0 = full time working 
  0.8 = work 80% 
  0.6 = work 60% 
  0.4 = work 40% 
  0.2 = work 20% 
  0.0 = not working at all 
=var: amount of retirement 
 type: discrete 
 dimension: 6 
 values: 
  1.0 = full time retirement 
  0.8 = 80% pension 
  0.6 = 60% pension 
  0.4 = 40% pension 
  0.2 = 20% pension 
  0.0 = no pension 
***** 
Utility function: param(2)*((eq(4)^param(1)-1)/param(1))+param(3)*eq(5) 
  eq1=-28.438-0.166*(t0+1-50)^2-4.591*st0(2)+1.58*st0(3)-0.007*(st0(3)^2)+0.06*st0(2)*st0(3)+(sum(d0)>0)*51 (potential 
100% wage income) 
  eq2=st0(4) (potential 100% pension income) 
  eq3=(sum(d0)>0)*d0(1)*eq(1) +(sum(d0)>0)*d0(2)*eq(2) (total income before tax) 
  eq4=eq(3)-1000*((eq(3)/1000)*0.423-18.718*(sum(d0)==0)-9.25*(sum(d0)>0)-24.501) (disposable income) 
  eq5=10.59219*(sum(d0)==0)+11.1325*(sum(d0)>0)*d0(1)+11.2812*(sum(d0)>0)*d0(2) (non-pecuniary utility + leisure) 
***** 
Choice sets limitations: allow 
  When no job match no employment available [(st0(1)==0) && (d0(1)==0)] 
  Limits on total retirement and work 80-120% [(sum(d0)>=0.8 && sum(d0)<=1.2) || sum(d0)==0] 
***** 
Transition probabilities: 
 var1: Flexible 2x2 Markovian transition probability with 2 params 
   [param(1) 1-param(1);1-param(2) param(2)] 
 var2: Transition probability matrix for nw variable (one step up or down to 0) 
   [ones(10,1)*(1-eq(2)) eye(10)*eq(2);1-eq(2) zeros(1,9) eq(2)] 
 var3: Deterministic motion rule for agregated wage 
   0.144+1.0002*st0(3)+2.695*(d0>0) 
 var4: Deterministic motion rule for pension entitlement: normal 67 pension + previous pension not taken up, discounted to 
age t0 
   (-1692+242.88*(t0+1-50)-6.44*(t0+1-50)^2-4.96*st0(2)+0.53*st0(3))*(1/1.04)^(67-t0) 
  eq1=-0.47+(d0(1)==0)*(-5.93)+(d0(1)>0)*(5.64)+(st0(2)==0)*(-5.78) (linear combination in the logit model of nw 
transition) 
  eq2=exp(eq(1))/(1+exp(eq(1))); (logit model of nw transition) 
***** 
Number of parameters: 5 
  1] param(1) : lambda (Box-Cox parameter) (utility) 
  2] param(2) : income coefficient (utility) 
  3] param(3) : leisure coefficient (utility) 
  4] param(1) : leisure coefficient (choise sets) 
  5] param(2) : leisure coefficient (choise sets) 
=== end output === 
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