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1. Innledning

Rapporten beskriver utviklingen i ressursbruken innenfor grunnskole og videregdende opplaring
1 Norge de siste fem drene, med en s@rlig fokus pa det siste dret. Ved hjelp av data fra KOSTRA
og Grunnskolens informasjonssystem (GSI) kartlegges nivd pa ressursbruken og variasjon i
denne mellom offentlige skoleeiere (kommuner og fylkeskommuner). Det er lagt storst vekt pd
ressurssituasjonen i grunnskolen.

Strukturen folger i store trekk fjorérets rapport, Hegeland, Kirkebgen og Raaum (2008), og
ligger tett opp til tidligere studier fra Senter for @konomisk Forskning ved NTNU, Falch og
Tovmo (2007) og Borge og Naper (2006).

Rapporten er bestilt av og utarbeidet for Utdanningsdirektoratet.

2. Sammendrag

Grunnskolen

e [ 2008 var driftsutgifter pr. elev i grunnskolen 78 184 kroner. Veksten i faste priser fra
2007 var 1,5 prosent, hvilket er noe lavere enn veksten de foregaende arene.

e Larertimer pr. elev var 56,2 1 2009 (skolearet 2008-09) for grunnskolen sett under ett,
53.1 for barnetrinnet, 58,4 for mellomtrinnet og 57,8 for ungdomstrinnet. Fra 2008 til
2009 okte lererinnsatsen pd alle trinn. Veksten for grunnskolen som helhet er pd 2,5
prosent. Det er en ikke ubetydelig spredning mellom kommunene i antall lerertimer pr.
elev. Kommunen med hgy ressursbruk (90-persentilen) har 42 % flere lerertimer pr. elev
for grunnskolen totalt sett enn de som har lav ressursbruk (10-persentilen).

e (jennomsnittlig gruppestorrelse var stabil fra 2008 til 2009, og er nd pad 14,1.
Spredningen i gruppesterrelse pa tvers av kommuner er ogsé relativt stabil over tid.

e Antall elever pr. kontaktlerer okte noe fra 2008 til 2009, pd alle trinn. Elever pr
kontaktlerer er 1 2008 i overkant av 16 pd barne- og mellomtrinnet, og 15 pa
ungdomstrinnet. Fa elever har en kontaktlaerer med ansvar for ferre enn 10 elever, mens
over halvparten av elevene har kontaktlaerer med flere enn 15 elever.

e Omfanget av spesialundervisning, malt som andel av leretimer totalt, okte fra 2008 til
2009. Okningen fra arene for fortsatte og i overkant av 15 prosent av alle lerertimer i
grunnskolen er 1 2009 definert som spesialundervisning.

e Bruken av assistenter, mélt som forholdet mellom assistentarsverk og arsverk
undervisningspersonale har okt de siste drene. @kningen fra 2008 til 2009 var noe



svakere enn aret for og 1 2009 er det i gjennomsnitt ett assistentarsverk pr. 7,2 arsverk
undervisningspersonale 1 norsk grunnskole.

Tilgang til PC har blitt stadig bedre. I 2009 er det for elevene i gjennomsnitt 3,7 elever pr.
PC.

Skoledrift er ikke like dyrt over alt, i hovedsak fordi elever ikke skal reise for langt. Vi
finner mindre skoler der folk bor lengre fra hverandre. Sméadriftsulemper ved lavt elevtall
er knyttet faste kostnader ved administrasjon, drift og andre fellesfunksjoner. Sist, men
ikke minst vil fa elever pa hvert trinn medfere undervisning i smd grupper og hoye
utgifter til leererlonninger per elev. Deler av kommunens utgifter kan dermed betraktes
som bundne kostnader.

Vi finner som ventet mindre spredning i ressursbruken og langt flere kommuner rundt
gjennomsnittet ndr vi justerer for forskjeller i elevtall og bosettingsstruktur, og ser pa
’strukturjusterte’” utgifter. Med en grense for ”lav ressursbruk™ pa 75 000 (2008-kroner),
havner 131 kommuner under denne grensen dersom vi ser pd ukorrigerte driftsutgifter.
115 kommuner er under denne grensen hvis vi ser pa strukturjusterte driftsutgifter med
dagens kostnadsnekkel. Hvis vi tilsvarende definerer en grense for "hey ressursbruk™ pa
95 000 kroner, ligger 110 kommuner over grensen nar vi ser pa ukorrigerte driftsutgifter,
men bare 28 kommuner gjor det samme ndr vi justerer kostnadene i1 henhold til dagens
kostnadsnekkel.

Forskjellene mellom kommuner har vert relativt stabile de siste drene. Mens kommunen
med haye utgifter brukte 27 % mer enn gjennomsnittet i 2007, var forskjellen okt til 31 %
12008 (for det samme utvalget av kommuner). Kommunen med lave utgifter brukte 21,8
% mindre enn snittet, sammenliknet med 20,9 % 1 2007. Nar vi vekter med elevtall og ser
variasjonen i utgifter fra elevenes synspunkt var forskjellene langt mindre og tilnarmet
uendret fra 2007 til 2008.

Frie inntekter har en klar og signifikant effekt pd utgiftsniviet i kommunen. Jo rikere
kommunen er, jo mer penger bruker den (ogsd) pa skole. Det viser seg at de frie
inntektenes betydning i all hovedsak kan tilskrives eiendomsskatt og kraftinntekter.

Fra elevenes perspektiv ber skoleressurser vurderes over flere ar. Kunnskapstilegnelse er
kumulativ og eksponeringen over hele skolealderen teller. Fra ér til &r kan utgiftene 1
serlig sma kommuner variere pd grunn av forskjeller i antall elever og behov pd andre
tjenesteomrader eller prioriteringer. Nar vi sammenligner variasjonen mellom kommuner
basert pa gjennomsnittelige utgifter 2003-2007 med tall for enkelte r, finner vi imidlertid
et svaert likt monster. Enten vi ser pd ett eller flere 4r bruker kommunen(e) med hoye
utgifter ca 30 % mer enn gjennomsnittet og de som bruker lite omkring 20 % under
snittet. Vektet med elevtall er forskjellene mellom kommuner omtrent halvparten av
dette.



Fjerningen av klassedelingsregelen har gitt skolen okt fleksibilitet og mulighet til a
organisere undervisningen annerledes enn for. Vi har beregnet grunnressursene som
timeinnsatsen fra skolepersonale som ville folge av dagens elevtimetall dersom kun en
voksen er til stede i en standard gruppe elever (opptil 28 elever i elevgruppen pé barne-
og mellomtrinnet, 30 elever pd ungdomstrinnet). Vére beregnede “ekstra ordineere
leerertimer ” (pr elev) er definert som ordinare undervisningstimer utover disse
beregnede grunnressursene. “Ekstra ordinaere laerertimer ” falt svakt 1 2009. Ekstratimer
totalt fra undervisningspersonale inkluderer blant annet spesialundervisning og norsk- og
morsmalsundervisning spraklige minoriteter og er 1 2009 pa 19,2 timer pr elev og okte fra
2008. “Ekstratimene” utgjorde i 2009 omkring en tredel av totale lerertimer. Med andre
ord; dersom det kun var ressurser i1 skolen til a4 ha en lerer pr time og all undervisning
foregikk 1 grupper definert ut fra de gamle klassedelingsreglene ville det vaert mer enn
30% feerre lerertimer enn i1 dag.

En regresjonsanalyse av sammenhengen mellom ekstra ordinzre laerertimer og omfanget
av spesialundervisning indikerer klart at kommuner erstatter ekstra ordinare
undervisningstimer med bruk av spesialundervisning fra undervisningspersonale og
assistenter. Nar antall ekstra ordinare laerertimer reduseres med en, oker
spesialundervisningstimer totalt med 0,17.

En narmere studie av hvilken type spesialundervisning som kommer til erstatning for
faerre ekstra ordinare lerertimer viser at elever med spesialundervisningsvedtak oftest er
tildelt mellom 76 og 270 timer. Serlig er det fi elever som kun far opptil 75 timer. Jo
flere ekstratimer en kommune har, jo lavere andel av elever med middels nivd pa
spesialundervisningen. Flere frie inntekter oker spesialundervisning utover 75 timer. Ikke
overraskende egker bruken av spesialundervisning (ut over 75 timer) med andelen barn
med grunn- og hjelpestonad. Vi finner klare tegn til substitusjon mellom ekstra ordinzre
undervisningstimer pd den ene side og innsats i form av spesialundervisningstimer og
assistenter 1 undervisningen pd den andre. Men forholdet er langt fra ’en-til-en’. Selv om
enkelte skoler opplever faerre ekstratimer, er det fa tegn til fall i samlet ressursinnsats
over tid. Snarere tvert imot.

Videregaende oppleering

Driftsutgifter for studieforberedende programmer (i faste 2008-priser) ekte fra 2007 til
2008 med 2,4 prosent. Tilsvarende ekning for yrkesfaglige programmer var pd 0,4
prosent.

Sveert lite av variasjonen 1 utgifter mellom fylker kan tilskrives kostnadsbestemmende
faktorer som antall unge 16-18 ar og andel sokere til yrkesfag. Forskjeller i frie inntekter
forklarer derimot mellom 40 og 50 prosent av variasjonen i driftsutgifter mellom
fylkeskommunene. Fylkene med heye utgifter har frie inntekter som ligger ti prosent over
landsgjennomsnittet, mens fylkene med de laveste utgiftene ligger fire prosent under
landsgjennomsnittet nar det gjelder frie inntekter. Det er relativt stabilt fra ar til ar hvilke
fylkeskommuner som har hey og lav ressursbruk.



3. Grunnskolen

Datagrunnlag. Rapporten omfatter kommunale grunnskoler og fylkeskommunale videregéende
skoler, basert pa bade KOSTRA og GSI som kilder." Tall for driftsutgifter, fordelt p4 ulike typer,
er hentet fra KOSTRA. Mal for innsats i1 skolen i form av arbeidskraft (lerertimer,
assistentarsverk) baserer seg pa GSI for grunnskolen og VIGO for videregaende skole.

Ar/skoledr. Rapporten presenterer KOSTRA-tall for arene 2003-2008. Vi har si langt som mulig
gjort argangene sammenliknbare ved & rapportere for de samme kommunene alle &r.> For 2008
har vi kun forelopige KOSTRA-tall der omkring 30 kommuner mangler. Vare 2008-tall for
kommunene sammenliknes derfor ogsa med de samme kommunene 1 2007. GSI lgper fram til og
med skoledret 2008-9, rapportert i oktober 2008.

Skoler. Rapporten omhandler ordinzre kommunale og interkommunale grunnskoler. Fri-
/privatskoler og spesialskoler er ikke tatt med.

Vekting. Ulike indikatorer kan vektes pa ulik mate, avhengig av om perspektivet er skoleeiers,
fra elevenes side eller lerernes. Hvorvidt og hvordan man vekter observasjonene i et
datamateriale vil kunne influere pa det beregnede gjennomsnittet, og andre beliggenhets- og
spredningsmél. La oss illustrere dette med et eksempel: Tenk pé et trinn pa en skole, hvor tre
leerere star for undervisningen en time og elevgruppa pa 15 blir delt i tre. En av laererne tar ut en
enkelt elev for seg selv, mens en tar ut fire og de siste ti blir undervist sammen av den tredje
leereren. Hvor stor er den gjennomsnittlige gruppesterrelsen? Fra larernes perspektiv er den 5
(=(1+4+10)/3). Sett fra elevenes side er den 7,8 (=(10/15)*10+(4/15)*4+(1/15)*1). Begge
madlene er like riktige, men belyser den samme virkeligheten fra to ulike perspektiver. Jo sterre
heterogenitet det er i den variabelen man skal beregne et gjennomsnitt for, desto sterre betydning
kan vektingen ha for det beregnede gjennomsnittet.

3.1 Hovedtall

3.1.1 Driftsutgifter

Vér definisjon av driftsutgifter bygger pA KOSTRA og omfatter driftsutgifter til kommunens
egen tjenesteproduksjon av undervisning i grunnskolen (funksjon 202) og skolelokaler og skyss
(funksjon 222 og 223) pluss avskrivinger minus dobbeltforinger 1 kommuneregnskapet som
skyldes viderefordeling av utgifter/internkjep osv.’ Vi har trukket fra avskrivinger pa
skolelokaler og skyss.

! Vare tall for grunnskolen er hentet fra http://www.wis.no/gsi. i januar 2009. Vi er blitt gjort kjent med at det
foretatt enkelte revisjoner av noen variabler i eldre arganger av GSI-data i mai 2009, men sa vidt vi kan forsta har
dette svert sma konsekvenser for vare indikatorer.

? Det finnes enkelte unntak. Vi bygger pa kommunestrukturen i 2008, og slér derfor sammen kommuner ogsé drene
for de ble en felles kommune.

? Se definisjon KOSTRA niva 2.




Tabell 3.1 Korrigerte brutto driftsutgifter per elev i grunnskolen, 2003-2008.

2008-priser.
2003 2004 2005 2006 2007 2007* 2008
I alt 75226 75012 72912 75172 77303 76975 78184
Lgpende priser 63109 64943 65019 68777 73273 72962 78184
Lonn 58224 57632 58287 59484 60440 60159 61835
Lapende priser 48845 49896 51977 54424 57289 57023 61835
Inventar_utstyr 696 720 734 895 955 955 725
Lgpende priser 584 623 654 819 906 905 725
Undervisn.matriell 1516 1337 1235 1488 1883 1878 1791
Lapende priser 1272 1158 1101 1361 1785 1780 1791
Annet 14790 15323 12656 13305 14025 13983 13833
Lapende priser 12407 13266 11286 12173 13294 13254 13833
Antall kommuner 432 432 431 430 430 400 401

Note: 2007* omfatter alle kommuner som ogsa rapporterte for 2008 pr. 16.3.2009.

Elevtall er hentet fra GSI og registrert pr. 1.oktober for skoledret. Elevtallene som ligger til grunn
for Tabell 3.1 er dermed justert for & samsvare med regnskapsaret i forholdet 7/12 for elevtallet
registrert i oktober fjor og 5/12 for elevtallet i ar.

Tabell 3.1 viser utviklingen i korrigerte brutto driftsutgifter (heretter omtalt som driftsutgifter per
elev) fra 2003 til 2008, og ulike komponenter av disse. For 2008 viser tabellen bare de
kommunene som har rapportert pr. 16.3.2009. For sammenlikningens skyld har vi ogsd med en
kolonne for disse 401 kommunene i 2007. Sammenholder man disse tallene med tall for alle
kommunene i 2007, ser man at 2008-tallene trolig gir et godt helhetsbilde, selv om man mangler
tall for 1 underkant av 30 kommuner. Tabellen rapporterer tall bdde i1 lopende priser, og i faste
2008-priser. 2008-priser inneberer at tallene inflateres med en indeks for lennsutviklingen i
skolesektoren 1 kommunene, jf. TBU (2009). Det er ikke opplagt hva slags prisindeks man skal
benytte ved slik omregning til faste priser. Siden lenn er en dominerende utgiftskomponent,
velger vi & benytte en indeks basert pa lonn pr. arsverk i sektoren. Lonnsveksten har i1 enkelte av
arene som omfattes av tabellen veart betydelig heoyere enn for eksempel veksten i
konsumprisindeksen. I den grad prisene pd andre utgiftskomponenter enn arbeidskraft har steget
mindre enn lenningene, vil bruken av en indeks basert pa lenn fore til en undervurdering av
realveksten for de andre utgiftskomponentene.

I 2008 utgjorde gjennomsnittlige driftsutgifter pr. elev 78 184 kroner. Dette er et vektet
gjennomsnitt, hvor tallene fra hver enkelt kommune er vektet med antall elever i kommunen.



Tallet sier dermed noe om hva slags ressurssituasjon en gjennomsnittlig elev opplever. Veksten i
faste priser fra 2007 var pa 1,5 prosent, og noe lavere enn veksten de to foregaende arene; 2006
til 2007 (2,9 prosent) fra 2005 til 2006 (3,1 prosent).

Ser vi pa de enkelte utgiftskomponentene, ser vi at lenn utgjorde 79 prosent av driftsutgiftene i
2008. Mélt 1 lepende priser var gkningen i lennsutgifter pa 8,4 prosent, mens veksten 1 faste
priser (som da er et uttrykk for veksten i1 faktisk innsats av arbeidskraft) var pa 2,8 prosent.
Utgifter til inventar og utstyr og undervisningsmateriell viste en sterk vekst fra 2005 til 2007,
men falt noe fra 2007 til 2008. Spesielt for undervisningsmateriell kan det vere relevant & se
denne veksten 1 lys av innferingen av Kunnskapsleftet, med mange nye lereverk. Kommunene
ble ogsé sarskilt kompensert for dette. Restkategorien ”Annet” som utgjorde 17,7 prosent av
driftsutgiftene 1 2008, falt ogsa litt fra 2007 til 2008.

Spredningsmal

| tabellene og analysene i denne rapporten benytter vi oss av ulike mal for & beskrive spredingen i et
datamateriale. Her gir vi en kort forklaring pa disse:

Standardavvik er et vanlig mal pa spredningen i et datamateriale. Det sier noe om hvor mye
observasjonene avviker fra gjennomsnittet. Hvis datamaterialet er normalfordelt, avviker 68 prosent av
observasjonene mindre enn ett standardavvik fra gjennomsnittet, mens 95 prosent avviker mindre enn
to standardavvik fra gjennomsnittet.

Standardavvik / gjennomsnitt. Dette kalles ofte variasjonskoeffisient. Ved a dele
standardavviket pa gjennomsnittet, far man et spredningsmal som er lettere & sammenligne pa tvers
av ulike datamaterialer der stgrrelsene har ulike nivaer.

P90/gjennomsnitt eller "Hay/gjennomsnitt” er uttrykk for spredningen i den gvre delen av
fordelingen. Vi definerer "hgy” som den observasjonen som bare har ti prosent av observasjonene
over seg i fordelingen. Med 430 kommuner har P90 observasjonen 43 kommuner med hgyere verdi
og er nummer 387 i rangeringen av kommuner nar de ordnes fra lav til hgy. Dette forholdstallet er
mindre sensitiv overfor ekstremobservasjoner enn f.eks forholdet mellom stgrste verdi og
gjennomsnittet

P10/gjennomsnitt eller "Lav/gjennomsnitt” beregnes pa tilsvarende mate, hvor vi definerer
"lav” som den observasjonen som bare har ti prosent av observasjonene under seg i fordelingen. Med
430 kommuner tilsvarer P10 verdien for kommune nummer 43 i rekkefaglgen, ordnet fra lav til hay.




3.1.2 Leerertimer og leerertetthet

Tabell 3.2 Gruppestarrelse. Forholdet mellom elevtimer og laerertimer totalt.

Alle trinn
Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2004 431 13,93 1,82 0,13 1,17 0,82
2005 431 14,03 1,79 0,13 1,15 0,82
2006 431 14,20 1,80 0,13 1,14 0,82
2007 431 14,20 1,88 0,13 1,15 0,82
2008 431 14,06 1,83 0,13 1,15 0,82
2009 431 14,07 1,92 0,14 1,13 0,80
1.-4.trinn
Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2004 431 13,16 1,66 0,13 1,14 0,82
2005 431 13,36 1,72 0,13 1,15 0,82
2006 431 13,63 1,77 0,13 1,16 0,82
2007 431 13,51 1,83 0,14 1,17 0,82
2008 431 13,32 1,82 0,14 1,15 0,81
2009 431 13,56 1,91 0,14 1,15 0,80
5.-7.trinn
Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2004 431 13,57 2,01 0,15 1,18 0,80
2005 431 13,67 1,99 0,15 1,17 0,80
2006 431 13,74 1,95 0,14 1,17 0,81
2007 431 13,88 2,06 0,15 1,17 0,80
2008 431 13,74 1,90 0,14 1,16 0,81
2009 431 13,69 2,10 0,15 1,14 0,81
8.-10. trinn
Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2004 430 15,31 2,35 0,15 1,21 0,79
2005 430 15,30 2,16 0,14 1,15 0,80
2006 430 15,42 2,09 0,14 1,16 0,81
2007 429 15,46 2,23 0,14 1,15 0,80
2008 429 15,39 2,24 0,15 1,17 0,80

2009 429 15,22 2,26 0,15 1,15 0,79




Larertetthet males ofte ved gruppesterrelse, definert som forholdet mellom totalt antall elevtimer
og totalt antall lerertimer. Dette blir da et mal pa gruppestorrelse sett fra elevenes synsvinkel,
hvor gjennomsnittlig gruppesterrelse er et uttrykk for antall elever pr. lerer 1 en gjennomsnittlig
undervisningssituasjon for en elev. Tabell 3.2 viser utviklingen 1 gjennomsnittlig gruppesterrelse
for grunnskolen sett under ett. Merk at drsbenevningen i tabellene er slik at 2009 betyr skolearet
2008-2009, anslatt i oktober 2008.

Tabell 3.3a Elever pr kontaktleerer.

Alle trinn
Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 18,02 2,64 0,146 1,15 0,79
2005 431 16,06 2,50 0,156 1,20 0,79
2006 431 15,91 2,37 0,149 1,17 0,81
2007 431 15,80 2,41 0,152 1,18 0,81
2008 430 15,67 2,33 0,149 1,18 0,82
2009 431 15,84 2,30 0,145 1,18 0,81
1.-4.trinn
Ar Kommuner  Gj,snitt  Std,avvik Std,avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 17,81 2,44 0,137 1,16 0,80
2005 431 16,28 2,63 0,162 1,17 0,80
2006 431 16,25 2,55 0,157 1,18 0,80
2007 431 16,29 2,63 0,161 1,19 0,78
2008 430 16,12 2,59 0,161 1,19 0,80
2009 431 16,30 2,58 0,158 1,20 0,79
5.-7.trinn
Ar Kommuner  Gj,snitt Std,avvik Std,avvik/snitt  Hgy/snit Lav/snitt
2004 431 18,41 3,25 0,176 1,16 0,75
2005 431 16,35 3,10 0,190 1,24 0,76
2006 431 16,21 2,81 0,173 1,21 0,77
2007 430 16,32 2,91 0,178 1,18 0,77
2008 430 16,18 3,38 0,209 1,22 0,79
2009 431 16,24 2,73 0,168 1,19 0,79
8.-10. trinn
Ar Kommuner  Gj,snitt  Std,avvik Std,avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 428 18,04 8,96 0,497 1,25 0,71
2005 430 15,50 3,54 0,228 1,22 0,77
2006 428 15,22 4,76 0,313 1,23 0,79
2007 428 15,23 4,95 0,325 1,23 0,80
2008 428 15,00 2,77 0,185 1,24 0,81
2009 429 15,28 3,09 0,202 1,22 0,78
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Vi ser at gjennomsnittlig gruppesterrelse var stabil fra 2008 til 2009, og er nd pa 14,07. Dette er
om lag 0,15 elever lavere enn arene 2006 og 2007, men omtrent pd samme niva som i 2005, som
igjen hadde en noe hayere gruppestorrelse enn i 2004. Spredningen i gruppesterrelse pa tvers av
kommuner er relativt stabil. Kommuner med “hey” gruppestorrelse (dvs. at bare 10 prosent av
kommunene har hoyere gruppestorrelse) har 13 prosent flere elever pr. gruppe, mens kommuner
med lav gruppestorrelse har 20 prosent faerre elever pr. gruppe. Ser vi pa utviklingen 1
gruppesterrelse pa tvers av trinn, finner vi at reduksjonen i gruppesterrelse pa barnetrinnet er
stoppet opp og til dels reversert mens det fortsatt er sma reduksjoner pd de evrige trinnene.

Elever pr kontaktlerer okte fra 2008 til 2009 pé alle trinn. Etter at dette forholdstallet ble kraftig
redusert fra 2004 til 2005, hvilket antakelig har sammenheng med avviklingen av
klassedelingstallet hasten 2003 (for aret 2004) og innfering av kontaktlerer, har det holdt seg
relativt stabilt. Gjennomsnittlig antall elever pr kontaktlerer er i 2009 1 overkant av 16 pa barne-
og mellomtrinnet, og 15 pa ungdomstrinnet. *

Fordeling 1 Tabell 3.3b viser at svert fa elever har kontaktleerer med ansvar for ferre enn 10

elever. Over halvparten av elevene har kontaktlerere med flere enn 15 elever. Det ble flere
elever med kontaktlaerer som hadde ansvar for flere enn 20 elever fra 2008 til 2009.

Tabell 3.3b Elever pr kontaktlaerer, 2008 og 2009.

2008 2009
Elever pr Prosent Prosent Prosent Prosent
kontaktleerer Elever Skoler Elever Skoler
<5 0,03 0,79 0,02 0,69
5-10 2,30 11,23 1,95 10,51
10-15 41,58 48,92 39,00 47,68
15-20 41,37 30,67 41,40 31,09
Over 20 14,73 8,39 17,58 9,99

Tabell 3.4 viser utviklingen i antall lerertimer pr. elev, for grunnskolen samlet og for barne-,
mellom- og ungdomstrinnet separat. Gjennomsnittlig antall leerertimer pr. elev er 56,2 1 2009 for
grunnskolen sett under ett, 53,1 for barnetrinnet, 58,5 for mellomtrinnet og 57,8 for
ungdomstrinnet. Fra 2008 til 2009 har det vart en ekning 1 lererinnsatsen pd alle trinn. For
barnetrinnet har det vert en vekst i laerertimer pr. elev for alle ar siden 2004. Veksten er sterkest
for barnetrinnet og henger sammen men ekningen i det lovpélagte minstetimetallet som fant sted
1 2004/2005 og i 2008/9. Larertimer pr. elev pd barnetrinnet i 2009 er 14,4 prosent hgyere enn
det var 1 2004. For mellom- og ungdomstrinnet fortsetter veksten fra 2007 til 2008 og er saledes

* Tabell 3.3a viser hoyere gjennomsnittlig elever pr kontaktlaerer enn i Utdanningsspeilet, tabell 2.10. Dette skyldes
ulik vekting idet publiserte tall implisitt er vektet med kontaktlerer. I vare tall er kontaktlaereransvaret sett fra
elevenes side.
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et brudd med den fallende trenden i leretimer pr. elev fra de foregédende arene. Her er laerertimer
pr. elev na pé nivaet det var 1 2004.

Det er en ikke ubetydelig spredning mellom kommunene i antall leerertimer pr. elev og den har
okt svak fra 2008 til 2009. Kommunene med hey ressursbruk (10 prosent av kommunene har
hgyere ressursbruk) har 41,9 prosent flere leerertimer pr. elev for grunnskolen totalt sett enn de
som har lav ressursbruk. Det er ingen klare tegn til endringer i denne spredningen over tid.

Tabell 3.4. Laerertimer pr elev.

Alle trinn
Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 52,83 8,34 0,158 1,19 0,86
2005 431 53,55 8,35 0,156 1,19 0,87
2006 431 53,60 8,41 0,157 1,20 0,86
2007 431 54,22 8,73 0,161 1,20 0,86
2008 431 54,81 8,73 0,159 1,19 0,85
2009 431 56,19 9,77 0,174 1,22 0,86
1.-4.trinn
Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 46,46 6,85 0,147 1,18 0,85
2005 431 48,39 7,07 0,146 1,18 0,86
2006 431 49,23 7,59 0,154 1,20 0,85
2007 431 49,86 8,00 0,160 1,18 0,83
2008 431 50,72 8,31 0,164 1,19 0,84
2009 431 53,14 9,54 0,180 1,22 0,85
5.-7.trinn
Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 58,62 10,33 0,176 1,21 0,83
2005 431 58,18 10,18 0,175 1,21 0,84
2006 431 57,70 9,91 0,172 1,20 0,83
2007 431 57,31 10,40 0,181 1,21 0,83
2008 431 57,73 9,91 0,172 1,20 0,84
2009 431 58,47 12,40 0,212 1,22 0,84
8.-10. trinn
Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 430 57,49 10,97 0,191 1,23 0,80
2005 430 57,31 10,42 0,182 1,22 0,85
2006 430 56,75 9,87 0,174 1,21 0,84
2007 429 56,78 10,58 0,186 1,22 0,85
2008 429 57,15 10,44 0,183 1,21 0,83
2009 429 57,82 10,64 0,184 1,23 0,85
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3.1.3 Spesialundervisning, undervisning minoritetsspraklige og assistenter

Tabell 3.5. Timer til spesialundervisning, andel av leerertimer totalt.

Alle trinn

Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 0,136 0,034 0,252 1,313 0,752
2005 431 0,134 0,034 0,252 1,340 0,715
2006 431 0,135 0,033 0,245 1,327 0,725
2007 431 0,140 0,036 0,259 1,354 0,699
2008 431 0,147 0,039 0,266 1,356 0,709
2009 431 0,154 0,042 0,270 1,392 0,703

1.4.trinn

Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 0,103 0,033 0,320 1,412 0,598
2005 431 0,101 0,034 0,333 1,402 0,623
2006 431 0,103 0,034 0,333 1,489 0,686
2007 431 0,108 0,038 0,354 1,414 0,661
2008 431 0,116 0,040 0,340 1,396 0,657
2009 431 0,119 0,041 0,348 1,433 0,628

5.-7.trinn

Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 0,149 0,044 0,296 1,405 0,689
2005 431 0,144 0,042 0,290 1,344 0,695
2006 431 0,143 0,042 0,292 1,381 0,674
2007 431 0,147 0,045 0,305 1,398 0,651
2008 431 0,155 0,046 0,298 1,354 0,634
2009 431 0,166 0,052 0,316 1,418 0,651

8.-10.trinn

Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 430 0,159 0,055 0,344 1,438 0,657
2005 430 0,158 0,054 0,339 1,441 0,652
2006 430 0,162 0,052 0,320 1,389 0,626
2007 429 0,167 0,056 0,335 1,453 0,645
2008 429 0,175 0,059 0,339 1,453 0,632
2009 429 0,182 0,059 0,323 1,433 0,673

Omfanget av spesialundervisning, malt som andel av leretimer totalt, ekte fra 2008 til 2009,
Tabell 3.5. Okningen fra drene for fortsetter altsd. I overkant av 15 prosent av alle lerertimer i
grunnskolen 1 2009 er definert som spesialundervisning. Samtidig med ekningen i nivéet pa
bruken av spesialundervisning, har forskjellene mellom kommuner i denne bruken blitt noe
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storre. I kommuner med heoyt niva pa spesialundervisningen utgjer denne i 2009 21,4 prosent av
totalt antall leerertimer, mens den utgjer 10,8 prosent i de kommunene som bruker lite.

Okt fokus pa ’tidlig innsats’ har fert til interesse for fordelingen av spesialundervisningen pé
tvers av trinn. @kningen fra 2008 til 2009 er noe svakere for de yngste enn de to foregiende
arene. For de andre trinnene var gkningen sterkere. Denne indikatoren gir med andre ord ingen
tegn til en forsterket prioritering av de yngste elvene nér det gjelder spesialundervisning.

Tabell 3.6 Timer til seerskilt sprakoppleering for minoriteter, andel av leerertimer totalt.

Alle trinn
Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 431 0,066 0,040 0,602 1,918 0,447
2005 431 0,066 0,040 0,605 1,904 0,431
2006 431 0,067 0,040 0,601 1,925 0,464
2007 431 0,067 0,042 0,621 1,718 0,441
2008 431 0,065 0,042 0,647 1,980 0,356
2009 431 0,064 0,045 0,698 1,985 0,349

I motsetning til spesialundervisning, er andelen undervisningstimer til serskilt sprakopplering
for spréklige minoriteter stabil, jf Tabell 3.6. Den falt med 0,1 prosentpoeng til 6,4 prosent i
2009. Ikke uventet er det betydelig spredning kommunene imellom, noe som felger naturlig av
store forskjeller 1 andelen fremmedspréaklige elever.

Tabell 3.7 Arsverk assistenter i forhold til rsverk undervisningspersonale.

Alle trinn
Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snit  Lav/snitt
2004 430 0,099 0,034 0,343 1,448 0,599
2005 430 0,102 0,034 0,337 1,477 0,603
2006 429 0,108 0,036 0,330 1,386 0,591
2007 427 0,115 0,037 0,323 1,417 0,658
2008 429 0,131 0,039 0,296 1,381 0,649
2009 431 0,139 0,053 0,378 1,418 0,618

Tabell 3.7 viser at bruken av assistenter, milt som forholdet mellom assistentarsverk og &rsverk
undervisningspersonale, fortsetter 4 gke. @kningen fra 2008 til 2009 er svakere enn aret for, men
pa niva med veksten tidligere ar. I 2009 var det 1 gjennomsnitt ett assistentdrsverk pr. 7,2 arsverk
undervisningspersonale. Dette indikerer at en gkende andel av de voksne som barna har kontakt
med i en undervisningssituasjon, ikke har pedagogisk utdanning. Tidligere &r har ekningen i bruk
av assistenter gatt ssmmen med mindre spredning mellom kommunene. I 2009 har variasjonen 1
bruk mellom kommuner gkt noe.
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Tabell 3.8. Assistentarsverksprosent pr elev.

Alle trinn
Ar Kommuner  Gij.snitt Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2004 430 0,783 0,304 0,388 1,509 0,618
2005 430 0,832 0,322 0,387 1,522 0,653
2006 429 0,881 0,339 0,384 1,524 0,641
2007 427 0,952 0,356 0,374 1,491 0,653
2008 429 1,073 0,374 0,349 1,443 0,640
2009 431 1,145 0,491 0,429 1,490 0,649

Tabell 3.8 viser assistentinnsats malt i prosent av et arsverk. I 2009 var denne 1 gjennomsnitt
1,15, noe som innebarer at det i gjennomsnitt var (100/1,15) = 87 elever pr. fulltids assistent. I
2004 var det tilsvarende tallet 128 elever. Trenden med okt gjennomsnittlig assistentbruk har gétt
sammen med mindre forskjeller mellom kommuner. I 2009 gkte spredningen kraftig og er né
ikke langt unna hva spredningen var i 2004.

3.1.4 Informasjonsteknologi

Tabell 3.9 Elever pr. PC.

Alle trinn
Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2004 431 8,40 2,30 0,274 1,41 0,69
2005 431 7,04 1,89 0,268 1,32 0,69
2006 430 5,77 1,57 0,273 1,29 0,74
2007 431 5,05 1,19 0,236 1,26 0,71
2008 431 4,30 1,18 0,274 1,31 0,71
2009 431 3,72 0,94 0,252 1,32 0,72

Antall elever pr. PC har blitt redusert ar for ar. I 2009 er det 1 gjennomsnitt 3,72 elever pr. PC 1
grunnskolen, se Tabell 3.9. PC-tettheten er dermed mer enn dobbelt s& hay i 2009 som fire ar
tidligere. Det er ogsa her betydelige forskjeller mellom kommunene, imidlertid er det slik at PC-
tettheten i kommuner med lav tetthet i 2009 er ligger klart heoyere enn den var i kommuner med
hay PC-tetthet 1 2004. Det er verdt & merke seg at vi, som 1 resten av rapporten, regner ut
indikatoren p4 kommuneniva for deretter & veie sammen kommunene til landsgjennomsnitt med
antall elever i kommunen som vekter. Dette gir det samme tallet som ved & summere teller og
nevner for hele landet, sé lenge indikatoren regnes pr elev. I Tabell 3.9 er det omvendt fordi vi
ser pé elev pr PC. Dersom vi hadde summert elever og PC’er for hele landet, og deretter sett pd
forholdet ville vi fatt 3,5 1 2009. Landsum i bade teller og nevner er det samme som a regne ut
for hver kommune og sé bruke antall pc'er i kommunen som vekter. Et slikt tall gir elever pr pc,
"sett fra PC'enes side" (hvor mange elever hver PC i gjennomsnitt opplever”). Var indikator ser
det fra elevenes side.’

> Vi ser imidlertid bort fra variasjon innen kommuner.
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Tabell 3.10a Elever pr PC, med og uten internettilkobling, 2008 og 2009.

Elever Pr PC
2008 2009
Elever Skoler Elever Skoler

<2 4,5 12,7 <2 6,5 15,5
2-3 14,1 20,0 2-3 21,0 251
3-4 22,2 21,9 3-4 28,4 24,4
4-5 20,3 16,6 4-5 18,6 15,2
5-6 14,2 10,9 5-6 10,5 8,4
6-7 8,2 6,2 6-7 6,2 4,6
7-8 6,1 4,5 7-8 2,9 2,3
8-9 3,4 2,4 8-9 2,1 1,4
9-10 6,4 4,2 9-10 2,8 2,1
Over 10 0,7 0,7 Over 10 0,9 0,9

Tabell 3.10a viser at pad 15,5 prosent av skolene er det faerre enn to elever pr PC. Men disse
skolene er mindre enn gjennomsnittet og har kun 6,5 prosent av elevene. Med andre ord er det
blant relativt sma skoler man har den aller hoyeste PC-tettheten. Fire av fem skoler har faerre enn
fem elever pr PC. Disse skolene har tre fjerdedeler av elevene.

Tabell 3.10b Elever pr PC, med internettilkobling, 2008 og 2009.

Elever pr PC m/internett

2008 2009
Elever Skoler Elever  Skoler
<2 3.9 10,5 <2 5,9 13,8
2-3 12,8 17,9 2-3 19,5 23,4
3-4 20,0 20,1 3-4 26,2 22,7
4-5 18,8 16,2 4-5 19,5 16,5
5-6 13,8 11,0 5-6 10,5 8,5
6-7 8.4 6.8 6-7 5,9 4,9
7-8 6,7 5,2 7-8 4,0 3.4
8-9 4,1 3,0 8-9 2,5 1,8
9-10 10,5 7.8 9-10 4,8 3,7
Over 10 0,9 14 Over 10 1,2 1,3

De tilsvarende tallene for elever pr PC tilknyttet internett er 76 og 71 prosent. Om lag en prosent
av skolene har mer enn ti elever pr PC.
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3.2 Kostnadsstruktur og driftsutgifter

Skoledrift er ikke like dyrt over alt. En grunn er at elever ikke skal reise for langt. Vi finner
mindre skoler der folk bor lengre fra hverandre. Smadriftsulemper ved lavt elevtall er knyttet
faste kostnader ved administrasjon, drift og andre fellesfunksjoner. Sist, men ikke minst vil fa
elever pa hvert trinn medfere undervisning 1 sma grupper og heye utgifter til lererlenninger per
elev. Deler av kommunens utgifter kan dermed betraktes som bundne kostnader. Ofte brukes
utgiftsbehov som betegnelse. Men det er viktig & understreke at ”behov” 1 denne sammenheng
ikke knyttet til elevenes forutsetninger, men i forhold til kostnadsstruktur (elevtall, reiseavstand).
Vi velger derfor a bruke betegnelsen “’strukturjusterte’ utgifter pr elev.

Metoden vi folger for & justere utgiftene er brukt og beskrevet i1 tidligere
skoleressursrapporter fra Senter for @konomisk Forskning ved NTNU; Falch og Tovmo (2007),
Borge og Naper (2006). Forst konstrueres en kostnadsindeks basert pa forskjeller mellom
kommuner 1 faktorer som pévirker nedvendige utgifter til skole. Deretter deles faktiske utgifter
pa denne kostnadsindeksen, se Appendiks for flere detaljer. Vi beregner denne kostnadsindeksen
ut fra dagens kostnadsnekkel 1 inntektssystemet for kommunene. En revidert kostnadsnekkel,
delvis basert pd forslag i NOU (2005) vil bli vedtatt i lepet av kort tid og vi presenterer ogsé
noen beregninger basert pa dette forslaget. Utvalgets forslag tar innvandrere fra land utenfor
Skandinavia og barn med grunn- og hjelpestonad inn som kriterier, og utelater ’beregnet
reisetid’, se Appendiks.

De kommunale driftsutgifter var i 2007 1 gjennomsnitt 90 811 (2008-) kroner. Vi finner som
ventet langt flere kommuner rundt gjennomsnittet nér vi justerer for forskjeller i elevtall og
bosettingsstruktur. Hvis vi for eksempel setter en grense for ”lav ressursbruk™ pa 75 000 (2008-
kroner), ser vi at 131 kommuner havner under denne grensen dersom vi ser pd ukorrigerte
driftsutgifter. Kun 115 kommuner havner under denne grensen hvis vi ser pa strukturjusterte
driftsutgifter med kostnadsnekkelen som benyttes i dag. Hvis vi tilsvarende definerer en grense
for ”hey ressursbruk” pa 95 000 kroner, ligger 110 kommuner over grensen ndr vi ser pa
ukorrigerte driftsutgifter, men bare 28 kommuner gjor det samme nér vi justerer kostnadene i
henhold til dagens kostnadsnekkel. Det er ogsd verd & merke seg at den foreslitte
kostnadsnekkelen (heoyre kolonne, Tabell 3.11) gir sterre spredning i strukturjusterte utgifter enn
dagens vekter (og indekser), dvs. at den korrigerer mindre for kostnadsforskjeller.
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Tabell 3.11 Fordeling av driftsutgifter, ujusterte og kostnadsstrukturjusterte, 2006 og 2007.

2006
(2007 kroner) (2008 kroner)
Driftsutgifter
Ukorrigerte  Struktur-  Strukturjusterte Ukorrigerte  Struktur- Strukturjusterte
justerte  NOU  (2005) justerte  NOU  (2005)
ngkler ngkler
[50,55) 3 1 2 1 1 1
[55,60) 13 2 10 3 5
[60,65) 43 9 38 19 15 11
[65,70) 65 23 76 43 20 31
[70,75) 63 54 90 65 74 68
[75,80) 52 112 86 64 88 95
[80,85) 48 100 50 54 99 85
[85,90) 38 72 28 42 71 54
[90,95) 22 27 25 28 28 33
[95,100) 19 16 8 38 12 20
[100,105) 11 7 6 13 5 8
[105,110) 18 5 4 16 11
[110,115) 12 1 3 10 3
[115,120) 9 3 9 4
[120,125) 2 6 1
[125,130) 4 5
[130,135) 2 1 6 1
[135,140) 3 1 2 1
[140,145) 1
[150,155) 1 2
[155,160) 1 1
[160,165)
[165,170) 1
[170,175) 1
[180,185) 1

Note: Uvektete kommunale driftsutgifter.
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Tabell 3.12 Brutto korrigerte driftsutgifter, 1000 kr.
Variasjon mellom kommuner. 2008-priser.

Uvektet
Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2003 428 86,564 18,318 0,212 1,289 0,793
2004 429 85,306 18,173 0,213 1,300 0,781
2005 429 86,496 19,666 0,227 1,300 0,778
2006 429 89,439 19,644 0,220 1,319 0,777
2007 429 90,811 19,199 0,211 1,283 0,788
2007a 401 89,944 18,843 0,209 1,270 0,791
2008 401 91,781 19,699 0,215 1,305 0,782

Elevtallsvektet

Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt

2003 428 75,226 10,165 0,135 1,144 0,868
2004 429 75,012 12,060 0,161 1,281 0,847
2005 429 72,912 11,207 0,154 1,180 0,887
2006 429 75,172 11,506 0,153 1,189 0,880
2007 429 77,303 11,143 0,144 1,172 0,882
2007a 401 76,999 10,824 0,141 1,165 0,885
2008 401 78,184 11,313 0,145 1,164 0,875

Utviklingen i nivaet og spredningen mellom kommuner i driftsutgiftene pr elev siste seks ar er
vist 1 Tabell 3.12. Trenden med okende nivd siden 2004 er allerede omtalt 1 kapittel 3.1. Her
fokuserer vi pad utviklingen i forskjeller mellom kommuner. Generelt sett er det stor grad av
stabilitet 1 ulikheten og de fire mélene viser til dels forskjellige endringer fra ar til ar. Ser vi forst
pa de uvektede kommuneforskjellene finner vi at gkte de noe fra 2007 til 2008. Mens kommunen
med heye utgifter brukte 30,5 % mer enn gjennomsnittet 1 2008, var forskjellen noe lavere aret
for (27 % 1 2007 for de samme kommunene). Kommunen med lave utgifter brukte 12 % mindre
enn snittet, sammenliknet med 11 % 1 2007. Likevel er hovedbildet stabilitet nar det gjelder
forskjeller i utgifter mellom kommuner.

Tabell 3.12 illustrerer ogsd et annet viktig trekk ved ressursvariasjonen i norsk skole.
Forskjellene mellom kommuner er langt sterre enn forskjellene sett fra elevenes side.
Elevtallsvektede tall viser variasjonen i kommunale skoleutgifter, slik den oppleves for elevene.
Kommuner med heye utgifter har gjennomgéende langt faerre elever. For de elevtallsvektede
driftsutgiftene hadde kommuner med store utgifter 16,5 % hoyere enn gjennomsnittet i 2007, og
dette var uendret (16,4 %) 1 2008. Mens utviklingen fra 2003 til 2006 viste en svak ekning 1
ulikheten, har forskjellene mellom kommunene vert noe lavere de to siste drene.

En betydelig del av forskjellene i driftskostnader pr elev mellom kommuner skyldes ulikheter i

storrelse (antall elever) og utstrekning (reiseavstander). Mensteret for kommunevariasjon blir
dermed ikke like tydelig for de strukturjusterte utgiftene, se Tabell 3.13. Her peker de
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forskjellige ulikhetsmalene i noe varierende retning, bade for utviklingen siste ar og tidligere. Vi

finner imidlertid smé endringer i forskjellene mellom kommunene fra 2007 til 2008.

Tabell 3.13. Kostnadsstrukturjusterte driftsutgifter, 1000 kr. 2008-kroner.

Elevtallsvektet

Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2003 428 75,147 6,469 0,086 1,104 0,891
2004 429 74,993 9,824 0,131 1,154 0,881
2005 429 72,861 6,197 0,085 1,108 0,914
2006 429 75,114 6,232 0,083 1,103 0,912
2007 429 77,320 6,454 0,083 1,093 0,907

2007a 401 77,276 6,449 0,083 1,093 0,907
2008 401 78,487 6,801 0,087 1,108 0,909

Tabell 3.14. Alternativ kostnadsngkkel. Kostnadsstrukturjusterte

driftsutgifter, 1000 kr. 2008-priser.

Elevtallsvektet

Ar Kommuner Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2003 428 74,840 6,829 0,091 1,110 0,898
2004 429 74,553 8,582 0,115 1,221 0,888
2005 429 72,640 8,170 0,112 1,143 0,852
2006 429 74,893 8,330 0,111 1,134 0,847
2007 429 79,437 8,501 0,107 1,116 0,847

2007a 401 79,276 8,426 0,106 1,114 0,849
2008 401 80,507 8,931 0,111 1,133 0,839

De foreslatte vektene i NOU (2005) innebarer storre forskjeller 1 de strukturjusterte
driftsutgiftene, se Tabell 3.14. Sammenligner vi elevtallsvektede driftsutgifter i Tabell 3.13 og
3.14 finner vi at kommunen med heye utgifter ut i fra dagens vekter bruker 10,8 % mer enn
gjennomsnittet og de laveste 9,1 % mindre enn kommunesnittet. For de foreslatte vektene i NOU
(2005) er tallene 13,3 % mer og 16,1 % mindre enn gjennomsnittet.

Hvor stor del av variasjonen mellom kommuner skyldes kostnadsstruktur? Dette avhenger 1 noen
grad av metoden og hvordan beregningen gjores.
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Tabell 3.15 Kostnadsstruktur, frie inntekter og prioriteringer. Variansdekomponering.
Frie inntekter inkl. eiendomsskatt og konsesjonskraft.

Andel av variasjon mellom kommuner forklart ved

(1) Faste vekter fra inntektssystemet for (2) Regresjonsanalyse

kommunene.

Ar Antall

kommuner

Kostnads Frie Uforklart Kostnads Frie Uforklart
struktur inntekter struktur inntekter

2003 0,748 0,015 0,237 0,702 0,062 0,236 428

2004 0,728 0,017 0,255 0,699 0,052 0,249 429

2005 0,715 0,019 0,266 0,655 0,050 0,295 429

2006 0,742 0,019 0,238 0,708 0,051 0,241 429

2007 0,711 0,016 0.273 0,670 0,055 0,275 429

Note: Kolonnene (1) er basert pad variansdekomponeringen beskrevet i Appendiks, mens (2) er egne
regresjonsresultater tilgjengelig pa foresporsel.

Tabell 3.15 viser at den sterste andelen av variasjonen tilskrives kostnadsstruktur dersom
indeksene for utgiftsdrivende faktorer gis en fast vekt; mellom 71,1% og 74,8 %. Basert pa
regresjonsanalyser, kolonne (2), der indeksenes innflytelse estimeres separat for hvert ar, finner
vi at mellom 65,5 % og 70,8 % av variasjonen kan tilskrives kostnadsbestemmende faktorer.
Begge metodene viser at andelen av total variasjon som kan tilskrives forskjeller i
kostnadsstruktur falt noe fra 2006 til 2007.

Frie inntekter har en klar og signifikant effekt pa utgiftsnivaet i kommunen. Jo rikere kommunen
er, jo flere penger bruker den (ogsd) pa skole. Betydningen av frie inntekter er storre nér vi ikke
benytter faste vekter for de kostnadsdrivende faktorene som (fd) elever og (lange) reiseavstander.

Det er fa tegn til endringer over tid 1 hvilken grad kostnadsstrukturen kan forklare forskjellen 1
utgifter mellom kommuner.

Den gjenstdende uforklarte variasjonen utgjer omkring 25 %. De gjenstaende forskjellene i
utgifter til grunnskolen pa tvers av kommuner kan skyldes en rekke ulike faktorer. Variasjon i
elevgrunnlag med tilherende behov for ekstrainnsats i form av assistenter, spesialundervisning
og/eller utstyr er en grunn. Det er ogsa et uttalt politisk lokaldemokratisk mél i Norge at
forskjeller i innbyggernes preferanser skal avspeiles i hva kommunene prioriterer og bruker
penger pd. Dette medferer med nedvendighet at utgiftsprofilen pd tvers av kommunale
tjenesteomrader er noe ulik. Endelig kan det apenbart finnes kostnadsulemper/fordeler som vare
metoder for strukturjustering ikke fanger opp pé en perfekt méte.
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Det viser seg at de frie inntektenes betydning i all hovedsak kan tilskrives eiendomsskatt og
kraftinntekter. Ser vi pa frie inntekter eksklusive eiendomsskatt og konsesjonskraft er det sa godt
som ingen innflytelse fra frie inntekter ndr vi benytter fastlagte vekter, se Tabell 3.16. Litt
forenklet har kommunal eiendomsskatt to kilder; boliger og kraftanlegg. Kommuner far bedre
rdd hvis innbyggerne er enige om 4 betale eiendomskatt pd hus og eller fordi naturen har lagt
grunnlaget for kraftanlegg der. Nér vi ser pa variasjon i inntekter pr innbygger pa tvers er norske
kommuner er kraftinntektene fra eiendomsskatt pé kraftanlegg langt viktig enn eiendomsskatt pa
boliger. Dette innebarer at det 1 hovedsak er variasjon i kraftinntekter mellom kommuner i
Norge som ligger bak at “’rike” kommuner med mange frie inntekter bruker med pé skole enn
andre.

Tabell 3.16  Kraftinntekter, eiendomskatt og variasjon i driftsutgifter mellom kommuner.

Andel av variasjon i driftsutgifter pr elev mellom kommuner forklart av

Kostnads- Frie inntekter med Frie inntekter uten eiendomsskatt og
Struktur eiendomsskatt og konsesjonskraft
(Faste vekter) konsesjonskraft

Ar Faste vekter Regresjons- Faste vekter Regresjons-

analyse analyse

2003 0,748 0,015 0,062 0,002 0,024

2004 0,728 0,017 0,053 0,002 0,015

2005 0,715 0,019 0,052 0,004 0,023

2006 0,742 0,019 0,052 0,002 0,021

2007 0,711 0,016 0,055 0,001 0,023

Note: Farste del av tabellen er lik kolonne (1) i Tabell 3.15

Hva er sd det mest interessante ressursmalet; Hva kommunene faktisk bruker eller utgifter
korrigert for forskjeller i kostnadsstruktur? Svaret er igjen at dette i noen grad avhenger av
perspektivet man har. Nar man ser pa forskjeller i kommunenes prioriteringer av utdanning, vil
det 1 mange sammenhenger vere naturlig & korrigere for kostnadsulemper og stordriftsfordeler.
Hvis man ser det fra elevenes side, og i forhold til sammenhengen mellom ressursbruk og
resultater, kan det stille seg noe annerledes. Hvis kostnadsulempene er slik at det koster mer a
skape den samme undervisningssituasjon, vil de korrigerte utgiftene vaere av sterst interesse.
Hvis kostnadsforskjellene derimot gjor at undervisningssituasjonen elevene opplever blir
forskjellig, og at elevenes resultater dermed kan pévirkes, er det langt fra opplagt at man skal
korrigere. Ett eksempel pd dette er bosettingsmeonsteret. I spredtbygde kommuner undervises
elevene i sma klasser. Dette koster mer penger. Men hvis sma klasser samtidig er fordelaktig for
elevenes leringsutbytte, er det ikke dpenbart at man skal korrigere for dette.
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3.3 Stabilitet i driftsutgifter over tid

Fra elevenes perspektiv ber skoleressurser vurderes over flere ar. Knappe ressurser ett ar vil
delvis kunne kompenseres av mer neste ar. Kunnskapstilegnelse er kumulativ og eksponeringen
over hele skolealderen teller. Fra &r til ir kan utgiftene i serlig smad kommuner variere pa grunn
av forskjeller i antall elever og behov pa andre tjenesteomrader eller prioriteringer.

Tabell 3.17 presenterer hovedtall for kommunale driftsutgifter til skole basert pad gjennomsnitt
over 3 ar (2003-2005 og 2005-2007) og 5 &r. Sammenligner vi variasjonen mellom kommuner
basert pd gjennomsnittelige utgifter 2003-2007 (Tabell 3.17) med tall for enkelte ar (Tabell
3.12), vil vi forvente mindre forskjeller mellom kommuner. Tilfeldig variasjon fra ar til ar jevner
seg ut. Forskjellene 1 spredningsmalene er imidlertid svaert beskjedne. Enten vi ser pa ett eller
flere ar bruker kommunen(e) med hoye utgifter omkring 30 % mer enn gjennomsnittet og de som
bruker lite omkring 20 % under snittet. Ser vi pa utviklingen over tid for tre-ars-gjennomsnittet
finner vi en svak gkning i ulikhetsmélene fra 2003-5 til 2005-7.

De elevtallsvektede spredningstallene viser mindre variasjon mellom kommuner, enten vi ser pa
ett enkelt ar eller gjennomsnittet over flere. Grovt anslitt reduseres forskjellen mellom
kommuner med lav og hey ressursbruk til nesten halvparten. Kommunene med heye utgifter
ligger noe lavere nar vi ser flere ar under ett. Dette indikerer en viss utskiftning pd toppen fra ar
til &r blant kommunene med heye utgifter. Likevel, alt i alt finner vi — noe overraskende - et
sveert stabilt menster for ulikhet 1 driftskostnader mellom kommuner, enten vi ser pa et enkelt ar
eller flere r i sammenheng.

Tabell 3.17 Driftsutgifter, 1000 kr. Flere ars gjennomsnitt. 2008 priser.

Uvektet

Ar Kommuner  Gj.snitt Std.avvik  Std.avv/snitt  Hgy/snitt  Lav/snitt
2003-2005 428 86,125 18,241 0,212 1,285 0,792
2005-2007 429 88,915 19,196 0,216 1,298 0,786
2003-2007 428 87,727 18,435 0,210 1,301 0,793

Elevtallsvektet

Ar Kommuner  Gj.snitt Std.avvik  Std.avv/snitt  Hgy/snitt  Lav/snitt
2003-2005 428 74,396 10,385 0,140 1,149 0,873
2005-2007 429 75,137 11,134 0,148 1,176 0,875
2003-2007 428 75,150 10,421 0,139 1,159 0,877

Ogsa for de strukturjusterte utgiftene viser det seg at mensteret er relativt likt, enten vi ser pé
enkelte ar (Tabell 3.13) eller tre-fire ar under ett (Tabell 3.18). Men blant kommunene med hoye
utgifter er det igjen en viss utskiftning, og tallene for et enkelt ar overdriver det langsiktige
utgiftsnivdet for kommuner som bruker mye penger pa skole. Mens kommunen med hoye
strukturjusterte utgifter i 2007 brukte 9,3 % mer enn gjennomsnittet var forskjellen kun 7,4 %
ndr vi ser pa gjennomsnittet over fem ar (2003-2007).
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Tabell 3.18 Kostnadsstrukturjusterte driftsutgifter, 1000 kr.
Flere ars gjennomsnitt. 2008 priser.

Elevtallsvektet

Ar Kommuner  Gj.snitt Std.avvik  Std.avv/snitt  Hgy/snitt  Lav/snitt
2003-2005 428 74,353 6,290 0,085 1,129 0,899
2005-2007 429 75,105 6,024 0,080 1,096 0,917
2003-2007 428 75,118 5,608 0,075 1,074 0,906

3.4 Kommuner med lav og hgy ressursinnsats

Det er betydelig politisk fokus pa kommunene som bruker lite penger pa skole. Tabell 3.19 viser
kjennetegn for de 25 kommunene med de laveste driftsutgiftene pr elev i 2007. Forste kolonne
viser kjennetegn ved kommunene med de laveste ujusterte utgiftene. Vi ser at de har mange
elever (21,2 % av landets elever) og de bruker 72 % av kommunegjennomsnittet (uveidd) pa
grunnskolen. Det lave nivaet skyldes som ventet at reiseavstander er korte. Sterre kommuner
unngar smadriftsulemper. Lavutgiftskommunene har en relativt hey innvandrerandel, elevene
noe mer fordelaktig familiebakgrunn. Familiebakgrunn er her mélt ved forventet skriftlig
eksamenskarakter for elever som avsluttet 10.klasse varen 2007, ut fra deres foreldres utdanning,
inntekt, familiestruktur med mer. Det er flere elever pr. datamaskin, mindre satsing pa ekstra
ordinere lerertimer (se neste avsnitt) og spesialundervisning: Bruken av assistenter er som 1
gjennomsnittskommunen. Kommuner med lave utgifter har ogsa farre frie inntekter.

Monsteret endres ndr vi ser p4 kommunene med lavest nivd pad de strukturjusterte utgiftene,
Tabell 3.19. Deres faktiske utgifter ligger noe over (det uveidde) gjennomsnittet for norske
kommuner. De er gjennomgaende sma med relativt lange reiseavstander og fa innvandrere. De
har faerre ekstra ordinare lerertimer, spesialundervisning og assistenter sammenliknet med
gjennomsnittet. Litt overraskende har de relativt fi elever pr PC og frie inntekter over
landsgjennomsnittet.
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Tabell 3.19 De 25 kommuner med laveste driftsutgifter 2007.

25 kommuner med de laveste utgifter Alle
Ujusterte Justerte kommuner
% %

Elevtall, 1-10 kI 127 574 21,2 16 870 2,8 600 674
Driftsutgifter pr elev ujustert (1000 kr) 61,996 72,0 88,357 102,6 86,077
Driftsutgifter elev kostnadsjustert (1000 kr) 65,416 88,5 58,101 78,6 73,907
Beregnet reisetid elever 0,79 67,5 1,74 149,5 1,16
Reiseavstand til sonesenteret 0,61 32,5 2,70 1443 1,87
Reiseavstand til nabokrets 0,78 40,9 3,63 190,0 1,91
Elev pr datamaskin 5,10 125,8 3,33 82,1 4,05
Ekstra laerertimer pr elev 5,40 71,2 5,11 67,3 7,59
Andel spesialundervisning enkeltvedtak 0,126 81,5 0,133 86,0 0,155
Assistentérsverk 0,126 99,9 0,109 86,6 0,126
Andel innvandrere 0-16 ar 0,093 186,0 0,035 70,3 0,050
Familiebakgrunnsindeks 3,48 102,3 3,36 98,8 3,40
Frie inntekter (indeks, 100, ekskl. eiendomskatt) 97 93,8 117 112,9 104
Frie inntekter (indeks, 100) 95 87,6 121 112,4 108

Note: Kolonne (3): Gjennomsnittstall er for alle kommuner, ikke veiet med antall elever, med unntak av

Elevtall, 1-10 kI, som er totalt antall elever.

Vi argumenterte over for at ressursbruken i skolen varierer noe fra &r til ar. Det er nyttig & vite
hvorvidt kommunene med lav og hey ressursbruk ligger stabilt i denne posisjonen over tid.
Tabell 3.20 viser, med utgangspunkt i posisjon blant de laveste 25 hvert ar, andelen som var 1
bunn aret for og for de siste fire ar. Panel A beskriver kommunene med de laveste ujusterte
utgiftene. Naer 4 av 5 var 1 bunnen” aret for, og stabiliteten er enda tydeligere for arene 2003-7
(hvilket delvis skyldes at dret de plasseres inngar 1 det flerrige gjennomsnittet). Som tidligere
omtalt har kommunene med lave utgifter pr elev bade mange elever og relativt sett lave frie
inntekter. Vi merker oss ogsa at det ikke finnes noen kraftkommuner blant de 25 som bruker
minst penger pa skole.

Panel B i Tabell 3.20 ser nermere pa kommunene med de laveste strukturjusterte utgiftene. Ogsa
her er det mange med lave utgifter som ogsa brukte ogsa lite aret for. Det er noe svakere
sammenfall fra &r til ndr vi ser pa strukturjusterte utgifter, sammenliknet med Panel A. Det
skyldes at en rekke kostnadsbestemmende faktorer (reiseavstander, elevtall) endres lite fra ar til
ar, og disse bidrar til stabilitet 1 ujusterte driftsutgifter over tid.
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Tabell 3.20 Kommunene med lave driftsutgifter.

25 kommuner med lavest driftsutgifter pr elev i

2003 2004 2005 2006 2007
A. Ujusterte driftsutgifter
Ant blant 25 lavest snitt 2003-7 19 18 22 21 22
Ant blant 25 lavest aret far - 19 17 22 19
Starrelse, elevtall (gj.snitt) 2765 3076 5680 5555 5103
Frie inntekter (indeks, 100) 99,8 99,8 95,4 95,2 94,5
Kraftkommune 0 0 0 0 0
B. Strukturjusterte driftsutgifter
Ant blant 25 lavest snitt 2003-7 14 18 19 17 16
Ant blant 25 lavest aret far -- 14 17 14 19
Starrelse, elevtall (gj.snitt) 900 904 974 638 675
Frie inntekter (indeks, 100) 117,5 118,5 111,9 120,9 121,3
Kraftkommune 2 4 3 4 5

Note: Kraftkommune er her definert ved at kommunen i rene 1992-2001 hadde arlig eiendomsskatt fra kraftanlegg
pa minst 1000 kroner pr innbygger. Det var i alt 75 kraftkommuner, dvs. i underkant av en femtedel (5 av 25) av
norske kommuner. Se flere detaljer i Hegeland mfl. (2007).

Kommuner med heye utgifter blir lett trukket fram som eksempler der skoleeiere prioriterer
utdanning for barn og unge heyt. Hva kjennetegner kommunene som bruker mest penger pa
skole 1 Norge? Tabell 3.21 viser at de er smé& og omfatter kun i overkant av en halv prosent av
elevene, forste kolonne. De har spredt bosetting, fa elever per datamaskin og noe mer av bade
spesialundervisning og ekstra ordinare laerertimer enn gjennomsnittskommunen. P4 den annen
side har de faerre assistentsarsverk. Det har faerre innvandrerelever en landsgjennomsnittet og
elevenes familiebakgrunn er nar gjennomsnittlig. Kommunene med heye utgifter har ogsa flere
frie inntekter enn gjennomsnittskommunen.

Ser vi pd kommunene med heyest niva pa de strukturjusterte utgiftene, blir bildet et noe annet.
Kommunene er fremdeles smé og har mer spredt bosetning enn gjennomsnittskommunen. De har
flere ressurser i form av ekstra ordinzre lerertimer, spesialundervisning, assistenter og
datamaskiner. Elevenes familiebakgrunn er gjennomsnittlig og kommunene har naturlig nok
flere frie inntekter enn kommuner generelt.
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Tabell 3.21 De 25 kommunene med hgyest utgifter i 2007.

25 kommuner med de hgyeste utgifter Alle
Ujusterte Justerte kommuner
% %

Elevtall, 1-10 kI 3906 0,7 12 751 2,1 600 674
Driftsutgifter pr elev ujustert (1000 kr) 134,212 155,9 119,879 139,3 86,077
Driftsutgifter elev kostnadsjustert (1000 kr) 85,262 115,4 94,392 127,7 73,907
Beregnet reisetid elever 2,04 175,6 1,33 114,6 1,16
Reiseavstand til sonesenteret 3,24 173,2 2,23 119,3 1,87
Reiseavstand til nabokrets 3,74 195,8 2,30 120,5 191
Elev pr datamaskin 2,51 61,9 3,13 77,3 4,05
Ekstra laerertimer pr elev 8,85 116,7 10,02 132,1 7,59
Andel spesialundervisning enkeltvedtak 0,173 111,6 0,185 119,6 0,155
Assistentérsverk 0,101 80,0 0,131 104,3 0,126
Andel innvandrere 0-16 ar 0,038 75,0 0,044 87,0 0,050
Familiebakgrunnsindeks 3,34 98,3 3,39 99,8 3,40
Frie inntekter (indeks, 100, ekskl. eiendomskatt) 134 129,1 116 111,9 104
Frie inntekter (indeks, 100) 161 149,6 147 136,0 108

Vi péviste ovenfor en stor grad av stabilitet blant kommunene med lave utgifter og sarlig nar vi
unnlot & korrigere for kostnadsstruktur. Ogsa blant kommunene med hoye utgifter er mange
gjengangere, se Tabell 3.22. Mer enn 4 av 5 topputgiftskommuner var blant topp-25 bade aret for
og basert pa et gjennomsnitt over fire r. Det er sma kommuner med heyt niva pé frie inntekter
og mange av dem er kraftkommuner. Det samme mensteret gjor seg gjeldende nér vi ser pa de
strukturjusterte utgiftene. Avslutningsvis er det viktig & huske pd at de 25 kommunene med

hoyest utgifter omfatter kun under en prosent av landets elever.

Tabell 3.22 Kommunene med hgye driftsutgifter.

25 kommuner med hgyeste driftsutgifter pr elev i

2003 2004 2005 2006 2007
A. Ujusterte driftsutgifter
Ant blant 25 hgyest snitt 2003-7 20 20 22 22 21
Ant blant 25 hayest aret far - 20 21 20 20
Starrelse, elevtall (gj.snitt) 155 164 168 142 156
Frie inntekter (indeks, 100) 164 155,7 151,5 163,4 161,4
Kraftkommune 12 14 13 10 12
B. Strukturjusterte driftsutgifter
Ant blant 25 hgyest snitt 2003-7 19 19 22 23 21
Ant blant 25 hayest aret far - 19 19 20 20
Starrelse, elevtall (gj.snitt) 552 2494 430 477 510
Frie inntekter (indeks, 100) 149,3 139 144,3 147 146,7
Kraftkommune 14 12 12 14 15
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3.5 "Ekstra” timer av undervisningspersonale

“Ekstra” timer representerer timeinnsatsen fra skolepersonale utover grunnressurser der
elevtimetallet blir undervist med kun en voksen er til stede i en standard gruppe elever.
Grunnressurser er definert som det undervisningstimetallet som folger elevtimetallet, i hovedsak
bestemt av fastsatt gjennom minstekravene i opplaringsloven, og de gamle klassedelingsregler
(28 elever i elevgruppen pé barne- og mellomtrinnet, 30 elever pa ungdomstrinnet).

I GSI-veiledningen er skolene bedt om & oppgi

”..det reelle undervisningstimetallet elever ved hvert trinn ved den enkelte skole skal ha.
Timetallet er fastsatt i Opplaringslovens §2-2 og forskrift til oppleringsloven, herunder
lereplanverket. I tillegg kan kommunene fatte vedtak om at det skal gis undervisningstid ut
over dette. Hvis skolen driver forsgk med lengre skoledag (for eksempel heldagsskole), kan det
tenkes at det reelle timetallet ikke stemmer overens med det forskriftsfestede. I slike tilfeller
onsker vi at skolens reelle undervisningstimetall skal oppgis, ikke det forskriftsfestede.
Timetallet skal feres opp for alle &rstrinn som skolen normalt har elever pé, uansett om elevene
gar i aldersblandede grupper eller ikke.”

Ut fra dette elevtimetallet, antall elever pr. trinn og de tidligere klassedelingsreglene (28, 30)
regner vi ut grunnressursene, under forutsetningen om at det kun er en laerer til stede i klassen i
hver time. Dette innberer at vart pa grunnressurser ogsd omfatter de timer gitt i kommuner som
har valgt & styrke elevtimetallet utover hva som felger av Oppleringsloven.

”Ekstra ordingre lerertimer ” er definert som ordinare undervisningstimer utover de beregnede

grunnressursene. [ de fleste tilfeller er disse beregnede ekstratimene positive. For noen skoler er
imidlertid de beregnede grunnressursene sterre enn antall ordinere lerertimer. Det kan vare
flere arsaker til dette. Fadelte skoler (med aldersblandede grupper) vil for eksempel lett fa
beregnet negative ekstraressurser. Av den grunn er “ekstra ordinere lerertimer” kun beregnet for
skoler med flere enn 12 elever pr trinn (i snitt). Fjerningen av klassedelingsregelen har gitt
skolen gkt fleksibilitet og mulighet til & organisere undervisningen annerledes enn fer. En
barneskole med 30 elever pr. trinn far hoye beregnede grunnressurser fordi klassedelingsreglen
inneberer to klasser pr trinn. Hvis skolen velger a la en betydelig del av undervisningen forega i
kun en gruppe pr trinn og samtidig supplerer med bruk av spesialundervisning og eller assistenter
vil dette kunne fore til at ordinere undervisningstimer blir farre enn de beregnede
grunnressursene.

Tabell 3.29 viser utviklingen i ekstra ordinare lerertimer per elev. De falt noe 1 2009, etter en
okning aret for. Aret 2008 fremstir som et unntak fra en trend med fall i ekstra ordinzre
lerertimer etter 2005. Den okte fleksibiliteten ved bortfall av klassedelingsregelen synes & ha
slatt ut 1 lavere ekstra ordinzre larertimer (og flere spesialundervisningstimer og/eller
assistenter). Det er grunn til 4 understreke at utviklingen ogsd kan avspeile mangel pa
kvalifiserte larere, og ikke nedvendigvis en endring i1 foretrukket organisering sett fra
skoleledelsens side.
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Tabell 3.29 "Ekstra” ordingere leerertimer pr elev, 2004-2009.

Alle trinn
Ar Kommuner  Gj.snitt Std.avvik  Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2004 389 7,49 3,47 0,463 1,61 0,52
2005 387 7,52 3,34 0,444 1,56 0,57
2006 390 6,96 3,26 0,468 1,56 0,49
2007 387 6,68 3,59 0,538 1,69 0,39
2008 386 6,81 3,47 0,510 1,68 0,36
2009 383 6,64 4,08 0,614 1,69 0,26

Mens Tabell 3.29 kun ser pd ordinere undervisningstimer, viser Tabell 3.30 utviklingen i
ekstratimer totalt fra hele undervisningspersonalet. Disse inkluderer blant annet
spesialundervisning og norsk- og morsmélsundervisning for spraklige minoriteter. I 2009 var
ekstratimer totalt 19,2 timer pr elev og ekningen har vart betydelig fra 2006. Totale ekstratimer
falt fram til 2006, men har okt deretter og folger derfor et noe annet menster enn samlet antall
lerertimer (som har okt gjennom hele perioden). Det er ogsd grunn til & merke seg at
“ekstratimene” 1 dag utgjer omkring en tredel av totale lerertimer. Med andre ord, dersom det
kun var ressurser i skolen til & ha en larer pr time og all undervisning foregikk i grupper definert
ut fra de gamle klassedelingsreglene ville det veert mer enn 30 % faerre lerertimer enn i1 dag.

Tabell 3.30 ”Ekstra” undervisningstimer totalt pr elev, 2004-2009.

Alle trinn
Ar Kommuner  Gj.snitt  Std.avvik Std.avvik/snitt Hgy/snitt  Lav/snitt
2004 389 18,44 4,66 0,252 1,31 0,69
2005 387 18,43 4,50 0,244 1,30 0,72
2006 390 18,00 4,41 0,245 1,29 0,70
2007 387 18,18 4,82 0,265 1,33 0,72
2008 386 18,73 4,81 0,257 1,29 0,72
2009 383 19,18 5,76 0,301 1,34 0,72

Tabell 3.30 viser ogsa at spredningen pa tvers av kommuner er storre for ekstratimer totalt enn
for samlet antall leerertimer (Tabell 3.4) og den har ekte noe fra 2008 til 2009. For ekstra
ordinzre lerertimer er spredningen enda sterre mellom kommuner, se Tabell 3.29.

Hva kjennetegner s4 kommuner med lav og hey innsats pa ekstra ordinare lerertimer? Tabell
3.31 viser at kommunene med fa timer er sméd med lange reiseavstander. Driftsutgiftene er derfor
heoye. De bruker litt mer enn gjennomsnittskommunen pa spesialundervisning og har betydelig
flere assistentarsverk. Ogsé topp-25 i ekstra ordinaere lerertimer er relativt sma kommuner med
noe lengre reiseavstander enn gjennomsnittskommunen. Driftsutgiftene er naturlig nok noe
hoyere, mens spesialundervisning og assistentdrsverk viser seg a veare lavere enn i
gjennomsnittskommunen. Neste avsnitt ser nermere pa substitusjon mellom ekstra ordinaere
leerertimer og spesialundervisning/assistenthjelp.
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Tabell 3.31 Kommuner med fa og mange ekstra ordinere laerertimer pr elev i 2007.

25 laveste 25 hgyeste Alle
% % kommuner

Elevtall, 1-10 kI 6 799 1,1 12 667 2,1 592 002
Driftsutgifter pr elev ujustert (1000 kr) 92,642 112,6 90,047 109,5 82,239
Driftsutgifter elev kostnadsjustert (1000 kr) 70,273 94,9 76,800 103,7 74,063
Beregnet reisetid elever 1,43 132,2 1,27 117,8 1,08
Reiseavstand til sonesenteret 2,67 157,0 2,06 121,4 1,70
Reiseavstand til nabokrets 2,51 149,7 2,03 120,8 1,68
Elev pr datamaskin 3,41 80,5 3,60 85,0 4,24
Ekstra laerertimer pr elev -2,70 -35,7 16,70 220,3 7,58
Andel spesialundervisning enkeltvedtak 0,162 104,5 0,134 86,3 0,155
Assistentarsverk 0,143 110,2 0,115 88,7 0,130
Andel innvandrere 0-16 ar 0,039 73,9 0,036 69,0 0,052
Familiebakgrunnsindeks 3,36 98,5 3,38 99,2 3,41
Frie inntekter (indeks, 100, ekskl. eiendomskatt) 110 108,9 102 101,8 101
Frie inntekter (indeks, 100) 113 109,6 119 1147 104

3.6 Ekstratimer og spesialundervisning

For landet som helhet har det vart en nedgang i ekstra ordinare lerertimer fra, mens bruk av
spesialundervisning og assistenter har gkt. Dette indikerer substitusjon mellom ekstra ordinere
leerertimer og spesialundervisning/assistenter. Finner vi den samme tendensen pd kommuneniva?
For & undersoke dette nermere har vi gjennomfert en regresjonsanalyse av sammenhengen
mellom ekstra ordinere lerertimer pa den ene side og spesialundervisning pa den andre, hvor vi
samtidig kontrollerer for andre faktorer.

Kommunene har i gjennomsnitt 23 timer spesialundervisningstimer pr elev pr ar, se Tabell 3.32.°
Her har vi definert timer “spesialundervisning totalt” = timer undervisningspersonale til
spesialundervisning + 0,75 x 1700 x assistentarsverk, mélt pr elev. Regresjonskoeffisientene i
kolonne (1) indikerer klart at kommuner erstatter ekstra ordinaere undervisningstimer med bruk
av spesialundervisning fra undervisningspersonale og assistenter. Nar ekstra ordinaere lerertimer
reduseres med en, eker spesialundervisning totalt med 0,17. Tabell 3.32 illustrerer ogsa
kompenserende ressursinnsats (familiebakgrunn og grunn-/hjelpestenad) og at god ekonomi i
form av flere frie inntekter gker satsingen pd spesialundervisning.

% Variablene fra GSI er her regnet som gjennomsnitt for to skoledr. Eksempelvis er 2008 et vektet gjennomsnitt av
2007/8 (vekt 7/12) og 2008/9 (5/12).
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Tabell 3.32. Spesialundervisnings- og ekstratimer totalt, pr .elev.

1) (2)
"Spesial- "Ekstra-timer” totalt
undervisning” undervisnings-
totalt personale
A. Gjennomshnitt 23,32 20,75

B. Regresjonskoeffisienter

Ekstra ordingere leerertimer pr elev -0,167
(-2,29)

Familiebakgrunnsindeks -7,661 -1,905
(forventet eksamenskar 10.kl) (-3,24) (-0,81)
Barn 6-15 ar med grunn-og 0,535 0,439
hjelpestgnad (1,73) 1,74)
Frie inntekter inkl eiendomsskatt 0,095 0,094
(indeks, 100 gjennomsnitt) (3,97) (5,35)
Antall kommuner 388 388
Ar 2004-2008 2004-2008
Artkommune obs 1847 1965
R? 0,210 0,117
@vrige kontrollvariabler Antall elever i kommunen, arsdummier.

Note: t-verdi i parentes. Standardfeilene pa regresjonskoeffiesientene er beregnet ved cluster pa
kommuneniva.

Antall ekstratimer totalt ligger omtrent pd samme niva, 21 timer, se kolonne (2). Ved en narmere
studie av mensteret for ekstratimer totalt, finner vi fd& klare sammenhenger med andre
kommunekjennetegn. Totalt antall ekstratimer blant undervisningspersonalet er hayere jo flere
frie inntekter kommunen har. Ti prosent ekning gir tett pad en time ekstra pr. elev. Flere
ekstratimer gar sammen med flere barn/ungdommer med grunn- og hjelpestonad, men denne
sammenhengen er ikke signifikant pa 5% niva.

I Tabell 3.33 ser vi nermere pa hvilken type spesialundervisning som kommer til (delvis)
erstatning for farre ekstra ordinere lerertimer. Panel A viser at elever med
spesialundervisningsvedtak oftest far tildelt mellom 76 og 270 timer. I overkant av 4 % av
elevene far et slikt vedtak. Det er fa elever som kun far opptil 75 timer. Regresjonskoeffisientene
i Panel B viser at jo flere ekstra ordinare lerertimer en kommune har, jo lavere andel av elever
med middels niva pé spesialundervisningen. Flere frie inntekter oker spesialundervisning utover
75 timer. Ikke overraskende eker bruken av spesialundervisning ut over 75 timer med andelen
barn med grunn- og hjelpestonad. Det er ogsa en svak negativ sammenheng mellom elevenes
forventede karakterer ut i fra familiebakgrunn og bruken av spesialundervisning. Det er
interessant & merke seg at nar vi kontrollerer for de ovennevnte faktorene, s gér heye frie
inntekter sammen med en storre andel av elevene med enkeltvedtak utover 75 timer. Dette kan
tyde pa at "fattige” kommuner bare har rad til fa timer spesialundervisning.
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Tabell 3.33 Spesialundervisning undervisningspersonale, prosentandel elever med
enkeltvedtak.

Timer enkeltvedtak

1-75t 76-270t 271t+
A. Gjennomsnitt 0,70 4,27 1,70
B. Regresjonskoeffisienter
Ekstra ordinzere laerertimer -0,010 -0,061 -0,002
pr elev (-1,49) (-3,30) (-0,20)
Familiebakgrunnsindeks -0,246 -1,941 -0,500
(forventet eks.karakter 10.kl) (-0,88) (-2,02) (-1,37)
Barn 6-15 ar med grunn-og 0,025 0,133 0,105
hjelpestgnad (1,20) (2,41) (2,37)
Frie inntekter inkl eiendomsskatt 0,002 0,013 0,007

(1,39) (2,83) (2,65)
Antall kommuner 388 388 388
Ar 2004-2008 2004-2008 2004-2008
Artkommune obs 1865 1865 1865
R 0,029 0,083 0,109
@vrige kontrollvariabler Antall elever i kommunen, arsdummier.

Note: t-verdi i parentes. Standardfeilene pa regresjonskoeffiesientene er beregnet ved cluster pa
kommuneniva.

Alt 1 alt viser tabellene 3.32 og 3.33 klare tegn til substitusjon mellom ekstra ordinare lerertimer
pa den ene side og innsats i form av spesialundervisningstimer og assistenter i undervisningen pa
den andre. Men forholdet er langt fra ’en-til-en’. Dette er naturlig i fravaer av stenge klasse-
/gruppedelingsregler og ekt fleksibilitet i valg av gruppesterrelse. Selv om enkelte skoler
opplever farre ekstratimer, er det fi tegn til fall 1 samlet ressursinnsats over tid. Snarere tvert
imot. De fleste indikatorene peker i retning av ressursbruken i norsk skole er gkende.
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4. Videregaende opplaering

4.1 Hovedtall

Ogsa for videregdende opplering bygger var definisjon av driftsutgifter pA KOSTRA og omfatter
korrigerte brutto driftsutgifter inkludert kjop fra egne foretak og interkommunale selskaper
(IKS), fordelt pa studieforberedende utdanningsprogrammer (funksjonene 521, 527, 529, 538) og
yrkesfaglige utdanningsprogrammer (funksjonene 522-526, 528, 530-532, 539). I tillegg kommer
utgifter til skolelokaler, forvaltning, skyss og internat (funksjon 510 og 515) samt pedagogisk
ledelse og pedagogiske fellesutgifter (funksjon 520).

Elevtallet er alle elever 1 videregdende opplaring for funksjonene 510, 515 og 520 (som ikke er
fordelt pa studieprogram), mens elevtall etter studieprogram er benyttet for de ovrige
funksjonene. Elevtallene er regnet per kalenderar som et veid gjennomsnitt for to skoledr. Vekten
er 7/12 for elevtallet pa varen og 5/12 for elevene pa hesten.

Tabell 4.1 Korrigerte driftsutgifter til videregdende oppleering etter type utdanningsprogram,
per elev, 2005-2008. Faste og lgpende priser.

2005 2006 2007 2008
Studieforberedende
Faste 2008-kroner 98345 98388 97757 100129
Lgpende priser 87698 90018 92661 100129
Yrkesfaglige
Faste 2008-kroner 122299 122845 123109 123541
Lgpende priser 109059 112394 116691 123541

Note: Tallgrunnlag hentet fra KOSTRA, niva 3, mars 2009.

Tabell 4.1 viser utviklingen i driftsutgifter fra 2005 til 2008, for henholdsvis studieforberedende
og yrkesfaglige utdanningsprogrammer, bade 1 lepende og faste 2008-priser. Som 1 tilsvarende
tabeller for grunnskolen inneberer "faste 2008-priser" at 2008-priser at tallene inflateres med en
indeks for lennsutviklingen 1 skolesektoren i kommunene, jf. TBU (2008,2009). Vi ser at for
studieforberedende programmer har ekningen 1 faste priser fra 2007 til 2008 veart pa 2,4 prosent.
Dette er hoyere enn for de foregadende érene, hvor det var ner nullvekst. Tilsvarende gkning for
yrkesfaglige programmer var pa 0,4 prosent, som var om lag som for tidligere ar.”

" Tallene for 2007 og 2008 er ikke helt sammenlignbare med tallene for tidligere ar, fordi utgifter til skyss ikke
lenger inngér i 2007. Hvis vi tar bort utgifter til skyss fra tallene for 2006 for & gjere dem sammenlignbare med
2007-tallene, er ekningen i driftsutgifter malt i faste priser fra 2006 til 2007 4,5 prosent for studieforberedende
programmer og 4,3 prosent for yrkesfaglige programmer. I Haegeland et al 2008 presenterte vi enhetskostnadstall
basert pa elever malt i heltidsekvivalenter, men disse ble ikke publisert av SSB i 2008-utgaven av KOSTRA.
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I tabell 4.2 viser vi hvordan driftsutgiftene fordeler seg pd lonn og andre driftsutgifter. Vi ser at
fordelingen pd lenn og andre driftsutgifter har holdt seg noksa stabil. Lenningenes andel av
totale driftsutgifter er ogsd heyere for yrkesfaglige enn for studieforberedende
utdanningsprogram.

Tabell 4.2 Korrigerte driftsutgifter videregaende oppleering, andeler lgnn og andre utgifter,
etter type utdanningsprogram, 2004-2007.

2006 2007 2008

Studieforberedende program
Legnn 0,590 0,589 0,598
Annet(drift) 0,410 0,411 0,402

Yrkesfaglige program
Lagnn 0,631 0,634 0,640
Annet(drift) 0,369 0,366 0,360

Note: Tallgrunnlag fra KOSTRA, niva 3, 17.mars 2009. (For tidligere ar er det ikke mulig & skille
mellom utgiftsarter etter programtype pa niva 3 i KOSTRA)

4.2 Kostnadsstruktur og driftsutgifter

Som for grunnskolen varierer kostnadene til skoledrift pa tvers av fylker i videregdende
opplaering. Her gjelder ikke kravet om at elever ikke skal reise sd langt like sterkt som i1
grunnskolen, men det er likevel smidriftsulemper knyttet til antall elever pa fylkesniva. Det er
ogsd systematiske kostnadsforskjeller mellom yrkesfaglige og studieforberedende
utdanningsprogrammer.

Vi benytter samme metode for & justere utgiftene som vi gjorde for grunnskolen 1 kapittel 3.
Forst konstrueres en kostnadsindeks basert pa forskjeller mellom fylker i faktorer som pavirker
nedvendige utgifter til videregédende opplering. Deretter divideres faktiske utgifter med denne
kostnadsindeksen, se Appendiks for flere detaljer. Vi beregner denne kostnadsindeksen ut fra
dagens kostnadsnekkel i inntektssystemet for fylkeskommunene. Denne tar hensyn til ulikt
elevtall og andel yrkesfagssokere pa tvers av fylker.
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Tabell 4.3 Kostnadsstruktur, frie inntekter og prioriteringer. Variansdekomponering.

Andel av variasjon i driftsutgifter pr elev

mellom fylker forklart av

Ar Regresjonsanalyse

Kostnads Marg R? Annet

faktorer frie

inntekter

2005 0,005 0,390 0,605
2006 0,015 0,492 0,493
2007 0,016 0,483 0,501
2008 0,005 0,496 0,499

Tabell 4.3 viser for at svert lite av variasjonen kan tilskrives de kostnadsbestemmende faktorer
som det tas hensyn til 1 inntektssystemet (antall unge 16-18 ar og andel sgkere til yrkesfag).
Forskjeller 1 frie inntekter derimot forklarer mellom 40 og 50 prosent av variasjonen i
driftsutgifter mellom fylkeskommunene. Dette er betydelig mer en enn hva Falch og Tovmo
(2007) finner 1 tilsvarende analyse. Den store forskjellen kan i hovedsak tilskrives at vi her
analyserer et annet kostnadsbegrep. Falch og Tovmo inkluderer ikke kostnader som ikke kan
splittes pa yrkesfag og studiespesialisering. Dette er utgifter til skolelokaler, forvaltning, skyss
og internat (funksjon 510 og 515) samt pedagogisk ledelse og pedagogiske fellesutgifter
(funksjon 520). Dette utgjor en betydelig del av de totale driftsutgiftene, og forskjeller 1 frie
inntekter forklarer en betydelig del av variasjonen i disse utgiftskomponentene.

Ytterligere analyser som ikke er rapportert her viser at forskjeller mellom fylker nar det gjelder
elevenes foreldre- og familiebakgrunn ikke har noen systematisk innflytelse pa driftsutgiftene.
Det samme gjelder innvandrerbakgrunn. Bosettingsmonsteret derimot er av betydning; jo mer
spredtbygde kommunene i et fylke er, jo sterre er driftsutgiftene pr elev.

Vi gér na ett skritt videre og ser pd hva som karakteriserer de (tre) fylkene som har heyest
driftsutgifter i forhold til de (tre) som bruker mest. Tabell 4.4 viser at de fylkene som bruker
minst pr. elev i gjennomsnitt har flere elever enn de andre fylkene. Imidlertid er det verd & merke
seg at Oslo er blant de tre fylkene med hoyest ressursbruk 1 2007. Likevel er det liten forskjell
mellom faktiske utgifter og utgifter justert for kostnadsstruktur (unge 16-18 ar og andel sokere
yrkesfag). Igjen finner vi at frie inntekter har stor betydning for ressursbruken. Fylkene med
heye utgifter har frie inntekter som ligger 7 prosent over landsgjennomsnittet, mens fylkene med
de laveste utgiftene ligger 4 prosent under landsgjennomsnittet nér det gjelder frie inntekter.
Innvandrerandelen er hayere i fylkene med hey ressursbruk. Dette er i stor grad drevet av at Oslo
er blant disse, noe som ikke var tilfelle 1 2006.
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Tabell 4.4 Fylkeskommunene med serlig lave og hegye driftsutgifter. 2007.

Tre laveste Tre hgyeste Alle
Fylkeskjennetegn % av % av
alle alle
3 3 19

Totalt antall elever 39093 225% 24625 142% 173824
Driftsutgifter 113376 921% 139661 1135% 123053
Strukturjusterte utgifter

115035 94,1 % 142414  116,5% 122241
Andel innvandrere 16-18 ar 0,072 95.9 % 0,129 171.7 % 0.075
Frie inntekter 9 958% 1077 107,4% _ 100,2

Tabell 4.5 og 4.6 viser at det er relativt liten utskifting over tid med hensyn til hvilke fylker som
har lave og heye utgifter per elev. Eksempelvis er alle de tre fylkene med heyest utgiftsniva i
2005 blant topp 3 aret for og for gjennomsnittet over tre &r. Gér vi til 2007 er det kun en av de tre
som var topp 3 aret for. Et noksa tilsvarende bilde finner vi for fylkene med lave utgifter per
elev.

Tabell 4.5. Persistens fylker med lave utgifter pr elev, 2005-7.

De 3 med lavest driftsutgifter pr elev i

2005 2006 2007
Ant blant 3 lavest 3 3 1
snitt 2005-7
Ant blant 3 lavest 3 3 1
aret far

Tabell 4.6. Persistens fylker med hgye utgifter elev, 2005-7.

De 3 med hgyest driftsutgifter pr elev i

2005 2006 2007
Ant blant 3 hgyest 3 3 2
snitt 2005-7
Ant blant 3 hgyest 3 3 2
aret far
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4.3 Spesialundervisning

Ogsa 1 videregdende opplaering blir ekstra stotte gitt til elever med sarskilte behov for tilrettelagt
undervisning, med bakgrunn i fysiske funksjonshemminger, psykiske eller sosiale problemer.
Elever med innvandrerbakgrunn og svake sprakkunnskaper er ogsd blant malgruppene med
behov for serlige tiltak. Tabell 4.7 viser andelen av elevene, etter fylke, i videregaende skole
som har en eller annen form for spesialundervisning. Tallene er basert pa data fra VIGO.

Spesialundervisning har ulike former, og vart begrep innbefatter bade spesielt tilrettelagte kurs,
lavere/enklere laereplan mv. samt spesialundervisning etter enkeltvedtak. I tillegg kommer
spesialundervisning for innvandrere og minoritetsspraklige.

Vi har beregnet to mal pd spesialundervisning, hvor det ene innbefatter spesialundervisning
knyttet til innvandrere og minoritetsspriklige (kolonne (2) 1 Tabell 4.7), mens det andre ikke gjor
det (kolonne (1)). Som vi ser av tabellen, er avvikene mellom de to malene sterkt varierende fra
fylke til fylke. Dette kan skyldes flere ting. For det forste er det fylkesvariasjoner i andelen
minoritetsspraklige elever. For det andre er det slik at minoritetsspraklige elever i noen grad ogsa
mottar annen spesialundervisning, noe som bidrar til & gjere forskjellen mellom de to malene
liten (og faktisk null for enkelte fylker). Det kan ogsa skyldes at rapporteringspraksisen varierer
mellom fylker.

Vi ser at det er store variasjoner mellom fylkene 1 andelen elever som mottar
spesialundervisning. Hvis vi benytter den mest omfattende definisjonen, varierer andelen mellom
1,2 og 10,2 prosent. Vi har foretatt en nermere analyse av mensteret over, men ingen
fylkeskjennetegn framtrer signifikant. Vi har med andre ord ingen god forklaring pd hvorfor
omfanget av ekstra innsats for enkeltelever i videregdende skole varierer mellom fylker. Et slikt
fraver av klare menstre kan selvsagt skyldes at fylkene har ulik praksis med hensyn til bruk av
spesialundervisning, dvs. at de tilpasset seg ulikt selv om de har de samme rammebetingelsene
knyttet til elevgrunnlag og ressurser. Det kan ogsa skyldes ulik rapporteringspraksis, noe som vil
fore til at tallene i tabellen ovenfor er beheftet med malefeil og ikke reflekterer reelle forskjeller i
bruken av spesialundervisning. Dette vil kunne fore til at eventuelle faktiske menstre knyttet til
fylkeskjennetegn ikke fremkommer i analysen. Endelig er det ogsé klart at i en analyse med 38
observasjoner (to ar for alle fylker) er det begrenset hva man kan avdekke av systematisk
variasjon.
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Tabell 4.7 Andel av elever med spesialundervisning. Prosent av elever i alt.

2006/7 2007/8
1) (2) (1) (2)
Spesialundervi  Spesialunder Spesialundervi  Spesialundervis
sning eksklusiv visning sning eksklusiv ning inklusiv
sprak inklusiv sprak sprak
innvandrere og sprak innvandrere og innvandrere og
minoriteter innvandrere  minoriteter minoriteter
%gilnoriteter
Istfold 11 1,3 1,1 1,2
Troms 1.4 1,4 15 15
Oppland 2,2 3,0 2,3 2,8
Vestfold 1,7 1,9 2,4 3,0
Hordaland 29 3,4 3,1 3,3
Mgre og Romsdal 3,3 3,9 3,4 4,0
Nordland 3,9 5,8 3,8 5,2
Sar-Trgndelag 3,6 4,6 4,0 5,0
Nord-Trgndelag 2,1 2,9 4,2 5,7
Finnmark 3,2 3,3 4,3 4,5
Sogn og Fjordane 0,8 0,8 4,5 4,5
Rogaland 3,8 4,9 4,7 5,5
Oslo 55 6,4 52 5,6
Vest-Agder 6,5 6,5 54 10,2
Akershus 5 6,4 5,7 6,2
Hedmark 4,9 51 5,8 59
Telemark 49 6,4 59 6,1
Buskerud 7 8,2 6,2 7,6
Aust-Agder 53 5,3 8,4 8,5

Note: Prosentandel av elevene med minst en form for spesialundervisning i felge VIGO.

Etter innforingen av Kunnskapsleftet er det innfort et kodeverk 1 VIGO som gjor det lettere &
identifisere og klassifisere spesialundervisning, samt at det i storre grad muliggjer konsistent
rapportering fra fylkene. Dette kodeverket innbefatter imidlertid stort sett bare VG1 1 VIGO for
2006/7, mens det ogsd omfatter VG2 i VIGO for 2007/8. Tallene som vi har presentert ovenfor,
omfatter alle elever i videregaende skole, men rapporteringen er altsa forskjellig avhengig av
trinn og ar. Etter hvert som innfasingen av Kunnskapsleftet blir ferdig, vil dette kunne gi en
bedre og mer konsistent rapportering pa dette feltet for hele videregdende opplering. Dette vil
kunne gi bedre grunnlag for analyser av hvilke faktorer som er viktige i forhold til & forklare
forskjeller mellom fylker nar det gjelder bruk av spesialundervisning i videregaende opplering.
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Indeks for beregninger i faste priser

Ar Indeks
2004 0.86577
2005 0.89174
2006 0.91493
2007 0.94787
2008 1

Kilde: Tabell 1.1 1 TBU (2009).

Variabeldefinisjoner grunnskolen/kommuner

Navn Definisjon Statistikk/Kilde Arganger
Korrigerte brutto Korrigert  brutto  driftsutgifter for KOSTRA Kalenderar
driftsutgifter (DU) grunnskolen - avskrivning 2003-2008
skolelokaler og skyss
Elever (E) Antall elever kommunale grunnskoler. KOSTRA Kalenderar
Veiet gjennomsnitt av elevtall (7/12 2003-2008
skoledret registrert hgsten far og 5/12
registrert hgst samme ar. )
Driftsutgifter per elev DU/E
Leerertimer
Alle bO1f GSlI Skolear, 2004-2009
Trinn 1-4 b0la+b01b GSlI Skolear, 2004-2009
Trinn 5-7 b01lc GSI Skolear, 2004-2009
Trinn 8-10 bOle GSlI Skolear, 2004-2009
Elever
Alle aldc GSl Skoleér, 2004-2009
Trinn 1-4 a0lc+a02c+a03c+al4c GSl Skoleér, 2004-2009
Trinn 5-7 a05c+a06¢+al7c GSlI Skoleér, 2004-2009
Trinn 8-10 a08c+a09c+allc GSlI Skolear, 2004-2009
Laerertimer pr elev bolf/aldc GSl og egne beregn.  Skoleéar, 2004-2009
Andel laerertimer til b02f/b01f GSl og egne beregn.  Skoleéar, 2004-2009
spesialundervisning
Timer til undervisning av  (b03f+b04f+b05f)/b01f GSl og egne beregn.  Skolear, 2004-2009
minoritetselever, andel
av leerertimer
Elever pr kontaktlaerer aldc/c22f GSl og egne beregn.  Skolear, 2004-2009
Gruppestgrrelse (zllil a0ic *a0|d)/b01f GSl og egne beregn.  Skolear, 2004-2009
Assistentarsverk pr elev cl3flalac GSl og egne beregn.  Skolear, 2004-2009
Antall elever pr PC al4cl/j0la GSl og egne beregn.  Skolear, 2004-2009
Antall elever pr PC med aldcl/jo1if GSl og egne beregn.  Skoleéar, 2004-2009
internett
Prisindeks for deflatering  Lonnsvekst i skolesektoren TBU (2008a,b), 2003-2008
faste priser (2009)
Indekser for Indekser for antall bosatte 6-15 ar, Arlige rundskriv. fra Kalenderar
kostnadsstruktur- beregnet reisetid, sonetid, nabotid, Kommunal- og 2003-7
justering basiskriterium regionaldept.
Frie inntekter Indeks (gjennomsnitt=100) frie  Stortingsmeldinger Kalenderar
inntekter justert for ‘’utgiftsbehov’ om 2003-7
(kostnadsstruktur) kommunegkonomien
fra KRD.
Familiebakgrunnsindeks  Forventet gj. eksamenskarakter i 10 Egne beregninger, pA 2006-2008

kl i kommunen pa bakgrunn av
foreldrekjennetegn som utdanning,
inntekt med mer.

bakgrunn av data
beskrevet i Haegeland
m fl, 2004
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Variabeldefinisjoner videregaende skole/fylkeskommuner

Navn Definisjon Statistikk/Kilde Arganger
Korrrigerte brutto Korrigerte brutto driftsutgifter videregdende KOSTRA 2004-2008
driftsutgifter (DU) opplaering (510-560, unntatt 554)
Lokaler og skyss (LS) Utgifter til skolelokaler, forvaltning, skyss og KOSTRA 2004-2008
internat (funksjon 510 og 515)
Pedagogiske ledelse og pedagogisk ledelse og pedagogiske KOSTRA 2004-2008
fellesutgifter (PLF) fellesutgifter (funksjon 520)
Elever videregdende (E)  Alle elever, vektet snitt to skolear KOSTRA 2004-2008
Elever, yrkesfag (E_YRK) Vektet gjennomsnitt av to skolear KOSTRA 2004-2008
Elever, studieforbered Vektet gjennomsnitt av to skolear KOSTRA 2004-2008
(E_STUD)
Driftsutgifter per elev (DU)IE 2004-2008
Korrrigerte brutto Korrigerte brutto driftsutgifter yrkesfaglige KOSTRA 2004-2008
driftsutgifter, yrkesfag studieretninger (510-560 minus 541, 547,
(DU_YRK) 549 og 554)
Korrrigerte brutto Korrigerte brutto driftsutgifter til KOSTRA 2004-2008
driftsutgifter, studiespes allmennfaglige studieretninger (541, 547,
(BU_STUD) 549)
Driftsutgifter per elev, DU_YRK/E_YRK +(PLF+LS)/E 2004-2008
yrkesfag
Driftsutgifter per elev, DU_STUD/E_STUD +(PLF+LS)/E 2004-2008
studiespesialisering
Spesialundervisning VIGO, levert av 2007
Utdanningsdirektor
atet
Frie inntekter Arlige indekser (gj.snitt=100) Ulike 2004-2007

stortingsmeldinger
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Kostnadsstrukturjustering

Prinsippet: Indekser kostnadsbestemmende faktorer. TBU, KRD. Elever, jo ferre jo heyere
indeks osv.

Zajl ik

J

Innbyggere6-15,k

Kostnadsindeks pr elev for kommune k = K=

DU,

Kostnadsstrukturjusterte utgifter i kommune KJUSTDRIFT, = —=*
k

Grunnskolen
Indeks (Ijy) Dagens vekter (o) NOU 2005:18
Basiskriterium 0,038 0,0189
Innbyggere 6-15 ar 0,85 0,8643
Beregnet reisetid 0,048 Utgétt
Reiseavstand innen sone 0,030 0,0328
Reiseavstand til nabokrets 0,034 0,0122
1. gen. innvandrere 6-15 ar fra  Ikke med 0,0416
land utenom Skandinavia
Barn med grunn- og Ikke med 0,0302
hjelpestonad

Videregaende

Vekter:
Indeks innbyggere 16-18 ar: 0,775
Andel sokere til yrkesfag: 0,225

Kostnadsstrukturjusterte utgifter lages pa samme mate som for grunnskolen (kommunene).
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