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1 Innledning

Dagens tjenestepensjonssystem innebaerer i enkelte tilfeller at verdien av
oppsparte tjenestepensjonsrettigheter pavirkes av om man bytter jobb. I den
grad disse endringene i rettighetene ikke gjenspeiler endringer i produktivitet,
og ikke kompenseres for gjennom lgnnssystemet, sa vil ikke folk ngdvendigvis
jobbe der hvor de er mest produktive. Dette vil utgjgre et samfunnsgkonomisk
tap. En del av malsetningene med pensjonsreformen har blant annet veert a
redusere slike ugnskede insentiveffekter.

Man kan komme med mange eksempler pa at pensjonsutbetalingene pa-
virkes forholdsvis mye av om man er mobil pa arbeidsmarkedet eller ei. I
hvilken grad dette faktisk er noe folk bryr seg om, i den betydning at det
er med og styrer den enkeltes beslutning om hvor han eller hun skal jobbe,
er imidlertid et empirisk spgrsmal. Dermed er ogsa behovet for a fjerne eller
redusere effektene for a redusere det samfunnsgkonomiske tapet de ferer med
seg et empirisk spgrsmal. I det folgende skal dette spsrsmalet drgftes gjennom
a studere hva som pavirket folks valg av sektor i 2003. Med sektor menes
her offentlig sektor, privat sektor med tjenestepensjon og privat sektor uten
tjenestepensjon.

Det er andre former for mobilitet som ogsa er interessant & studere, men
som ikke blir behandlet her, for eksempel mobilitet mellom bedrifter og mo-
bilitet mellom naeringer. Det kan ogsé veere at valg av bedrift og/eller neering
er en mer relevant problemstilling for den som skal bestemme seg for hvor
han eller hun skal jobbe. Malet her er ikke a fange opp alle aspekter i forhold-
et mellom tjenestepensjon og tilpasning pa arbeidsmarkedet. Til det er feltet
for stort. Vi begrenser derfor mengden av alternativer til de tre sektorene
nevnt overfor. Oppgaven er en forstudie. Malet har delvis veert a kartlegge
hvorvidt noen av de nevnte effektene kan pavises gjennom en enkel modell,
basert pa en del grove antakelser om folks forventninger og alternativer. En
mer grundig analyse vil kreve et mer utviklet modellapparat.

I del 2 beskrives det norske pensjonssystemet i grove trekk. Tjenestepen-



sjonssystemet blir beskrevet litt grundigere, og det gis eksempler pa hvordan
tjenestepensjonsrettighetene pavirkes av mobilitet. For enkelte vil det & skifte
jobb eller sektor innebzere et tap, mens for andre innebaerer det en gevinst.
I del 3 gjennomgas noe litteratur og teori om mobilitet og tilpasning pa
arbeidsmarkedet. Teorien gir noen holdepunkter i forhold til hva som legges
vekt pa av den enkelte nar beslutningen om arbeidssted skal tas. Disse brukes
i den gkonometriske modellen senere. Videre beskrives datagrunnlaget. Ut-
valgsprosedyren forklares, og dataene sammenfattes i noen enkle tabeller. Vi
ser for eksempel at de som skifter sektor i lgpet at 2002 har en lavere gjen-
nomsnittsalder enn de som ikke skifter, og menn er mer tilbgyelige til & skifte
sektor enn det kvinner er.

I del 5 beskrives modellen som benyttes for a forklare valg av sektor i
2003. Vi benytter en multinomisk conditional logitmodell for a estimere en
underliggende nyttefunksjon, som da gir svar pa hva valg av sektor pavirkes
av. Det antas at dette valget potensielt avhenger av naverdien av lgnnsstrgm-
men som den enkelte sektor vil gi under forutsetning om at man blir i samme
sektor til pensjonsalder, naverdien av pensjonsstrgmmen, samt en generell
kostnad knyttet til det a skifte sektor. Det gis ogsa en forklaring pa hvor-
dan disse lgnns- og pensjonsstrgmmene er estimert og konstruert. Sa presen-
teres og diskuteres estimatene. Vi finner en positiv signifikant marginalnytte
av naverdien av pensjonsstrgmmen. Sammenlignet med marginalnytten av
naverdien til lgnnsstrgmmen er den imidlertid liten.

I del 7 undersgkes det i hvilken grad modellen klarer a gjenskape de flyt-
testrommene vi faktisk observerer mellom sektorene i lgpet av 2002. Den
praktiske relevansen til den estimerte marginalnytten av naverdien av pen-
sjonsstrgmmen droftes i del 8, gjennom & simulere innfgringen av obligatorisk
tjenestepensjon (OTP) i sektoren som tidligere ikke hadde noen ordning, og
se pa hvor mye mer attraktiv denne sektoren blir som en folge av dette. Vi
antar at lgnnen i denne sektoren er upavirket av denne innfgringen. Effekten

vi finner er sveert liten. I del 9 konkluderes det derfor med at folk ser ut til



a vurdere pensjonene nar de velger hvilken sektor de skal jobbe i, men de
vektlegges ikke szerlig mye. Forbehold ma imidlertid tas i forhold til at det
utvalget vi bruker i studien er mindre mobilt enn gruppen av fulltidsarbeid-
ende som helhet, samt at modellen er en grov forenkling av folks avveininger
i valget av arbeidssted. Alle beregninger er gjort ved hjelp av programpakken
SAS 9.1.

2 Pensjonssystemet

2.1 Generelt om pensjonssystemet

Alderspensjonsutbetalingene som den enkelte far, kan deles inn i tre kompo-
nenter (NOU 1994:2, NOU1999:6))

eGrunnpensjon (fra folketrygden), som tilsvarer grunnbelgpet i folketryg-
den, G, for enslige pensjonister, og 85 % av G for ektefeller og samboende.

eTilleggspensjon eller sertillegg (Fra folketrygden). Rett til tilleggspen-

sjon kan
opptjenes i alderen 16 til 70 ar. For inntekt mellom 1 G og 6 G tjener man
antall pensjonspoeng tilsvarende <*=C For inntekt mellom 6 og 12 G far

man pensjonspoeng tilsvarende W

sjonspoeng. Sluttpoengtallet er ved bestearsregelen gjennomsnittet av antall

. Etter 12 G far man ingen pen-

pensjonspoeng man har tjent de 20 arene man har tjent mest. Hvis man kun
har opptjente pensjonspoeng fra for 1992 blir tilleggspensjonsutbetalingen 45
% av Gxsluttpoengtallet. Hvis man kun har tjent pensjonspoeng etter 1992
blir tilleggspensjonsutbetalingen 42 % av G xsluttpoengtallet. Hvis man har
tjent opp pensjonspoeng bade fgr og etter 1992 sa far man et veid gjennom-
snitt av disse utbetalingene. Veiingen bestemmes av antall ar man har jobbet

for og etter 1992!. Utbetalingene avkortes dersom man har mindre enn 40 ar

'Hvis man har 42 ar med inntekt over 1 G, si vektes 45 % av G xsluttpoengtallet
med antall &r man hadde inntekt over 1 G fram til og med 1991. Vektingen av 42 % av
G xsluttpoengtallet blir da 40 - antall ar fram til og med 1991.



med inntekt over 1 G2. Pensjonsforliket fra mai 2005 legger opp til & oppheve
bestearsregelen, og i stedet innfgre allearsregelen. Dette betyr at ikke bare
de beste 20, men alle inntektsarene teller med i beregningen av tilleggspen-
sjon. Dette vil pavirke alle som er fgdt etter 1950, men i varierende grad.
De som er fgdt etter 1965 vil fa pensjonen sin fullt ut beregnet etter det nye
systemet, mens det vil veere en blanding for de som er fgdt mellom 1950 og
1965. (St.melding 12: 2004 2005) Man far seertillegg hvis dette er stgrre enn
den tilleggspensjonen man har rett pa. Seertillegget ligger pa rundt 80 % av
G.

e Tjenestepensjon (Knyttet til jobben man har). Dette er utbetalinger som
kommer i tillegg til folketrygden, for arbeidstakere som har jobbet i bedrifter

med tjenestepensjonsordning.

2.2 Om tjenestepensjonssystemet

Det er en del variasjon i ordningene for tjenestepensjon. I offentlig sektor er
alle dekket av en tjenestepensjonsordning, og deres ordning er sakalt ytelses-
basert. Total pensjonsutbetaling vil bli 66 % av sluttlgnn hvis man har full
opptjening, noe som tilsvarer 30 ar. Ytelsesordningen i offentlig sektor er
forelgpig skjermet for endringer i folketrygden. Uavhengig av hva som skjer
med den, s vil altsd total pensjon bli 66 % av sluttlgnn. I privat sektor har
man ogsa ytelsesordninger, og fram til 2001 var dette den eneste formen for
tjenestepensjon som ga stottefradrag. Det er imidlertid noen forskjeller fra
ytelsesordningene i offentlig sektor. For det forste varierer kompensasjons-
graden. Noen ligger under 60 %, mens andre har opp til 70 % kompensasjon,
og da spesielt bedrifter i finansnaeringen (Veland et al 2006, 20). For det andre
er det ikke slik at man automatisk kompenseres for endringer i folketrygden
(St.melding 5, 2006 2007, kap. 3.4). Avtalen fastsetter differansen mellom

ytelsen og nivaet pa forventet folketrygd. Ytelsesordningene i offentlig sektor

’Egne ordninger finnes for de som var over 30 ar i 1967, da folketrygden og systemet
med pensjonspoeng ble innfgrt.



kalles derfor ofte bruttoordninger, mens de i privat sektor kalles nettoord-
ninger.

I privat sektor er det mange bedrifter som gar over til innskuddsord-
ninger. Mange de nye avtalene som er tegnet etter innfgringen av obliga-
torisk tjenestepensjon er slike ordninger (Veland et al 2006, 16). Her avtales
innskuddene, altsa hvor mye som skal spares i pensjonsordning for hver enkelt
arbeidstaker, gjerne som en andel av lgnna. Ytelsene blir dermed bestemt av
hvor mye som spares, og avkastningen pa denne sparingen. I motsetning
til ytelsesordningene er altsa utbetalingen man far fra en innskuddsordning
uavhengig av folketrygden.

Hvor stor andel av totale pensjonsutbetalinger som utgjgres av tjeneste-
pensjon vil avhenge av sluttlgnna hvis man har en ytelsesordning. Dette er
fordi ytelsesordningene motvirker den omfordelende funksjonen som folketrygd-
pensjonene har. Dette skyldes at for lavtlgnnede ligger folketrygdytelsene mye
narmere 66 % av sluttlgnna enn de gjor for hgytlonnede. Veland et als (2006)
beregninger viser at tjenestepensjonenes andel av de totale pensjonsytelsene
vil variere mellom 0 og 23 % i kommunen og mellom 8,5 og 48 % i industrien.
De lavtlgnnede i kommunen bidrar altsa til pensjonssparekassen uten a fa
noe igjen for det, og det er arbeidstakere med hgyest lgnn som far mest igjen
for & ha en ytelsesordning.

Veland et al (2006, 45) anslar at ved utgangen av 2002 var 600 000 av
alle ansatte i privat sektor ikke omfattet av en tjenestepensjonsordning. I
2004 var dette tallet 550 000. Veland et al anslar ogsa at det i 2002 var kun
13000 arbeidstakere som var med i en innskuddsordning. Nesten alle som
hadde tjenestepensjonsavtale var altsa dekket av en ytelsesordning. De fleste
ytelsesordninger i privat sektor har ogsé livslang utbetaling. (St.melding nr
5 2006-2007). Forskjellene mellom privat og offentlig sektor er gkende, siden
de som er dekket av innskuddsordning i privat sektor er en sterkt voksende
gruppe. Veland et al. (2006, 244) skriver at i 2010 vil antallet arbeidstakere

som er dekket av en innskuddsordning veere dobbelt sa hgy som antallet



som er dekket av ytelsesordning. Dette skyldes forst og fremst at nesten
alle bedrifter som bergres av OTP tegner innskuddsavtaler, da dette gir mer
kontroll pa kostnadene for bedriften. Mange bedrifter velger ogsa & endre fra
en eksisterende ytelsesordning og til innskuddsordning. Eksempler pa dette
er Telenor, Posten, Orkla og Elkem (Veland et al 2006, 49)

2.2.1 Mobilitetshindre i dagens tjenestepensjonssystem

Overfgringsavtalen fra 1972 forsikrer at man kan skifte arbeidssted innad i of-
fentlig sektor, uten at dette far folger for opptjeningen av pensjonsrettigheter.
Tilpasningen innad i offentlig sektor skal altsa veere godt ivaretatt. Det finnes
imidlertid mekanismer som hindrer mobiliteten fra offentlig sektor til privat
sektor. Etter 30 ar i offentlig sektor har man opptjent rett til full tjeneste-
pensjon. Hvis man flytter til privat sektor endres imidlertid denne grensen
til 70 ar fratrukket alderen i det man begynte i offentlig sektor hvis dette
tallet overstiger 30, og maksimalt til 40 ar. Hvis man startet i offentlig sektor
i en alder av 25 og flytter til privat sektor etter 28 ar far man altsa ikke med
seg 28/30 av pensjonsrettighetene, men 28/40. Det at offentlige ytelsesord-
ninger er bruttoordninger, kan ogsa hindre mobiliteten fra offentlig sektor
til privat sektor, hvis arbeidstakerne forventer at pensjonen fra folketrygden
skal svekkes, siden ytelsesordningene i privat sektor gjerne er utformet for
a veere et tillegg til folketrygden. Pensjonskommisjonen foreslo a ogsa gjore
de offentlige tjenestepensjonene om til nettoordninger, for & motvirke denne
effekten (NOU 2004:1). Dette vil medfore at offentlige ansatte rammes pa
lik linje som private ansatte av nedskjeeringer i folketrygden. Flytting in-
nad i privat sektor, samt mellom offentlig og privat sektor innebarer at de
pensjons-rettighetene man har opptjent gjores om til en fripolise. Safremt
man har en ytelsesordning, er verdistigningen pa de pensjonsrettighetene
man har, det samme som lgnnsveksten. Verdistigningen péa fripolisene er en
andel av den eventuelle avkastningen som overgar en grunnrente. I praksis er

det ganske lav verdistigning pa fripolisene, slik at det kan innebzere et tap a



fa sine eksisterende tjenestepensjonsrettigheter omgjort til en fripolise.

Hvis man har jobbet i mange ulike bedrifter, og har pensjonsrettigheter
mange steder, vil man sitte pa mange slike fripoliser etter hvert, som alle sam-
men har ganske lav verdistigning. Totalt opptjent pensjon vil derfor kunne
falle som en funksjon av mobiliteten.

Alt i alt vil det oftest innebzere en stgrre reduksjon av verdiene pa tjen-
estepensjonen om man flytter fra en offentlig virksomhet til en privat, enn
omvendt. I begge tilfeller omgjgres de tjenestepensjonsrettighetene man har
til en fripolise, men hvis man flytter fra offentlig til privat sektor vil alt-
sa gkningen i delingstallet komme i tillegg. Hindrene for mobilitet mellom
sektorer er altsa stgrre ut av offentlig sektor enn ut av privat. Tilsvarende
en hindrene for mobilitet mellom bedrifter innad i privat sektor stgrre enn

hindrene for mobilitet mellom virksomheter innad i offentlig sektor.

2.2.2 Mobilitetstriggere i dagens tjenestepensjonssystem

Det er verd a merke seg at i enkelte tilfeller vil den enkelte ogsa kunne gke
sin pensjon ved & skifte jobb, og dette skyldes at full opptjening innenfor de
fleste ordninger oppnas etter 30 ar. Et eksempel er en person som er 35 ar,
og som har jobbet i en privat bedrift i 10 ar. Vedkommende vurderer & skifte
til en jobb i offentlig sektor. Det vil innebsere at pensjonsrettighetene fra
privat sektor omgjgres til en fripolise, som har visse administrasjonskostnader
knyttet til seg, som innebarer en viss reduksjon i verdi. Hvis vedkommende
flytter til offentlig sektor, er han fortsatt sa ung at han har tid til & opparbeide
fulle tjenestepensjonsrettigheter fgr han gar av med pensjon. Det a flytte til
offentlig sektor for denne personen innebaerer at han far full utbetaling fra den
offentlige ordningen, samt utbetaling fra fripolisen. Hvis han blir i den samme
private bedriften til pensjonsalderen, vil ikke de eksisterende rettighetene
omgjgres til en fripolise med administrasjonskostnader. Etter 30 ar stopper
imidlertid opptjeningen, slik at nar han gar av med pensjon, har han kun

utbetaling fra denne ene ordningen. Det er altsa lett tenkelig at personen far



hgyere pensjon ved & skifte jobb, enn a ikke gjore det. Implikasjonen av dette
er at personen kan komme til a skifte til offentlig sektor, selv om han er mer
produktiv i privat sektor. Dette er ogsa et samfunnsgkonomisk tap.

Problemet med dagens tjenestepensjonssystem er altsa ikke bare at det
hindrer mobilitet. Det kan ogsa framprovosere mobilitet som ikke er sam-
funnsgkonomisk lgnnsom. Hvilken effekt som dominerer vil avhenge av mange
forhold. I den grad de ikke ngytraliserer hverandre vil de gi gale insentiver,
og kan i prinsippet vri folk vekk fra de arbeidsplassene hvor de er mest pro-
duktive.

3 Teori og litteratur

3.1 Nyttemaksimering i arbeidsmarkedet

Mye av samfunnsgkonomiens grunnantakelser kan sies & sammenfattes i fgl-
gende setning: "Consumers choose the most preferred bundle from their bud-
get sets". (Varian 1996, 73) Aktgrene velger det som gir mest nytte, gitt de
ressursene de har til radighet og de valgmulighetene de star overfor. Nar det
gjelder tilpasningen pa arbeidsmarkedet sa kan den tiden man har til radighet
brukes til a jobbe, og fa penger til konsum, eller den kan brukes til fritid. En
jobb har mange egenskaper, blant annet lgnn, antall arbeidstimer per uke,
og det generelle ubehaget som er knyttet til jobben. Nytten av a ha jobb j,
kan derfor beskrives som U(W;, P;, N;, D;).Her er W; lgnnen, P; pensjonen,
N; antall arbeidstimer per uke, og D; er andre forhold ved jobben enn lgnn,
pensjon og arbeidstid. Noen av disse forholdene kan vaere av positiv art, mens
andre kan vaere ubehag ved jobben, ut over antall arbeidstimer. Nytten ma
forventes & vaere voksende i W og P - Jo hgyere lgnn man har, jo mer konsum
kan oppnas for gitt mengde fritid og andre egenskaper ved jobben. Gitt at
D; kun dreier seg om negative forhold ved jobben, vil nytten veaere fallende
i de to andre variablene. D; kan for eksempel vaere nattarbeid, helserisiko,

risiko for & miste jobben, eller flyttekostnad knyttet til de jobbene man ikke
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har. Varians setning sier altsa at en aktgr vil velge jobb j foran jobb i dersom
U(I/Vj’Pj,Nj?Dj) > U<Wi7Pj7Ni7Di) (1)

Teorien om kompenserende lgnnsforskjeller impliserer at jobber som har
hgyt ubehag, hgy D, , ogsa vil ha en hgy W;, nettopp for a kompensere for
dette. Det er imidlertid ikke lett & finne belegg for en slik sammenheng i
norske data. (Barth, 1998, 253).

Kanskje kan vi si dermed forutsi at de som kan fa hgyere lgnnskompen-
sasjon ved a skifte sektor vil ha hgyere sannsynlighet for si opp og gjgre dette,
hvis vi kontrollerer for abeidstid, selv om vi ikke kontrollerer for ubehaget,
D.

.

3.2 Perspektiver pd mobilitet

Jovanovic (1979) beskriver to ulike perspektiver pa sirkulasjon av arbeids-
takere pa arbeidsmarkedet.

Det forste perspektivet er search good modellene. Kvaliteten pa en ar-
beidsrelasjon, eller hvor hgy produktivitet en arbeider kan ha i en bedrift,
er da kjent ex ante, for bade arbeidstakeren og arbeidsgiveren. Alle trekk
ved en potensiell arbeidsgiver eller arbeidstaker kan observeres. Mobilitet
blir sett pa som frivillige bevegelser mot mer produktive arbeidsforhold. Fra
arbeidstakerens synsvinkel kan dette sees ut fra at jo mer produktiv en ar-
beidsrelasjon er, jo hgyere vil marginalproduktet av ham eller henne veere,
slik at det vil vaere mulig & forhandle seg fram til en hgyere lgnn. Dette betyr
at om enten arbeidstakeren eller arbeidsgiveren finner et bedre alternativ, vil
det eksisterende arbeidsforholdet ta slutt, og arbeideren finner en ny jobb,
og bedriften ansetter en ny arbeidstaker.

Det andre perspektivet er experience good modellene. Her antas at hverken
arbeideren eller arbeidstakeren kjenner den eksakte kvaliteten pa arbeidsre-

lasjonen fgr den har fatt vare en stund. En arbeider vil derfor skifte jobb
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hvis han eller hun tror at produktiviteten vil bli stgrre i en annen bedrift.
En arbeidsgiver vil pa sin side tilby den lgnnen som tilsvarer arbeiderens
forventede produktivitet, basert pa det han er i stand til & observere.

Search goodperspektivet impliserer at en arbeider har mindre sannsyn-
lighet for a slutte frivillig nar alderen gker. Dette er fordi det blir mindre og
mindre sannsynlig & finne en mer produktiv arbeidsrelasjon jo mer produk-
tiv den eksisterende arbeidsrelasjonen er. Hvis det er slik at erfaringen pa
arbeidsstedet ogsa gjgr at man tilegner seg bedriftsspesifikk humankapital,
og dermed blir mer produktiv jo lenger man har vaert der, er det ogsa mindre
sannsynlig & fa sparken, jo eldre man blir.

Experience goodperspektivet impliserer ikke dette like sterkt. Man kan
vaere uheldig & skifte til en jobb som viser seg & veere mindre produktiv enn
man hadde forventet, slik at det er ikke sikkert at kvaliteten pa arbeidsre-
lasjonene man er i, stiger med alderen. Innenfor experience goodperspektivet
kan man ogsa forsta hvorfor folk velger & ikke skifte jobb, selv om forven-
tet nytte i den alternative jobben er hgyere enn nytten i den jobben man
har. Nytten ved den nye jobben er ukjent, og hvis man er risikoavers, vil
man kunne foretrekke en lavere, men sikker nytte mot en usikker nytte med
hgyere forventet verdi. Folk tenderer til a bli der de er fordi de ikke vet hva
som mgter dem hvis de skifter. Hvis dette stemmer, vil vi se at kun folk
som har mye & tjene pa a flytte, vil velge a flytte. Ut fra likning 1 kan dette
beskrives som at ubehaget, D; > D, hvis man er i jobb ¢, rett og slett fordi
de er i jobb 1.

3.3 Hvorfor avsluttes arbeidsforholdene?

Opplgsningen av et arbeidsforhold kan skyldes at arbeidstakeren slutter fri-
villig, eller at han mister jobben (layoff), eller en kombinasjon av disse to.
Gielen og van Ours (2006) argumenterer for at hvis en arbeidstaker er darlig
betalt sammenlignet med hva han kunne fatt andre steder, sa er sannsyn-

ligheten for at arbeidstakeren sier opp sterre, enn om han hadde veert rela-
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tivt godt kompensert. P4 den andre siden, hvis lgnningen blir for hgy, gker
sannsynligheten for at arbeidsgiveren skal si opp vedkommende. Dette im-
pliserer at bade de som er relativt sett lavt kompensert, og de som er veldig
godt kompensert skal ha hgyere sannsynlighet for a skifte sektor enn de som
ligger midt i mellom. De som har den kompensasjonen som de kan forvente
a fa, vil ha mindre insentiver til & si opp jobben, og de har ogsd mindre
sannsynlighet for a bli sagt opp. Gielen og van Ours finner ogsa at mellom
1993 og 2002 avsluttes mindre enn 15 % av arbeidsforholdene fordi arbeids-
takeren mister jobben. I 2002 er denne andelen enda mindre, 12,5 %. I den
grad dette resultatet kan generaliseres til Norge, sa er det altsa i hovedsak
arbeidstakeren som avslutter et arbeidsforhold. Det kan imidlertid tenkes at
denne andelen avhenger av konjunktursituasjonen. I Figur 1 ser vi andelen av
separasjonene som skyldes at arbeidstakeren har mistet jobben i Nederland
sammen med BNP-veksten per capita i Nederland og Norge®. Det ser ut til
at denne sammenhengen er negativ i Nederland, at i lavkonjunktur er det
flere av separasjonene som skyldes at arbeidstakeren mister jobben. Med sa
fa observasjoner blir sammenhengen imidlertid ikke signifikant?. Hvis layoff-
andelen i Norge er lav i 2002 skjer de fleste sektorbyttene frivillig. I den grad
det er sann, sa vil vi altsa forvente & se at de som har lav Ignn i den sektoren

de er, i forhold til hva de kunne fatt i en annen sektor, vil skifte sektor.

4 Datamaterialet

Det empiriske grunnlaget for denne analysen er administrative registerdata
fra Statistisk sentralbyra. Dette er demografiske register og arbeidstaker-

registeret fra 2001 og 2003, samt register over opptjente pensjonspoeng og

3Tallene pa vekst i BNP per capita i Norge og Nederland er hentet fra Penn World
Table.

http://pwt.econ.upenn.edu/php _site/pwt_index.php

4Fglgende OLS-regresjon kjgres:

Layoffandel; = o + 5(Vekst i BNP per capita); + ;. B =-0,5353 og £ = 0,31
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Figur 1: Layoffandel i Nederland og vekst i BNP per
capitai Nederland og Norge
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trygderegister. En bedriftsundersgkelse (ABU-underspkelsen) gjennomfgrt av
Statistisk sentralbyra i 2003 (Holt, 2003) blir ogsa brukt. Lederne i 2358
norske bedrifter ble da intervjuet om bedriftsspesifikke forhold. Trygderegis-
teret inneholder informasjon om hvilke personer som mottar tjenestepensjon.
Denne informasjonen, koblet sammen med opplysninger om hvor den enkelte
har jobbet de siste arene, gir kjennskap til en del bedrifters tjenestepensjons-
status. ABU-undersgkelsen bidrar til at vi vet tjenestepensjonsstatusen til
enda flere bedrifter. De demografiske registrene inkluderer hele befolkningen
i Norge. Herfra har vi opplysninger om kjgnn, alder, utdanning, bosted, sivil-
status, og det er ogsa mulig a finne ut hvor mange barn vedkommende har fra
dette registeret. Arbeidstakerregisteret inkluderer alle arbeidsforhold. Her er
opplysningene pa arbeidsforholdsniva. En arbeider kan altsa veere registrert
med flere arbeidsforhold per ar. Vi har opplysninger om forventet arbeidstid

pa en sveert grov skala, bruttolgnn per ar og institusjonell sektorkode, som
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kan brukes til & bestemme om bedriften er i privat eller offentlig sektor®.

4.1 Utvalget

Datamassen er stor. Delvis pa grunn av problemstillingen, og delvis pa grunn

av begrensninger i dataene, ma utvalget reduseres.

Tabell 1: Datagrunnlaget

1 Antall sysselsatte i lgpet av2001 2156740
2 Antall fulltidsansatte i lgpet av 2001 1639362
3 i bedrifter vi kjenner TP-status pa 904462
4 Som jobber i kun en sektor 894 456
5  Som jobber hele aret 655636
6  Som tilfredsstiller krav 1-5 ogsa i 2003 495033
7  Finnes i demografi-fil 493193
8 Inntekter mellom 100 000 og 2 000 000 begge ar 486197
9  Under 60 ar i 2003 457205
10  Skifter ikke sektor passivt 451633
11 Ingen manglende demografiske opplysninger 451274

Siden problemstillingen dreier seg om mobilitet mellom sektorene, og sek-
torene er definert ut fra om de har tjenestepensjon eller ikke, trenger vi a
vite tjenestepensjonsstatusen til de i utvalget. For & fa til dette, ma enten
bedriften hgre til i offentlig sektor, eller bedriften ma ha veert med i ABU-
undersgkelsen, eller hatt folk ansatt i etter 1997 som gikk av med pensjon

for 2001°. P4 grunn av behovet for informasjon tar vi altsa kun med de per-

5Jeg har definert folgende institusjonelle sektorkoder som offentlig: 110, 510, 550, 150,
190, 610, 630, 630, 660 og 680.

6Hvis en person er 68 ar eller eldre i 2001, og ikke er i jobb dette aret, samtidig som
vedkommende ikke mottar tjenestepensjonsutbetaling, sa slutter vi at de bedriftene denne
personen har jobbet i etter 1997 ikke har en tjenestepensjonsordning s& lenge personen
jobbet der lenge nok og hadde stor nok stilling til & bli innmeldt i bedriftens eventuelle
tjenestepensjonsordning. Grensen er satt ved minimum ett ars ansiennitet, og minimum
100 000 kr utbetalt i lgnn. Grunnen til & ikke ga lenger tilbake enn til 1997 er at det
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sonene som bade i 2001 og i 2003 arbeidet i en bedrift som vi var i stand
til & bestemme tjenestepensjonsstatusen pa. Vi ser fra Tabell 1 at vi mister
en del arbeidstakere pa grunn av dette. For & kunne definere presist hvilken
sektor en person jobber i, tas kun de som ikke jobber i flere enn en sektor
med i utvalget. Noen av personene i arbeidstakerregisteret har flere enn ett
arbeidsforhold reistrert pa seg, men for & bli med i utvalget ma altsa alle
disse tilhgre samme sektor.

For a kunne analysere flytterne, er det ogsa ngdventig med demografiske
opplysninger. Nar utvalget betinges pa at det ma veere mulig & finne de-
mografiske data, sa utelates personer som arbeider i Norge, uten a veere
bosatt her permanent.

I utgangspunktet kunne det veert interessant & se pa alle arbeidstakere.
For tjenestepensjonsreformen i 2006 var det imidlertid stgrre krav til stil-
lingsbrgk for & bli innlemmet i en pensjonsavtale. De aller minste stillingene
er derfor ikke sa relevante, ut fra problemstillingen. De opplysningene vi har
om arbeidstid, er ogsa ganske grovkornet. Dette blir et problem nar man
skal tolke de utbetalte lgnningene. Den fgrste kategorien er 4-19 timer, den
andre er 20-29 timer, og den tredje er over 30 timer. Den siste kategorien
betegnes som fulltid. Ogsa innenfor denne kategorien er det et stort spenn.
Alle stillinger mellom 80 - 100 % vil falle inn under denne. Det er imidlertid
et enda stgrre spenn i de andre kategoriene. Alle stillinger mellom 10 og 50

% vil falle inn i den forste, mens alle mellom 50 og 80 % vil falle inn i den

eneste vi egentlig kan slutte, er at bedriften ikke hadde en tjenestepensjonsordning da
vedkommende jobbet der. Siden vi er interessert i & vite hvilke bedrifter som hadde en
slik ordning i 2001 og i 2003 kan vi derfor ta feil om vi antar at bedrifter som ikke hadde
en tjenestenpensjonsordning i et gitt ar fgr 2001 heller ikke hadde det i 2001. Feilen mé
ngdvendigvis bli stgrre jo lenger tilbake i tid man setter grensen. Tidsvinduet trenger
imidlertid en viss utstrekning for & fange opp nok personer som bade er i jobb, og er
avgatt med pensjon i lgpet av perioden. Firearsperioden mellom 1997 og 2000 er altsa
et kompromiss i s& henseende. En bedrift karakteriseres som en tjenestepensjonsbedrift
dersom alle personer som har jobbet i denne bedriften i lgpet av perioden fra 1997 til
2001 mottar tjenestepensjonsutbetaling i 2001 hvis de er over 68 ar i 2001. Nar det gjelder
bedrifter som er med i ABU-utvalget, og denne metodens konklusjon ikke samsvarer med
svaret som er gitt 1 ABU-undersgkelsen, er svaret fra ABU-undersgkelsen overstyrende.
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andre. Kategoriene angir ogsa forventet arbeidstid, slik at en person fint kan
ha en kontrakt pa 25 % stilling, og dermed havne i den forste kategorien,
men likevel, pa grunn av vikartimer og overtid jobbe full tid. Siden vi har
opplysninger om faktisk utbetalt lgnn, og ikke kontraktfestet lgnn, skaper
dette mye usikkerhet. Valget har falt pa a se pa fulltidsarbeidende, bade
ut fra at dette er mest relevant for problemstillingen, og fordi dette gir det
sikreste tallmaterialet.

I arbeidstakerregisteret er det ogsa en del forsinkelser og feilrapporteringer.
("Arbeidstager- og LTO-registrene", internt notat). Et problem som ser ut
til a ga igjen er at arbeidsforhold ikke meldes ut av arbeidstakerregisteret
selv om de er avsluttet. Det ser ogsa ut til & veere en del feil i rapporteringen
av hvor lenge et arbeidsforhold har vart. For & redusere dette problemet er
alle de som star oppfgrt med flere enn en fulltidsjobb pa samme tidspunkt
tatt ut av utvalget. Hvis man vet at en person arbeidet fulltid i 200 dager i
lgpet av 2001 i en jobb, kunne man i prinsippet veie utbetalt lgnn mot antall
dager arbeidsforholdet varte, for a fa et anslag pa arslgnna i denne bedriften.
Det er desverre en del som star oppfgrt med uforholdsmessig fa arbeidsdager
i forhold til lgnn, slik at arslgnnen blir urimelig hgy’. Fremgangsmaten med
veiing av lgnn i forhold til antall dager, ser altsa ut til a veere en stor feil-
kilde. Derfor er kun de som var i jobb hele 2001 og 2003 med i utvalget. Dette
gjores for a fa et mest mulig realistisk bilde av arbeidsforholdet i forkant, og
i etterkant av et eventuelt jobbskifte. Nar vi kun ser pa folk med lgnninger
over 100 000, sa er dette for a sette en nedre grense for hva som er en rimelig
arslgnn. Hvis en fulltidsarbeider star med en arslgnn under 100 000, sa an-
tas det at det ma veere en feil, enten nar det gjelder angivelsen av forventet
arbeidstid, eller pa opplysningen om antall arbeidsdager i lgpet av aret. Nar
det gjelder begrensningen oppover til 2 000 000 kan den begrunnes med at de

som tjener over 2 000 000 er ganske fa, de har andre arbeidsforhold og annen

I en del tilfeller ser det ut som om arbeidsforholdet har vart i kun én dag, mens utbetalt
lgnn er en helt ordinger arslgnn.
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atferd enn personer med mer normale arbeidsinntekter. I analysen under er
vi ogsa interessert i & finne ut om arbeidstakerne vektlegger muligheten til
a tjene opp tjenestepensjonsrettigheter nar de velger arbeidssted. I mange
sammenhenger blir ikke nye arbeidstakere over 60 ar innmeldt i bedriftens
tjenestepensjonsordning. For & veere sikker pa at personene vi ser pa faktisk
har utbytte av bedriftens tjenestepensjonsordning, sa utelates alle personer
som er over 60 ar i 2003 fra utvalget.

Nar vi observerer at en person arbeider i en annen sektor i 2003 enn
vedkommende gjorde i 2001 kan dette skyldes at personen har skiftet til
en ny jobb, som befinner seg i en annen sektor enn den han var i fgr. Det
kan imidlertid ogsa skyldes at bedriften som personen jobber i har endret
sektor i lgpet av 2002, for eksempel gatt fra offentlig til privat, eller tegnet
tjenestepensjonsavtale i lgpet av aret. Disse er ogsa tatt ut av utvalget, for
a kunne fortolke skifte av sektor i lgpet av 2002 som et aktivt valg. De aller
fleste som faller ut av utvalget som en fglge av dette kriteriet, er de som

jobber i bedrifter som skaffer seg tjenestepensjon i lgpet av perioden vi ser

o

pa.
Ut fra Tabell 1 ser vi at vi mister veldig mange observasjoner, og det

kan veere grunn til & sette spgrsmalstegn ved hvem det er som forsvinner ut
av utvalget vart nar vi begrenser det pa denne maten. For det fgrste blir
offentlig sektor sterkt overrepresentert. Mange ansatte i privat sektor tas
ut av utvalget, siden kjennskap til deres tjenestepensjonsstatus er avhengig
av at vi klarer a kartlegge dem enten i metoden som er beskrevet overfor,
eller gjennom ABU- undersgkelsen. For det andre har vi nok et skjevt ut-
valg fra privat sektor ogsa. ABU-utvalget inneholder kun bedrifter med 11
ansatte eller mer (Holt, 2003, 5). Alle bedrifter med 301 ansatte eller mer er
med i undersgkelsen, men bare et utvalg av mindre bedrifter. Dermed er de
store private bedriftene overrepresentert. Veland et al (2006, 47) finner at det
er stor sammenheng mellom bedriftsstgrrelse og tjenestepensjon. Siden kun

bedrifter med 11 ansatte eller mer er med i dette utvalget, vil altsa ansatte
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i bedrifter uten tjenestepensjon veere underrepresentert i ABU-utvalget. Det
kan ogsa veere viktige systematiske forskjeller mellom bedrifter som har eldre
ansatte, slik at de kan kartlegges gjennom den metoden beskrevet i fotnote

6, og de som ikke har det.

Tabell 2: Alle fulltidsansatte, ansatt hele 2001

Gjennomsnittsalder 42.0 ar
Gjennomsnittlig utdanning 12.30 ar
Gjennomsnittslgnn, 2001 313 902
Mannsandel 50.9 %
Andel i off. sektor 2001 34 %

Tabell 3: Vart utvalg

Gjennomsnittsalder 43.12 ar
Gjennomsnittlig utdanning  13.89 ar
Gjennomsnittslgnn 2001 330 498
Mannsandel 59 %
Andel i off.sektor, 2001 67 %

Vi ser at utvalget vart skiller seg fra den totale gruppen av heltidsansatte.
Kriteriene vare har fgrt til at vi sitter igjen med en andel som jobber i
offentlig sektor pa hele 67 %, mot 34 % som man far hvis man ser pa hvordan
alle de fulltidsansatte fordeler seg. Det er ogsa sannsynlig at dette utvalget
er mindre mobilt enn den totale gruppen av fulltidsansatte, siden vi ikke
tar med noen av de som i lgpet av perioden fra 2001 til 2003 flytter til
eller fra private bedrifter som vi ikke kjenner tjenestepensjonsstatusen pa.
De som i lgpet av 2001 eller 2003 skifter sektor er heller ikke tatt med.
Alle disse begrensningene resulterer i at vi sitter igjen med at utvalg som
har hgyere, lgnn, utdannelse, alder og mannsandel enn landsgjennomsnittet.
Generaliserbarheten av resultatene ut over utvalget skal man derfor veere

forsiktig med. Nar vi finner flyttesannsynlighetene kan vi dermed ikke anta at
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dette er flyttesannsynligeter som gjelder for befolkningen som helhet, siden
dette utvalget per definisjon er mindre mobilt enn resten av befolkningen.
Det kan likevel vaere interessant a bruke utvalget til & si noe om hva den

mobiliteten vi observerer pavirkes av.

4.2 Deskriptiv statistikk

Tabell 4a gir en grov oversikt over datamaterialet vi har. Vi ser at vi har en
stor overvekt av offentlig sektor, og at i underkant av halvparten av de som
jobber i privat sektor ser ut til a veere dekket av en tjenestepensjonsordning.
Vi ser ogsa at mobiliteten mellom sektorene generelt sett er lav. I overkant
av 1 % skifter sektor i lgpet av 2002. Litt over 0.5 % beveger seg mellom
offentlig og privat sektor.

Tabell 4a: Observert sektorfordeling

2003
Offentlig Privat med TP  Privat uten TP  Alle
Offentlig 302172 500 419 303097
2001 Privat med TP | 672 67419 916 68930
Privat uten TP | 869 1289 77189 79247
Alle 303708 69133 78433 451274

Tabell 4b viser fordelingen mellom offentlig og privat sektor pa det ut-
valget vi har av fulltidsarbeidende bade i 2001 og 2003 nar vi ikke trenger a

vite tjenestepensjonsstatus.

Tabell 4b: Overganger mellom sektorer

2003

Offentlig Privat  Alle
Offentlig | 328452 9232 337684

2001 Privat 11218 609335 621553
Alle 340670 618567 959237
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I Tabell 4b er andelen av de som jobber i offentlig sektor i 2001 som flytter
til privat sektor i lgpet av 2002 pa 2,7 %. I Tabell 4a er denne andelen kun
0,3%. I tabell 4b er andelen av de som jobber i privat sektor i 2001 som flytter
til offentlig sektor i lgpet av 2002 pa 1,8 %, mens denne andelen kun er pé 1
% 1 tabell 4a. Dette viser at vi mister en del av de mest mobile menneskene
nar vi betinger pa at de bade i 2001 og i 2003 ma vaere i en bedrift som vi
kjenner tjenestepensjonsstatusen pa. I utvalget i Tabell 4b er det i overkant
av 2 % som skifter sektor 1 lgpet av 2002.

Tabell 5 - 8 beskriver forskjeller mellom sektorene, og mellom de som

skifter og de som ikke skifter sektor.

4.2.1 Sektorene

Fra kolonnen lengst til hgyre i Tabell 5 ser vi at de som jobbet i offentlig sektor
i 2001 har en hgyere gjennomsnittsalder enn de som jobbet i privat sektor
i samme periode. Det er ogsa en liten aldersforskjell mellom de som jobber
i privat sektor med- og uten tjenestepensjon, uten at dette er like utpreget.
Tabell 6 viser at i den delen av utvalget som jobber i offentlig sektor i 2001,
er mannsandelen pa 51 %, mens den er over 75 % i privat sektor. Tabell
7 viser at offentlig sektor i gjennomsnitt har et hgyere utdanningsniva enn
privat sektor med tjenestepensjon, som igjen har et hgyere utdanningsniva
enn privat sektor uten tjenestepensjon, og privat sektor ser ut fra Tabell 8

ut til & ha et hgyere lgnnsniva enn offentlig sektor.

Tabell 5: Gjennomsnittsalder

Skifte av sektor
Sektor 2001: Nei Ja Alle
Offentlig 43.88 37.78 43.86
Privat med TP | 41.83 39.02 41.77
Privat uten TP | 41.53 38.64 41.45
Alle 43.17 38.60 43.12
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Tabell 6:Mannsandel

Skifte av sektor

Sektor 2001: Nei Ja Alle
Offentlig 51 % 64% 51 %
Privat med TP | 77% 72% 77 %
Privat uten TP | 75 % 74 % 75 %
Alle 59% 71% 59 %

Tabell 7:Gjennonsnittlig utdanningslengde

Skifte av sektor

Sektor 2001: Nei Ja Alle

Offentlig 14.40 ar 14.52 ar 14. 41 ar
Privat med TP | 13.03 ar 13.96 ar 13.05 ar
Privat uten TP | 12.62 &r 13.83 ar 12.66 ar
Alle 13.89 ar 14.01 ar 13.89 ar

Tabell 8: Gjennonsnittlig lgnn i 2001

Skifte av sektor

Sektor 2001: Nei Ja Alle

Offentlig 315336 325711 315367
Privat med TP | 383084 400227 383479
Privat uten TP | 340978 388228 342257
Alle 329983 379979 330498

4.2.2 De som flytter vs. de som ikke flytter

Parrado et al. (2007) har sett pa amerikanske data for perioden mellom 1969
og 1993, og funnet ut at arbeidstakere som skifter neering og yrke skiller seg
systematisk fra de som ikke skifter. Det a skifte sektor slik dette er definert
her, er ikke det samme som a skifte nzering. Man kan skifte nsering uten a

skifte sektor, og man kan skifte sektor uten & skifte naering, men de to formene
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for mobilitet kan kanskje sies a ha noen fellstrekk, og sannsynligvis noen felles
bakenforliggende faktorer. Parrado et al finner at menn skifter nzering og yrke
oftere enn kvinner. De som tjener mye har lavere sannsynlighet til a skifte
naering og yrke enn de som tjener lite. Eldre skifter skjeldnere enn yngre, og
hgyt utdannede mindre enn lavt utdannede. Fra Tabell 5 ser vi at vart utvalg
bekrefter Parrado et als funn nar det gjelder alder. De som skifter sektor er i
gjennomsnitt yngre enn de som ikke skifter, bade nar vi ser pa utvalget som
helhet, og nar vi deler inn i hvilken sektor de jobbet i i 2001. Tabell 6 viser
at 1 utvalget som helhet sa skifter menn oftere enn kvinner. Dette er ogsa det
samme som Parrado et al har funnet. Nar vi splitter opp etter sektor i 2001,
sa ser vi imidlertid at dette kun gjelder for offentlig sektor. Mannsandelen
blant de som flytter ut av offentlig sektor er stgrre enn blant de som blir
igjen. I privat sektor er det imidlertid motsatt. Mannsandelen blant de som
flytter ut av privat sektor med - og uten tjenestepensjon er lavere enn den
er blant de som blir. Sa langt kan vi altsa si at vi har bekreftet Parrado
et als funn. Tabell 7-8 viser imidlertid et annet mgnster enn Parrado et al
fant. Det ser ut til & veere de som har hgyest lgnn i utgangspunktet som
flytter. Utdanningsnivaet er ogsa hgyere i gjennomsnitt blant de som flytter
enn blant de som blir. Analyse av disse tabellene gir imidlertid ikke sa mye
innsikt, siden de kun ser pa en og en variabel isolert. Det kan tenkes at det
er et korrelasjon mellom variablene, slik at bruttoeffekten, slik den viser seg i
disse tabellene, egentlig ikke sier sa mye. En gkonometrisk analyse av denne
atferden, hvor skifte av sektor forklares med nettopp de fire variablene som
vi har veert innom i tabellene, vil kunne isolere hver enkelt effekt.

En slik analyse gir fglgende resultater:
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Tabell 9: Effekten pa flyttesannsynligheten

Estimat Pr<ChiSq
Konstantledd -2.8618 <000.1
Alder -0.0573 <000.1
Utdanning -0.0316 <000.1
Lgnn, 2001 2.495x107%  <000.1
Mann 0.2822 <000.1

Her er det sannsynligheten for a skifte sektor som er modellert, og ko-
effisientene forklarer hvilken retning sannynligheten for & flytte endres, om
variabelen skulle gke med en enhet®. Da ser vi at Parrado et als funn angdende
utdanning bekreftes. Et ar ekstra utdanning reduserer sannsynligheten for &
skifte sektor. Hgyere lgnn har imidlertid fortsatt motsatt effekt av hva Par-
rado et al fant. En gkning i lgnnen ser ut til & gke sannsynligheten for &
flytte.

5 Metode

Varians tidligere nevnte setning, "Consumers choose the most preferred bun-
dle from their budget sets", tilsier at vi bgr forsta avgjgrelsen om a skifte
sektor eller ikke, som et resultat av en nyttemaksimerende prosess. Man flyt-
ter pa seg dersom man vurderer en annen sektor som bedre enn den man er
i i utgangspunktet. Oppgaven blir derfor & finne ut hva det er som pavirker
denne vurderingen. Ut i fra tabellene og analysen ovenfor kan vi si at noen
flytter mer pa seg enn andre. Det er imidlertid ikke mulig & si noe om hvorfor
de som flytter gjor nettopp det, siden vi ikke vet noe om hva som kjenneteg-
ner alternativene personene har. For a analysere motivene for flytting, skal vi

benytte en gkonometrisk modell, hvor valg av sektor i 2003 modelleres. Resul-

8Estimert marginaleffekt pa sannsynligheten for & skifte sektor avhenger av hva
sannsynligheten, P, er i utgangspunktet, etter folgende formel, hvor 4 er den estimerte
koeffi sienten: (P)(1 — P)¥
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tatet av analysen kan fortolkes som en underliggende redusert nyttefunksjon,
hvor alternativenes egenskaper inngar additivt. Individuelle kjennetegn, som
for eksempel alder og kjgnn, vil kunne tas med som forklaringsvariabel hvis
den er multiplisert med en annen, alternativspesifikk variabel. Problemstil-
lingen gar ut pa a finne ut om pensjonsutbetalingene har noen betydning for
hvor man velger & jobbe. Svaret pa dette spgrsmalet vil veere ja hvis vi finner

at aktgrenes nytte avhenger signifikant av pensjonsutbetalingene.

5.1 Modellen

Til & begynne med ma vi gjgre noen antakelser om hvilke variabler som kan
tenkes & vaere med i den enkeltes vurdering av sektor i 2003. Vi ma lage
en antakelse om hvordan den underliggende nyttefunksjonen ser ut. Teoriene
om tilpasning pa arbeidsmarkedet tilsier at lgnnen er en viktig faktor nar det
gjelder valg av arbeidssted. Hvis folk tenker fram i tid, sa skulle ikke bare
lgnnen i 2003 veere avgjorende, men hele lgnnsprofilen, altsa strgmmen av
lgnn fra 2003 og fram til pensjonsalder. Pensjonsstrgmmen er ogsa en kom-
pensasjon for arbeid, men til forskjell fra lgnnene kommer den senere i livet.
Et arbeidssted medfgrer altsa en inntektsprofil, som bestar av lgnnsstrommen
og pensjonsstrgmmen. Hvis vi antar at kapitalmarkedene fungerer godt, sa er
naverdien av denne inntektsstrgommen en sammenfatting av pengeverdien av
a jobbe et sted. Det & maksimere naverdien av inntektsstrgmmen er forenelig
med & maksimere konsummuligheten, siden denne naverdien vil veere det den
enkelte ville kunne fa i lan i banken, hvis vi ser bort fra alt som har med
risiko fra bankens side & gjgre. Vi impliserer ikke noe om gnsket fordeling av
konsum over livslgpet, siden man kan gjore hva man vil med det belgpet man
potensielt kan fa lane i banken. Hvis vi antar at nytten avhenger av denne
variabelen, altsd naverdien av hele inntekten gjennom livet samlet i en og
samme variabel, og lar denne forklare valg av sektor, s antar vi implisitt at

en krones gkning i denne naverdien medfgrer samme nyttegkning, enten den

25



kommer i form av en gkning i lgnn eller i pensjon®. Problemstillingen gar ut
pa a finne ut om pensjoner overhodet har noen betydning, og det kan vi teste
ved a dele inntektsstrgmmen opp i to; naverdien av lgnnsstrgm, og naverdien
av pensjonsstrgm. Da apner vi for at lgnn inngar signifikant, uten at pensjon
gjor det. Det er ogsa mulig at ulike deler av befolkningen har forskjellige
nyttefunksjoner, for eksempel gjennom at pensjonene spiller en stgrre rolle
for noen enn andre. For a apne for dette, sa multipliseres de to inntektsvari-
ablene med en del individspesifikke variabler; alder, og dummyvariabler for
kjgnn og utdanning.

Experience goodperspektivet (Jovanovic, 1979) legger ogsa opp til at det &
flytte i seg selv skulle pavirke nytten. Det er knyttet usikkerhet til alle forhold
ved et arbeidssted man ikke kjenner fra fgr, og denne risikoen kan sees pa som
en kostnad hvis aktgrene er risikoaverse. Derfor bgr man ogsa ta med om valg
av en sektor innebaerer at man ma skifte sektor. En tredje alternativspesifikk
variabel er altsd en dummyvariabel pa om sektoren innebserer at man ma
flytte pa seg eller ikke. Det kan tenkes at ulike deler av befolkningen har ulike
oppfatninger av kostnaden ved a flytte pa seg, sa denne dummyvariabelen
multipliseres ogsa med alder, og dummyvariable for kjonn og utdanning.

Nytten for peson nved a jobbe i sektor j kan da beskrives som:
Unjit = X;ﬁ@ + Yn;tlﬁ + v Foje + (F % Z)T_Lj‘lt72 + €njts (2)

hvor €,;; antas a veaere identisk og uavhengig ekstremverdifordelt. X er en
to-vektor av inntektsvariable; Naverdien av lgnnsstrgmmen som fglger av
a jobbe i sektor j fram til pensjonsalder, og naverdien av pensjonsstrgmmen
dette gir. Z er en vektor av alder og dummyvariabler for utdanning og kjgnn.
Y er en vektor hvor alle elementene i X er ganget med alle elementene i Z.

I er en variabel som er 1 dersom det a jobbe i en sektor i 2003 innebeaerer

9Siden vi snakker om naverdier her, s er det allerede tatt hensyn til at pensjonene
er lenger fram i tid enn lgnningene. En krones naverdigkning i lgnnsstrgmmen er altsa
et mindre kronebelgp i absolutte verdier enn en krones gkning av naverdien pé pensjon-
sstrgmmen.
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flytting fra en sektor til en annen i 2002. Den deterministiske delen av denne

nytten er
Vit = X,:j%ga + Ynﬁﬁ + Y1 Foje + (F X Z);jlt% (3)

Nyttegkningen ved & flytte fra sektor ¢ til sektor jnar j # i, for person
n, blir derfor:

Kijnt = (X_l X_l)a + (Y_l - Yn_it1>5 + 7+ Zq:thQ + €njt — €nit- (4)

njt ~ “*nit njt
Den deterministiske delen av denne nyttegkningen blir da

Dijne = (X = Xog)a + Vg = Vil )B 71+ Zo' 7

Differansen mellom de to ekstremverdifordelte restleddene, vil veere logis-
tisk fordelt (Train 2003). Vi har tre sektorer i denne analysen. Disse sektorene
angis som i, j og k. Under forutsetningen om fordelingen til restleddene, vil

sannsynligheten for a veere i sektor ¢ i 2003 vaere gitt ved:

Q' L= exp(vnlt) (5)
" exp(Voir) + exp(Viji) + exp(Vogr)

Sannsynligheten for & veere i sektor jer

Qo = Vi) ©)
I eXp(th) + eXp(ant> + eXp<Vnkt)

Sannsynligheten for a veere i sektor k er

ant =1- Qint - ant (7)

Log likelihood-funksjonen som maksimeres gjennom estimeringen av ko-
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effisientene i nyttefunksjonen er:

N

10g<L) - Z(yzn lOg Qint + Yin lOg ant + Yent 10g ant)7 (8)

n=1

hvor ner alle som er med i utvalget, og vy;, = 1 dersom person ner i sektor i

i 2003, og ellers null. Tilsvarende gjelder ogsa for Y, og Yi,.

5.2 De alternative inntektsstrgmmene

For a kunne estimere koeffisientene i nyttefunksjonen, sa ma vi fgrst estimere
variablene i to-vektoren X, ;; for alle de tre alternative sektorene. Det rele-
vante i denne sammenhengen er ikke hva X, ;; faktisk er, men hva den enkelte
beslutningstaker opplever X,,;; som. Hvis naverdien av lgnnsstrgm og néaver-
dien av pensjonsstrgm inngar i nyttefunksjonen, sa er det person ns forvent-
ning til X, ;; som er avgjgrende for hvor n velger a jobbe. Vi trenger altsa en
fremgangsmate for & bestemme hva n opplevde som de faktiske alternativene
pa det tidspunktet avgjorelsen ble tatt, altsa i 2002.

Hvis et valg av sektor i 2003 er frivillig, altsd noe som arbeidstakeren
bestemmer selv, sa kan vi anta at hendelsesforlgpet er slik:

1. Personen mottar et tilbud om lgnn i 2003 fra alle de tre sektorene.

2. Personen bestemmer seg for hvilken sektor han skal jobbe i.

I denne antakelsen ligger altsa at personen kjenner til hvilken lgnn han
potensielt kan fa i en sektor i 2003. Vi vet imidlertid ikke noe om lgnnstilbu-
dene fra andre sektorer enn den sektoren personen faktisk jobbet i i 2003. De
to andre lgnnstilbudene ma vi altsa estimere. Her kommer seleksjonsprob-

lemet inn.

5.2.1 Seleksjon

At man har selvseleksjon i valg av sektor, er ganske intuitivt. Folk vil velge

den sektoren der de har mulighet til & tjene mest, alt annet likt. De som
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jobber i offentlig sektor i 2003, er altsa der delvis fordi det er her de oppnar
hgyest lgnn. Den lgnnen disse menneskene far i denne sektoren, er derfor ikke
representativt for den lgnnen andre mennesker kunne fatt i denne sektoren
hvis de hadde jobbet der. Hvis vi bruker en vanlig OLS-regresjon til a forklare
lgnnen i offentlig sektor i 2003 ut fra individuelle kjennetegn ved de som
jobber der, og predikerer lgnnstilbudet fra offentlig sektor til alle de som
valgte & jobbe i en annen sektor i 2003 ut fra denne, vil vi i fglge Heckman
(1979) fa en Sample selection bias". Vi kan anta at lgnnstilbudet fra sektor

J bestemmes av egenskaper ved den potensielle arbeidstakeren:
log wj, = Zn_lnj + Uy, (9)

hvor Z,, er en vektor av individuelle kjennetegn. u,; antas & veere identisk og
uavhengig fordelt. Vi har imidlertid kun observasjoner pa w;, hvis w;, > ky,,
hvor k, er en terskelverdi som lgnnen ma overga hvis person n skal veere
interessert i & jobbe i sektor j. k, kan veere bestemt av den hgyeste alterna-
tivlgnnen som vedkommende kunne fatt i en annen sektor. Derfor kan vi si
at

E(log wjn|wj, > ky) = Z;,'n; + 0 E(tns|un; > ) > Z,'n; (10)

5.2.2 En Igsning i dette tilfellet

I Heckmans artikkel fra 1979 antas det at w,; er normalfordelt. Strgm og
Wagenhals (1992) viser at om feilleddet i differansen mellom lgnnen som

tilbys fra sektor i og sektor j (i # j) er logistisk fordelt, sa vil
1 . *
E(pyjlwin > ky) = ——log P(wj, > k,) > 0; gitt 0" > 0, (11)
o

hvor p,,; = unj — Uni,t # j. Dette betyr at for & fa konsistente estimater
pa lgnnsallternativet fra sektor j, ma logaritmen til sannsynligheten for at

person n jobber i sektor j inkluderes i lgnnsregresjonen. Dette vil bli gjort ved
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en tostegs metode. Fgrst estimeres sannsynligheten for at person n jobber i

sektor j.

P, = m; hj, = Kypaj; j=1,23 (12)
K, er en vektor av variabler som forklarer person ns reduserte deltakelse i
sektor j, og Z, er en vektor som forklarer lgnn. K,, og Z, er ikke identiske. I
tillegg til variablene i Z,,, inneholder K, ogsa antall barn under 7 ar, antall
barn mellom 7 og 18 ar, og en dummyvariabel pa om personen er gift eller
ikke. Sa kjgrer vi OLS pa fglgende likning, med utgangspunkt i det utvalget
som jobber i sektor ji 2003;

log wn; = Z,'n; + Alog Pyj + €n; (13)

hvor e,; er iid. Vi er interessert i Z_, 17]j, etter som dette er den relasjonen
som antas & bestemme lgnnstilbudet fra sektor j. Estimatet pa lgnnstilbudet
fra sektor jer altsa:

W = exp(Z, ;) (14)

Her er en oversikt over lgnnsestimeringen i de ulike sektorene i 2003:
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Tabell 10: Estimater i lgnnsregresjonene i de tre sektorene

Sektor Offentlig Privat, TP Privat, uten TP
Estimat Pr>|t| Estimat  Pr>|t] Estimat  Pr>|t|
Konstant  12.44207 <.0001 11.85146  <.0001 11.87921  <.0001
Mann .20735 <.0001 .21977 <.0001 22735 <.0001
logpjn -.11639 <.0001 -.44589 <.0001 -.43928 <.0001
Utdanning, 0-10 .00725 <.0070 .10956 <.0001 .02750 <.0001
antall ar 14-17 .15585 <.0001 14271 <.0001 -.04222 <.0001
>17 34172 <.0001 1156 <.0001 -.11144 .0002
Alders- 0-40 -.07746 <.0001 -.0152 0.0064 .01279 .0638
gruppe 51-60 -.00075276  0.5208 -.07051 <.0001 -.05774 <.0001
Nord -.00735 0.0018 -.48323 <.0001 -.29467 <.0001
Bosted, Midt -.02693 <.0001 -.29757 <.0001 -.09695 <.0001
Region Vest -.00075686  <.5574 .09327 <.0001 .03364 <.0001
Sor -.05662 <.0001 -.03146 0.0033 .05035 <.0001
R? 12799 R2 2595 R2 .2552

Nar det skal anslas hvilke lgnnstilbud den enkelte star overfor, benyttes
fglgende fremgangsmate:

Lgnnstilbudet fra den sektoren som personen jobber ii 2003, antas & veere
lik den lgnnen personen faktisk har i 2003.

Lgnnstilbudet fra den sektoren som personen jobbet i i 2001, dersom
personen ikke jobber i denne sektoren i 2003, antas & veere lik lgnnen i 2001
ganget med en vekstkoeffisient (1 + §)2, hvor estimeringen av denne veksten
beskrives naermere nedenfor.

Lonnstilbudet fra de(n) sektoren(e) som personen ikke jobbet i hverken i
2001 eller i 2003, anslas til exp(Z,, 17A7j),hvor f); er vektoren av koeffisientene
fra lgnnsregresjonen i sektor j. De koeffisientene som ikke var signifikante pa
5 %-niva er satt til 0.

Disse er anslatte bruttolgnnstilbud. For arbeidstakeren kan vi anta at det
er nettolgnningen, altsa lgnningen etter skatt som er det relevante for valg
av sektor. Derfor benytter vi skattefunksjonen for 2003 (Almendingen 2005)
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til & kalkulere disponibel lgnn.

Tabell 11 a: Arlig lgnnsvekst, medianverdier'’

Offentlig 5.57
Privat med TP  4.35
Privat uten TP 4.29
Alle 5.22

Arlig lgnnsvekst, medianverdier,

Tabell 11 b: uten undervisningssektoren!'!

Offentlig 5.27
Privat med TP  4.35
Privat uten TP  4.29
Alle 4.94

5.2.3 Fremtidig inntekt

Overfor ble lgnnstilbudet fra de tre ulike sektorene estimert, under antakelsen
om at alle arbeidstakere far et lgnnstilbud fra hver sektor. Et lgnnstilbud er
imidlertid gjerne et tilbud om en lgnn i starten av arbeidsperioden, og ikke et
tilbud om en lgnnsprofil, eller en lgnnsutvikling over tid. Vi ma derfor prgve
a ansla hvilken lgnn de enkelte forventer a fa i framtiden, og hvilken pensjon
de forventer & fa nar de blir eldre. Dette er som sagt ikke det samme som &
estimere den lgnnsveksten de faktisk kommer til & ha, eller hvilken pensjon
de faktisk ender opp med. Vi ma altsa lage noen antakelser om hvordan

beslutningstakerne danner sine forventninger.

Lgnnsstrgmmen Det er allerede antatt at lgnnen i 2003 er en funksjon

av individuelle kjennetegn. Hvis vi antar at disse regresjonene danner et

19Basert pa perioden 2001 til 2003
!1Basert pa perioden 2001 til 2003
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bilde av hvordan folk tror at lgnnssammenhengene er og vil fortsette & veere
i fremtiden, sa tror folk i vart utvalg at menn pa gstlandet mellom 40 og
50 ar med videregdende utdanning alltid vil tjene 20,7 % mer i offentlig
sektor enn kvinnene med tilsvarende alder, utdanning og bosted. De tror
ogsa at denne gruppen av kvinner vil tjene 5,7 % mer enn den tilsvarende
gruppen pa sgrlandet, og sa videre. Hvis relasjonene som beskriver logaritmen
av lgnnsniva er konstante, og forskjellene i lgnnsniva mellom aldersgrupper
fortolkes som cohort-effekter, ma den prosentvise lgnnsveksten innad i hver
sektor veere den samme for alle som jobber i den sektoren'?.

Fra Tabell 11 a ser vi at medianlgnnsveksten i privat sektor uten tjeneste-
pensjon var pa 4,24 %, mens den var pa 5,57 % i offentlig sektor, og 4,35 %
i privat sektor med tjenestepensjon. Statistisk sentralbyra sine nettsider om
lgnn'? viser at undervisningspersonell i skoleverket hadde et stort lgnnshopp
mellom 2001 og 2002, mens de andre sektorene hadde rimelig lik lgnnsvekst.
En del av forskjellen i lgnnsvekst mellom offentlig og privat sektor i denne
perioden kan altsa skyldes nettopp dette lgnnshoppet i skolen, og det er kan-
skje urimelig & tro at folk forventer en slik lgnnsvekst i fremtiden. Nar vi
tar ut folk som jobber i skolesektoren, ser vi fra Tabell 11 b at medianlgnns-
veksten i offentlig sektor faller med 0,3 %. Videre antas at utvalget vart bruk-
er medianverdiene i Tabell 11 b til & ansla hva Ignnsveksten deres vil bli i de
ulike sektorene framover.

Det kan ogsa veere andre mater forventningene til lgnnsvekst dannes pa.
Man kan for eksempel spgrre seg om hva som er grunnen til a forvente at
offentlig sektor i fremtiden skal ha betydelig hgyere lgnnsvekst enn privat
sektor. Hvis forskjellene i lgnnsniva mellom privat- og offentlig sektor gjen-
speiler at arbeidsforholdene er annerledes og jobben lettere i offentlig sek-

tor, sa burde denne forskjellen ogsa bli opprettholdt i framtiden, slik at lik

12En OLS regresjon pa lgnnsvekst pa de tre sektorene separat, forklart ved de samme
variablene som i lgnnsregresjonen, gir nesten ingen signifikante forskjeller. De variablene
ser altsa ut til & veere viktig for & forklare lgnnsniva, men ikke lgnnsvekst.
Bhttp://www.ssb.no/lonn/
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lgnnsvekst i alle sektorer pa lang sikt er en mer rimelig forventning. Pa den
andre siden kan det tenkes at folk forventer at lgnnsnivaene i offentlig og pri-
vat sektor skal konvergere i framtiden, og det impliserer en forventning om at
lgnnen mé vokse raskere i offentlig sektor, i allefall en god stund fram i tid.
Det finnes ikke noe klart svar pa hvilken antakelse som er mest rimelig, og
videre antas at folk forventer at lgnnsveksten er lik for alle innad i hver sektor,
men forskjellig mellom sektorene. Med dette far vi konstruert en bruttolgnns-
bane for den enkelte i hver sektor. For a komme fram til disponibel lgnn sa
ser vi pa utviklingen i inntektsgrensene for arene mellom 2000 og 2003 for
a ansla hvordan den fremtidige bruttolgnnen kommer til a beskattes. Dette
innebaerer for eksempel at den gverste skattegrensen som slar inn en mar-
ginalskatt pa 55 % og for de yrkesaktive er pa 872 000 kr i 2003, forventes &
vokse med 4,565 % i aret. Frikortgrensen antas & vokse med 2,389 % i aret.

Lgnnsstremmen avhenger ogsa av hvor lenge man forventer & sta i jobb.
Alderspensjon slar i dag inn fra man er 67 ar. Det finnes imidlertid mange
forskjellige former for tidligpensjon. Enkelte yrkesgrupper har andre alders-
grenser enn 67, og ordninger med avtalefestet pensjon (AFP) gjor det ogsa
mulig a4 ga av med pensjon tidligere for mange. Sveert mange arbeidstaker
blir ogsa ufgre for de blir 67 ar. I fplge Ugreninov (2005) var det i 2004 kun
72 % av alle 60-aringer, og kun 32 % av alle 66-aringer som sto i jobb. Av de
som ikke var i jobb av 66-aringene var hele 62 % ufgretrygdet. 12 % mottok
AFP. Dette er sveert mange mennesker, og det er grunn til & tro at ikke alle
sammen forventer a jobbe til de er 66 ar. Pa den andre siden; hvor mange er
det som regner med a bli ufgretrygdet lenge fgr de faktisk blir det? Selv om
man ser at mange ikke jobber til de er 67 ar, s kan det veere at storparten
foler at dette ikke gjelder dem. Dette kan man heller ikke vite noe om, og
som utgangspunkt velger vi altsa & anta at folk forventer & jobbe til og med
det aret de fyller 66. Avgangslgnnen er dermed estimert lgnnstilbud i det

aret arbeidstakeren fyller 66 ar.
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Pensjonsstrgmmen Hvis vi far et estimat pa utviklingen i G, kan vi na
bruke de opplysningene vi har om individenes opptjente pensjonspoeng fram
til og med 2001, samt det vi vet om maéaten pensjonspoeng blir opptjent
pa koblet med den estimerte lgnnsbanen, til & trekke ut de 20 arene med
flest opptjente pensjonspoeng. Vi baserer oss altsa pa at folk forventer at
folketrygden vil forbli uendret. Nar vi regner ut gjennomsnittet av disse 20
finner vi et estimat pa sluttpoengtallet person n kan fa i ved a jobbe i sektor j
:(Sn )11, Men fgrst trenger vi altsa en antakelse om forventningen til utviklin-
gen i G. I folge NOU 2004:1 skal G reguleres pa linje med lgnnsutviklingen.
I folge Okonomiske analyser (2007, 5) var veksten i lgnn per normaléarsverk
mellom 2001 og 2002 lik 5,3 %, mens den var 3,7 % mellom 2002 og 2003.
Dette tilsvarer en samlet vekst mellom 2001 og 2003 pa 9,3%, og dermed en
gjennomsnittlig arlig vekst mellom 2001 og 2003 pa 4,54%. Siden vi na antar
at utvalget baserer sine forventninger til lgnnsveksten pa den utviklingen de
observerer mellom 2001 og 2003, kan vi anta at de baserer sine forventninger
til utviklingen i G pa utviklingen i lgnn per normalarsverk i samme periode.
Den faktiske utviklingen pa G mellom 2001 og 2003 tilsvarer en arlig vekst
pa 5,16 %. Det at veksten i G i perioder er hgyere enn veksten i lgnn per
normalarsverk er konsistent med malsetningen om a la G fglge lgnnsutviklin-
gen, sa lenge veksten i G i andre perioder er lavere. Derfor kan ikke veksten
i G pa lang sikt antas & vaere hgyere enn veksten i lgnn per normalarsverk.
Vi antar altsi at folk forventer en arlig vekst i G pa 4,54 %. For & regne
ut hva den enkelte forventer a fa i pensjon fra folketrygden, sa forenkler vi
regelen beskrevet tidligere litt. Vart estimat pa folketrygdpensjon det fgrste

aret som pensjonist, dersom de velger a jobbe i sektor ji 2003 er

Tr; = (140.42% S,,;) X Gaoo3 ((14-h)57=%) for de som ikke er gift i 2003 (15)

Tr; = (0.8540.42 X S,;) X Gagos((141)577%") for de som er gift i 2003 (16)

HDefinert overfor, i kapittel 2.1
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hvor
e a,, = alderen til person n i 2003
e h er estimert arlig vekstrate i grunnbelgpet (G)

° An]’ er estimatet pa sluttpoengtallet person n vil ende opp med i sektor

o(F9003 er grunnbelgpet i 2003, nemlig 55964 kr.

Vi antar altsa at alle sammen oppnar full opptjening i folketrygden, og vi
ser bort fra at pensjonspoeng opptjent for 1991 skulle gi 45 % opptjening av
tilleggspensjon, og ikke 42 %. Siden vi skiller mellom de som er gift i 2003
og de som ikke er det, antar vi ogsa at de som ikke er gift i 2003 heller ikke
forventer & vaere det nar de blir pensjonist. Na har vi estimater pa hva den
enkelte forventer & fa i avgangslgnn og i ytelse fra folketrygden for alle de
alternative sektorene. Dermed kan vi ogsa gi et estimat pa hva de vil forvente
a fa arlig gjennom sin tjenestepensjon. Ytelsesordningene er som sagt definert
slik at de for privat sektor sin del sikter mot - og for offentlig sektor sin del
garanterer- at totale pensjonsutbetalinger det forste aret som pensjonist skal
vaere en gitt andel av avgangslgnnen, wy,jo003(1 + Lc}j)%_“" Dette gjelder hvis
man har tjent opp fulle rettigheter. La nd 7,; vere den ytelsesprosenten
person n far i sektor j. Differansen 7,;X wy o003(1 + ;)% — T,,; dekkes
altsa helt opp av tjenestepensjonen hvis person n har 30 ars opptjeningstid,
og proporsjonalt mindre hvis person n har mindre enn 30 ars opptjening. I
dette tilfellet gjelder altsa, siden vi antar at alle blir pa det stedet de starter
a jobbe i 2003 hele yrkeslivet ut, at tjenestepensjonsutbetalingen person n

far det forste aret som pensjonist, ved & jobbe i sektor j , (k,;) blir:

67 — a,
30

Total pensjonson (p,;1) det forste aret som pensjonist for person n ved &

kn; = min(1, ) X [Tnj X Wnjz003((1 + §;)%7 ) — Tp,5] (17)

jobbe i sektor j fra 2003 og fram til pensjonsalder blir altsa:

Prj1t = Tnj + Fn; (18)
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Videre vil vi anta at tjenestepensjonen sa vel som folketrygdpensjonen
vil vokse med samme vekstrate som G, altsd 4,54 % i aret. Det betyr at
total pensjon for skatt det andre &ret som pensjonist er lik p,;; x (1 + h).
P& samme maten som med skatt pa lgnn, antar vi at parametrene i systemet
for skatt pa pensjonsinntekt vokser med samme rater som det har gjort i
perioden fra 2000 til 2003. Vi vet at noen fa av de private bedriftene hadde
innskuddsordning i 2002 (Veland et al, 2006). Antallet arbeidstakere som da
var dekket av en innskuddsordning er imidlertid sveert lavt sammenlignet
med de som hadde ytelsesordning fra privat sektor. Innskuddsordningene
var ikke vanlig i privat sektor i 2002. Dette bekreftes ogsa av tall fra for-
sikringsselskapene. Innskuddene fra ytelsesordninger utgjorde 97 % av de
totale innskuddene i 2003. (Hernaes & Zhang, 2006). Det antas derfor videre
at alle bedrifter i privat sektor hadde en netto ytelsesordning i 2002, og at
det ble forventet at dette ikke skulle endre seg. Veland (2006, 44) viser imi-
dlertid at ytelsesprosenten varierer sterkt mellom bransjer i privat sektor.
Hvis vi antar at utdannelse og kjgnn er bestemmende for hvilken bransje
man jobber i, kan vi bruke opplysningene fra ABU-utvalget til & estimere
sammenhengen mellom ytelsesprosent, og disse individuelle kjennetegnene,
hvor vi pa samme mate som i estimeringen av lgnnen i 2003 tar hgyde for en
eventuell seleksjonseffekt- de som jobber i privat sektor gjor det nettopp fordi
de far en relativt hgy ytelsesprosent. Vi kjgrer altsa folgende modell pa den
delen av utvalget vart som er i privat sektor med tjenestepensjon i 2003, hvor
H,, er en vektor av forklaringsvariabler, naermere bestemt kjgnn og tre ulike
kategorier av utdanningsniva, og Pn er den estimerte sannsynligheten for a
veere i privat sektor med tjenestepensjon, som vi estimerte i sammenheng

med lgnnsregresjonen.

Tnj = H; 20 4 ylog P, + uy, (19)

hvor u,, antas a veere iid ekstremverdifordelt.
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Tabell 12: Estimering av kompensasjonsalternativ

Estimat Pr>|t|
konstantledd 64.61293 <.0001
mann -1.22293 <.0001
logP 0.05442 0.0015

Utdanning, 0-10 -0.14976 0.0023

antall ar 14-17 0.24241 <.0001
>17 1.26466 <.0001
R? 0.019

Her far vi altsa anslag pa hvilken ytelsesprosent den enkelte kan forvente
seg, hvis han eller hun skulle begynne & jobbe i privat sektor med tjenestepen-
sjon. For det fgrste registrerer vi at disse variablene, selv om de er signifikante,
forklarer forsvinnende lite av variasjonen i kompensasjonsgrad i privat sektor;
kun 1,9 %. Likevel: Den informasjonen vi far, er bedre enn ingenting. Vi ser
at kvinner har hgyere ytelse enn menn i gjennomsnitt, og at hgyt utdannede
har hgyere ytelse enn lavt utdannede. Vi benytter sa fglgende regel, som er
ekvivalent med den vi brukte da vi estimerte Ignnstilbudene: Estimatet pa
ytelsesprosenten en person oppnar dersom han velger & jobbe i privat sektor
med tjenestepensjon er:

e Lik den ytelsesprosenten vedkommende faktisk har, dersom personen
jobber i denne sektoren i 2003, og vi har opplysninger om bedriftens ytelse.

e Lik den ytelsesprosenten vedkommende hadde i 2001 dersom personen
jobbet i denne sektoren i 2001 men ikke i 2003, og det finnes opplysninger
om ytelsene til bedriften han jobbet i i 2001.

o Lik H 19 dersom ingen av de to kriteriene overfor gjelder.

Ytelsesprosenten som oppnas i offentlig sektor er 66 % for alle, mens den
er 0 % i privat sektor uten tjenestepensjon.

Naverdien av pensjonsstrgmmen avhenger ogsa av hvor lenge man lever

som pensjonist. Vi antar na at alle forventer a leve like lenge som deres for-
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ventede levealder var i folge Statistisk sentralbyra i 2002, basert pa tverrsnitts-
analyser. Vart utvalg har et aldersspenn i 2003 pa 20 til 60 ar. Den forventede
levealderen til disse varierer mellom 76 og 84 &r'®. De som er gamle forven-
ter & oppna en hgyere levealder enn de som ikke er like gamle, og kvinner
forventer & bli eldre enn menn. Resultatet blir da at vi antar at de som er
gamle i dag, forventer a leve flere ar som pensjonist, enn de som er unge i
dag. Det er sveert diskutabelt i hvilken grad dette er rimelig. Teknologi og
helsevesen utvikler seg stadig, noe som fgrer til at folk lever lenger. Disse
rene tverrsnittsstudiene tar ikke dette inn over seg. Det er likevel vanskelig
a si hva som er alternativet, og ogsa her er det problemer knyttet til alle
avgjorelser man potensielt kunne endt opp med. Avgjgrelsen faller derfor i
denne omgang pa a benytte tverrsnittsverdiene.

Dette resulterer i et datasett med anslag pa hva den enkelte forventer & fa i
lgnn alle &rene som er igjen av yrkeslivet, samt pensjon for de arene de forven-
ter a vaere pensjonist, fra de tre ulike sektorene. Naverdien av lgnnsstrgmmen

person n far i sektor j kan uttrykkes pa folgende mate:

66—a
Wh; = Z (1 +7") X Wrj(2003+4) (20)
i=0

Naverdien av pensjonsstrgmmen er

dj—an
1 ~
P = Z (1 n T)k X Dnj(2003+k) (21)
k=67—an

De nye parametrene bety fglgende:
e 7 = den nominelle renten
e g; er den estimerte nominelle individuelle lgnnsveksten i sektor j
e d, er person ns forventet levealder
® Wyj(2003+i) er den estimerte disponible lgnnen fra sektor j til person n i
ar 2003 +
Yhttp:/ /www.ssb.no/dode/tab-2007-04-26-03.html
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® Dnj(2003+k) €r estimert totalt disponibel pensjon for person n fra sektor
J iar 2003+k.

Det vi i praksis gjgr nar vi konstruerer denne pensjonsstrgmmen, er a
anta at ingen har tjenestepensjonsrettigheter opptjent fra fgr 2003. Vi har
ikke gode nok data pa opptjente tjenestepensjonsrettigheter til & kunne si
presist hva en person vil fa utbetalt i tjenestepensjon i aret hvis han fortset-
ter & jobbe der han er, eller hvis han skulle skifte sektor. Til det vet vi for
lite bade om bedriftene og arbeidstakerne. I ABU-undersgkelsen svarer de pa
om de har hatt tjenestepensjonsordning i mer enn fem ar, men vi vet ikke
ngyaktig nar ordningen ble innfgrt. Det ville uansett veert begrenset i hvilken
grad vi kunne fglge en persons historie pa arbeidsmarkedet siden vi kun har
registerdata tilbake til 1992 tilgjengelig. Vi vet altsa ikke nok til & kunne si
hvilke rettigheter til tjenestepensjon en person har tjent opp. Nar vi setter
verdien av tidligere opptjente tjenestepensjonsrettigheter lik null, blir vari-
abelen som beskriver naverdien av pensjonsstrgmmen litt missvisende. For
det fgrste er den for liten for alle som har tjenestepensjonsrettigheter fra for,
og samtidig har mindre enn 30 ar igjen til pensjonsalder. Dette er ikke et stort
problem, siden naverdien av pensjonsstrgmmen antas a innga linesert i den
underliggende nyttefunksjonen, og det er differansen mellom alternativene,
uavhengig av niva, som antas a utgjore en eventuell motivasjon for valg av
sektor. De mobilitetshindrene og mobilitetstriggerne i dagens tjenestepen-
sjonssystem som ble beskrevet overfor, gjgr imidlertid at variabelen kan gi et
feilaktig bilde denne differansen. Mobilitetstriggereffekten, det at opptjenin-
gen stopper etter 30 ar i samme tjenestepensjonsordning, gjgr at mulighetene
for fremtidig opptjening ikke er uavhengig av rettigheter fra tidligere, for alle
som har mulighet til & fa mer enn 30 ars opptjening til sammen. Denne ef-
fekten isolert gjor at pensjonsgevinsten av & forbli i offentlig sektor for disse
som er i denne sektoren i 2001, anslas for hgyt, siden var fremgangsmate ser
bort fra at deres opptjening i offentlig sektor vil stoppe for det har gatt 30
ar. Hvis de flyttet til privat sektor ville de imidlertid ha mulighet til a tjene
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opp rettigheter i alle arene de har foran seg pa arbeidsmarkedet, opp til 30
ar. Det samme gjelder de som jobber i privat sektor med tjenestepensjon i
2001, og har opptjente rettigheter fra fgr. Pensjonsgevinsten av a bli i samme
sektor anslas for hgyt hvis det & bli i samme sektor impliserer at man for-
blir i samme bedrift. Da vil det egentlig kunne lgnne seg a flytte til offentlig
sektor. Den isolerte mobilitetshindereffekten, nemlig effekten av endringen i
delingstall i offentlig sektor, samt at eksisterende rettigheter omgjgres til en
fripolise for alle som skifter sektor, virker i motsatt retning. Det fgrer isolert
til at gevinsten av a flytte til en annen sektor anslas for hgyt, for alle som
har tjenestepensjonsrettigheter fra fgr. Nettoeffekten av disse to biasene vil
avhenge av mange forhold, som for eksempel antall ar med tidligere opptjen-
ing, antall ar igjen til pensjonsalder, lgnnsvekst og avkastning pa fripolisene.
Det vil altsa hefte en feil ved vart anslag pa naverdien av pensjonsstrgm-
men for alle som har tidligere opptjente rettigheter. Vi kan ikke lgse dette
problemet, men vi kan antyde noe om hvordan feilen vil kunne pavirke esti-
matene pa koeffisientene i nyttefunksjonen under ulike omstendigheter. Hvis
den fgrste effekten, mobilitetstriggereffekten dominerer, som vil si at anslaget
pa pensjonsgevinsten ved a flytte til en annen sektor med tjenestepensjon,
er for lavt, kan det tenkes at marginalnytten av naverdien av pensjonsstrgm-
men estimeres for hgyt. Dette er fordi en hgy marginalnytte av pensjon da
vil vaere forenelig med at det er hgy sannsynlighet for & velge a bli i den sek-
toren man er i, og da spesielt i offentlig sektor. Hvis den mobilitetshindrende
effekten dominerer, vil anslaget pa pensjonsgevinsten ved a skifte sektor bli
for hgyt. Nar folk da i sa stor grad som de gjgr, velger & forbli i den sektoren
de er i 2001, vil dette kunne resultere i et hgyt estimat pa flyttekostnaden,
samt et lite og/eller usignifikant estimat pa marginalnytten av naverdien av
tjenestepensjon. Det at sa mange blir i den sektoren de er, selv om de kanskje
i fglge de pensjonsstrgmmene vi har anslatt ville kunne gkt sin pensjon ved a
skifte sektor, er ikke forenelig med en hgy marginalnytte av pensjon. Resul-

tatene vi far ut av denne analysen ma altsa tolkes med forsiktighet. Nar vi
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kalkulerer naverdiene av disse strommene, s& antar vi en rente pa 6%. Dette
er konsistent med hva Norges Bank mente var likevekts realrente i 2002, altsa
3,5% (Bernhardsen og Gerdrup, 2006). 2,5 % inflasjon pa toppen av denne

realrenten tilsvarer en nominell likevektsrente pa 6 %.

6 Estimeringen

Maksimeringen av log likelihood-funksjonen i likning (8) gir estimater gjen-
gitt i tabell 13. Definisjonen pa W,,; og P, ; ble gitt overfor. Skiftevariabelen
(F,;) er 1 hvis person nikke jobbet i sektor ji 2001, slik at valg av sektor
j 12003 innebarer at person nma skifte sektor. Disse tre variablene er altsa
alternativspesifike variabler. Mann,, en variabel som er 1 dersom person n er
en mann, og 0 ellers. Utdl, er 1 for alle personer nsom har under 10 ars
skolegang, og 0 ellers. Utd3,, er lik 1 for alle som har mellom 14 og 17 ars
utdanning, og utd4n er 1 for alle som har 18 ars utdanning eller mer. Disse er
individpesifike variabler. Alle produkt av alternativspesifike og individspesi-
fike variabler er tatt med for & undersgke om ulike grupper av befolkningen
vektlegger de alternativspesifike variablene ulikt nar de velger hvilken sektor
de skal jobbe i i 2003. Koeffisientene kan tolkes som marginalnytte. Det totale
bildet av bade direkteeffekter og krysseffekter tyder pa at folk har en posi-
tiv marginalnytte av naverdien av lgnnsstrgmmen, en positiv - om enn mye
mindre - marginalnytte av naverdien av pensjonsstrgmmen samt en kostnad
knyttet til & skifte sektor. Det vi ser i data er altsa at folk tenderer til & velge
a jobbe i den sektoren som har hgyest estimert naverdi av lgnnsstrgm, hvis
sektorene pa andre omrader er relativt like. De tenderer ogsa, alt annet likt,
til & velge a jobbe i den sektoren som gir hgyest naverdi av pensjons-strgm.
Hvis sektorene gir relativt lik lgnn og pensjon tenderer folk til & bli i den

sektoren de var i1 2001.
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Tabell 13: Estimering av nyttefunksjonen

Variabel Estimat t-verdi approx PR>|t|
naverdi av lgnnsstrom (W,;) 1.8637 x 1076 11.32 < .0001
naverdi av pensjonsstrgm (P, ;) 2.3642 x 1077 10.16 < .0001
alder, x Wy; —9.551 x 1078 —10.70 < .0001
alder? x W 1.8146 x 10~ 15.39 <.0001
mann, X Wy; —2.463 x 1077 —12.45 < .0001
utdly, x Wy 1.6299 x 10—8 0.32 0.7526
utd3d, X Wy 2.335 x 1078 0.98 0.3271
utddy, x Wy 3.5109 x 1077 12.47 < .0001
alder,, X Py; —8.374 x 107° -7.17 < .0001
alder? x Pp; 9.198 x 1011 6.39 < .0001
mann, X Pp; 8.592 x 10710 0.39 0.6984
utdly, X Pp; —8.333 x 107? —1.68 0.0934
utd3, X Py; —1.44 x 1078 —4.60 <.0001
utdd,, x P, —3.31x 1078 —10.40 < .0001
skiftevariabel (F},;) —5.8082 —19.62 < .0001
alder,, X Fy; 0.1037 7.19 < .0001
alder? x F; —0.001569 —9.12 < .0001
manny, X Fp; 0.0353 1.02 0.3064
utdly, x Fp; 0.2502 3.54 0.0004
utd3, x Fy; 0.0807 2.07 0.0387
utddy, x Fy; 1.3837 29.18 < .0001
Log likelihood —22355

Mc Faddens LRI 0.9549

Som diskutert overfor ville vi kunne forvente et for lavt estimat pa mar-
ginalnytten av naverdien av pensjonsstrgmmen dersom nettoeffekten av mo-
bilitet pa folks pensjonsrettigheter stort sett er negativ (Den mobilitets-

hindrende effekten dominerer). Da er vart anslag pa naverdien av pensjons-
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strommen ved a bli i den sektoren man er, sammenlignet med denne verdien
ved & bytte sektor, for lavt. Det at sa mange velger a bli i sin sektor tolkes
som at de ikke bryr seg om pensjonen de kunne fatt i en annen sektor. Dette
er et utvalg med en stor andel av offentlig sektor. Her er som nevnt denne
mobilitetshindrende effekten er ekstra stor, siden endringen i delingstallet,
i tillegg til omdannelsen av eksisterende rettigheter er med a reduserer de
rettighetene man har, hvis man skulle skifte til privat sektor. Den svaert lave
estimerte marginalnytten av naverdien av pensjon kan kanskje skyldes en slik
effekt.

Krysseffektene forteller oss at de med den hgyeste utdanningen i stgrre
grad enn de med lavere utdanning velger den sektoren som gir hgyest naverdi
av lgnnsstrgm. Det er imidlertid de i de to laveste utdanningsgruppene som
vektlegger naverdien av pensjonsstrgommen mest nar de skal velge sektor i
2003. Kvinner er mer opptatt av bade pensjon og lgnn enn menn. Kryssef-
fektene mellom inntektsvariablene og alder illustreres i Figur 2.

Eldre arbeidstakere har i grove trekk tilsynelatende mer glede av en kro-
nes gkning i naverdien av lgnnsstrgmmen enn det yngre har. Marginalnyt-
tekurven nar et minimum ved 26ars-alderen. Alt i alt er det imidlertid de aller
yngste arbeidstakerne som hyppigst tar valg som gker naverdien av pensjons-
strgsmmen, slik at det ser ut til at yngre mennesker har hgyere marginalnytte
av pensjon enn eldre. Kurven for marginalnytten til naverdien av pensjon
nar et minimum i 45ars-alderen, slik at den stiger litt mot slutten, men det
er de under 30 ar som har den aller hgyeste marginalnytten av naverdien av

pensjon.

Marginalnytten av & skifte sektor er negativ og konkav i alder. Den nar et
maksimum rundt 33 ar. Det er altsa de eldste som har de hgyeste estimerte
flyttekostnadene. Det er ingen signifikant forskjell pa kvinner og menn nar
det gjelder marginalnytten av a flytte. Det at menn i fglge Tabell 9 har stgrre

sannsynlighet for & skifte sektor enn kvinner skyldes derfor sannsynligvis at
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Figur 2: Marginalnytte av naverdi av lgnnsstrgm og
pensjonsstrgm for kvinner med 10 - 13 ars utdannelse
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menn har et bedre inntektsalternativ i andre sektorer enn det kvinner har.
Saerlig siden vi har estimert at kvinner i utgangspunktet bryr seg mer om
inntektsstrgmmene enn menn gjor. Det ser ogsa ut til & veere de med hgyest
og de med lavest utdanning som har minst kostnader knyttet til det a skifte
sektor.

Det at vi ikke finner sterk stgtte for teorien om kompenserende lgnnsstrgm-
mer i Norge, impliserte som nevnt tidligere at vi kunne forvente & se at folk
trekker mot jobber som har hgy lgnn, hvis vi kontrollerer for arbeidstid, uten
at vi kontrollerer for det generelle ubehaget ved & jobbe der. Her har vi kon-
trollert for arbeidstid, i og med at vi kun ser pa folk som jobber fulltid. Vi
har imidlertid ikke kontrollert for ubehag, siden vi ikke har opplysninger om
dette. Likevel ser det ut til at folk i store trekk velger & jobbe i den sektoren
som gir hgyest lgnn.

Gielen og van Ours modell sier ogsa at de som har lav lgnn i forhold til
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hva de kan forvente & fa et annet sted, vil ha hgyere sannsynlighet for a skifte
jobb enn de som ikke er i samme situasjon. I estimeringen av logit-modellen i
slutten av del fire, sa vi at de med hgy lgnn hadde hgyere sannsynlighet for a
skifte sektor enn de med lav lgnn. Denne analysen viser imidlertid at om de
som flytter har hgyere lgnn i utgangspunktet, sa er det fordi de har et enda
bedre lgnnstilbud der de flytter til. Dette er hva Gielen og van Ours impliserer
hvis det stemmer at layoff-andelen er lav. Nar vi tar verdien av alternativene i
betraktning sa er det altsa de som relativt sett er underkompensert der de er i
2001, som skifter sektor. Den positive estimerte marginalnytten av naverdien
av inntektsstrommene er dermed hva vi kunne forvente ut fra disse teoriene.

Den estimerte negative marginalnytten av & skifte sektor kan tolkes i
lys av experience goodperspektivets fokus pa usikkerhet knyttet til arbeids-
forhold man ikke kjenner. Inntektsgevinsten ved a flytte til en ny sektor ma
altsd overga en terskelverdi for at netto nyttegkning skal bli positiv. Det at
eldre har hgyere flyttekostnad enn yngre kan fortolkes pa flere mater. Kan-
skje har yngre rett og slett faerre kostnader knyttet til det & flytte pa seg.
En annen tolkning kan veere at dette skyldes ansiennitet i bedriften. De yn-
gre kan, pa grunn av lavere ansiennitet veere mer utsatt for oppsigelser enn
eldre arbeidstakere. Gitt at de har hgyere sannsynlighet for & bli oppsagt,
og dermed bli ngdt til a finne seg en ny bedrift & jobbe i, vil de ogsa trolig
ha hgyere sannsynlighet for & skifte sektor. P4 grunn av spesifiseringen av
nyttefunksjonen vil dette da fortolkes som at yngre arbeidstakere har mindre
kostnader knyttet til flyttingen. En tredje mulig tolkning kan vaere at eldre
er mer utsatt for mobilitetshindrene i offentlig sektor som ble beskrevet i del
2.2.1 enn det de yngre er, slik at de eldre rett og slett taper mer penger i
form av tidligere oppspart pensjon enn yngre nar de flytter. Dette kan il-
lustreres ved & sammenligne to personer som jobber i offentlig sektor. Den
ene har jobbet der i tre ar, mens den andre har jobbet der i 28 ar. Den som
har veert der lengst vil f& 28/30 av totalt oppsparte rettigheter omgjort til
28/40 dersom vedkommende flytter ut av offentlig sektor. Dette innebeer-
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er at rettighetene faller fra 93 % av totalt mulig oppstart pensjon til 70%.
Personen som har veert der i kun tre ar, vil fa 3/30 omgjort til 3/40, noe
som innebeerer et fall fra 10 % til 7,5 % av fulle pensjonsrettigheter. Det
kan veere at de som er i starten av 30-arene, nar marginalnytten av & skifte
sektor nar sitt toppunkt, gjerne er i den situasjonen som ble beskrevet i del
2.2.2. De har allerede oppspart noen pensjonsrettigheter der de er, men de er
fortsatt sa unge at de rekker a tjene opp fulle rettigheter ogsa pa en eventuell
ny arbeidsplass. Disse vil altsa gke pensjonsutbetalingene sine ved a flytte.
For & kunne analysere denne effekten pa en skikkelig mate, og klare a skille
effekten av dette tapet fra effekten av alder generelt, trenger vi imidlertid
opplysninger om oppsparte rettigheter.

Vi ser at eldre har hgyere estimert marginalnytte av inntekt enn det
yngre har. Dette kan skyldes at en gkning i naverdien i inntekten for de el-
dres del, enten den kommer fra gkt lgnn eller gkt pensjon, vil monne mer
pa livskvaliteten enn hos yngre, siden denne gkningen skal fordele seg pa
feerre gjenstaende levear. Dkningen i naverdien av inntektsstrgmmen mon-
ner altsd mer for de eldre. Et litt overraskende funn er kanskje at de med
hgy utdanning bryr seg mindre om pensjon enn de som har lav utdanning.
Man kunne kanskje forvente at de med hgy utdanning hadde mer kunnskap
om pensjonssystemet, og dermed tenkte mer pa pensjonene enn de med lav
utdanning. Det kan ogsa hende at det er grenser for hva man far ut av a
tolke disse krysseffektene, siden de vil vaere ganske pavirket av formen pa

nyttefunksjonen og estimeringen av inntektsalternativene.

7 Evaluering av modellen

Et resultat av denne estimeringen er at vi far oppgitt hver enkelts sannsyn-
lighet for a velge hver av de tre sektorene. Vi kan undersgke i hvilken grad
modellen klarer a gjenskape de faktiske flyttestremmene i Tabell 4a. Vi sier

da at summen av alle sannsynligheter for a velge sektor ji 2003, over alle
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de som jobber i sektor k£ i 2001, er modellens prediksjon av flyttestrgmmen
fra sektor jtil sektor k: Estimatene er dannet ut fra maximum likelihood-
metoden, som maksimerer den modellerte sannsynligheten for det utfallet vi
faktisk observerer, s& om modellens prediksjon av flyttestremmene ligner de
observerte, sa er ikke det noen overraskelse. Det kan likevel vaere interessant
& se om det er noen systematiske avvik mellom modellens gjenskaping og de

faktiske strgmmene.

Tabell 14: Predikert sektorfordeling

2003
Offentlig  Privat med TP  Privat uten TP  Alle
Offentlig 301924 681 492 303097
2001 Privat med TP | 780 68048 101 68930
Privat uten TP | 2130 463 76653 79247
Alle 304834 69192 77246 451274

Tabell 4 a: Observert sektorfordeling

2003
Offentlig Privat med TP  Privat uten TP  Alle
Offentlig 302172 500 419 303097
2001 Privat med TP | 672 67419 916 68930
Privat uten TP | 869 1289 77189 79247
Alle 303708 69133 78433 451274

Vi ser at modellen predikerer litt stgrre strgmmer ut av offentlig sektor
enn det vi ser i virkeligheten. Det kan altsd vaere noe som gjgr det mindre
attraktivt a flytte ut av offentlig sektor enn ut av de andre sektorene, som vi
ikke har klart & fange opp i modellen. En rimelig kandidat i sa méate kan igjen
tenkes & vaere tapet av de eksisterende pensjonsrettighetene som en fglge av at
delingsstallet gker, som vi ikke har fanget opp i var pensjonsstrgmsvariabel.

Langt flere flytter i virkeligheten fra privat sektor med TP til privat sektor
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uten TP, enn det modellen predikerer (916 i virkeligheten, mot 101 i folge
modellen). Modellen predikerer ogsé at flere flytter fra privat sektor uten
tjenestepensjon og til offentlig sektor enn det vi observerer.

Folk kan tenkes & opptre annerledes enn det modellen predikerer av to
hovedgrunner:

1. Vi har ikke med alle egenskapene ved en sektor som har betydning
nar man skal velge sektor. Vi har kun tatt med lgnn og pensjon, og hvorvidt
en sektor innebaerer sektorskifte. Det er mange andre forhold ogsa, som kan
tenkes a gjore en sektor mer eller mindre attraktiv. Utelatte variabler fgrer i
seg selv til at det blir mye mer variasjon i folks beslutninger, enn det modellen
klarer & predikere. I den grad disse utelatte egenskapene ved en sektor er
korrelert med de egenskapene vi har valgt a se pa, vil dette ogsa fore til
forventningsskjeve estimater. Offentlig sektor har for eksempel jevnt over
de beste pensjonsordningene, med de hgyeste ytelsene. Det er ogsa andre
fordeler knyttet til jobb i offentlig sektor, seerlig for unge mennesker. Statens
pensjonskasse har for eksempel gode laneordninger'® for sine medlemmer, noe
som kan oppleves som ekstra fordelaktig nar man er i etableringsfasen. Det
kan altsa veere at unge velger offentlig sektor av en slik grunn, og ikke pa
grunn av pensjonene. Den gode pensjonen er en uoverveid konsekvens av a
jobbe et sted hvor man for eksempel far billig boliglan, og ikke grunnen i seg
selv til at man begynte & jobbe der. Estimeringsprosedyren gjgr imidlertid
at dette kommer ut som at yngre mennesker har hgyere marginalnytte av
pensjon enn eldre, selv om dette ikke ngdvendigvis er tilfellet.

2. For det andre kan det tenkes at de verdiene vi har estimert pa naver-
diene av lgnnsstrgm og pensjonsstrgm ikke er gode, i den betydning at de
ikke gjenspeiler de inntektsstresmmene som den enkelte faktisk forventer a fa
som en fglge av valg av sektor i 2003. For det fgrste er lgnnsregresjonene kun
i stand til & forklare mellom 25 og 28 % av variasjonen i lgnnsniva, slik at

vi sannsynligvis treffer ganske darlig allerede nar det gjelder lgnnstilbudet

Yhttp: //www.spk.no/
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fra de ulike sektorene i 2003. Antakelsene om forventet lgnnsvekst, G-vekst,
rente, levetid og pensjonsalder kan ogsa, som vi har veert inne pa, veere feil. I
tillegg har vi argumentert for at konstruksjonen av pensjonsstrgmmen under
forutsetning om at ingen har tidligere opptjente rettigheter fra fgr, vil kunne

fgre til estimater i nyttefunksjonen som ikke er konsistente.

8 Simulering av innfgring av obligatorisk tjen-

estepensjon

Det kunne ogsa veert interessant a se hva modellen predikerer om effekten av
innfgring av Obligatorisk Tjenestepensjon (OTP). Vi skal na drgfte hvordan
flyttestrgmmene pavirkes av at alle bedrifter i privat sektor uten tjenestepen-
sjon innfgrer minstekravet til tjenestepensjon, nemlig at et belgp tilsvarende
2 % av lgnnen settes inn i en innskuddsordning hvert ar. Denne sparingen
gir en avkastning, og total sparing + avkastning fordeles sa over arene som
pensjonist. Vi simulerer en sparing, hvor den arlige avkastningen er 6 %.
Naverdien av denne sparingen legges til naverdien av folketrygdspensjonen
til de som jobber i privat sektor uten tjenestepensjon. For denne sektoren

gjelder na at

66—a
B 1 . PRV
P,j = P, + E :(1 + r)ZO-OQ X Wyjz003(1 + G5)"
1=0

for j=privat sektor uten tjenestepensjon, hvor wyjo03 er bruttolgnnen i 2003.
Fra likningene(5) - (7) ser vi at vi kan regne ut den enkeltes sannsynlighet for
a begynne a jobbe i en gitt sektor, siden vi har estimert parametrene i V,,;.
I formlene for sannsynlighetene setter vi da inn de verdiene pa lgnnsstrgm,
alder, kjonn og utdanning, hvor alt er som fgr, samt den nye verdien pa den
potensielle pensjonsstrgmmen, ]Snj, fra det vi na kan kalle privat sektor med
minimal tjenestepensjon. Vi antar altsa at nyttefunksjonen er den samme i

den kontrafaktiske simulerte verden, som i den virkelige, altsa at de parame-
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trene vi har estimert er konstante. Vi antar ogsa at lgnnen i privat sektor med
minimal tjenestepensjon er upavirket av innfgringen av obligatorisk tjeneste-
pensjon. Vi antar fortsatt at alle bestemmer selv hvilken sektor de jobber i.
Hvis mengder av mennesker na skulle gnske a begynne a jobbe i privat sektor
med minimal tjenestepensjon, sa vil det vaere rom for det. Vi ma passe oss
for a dra fortolkningen av dette for langt, men vi kan kanske antyde noe om
hvor den enkelte ville gnske a jobbe, etter innfgringen av en slik ordning.
De nye sannsynlighetene for valg av sektorer regnes altsa ut, og som fgr sa
summeres alle simulerte sannsynlighetene for & velge sektor ji 2003 over alle

som jobber i sektor k£ i 2001 for & simulere strgmmen fra sektor & til sektor
J-

Tabell 15: Simulert sektorfordeling, innfgring av OTP pa 2 %

2003
Offentlig  Privat med TP  Privat uten TP  Alle
Offentlig 301924 679 493 303097
2001 Privat med TP | 779 68049 102 68930
Privat uten TP | 2115 460 76670 79247
Alle 304819 69189 77265 451274

Vi ser ut fra Tabell 15 at effektene er sma. Tallene skiller seg sa godt som
ikke fra tallene i Tabell 14, som viser predikerte flyttestrgmmer uten innfgrin-
gen av OTP. Vi ser at 19 flere personer vil gnske & jobbe i privat sektor med
minimal tjenestepensjon etter at OTP innfgres. Dette skyldes nok at den es-
timerte marginalnytten av pensjon er relativt lav, slik at sannsynligheten for
a velge privat sektor med minimal TP gker veldig lite etter denne innfgringen.
Na er imidlertid utvalget som er brukt her mindre mobilt enn populasjonen.
Dette ser vi ved & sammenligne Tabell 4 a og Tabell 4 b. Dermed blir ogsa
parametrene i nyttefunksjonen trolig feil. Metoden estimerer sannsynligvis
en for hgy generell flyttekostnad, sammenlignet med hva den ville gjort hvis

o e

vi hadde hatt alle ansatte med, slik at den simulerte effekten av & innfgre
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OTP pa flyttestrammene inn og ut at privat sektor med minimal tjeneste-
pensjon, er mindre enn den ville veert i virkeligheten. Den stgrste relative
endringen finner vi i cellen for de som flytter fra privat med- til privat uten

tjenestepensjon. Her gker flyttestrgmmen med en prosent.

9 Konklusjon

Vi har estimert en positiv og signifikant marginalnytte av naverdien av pen-
sjonsstrgmmen. Folk ser altsa ut til & bry seg om verdien av pensjonen de en-
der opp med. Relativt til estimert marginalnytte av naverdien av lgnnsstrgm-
men er imidlertid den estimerte marginalnytten av naverdien av pensjon lav.
Arbeidstakere ser ut til a veere mer tilbgyelige til & foreta valg som gker
naverdien av lgnnsstrgmmen med en krone, enn valg som gker naverdien av
pensjonsstrgmmen med en krone. Vi har ogsa estimert en relativt hgy generell
flyttekostnad. Dette betyr at folk ma ha et ganske mye bedre pensjonstilbud
i en annen sektor enn den de er i, for at et skifte av sektor skal representere
noen nyttegevinst. Dette ser vi ogsa nar vi simulerer innfgringen av OTP. De
predikerte flyttestrgmmene endrer seg i liten grad som en fglge av dette. Det
er heller ikke sa mange flere som velger & bli i denne sektoren i stedet for a
flytte til en annen sektor som en fglge av denne innfgringen.

Her ma vi ta en del forbehold. Det er for det forste ikke sikkert at mod-
ellen i seg selv er en god gjengivelse av folks avveininger av hvilken sektor
de skal jobbe i. Det er mest sannsynlig mange flere forhold som vi ikke tar
hgyde for her, som er med og bestemmer folks valg av arbeidssted. Esti-
matene pa verdiene pa alternativene den enkelte mgter, er ogséa usikre. For
det andre er det gode grunner til a trekke den eksterne validiteten av resul-
tatene i tvil. Vi ser gjennom sammenligning av Tabell 4a og Tabell 4b at
arbeidsstaben som helhet er mer mobil mellom sektorene enn det utvalget
vi bruker til & estimere modellen. Vi vet ikke om dette gjenspeiler at vart

utvalg i stgrre grad jobber i den sektoren som rent inntektsmessig er det
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beste alternativet for de, eller om de faktisk har hgyere kostnader knyttet
til det a skifte sektor enn arbeidsstaben som helhet. Hvis det siste er tilfel-
let, sa vil trolig flyttekostnaden veere estimert for hgyt og folks fglsomhet
bade overfor lgnn og pensjon for lavt. Hvis de mobilitetshindrende effektene
i tjenestepensjonssystemet dominerer de mobilitetstriggende i dette utvalget,
noe som er sannsynlig, siden offentlig sektor utgjgr en sveert stor del, er det
ogsa grunner til & tro at marginalnytten av tjenestepensjon er underestimert
i denne analysen.

Alt i alt kan vi konkludere med at vi ser tegn pa at folk legger vekt
pa pensjonene nar de velger hvor de skal jobbe. Det vil dermed vaere sam-
funnsgkonomiske kostnader knyttet til at verdien av tjenestepensjonsret-
tighetene pavirkes av om man er mobil pa arbeidsmarkedet. For & stud-
ere problemet naermere vil vi trenge et bedre modellapparat og bedre data-
grunnlag. Opplysninger om folks tidligere opptjening ville innebaere at vi
fikk skilt effekten av mobilitetshindre og mobilitetstriggere fra de generelle
flyttekostnadene og alderseffektene pa mobilitet. Det kunne ogsa veert frukt-
bart med mer velbegrunnede antakelser om folks forventninger til fremtidig

lgnnsvekst, og andre variabler som har betydning for deres valg.
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