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1. Innledning

Et viktig tema 1 samfunnsdebatten er hvordan skatter virker pd ekonomien. En av de
viktigste forskningsoppgavene i den forbindelse har vert studier av i hvilken grad
skattereglene, det vil skattesatser og fradrag, pavirker individers arbeidstilbud. I de aller
fleste empiriske analysene har en antatt at inntekten fra arbeid rapporteres til
skattemyndighetene. Roed og Strom (2002) gir en oversikt over slike studier av
sammenhenger mellom skatt og arbeidstilbud de siste ti-arene. I vart arbeid skal vi
imidlertid &pne for at individer kan velge a ikke rapportere all sin opptjente inntekt til
skattemyundighetene. De kan velge & arbeide bade hvitt og svart, bare hvitt eller bare
svart. Vi estimerer arbeidstilbudet som funksjon av en rekke variable, derunder lenn og
skatteregler, gitt at svart arbeid er en opsjon. Svarte inntekter er definert som inntekter

som ikke rapporteres til skattemyndighetene.

En arsak til at det ikke har vaert s mange studier av arbeidstilbud nar svart arbeid er en
mulighet, er selvsagt mangel pa mikrodata. Fordi svarte inntekter ikke registreres i noen
offentlige registre, mé en samle inn data pa andre mater for a kunne analysere
arbeidstilbudet blant personer som har muligheter for a tjene svarte penger. Blant de
svart fa studiene som har vart gjennomfert, kan nevnes en analyse av svart arbeidstilbud
i Canada. Resultatene er rapportert i Lacroix og i Fortin (1992) og Lemiuex, Fortin og
Frechette (1994). Et viktig funn er at personer med lav potensiell inntekt i det hvite
markedet er mer tilbayelig til & arbeide 1 det svarte arbeidsmarkedet enn andre. Personer
med lav potensiell inntekt i det hvite markedet er ofte personer med lav utdanning. En
studie pa norske data er Isachsen, Samuelson og Strem (1985). I denne studien fant en at
okte marginale skattesatser leder til mer svart arbeid, og at en hayere sjanse for & bli tatt
for skatteundragelse leder til mindre svart arbeid. Dessuten fant en at svart arbeid var

langt mer utbredt blant personer med lav utdanning enn blant personer med hoy.

I den studien som presenteres her analyseres hvilke faktorer som pavirker individers valg
mellom & arbeide svart eller hvitt. Mer presist antar vi at individet tar sin beslutning i to

trinn. For det foste mé individet bestemme om det skal delta 1 det svarte arbeidsmarkedet



eller ikke, det vil si om det skal begé et lovbrudd eller ikke. Et individ som sier ja til &
delta i det svarte arbeidsmarkedet, ma dernest bestemme hvor mange timer skal en
arbeides svart og hvor mange timer skal en arbeides hvitt. Et individ som sier nei til &
delta i det svarte arbeidsmarkedet, méd bestemme seg for antall timer arbeidet hvitt. De
beslutningene individene tar beskriver individets arbeidstilbud.

Problemstillingen i1 denne rapporten er & analysere de faktorer som styrer disse

beslutningene.

2. Data

Data er basert pa sperreundersgkelser i 1980 og 2001 i et representativt utvalg av
befolkningen. Sperreundersekelsen ble foretatt av MMI og det er ogséa MMI som har
trukket utvalget. MMI har regelmessige sperreundersekelser og 1 undersgkelsene 1
oktober méned i de to drene ble intervjuobjektene spurt om de ville besvare spersmaél
(omlag 40) i et sporreskjema. Dersom intervjuobjektet sa ja til & delta, fikk de utlevert
sperreskjemaet med beskjed om & returnere det utfylte skjemaet til MMI.

Intervjuobjektene var garantert full anonymitet. Svarprosenter er vist i tabell 1 nedenfor.

Tabell 1. Svarprosenter.

1980 2001
Forespurt, antall 1198 1690
Ville delta, prosent av 80 81
forespurte
Returnerte skjema i 73 58
prosent av forespurte
Antall 1 utvalgene 876 980




Svarprosentene er realtive hgye 1 forhold til andre undersgkelser. Vi ser av tabell 1 at
frafallet fra de som de ville delta til de som faktisk sendte inn skjemaet, er storre 1 2001
enn 1 1980. Dette henger trolig sammen med en stigende tretthet i befolkningen som folge
av stadig flere sporreundersekelser over tid. En mer fullstendig beskrivelse av data er gitt

1 Goldstein, Hansen, Ognedal og Strem (2002).

Sperreskjemaet er vist 1 vedlegg 1 bak i denne rapporten. Ikke alle spersmélene er av
relevans for analysen i denne rapporten og vi har ogsa tatt ut av utvalget personer over 65

ar. Vart utvalg er derfor mindre enn det som stér i tabell 1.

I estimeringen av modellen har vi slatt sammen utvalgene fra de to drene. Vi har tillatt

nytten av fritid & variere med hensyn til hvilket utvalgsar intervjuobjektet tilhorer.

I tabellene 2-4 viser vi summarisk statistikk for det utvalget vi har benyttet i estimeringen

av modellen.

Tabell 2. Summarisk statistikk for hele utvalget. Alle belep 1 2001 NOK.

Antall observasjoner 1049
Antall som arbeider bare hvitt 843
Antall som arbeider svart (og hvitt) 206
Antall observasjoner i 1980 509
Antall observasjoneri 2001 540
Prosentandel kvinner 48.8 %
Prosentandel som mener at skatteunndragelse er sosialt 67,3 %
godtatt

Gjennomsnitt' | Standardavvik. | Minimum Maksimum
Alder 37,6 11,05 20 60
Timelgnn, NOK 144,0 41,1 85 2425
Arlig lennsinntekt, 237 687 114 288 48490 596700
NOK
Timer arbeidet hvitt 31,0 11,7 10 50
Skatt per &r, NOK 76 747 49 151 6457 259 073
Forventet straffeskatt, % | 17,9 % 14,3 0,6 % 36,7 %
Antatt sannsynlighet for | 0,09 0,06 0,0025 0,25
a bli tatt

"1 sperreundersekelsen er svarene oppgitt i kategorier. Gjennomsnittet og standardavvik er beregnet med
utgangspunkt i middelverdien til hver av kategoriene.




Tabell 3. Summarisk statistikk for de som arbeider bare hvitt. Alle belep 1 2001 NOK.

1980 2001
Alder 36,9 40,1
Prosentandel kvinner 51,4 % 60,2 %
Timer arbeidet per uke 28,9 32,2
Timelonn NOK 153,2 134,1
Arlig lennsinntekt, NOK 234 887 229 600
Skatt per ar, NOK 82 284 69 137
Forventet straffeskatt, % 17,4 % 17,5 %
Antatt sannsynlighet for 4 bli tatt 0,09 0,10
Prosentandel som mener at 78.4 % 49,5 %

skatteunndragelse er sosialt
godtatt

Tabell 4. Summarisk statistikk for de som arbeider svart (og hvitt). Alle belep 1 2001

NOK.

1980 2001
Alder 32,2 35,3
Prosentandel kvinner 16,7 21,1
Timer per uke, hvitt 32,2 32,9
Timer per ar, svart 98,4 72,3
Timeleonn, NOK 153,8 139,5
Arlig lennsinntekt, svart pluss hvit, 270 808 248 486
NOK
Arlig lennsinntekt, hvit, NOK
Arlig skatt, NOK 98 548 76 094
Arlig lennsinntekt unndratt NOK 7341 4042
Forventet straffeskatt i prosent 20,3 18,4
Antatt sannsynlighet for & bli tatt 0,06 0,05
Prosentandel som mener at 93,9 73,3
skatteunndragelse er sosialt godtatt

Det kanskje mest interessante & merke seg fra denne statistikken er at personer som

arbeider svart, ogsé arbeider sd mye hvitt at de betaler mer i skatt enn de som arbeider

bare hvitt! Som ventet ser vi at det blant de som arbeider svart er en hoyere prosentandel

som tror at svart arbeid er sosialt godtatt enn blant de som arbeider bare hvitt. Ogsé blant

de som bare jobber hvitt er det imidlertid en hey prosentandel som tror at svart arbeid er




sosialt godtatt. Prosentandelen som tror at svart arbeid er sosialt godtatt har imidlertid

sunket 1 begge gruppene fra 1980 til 2001.

3. Modell

Vi har utviklet en modell for & forklare valgene som individene tar. Dette gjor oss i stand
til & papeke arsakssammenhenger mer direkte, og til & studere hva som skjer hvis vi
endrer noen av de storrelser som pavirker individenes valg. For eksempel inkluderes skatt
i modellen pé en sann maéte at vi kan simulere hva som skjer med blant annet
arbeidstilbud og skatteunndragelse hvis skattereglene endres. Slike simuleringer
forutsetter at parametrene vi har estimert i modellen ikke ville endres av at vi endrer
skattesystemet. Denne typen modellering er attraktiv fordi den gjer oss 1 stand til & si mye
mer enn vi ellers kunne sagt. P4 den annen side er usikkerheten knyttet til resultatene

storre enn ved en ren beskrivelse av datasettet.

Det faller utenfor rammen av denne rapporten a vise den matematiske og statistiske
utformingen av modellen. Vi vil derfor neye oss med en verbal beskrivelse. En mer

fullstendig matematisk beskrivelse er gitt i Jorgensen, Ognedal og Strem (2004).

Vi antar at individene velger svart og hvit arbeidstid basert pa de jobbmuligheter de har,
de andre gkonomiske rammebetingelser de star overfor og en avveining mellom inntekt
(forbruk) og fritid. Vi antar at avveiningen mellom inntekt og fritid vil variere med
hensyn til hvor gammel en er og om en er mann eller kvinne. De gkonomiske

rammebetingelser vil forst og fremst vaere lonn, skattesatser og arbeidsfrie inntekter.

Fordi vi ikke observerer alle forhold som pavirker individenes preferanser ma vi apne for
at tilfeldige forhold kan spille en rolle. Det betyr at vi i beste fall kan utlede
sannsynligheter for de valg individer gjor. Disse valgsannsynlighetene vil avhenge av de
variable vi observerer og som vi mener kan péavirke individets valg. De vil ogsa avhenge

av ukjente parametere som knytter en forbindelse mellom de variable vi har spesifisert 1



modellen og de valg individene kan gjore. I den statistiske modellen bestemmer vi disse
ukjente parametrene slik at de observerte valgene har hatt den sterste sjansen 4 priori til &

bli realiserte.

Som forklart antar vi at individene foretar et valg mellom bare & arbeide hvitt pa den ene
siden og a arbeide helt eller delvis svart pa den andre siden. Dette er et slags moralsk valg
mellom & vere lovlydig eller ikke. Det er tre forhold som er viktige for dette valget:

(1) For det forste pavirkes valget selvsagt av de mulighetene individene har til & arbeide
svart. Muligheten til & jobbe svart kan blant annet avhenge av hvilken sektor individet
jobber 1. Det er dpenbart stor forskjell pd muligheten til & jobbe svart 1 bygg og anlegg pa
den ene siden og offentlig administrasjon pa den andre siden. Vi betrakter imidlertid
hvilken sektor individet arbeider i som gitt, det vil si vi analyserer ikke individets valg av
sektor. (ii) For det andre pavirkes valget om & vare helt lovlydig eller ikke av hva
individene tror andre mener om a snyte pa skatten. (ii1) For det tredje er valget pavirket
av det skonomiske utfallet ved a jobbe bare hvitt (vaere lovlydig) sammenliknet med det

okonomiske utfallet ved & jobbe noe svart og noe hvitt.

Fordi individenes preferanser er preget av tilfeldige forhold, vil modellen bare gi oss
sannsynlighetene for & arbeide bare hvitt eller hvitt og svart. Den observerbare parallellen
til disse sannsynlighetene er andelene 1 befolkningene som arbeider bare hvitt, eller hvitt

og svart.

Et individ som har valgt & arbeide bare hvitt, kan i var modell velge mellom fire ulike
arbeidstider 1 timer per uke: 10, 25, 37,5 og 50. Valget vil avhenge av det skonomiske
utfallet av 4 arbeide de ulike timealternativene, av avveiningen mellom forbruk og fritid

og av alder og kjenn.

Et individ som har valgt & arbeide noe svart, kan i var modell velge mellom & unndra 10,
25,37, 75, 150, 250 eller 600 pr. ar. Svart arbeid har dermed karakter av & vere en
bijobb, ettersom 600 timer 1 aret utgjor ca 1/3 stilling. I utvalget var det veldig f4 som

utelukkende jobbet svart. I beslutningen om hvor mange timer svart man ensker a arbeide



antar vi at individene er usikre pa sjansen for & bli tatt for skatteunndragelse. Vi apner
dessuten for at individene kan overdrive sjansene for a bli tatt. Ogsa né vil det veare slik
at hvilket valg som foretas vil avhenge av det forventete ekonomiske utfallet, av

preferanser for forbruk i forhold til fritid, og av alder og kjenn.

Fordi tilfeldige og/eller uobservert forhold kan pévirke individenes preferanser vil
modellen gi oss sannsynligheter for de ulike timevalg, enten bare hvitt eller
kombinasjoner av hvitt og svart. Ved hjelp av disse sannsynlighetene og de tilherende
antall timer kan vi beregne hvor mange timer vi ville forvente at hvert individ jobbet
svart og hvitt. Ved & pd de storrelser i modellen som pévirker individenes valg, som for
eksempel skattesatsene, kan vi né se hvordan sannsynligheten for & gjore ulike valg
endres. Dermed kan vi ogsé finne ut hvor mye vi vil forvente at det svarte og det hvite

arbeidstilbudet endres.

4. Resultater

Som forklart 1 innledningen vil et individs arbeidstilbud bestemmes av beslutningen om a
delta i det svarte arbeidsmarkedet eller ikke (vaere lovlydig eller ikke), sammen med
beslutningen om hvor mange timer man vil arbeide svart og hvitt, eller bare hvitt. De

faktorer som (i modellen) antas & pavirke individenes arbeidstilbud er:

1) Individets avveining mellom forbruk og fritid (preferanser for forbruk og fritid).
Jo sterkere preferansene er for fritid, desto mindre vekt legger individet pa &
skaffe seg inntekter til forbruk, og jo mindre vil det velge a arbeide.

2) Okonomiske variable som timelonn, skattesatser, sjansen for & bli tatt dersom
skatt unndras og straffen hvis en blir tatt for skatteunndragelser.

3) Demografiske variable som kjonn og alder. Utdanning pévirker individets valg
gjennom timelennen. Stort sett er det slik at jo hayere timelonnen er, desto hayere

er ogsa utdanningsnivéet. I tillegg til den direkte virkningen av kjonn og alder pa



arbeidstilbudet, kan disse to demografiske variable ogsé ha en indirekte virkning
pa arbeidstilbudet gjennom timelennen.

4) Individets muligheter til & arbeide svart.

5) Individets oppfatning av skattemoralen i samfunnet (om svart arbeid er sosialt
godtatt eller ikke)

6) Tilfeldige forhold, enten pd grunn av at vi som forskere ikke klarer a observere
alle forhold som styrer individers atferd, eller fordi individene selv delvis er styrt

av tilfeldige forhold i sine beslutninger

Data vi benytter til & finne ut hvordan disse faktorene pévirker arbeidstilbudet til

individer, er de to intervjumaterialene fra 1980 og 2001.

De observerte variablene nevnt i punktene 1-5 ovenfor, forklarer observasjonene av
individenes valg 42 prosent bedre enn om valgene hadde vart utelukkende styrt av
tilfeldige forhold (punkt 6 ovenfor). Modellen vér forklarer dermed de observerte valgene
ganske bra, men dette resultatet viser ogsé at det er mange uobserverte forhold og

tilfeldigheter som pévirker individenes valg.

De viktigste resultatene fra analysen er:

Hvitt og svart arbeidstilbud forklares godt

Nér vi bruker modellen til & beregne hvor mye vi ville forvente at ulike personer jobber,
viser det seg at samlet arbeidstid forklares godt av modellen. Modellen forklarer ogsé
godt hvor stor andel som velger & jobbe noe svart. Den treffer imidlertid ikke sa bra pa
fordelingen mellom svarte og hvite timer blant de som jobber svart. I folge var modell
skulle en tro at folk jobbet mer svart enn de faktisk gjer. Det kan vare flere grunner til
dette spriket mellom modellens prediksjon og hva vi observerer. En viktig grunn er trolig
at vi ikke far tatt hensyn til at sannsynligheten for & bli oppdaget og straffet vil eke med
unndragelsen. Nar folk oppgir hvor stor sannsynlighet de tror det er for & bli oppdaget, er

det rimelig & tro at de tenker pa hvor stor sannsynligheten er for omtrent det antall svarte
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arbeidstimer de selv har valgt, eller det de tror andre velger. Det kan imidlertid tenkes at
de fleste regner med at sannsynligheten ville vere langt hoyere dersom de jobbet mer
svart, og dette kan vaere en viktig grunn til at de velger & ikke jobbe mer svart. Vi far
imidlertid ikke fanget opp i modellen at sannsynligheten for & bli tatt kan eke med
unndragelse, og dermed vil modellen predikere at folk vil jobbe mer svart enn det vi

faktisk observerer.

En tilsvarende feilkilde er vir modellering av folks moral. Nér var modell overdriver
hvor mye folk ville jobbe svart, kan dette skyldes at enkelte oppfatter det & unndra et lite
belop som akseptabelt, men storre belop som uakseptabelt. Nar vi sper om holdninger til
a unndra skatt kan det tenkes at folk svarer hva de syns om & unndra belop tilsvarende det
de selv eller noen de kjenner har valgt. Dermed far vi ikke fram at folk kan ha mye
sterkere motforestillinger mot & unndra sterre belep, og modellen vil dermed

undervurdere folks moralske kostnader ved & jobbe mye svart.

En tredje viktig grunn til at modellen overvurderer hvor mye folk vil jobbe svart er at vi
ikke klarer & fange opp begrensninger pa mulighetene til & jobbe svart tilstrekkelig godt.
Vi tar hensyn til at mulighetene kan vare begrenset nar det gjelder hvorvidt man kan
jobbe svart overhodet. I dette valget tar vi hensyn til at folk som jobber 1 ulike bransjer
kan ha ulike muligheter. Vi fir imidlertid ikke tatt hensyn til eventuelle begrensninger pa

hvor mange timer den enkelte kan jobbe svart.

De lavest lonte jobber mest svart.

I datamaterialet ser vi at individer med lav lonn arbeider mer svart og mindre hvitt enn
individer med hoy lonn. En grunn kan selvsagt vere at individer med lav lenn ma arbeide
mange timer, ogsa svart, for & fa nok inntekt til & dekke familiens forbruk. Men det kan
ogsé vare andre grunner, blant annet kan det tenkes at lavtlonte arbeider i1 sektorer med
bedre muligheter for 4 jobbe svart enn de hoytlente. Vi har derfor gjort felgende
eksperiment i modellen, for & se pa hvor mye av forskjellen 1 antall svarte timer som kan

som kan forklares av lonn alene: Vi lar de 10 prosent lavest lente (i gjennomsnitt 85 kr i

11



timen) fa den gjennomsnittlige timelennen til de 10 prosent hayest lente (229 kr i timen),
og omvendt. Nér de lavest lonte fir den gjennomsnittlige lennen til de hoyest lonte,
reduseres de sin svarte arbeidstid noe. Den hvite arbeidstiden oker likevel sd mye at den
totale arbeidstiden eker. Nar de hayest lonte fir den gjennomsnittlige lennen til de lavest
lonte, gker det svarte arbeidet noe. Den hvite arbeidstiden reduseres sd mye at den totale
arbeidstiden reduseres. Det viktigste resultatet er imidlertid at etter at dersom de lavest
lonte “byttet lonn” med de hoyest lonte ville de allikevel arbeide mindre hvitt og mer
svart enn hoytleonte som byttet lonn med lavtlente. Dette innebzarer at det ma vaere andre

forhold enn lgnna som har forklarer hvorfor lavtlente jobber mer svart enn heytlente.

To funn er viktige i denne sammenheng: For det forste spiller mulighetene for & kunne
arbeide svart en viktig rolle for om det blir arbeidet svart. Vi finner for eksempel (ikke
overraskende) at muligheten for svart arbeid er mye storre dersom en er ansatt i bygg- og
anleggsbransjen enn dersom en er offentlig ansatt. Selvsagt kan alle arbeide svart som en
bi-jobb, men om dette er aktuelt, er avhengig av hvilke ferdigheter en har og hvor mye en
tjener 1 hovedjobben. For det andre finner vi at hva man tror om andres holdninger til &
jobbe svart spiller en stor rolle for ens eget valg om a jobbe svart eller ikke (vere

lovlydig eller ikke).

Okt arbeidstilbud fra 1980 til 2001

Antall arbeidstimer er hoyere 1 2001 enn i 1980 bade blant de som kun arbeider hvitt og
blant de som arbeider bade hvitt og svart. Blant de som arbeider bade hvitt og svart, gir
modellen som svar at det er de hvite timene som gker mest. Svarte timer per &r endrer seg
lite. Som nevnt foran gir modellen et godt anslag pd det samlete antall timer per &r blant
de som arbeider bade hvitt og svart, men bommer noe pad sammensetningen av timene.
Den tenderer til 4 ansla for mange svarte timer per 4r og for f hvite. Arsakene til disse
endringene 1 svart og hvit arbeidstid er ogsd sammensatte, men sterkt reduserte marginale
skatter er en viktig arsak. @kt reallonn og endrete preferanser, med mindre vekt pa fritid 1

2001 enn 1 1980, kan vere andre grunner til de observerte endringene i arbeidstimer.
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De som jobber svart jobber ogsa mer hvitt

Forgvrig viser modellberegningen at de som arbeider bade svart og hvitt, arbeider flere
timer totalt enn de som arbeider bare hvitt. Modellen gir som resultat at det arbeides noe
mer svart enn hva vi observerer. Modellberegningen gir derfor at de som arbeider svart

betaler litt mindre skatt enn de som arbeider bare hvitt.

Lavere skatt gir mer hvitt og mindre svar arbeid, men skatteinntektene gdr ned.

Lar vi individene 1 2001 fa hoyere marginale skattesatser, gir hvite arbeidstimer ned béade
blant de som arbeider bare hvitt og blant de som arbeider bade hvitt og svart. Svarte
arbeidstimer gar noe opp, noe som bekrefter at skatt betyr noe for omfanget av svart
arbeid. Selv om hvite arbeidstimer gir ned og svarte opp, finner vi likevel at
skatteinntektene til det offentlige gar opp. Lavere marginale skattesatser er med andre ord
ikke selvfinansierende. Arsaken er at individenes atferd ikke pavirkes sterkt nok av
endringer 1 gkonomiske rammebetingelser. I neste avsnitt vil vi vise flere detaljer med

hensyn til hva som kan skje dersom skattereglene endres.

Arbeidstilbud blant ulike grupper

Modellen gir ogsé en del resultater som ikke handler direkte om svart arbeid, men som er
med pa a gi et bedre bilde av befolkningens arbeidstilbud: Kvinner har sterkere
preferanser for fritid enn menn. Dette inneberer at dersom kvinner og menn star overfor
samme valgmuligheter og ekonomiske rammevilkar vil kvinner velge mer fritid menn.
Kvinner med samme lonn, utdannelse og muligheter pa arbeidsmarkedet vil derfor velge
4 jobbe mindre enn menn i folge var modell. Vi finner ogsé at preferansene for fritid var
relativt sterkere 1 1980 enn 12001. Vi vil derfor enske & jobbe mer 1 2001 enn 1 1980, selv

om vi ser bort fra reallennsvekst.

Et annet interessant funn er at gkt timelonn i seg selv har liten virkning pa

arbeidstilbudet. Spesielt gjelder dette for de med hoyest inntekt. For de med lavere
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inntekt er arbeidstilbudet mer folsomt for lgnna. Dette resultatet er 1 samsvar med funn i

mange andre studier av arbeidstilbudet. Se for eksempel Roed og Strem (2002).

5. Virkningene av endrete skatteregler pa hvitt og svart arbeid

I tabell 5 viser vi tre resultater. De to forste tallkolonnene viser modellens anslag pa
andelen i befolkningene i 1980 og 2001 som ikke arbeider svart og pa andelen som
arbeider svart. Videre viser vi timer arbeidet blant de som kun arbeider hvitt, blant de
som arbeider svart og hvitt, samt antall svarte timer per ar. De tre siste linjene i tabellen
viser skatt betalt blant de som kun arbeider hvitt, blant de som arbeider bade svart og

hvitt, og skatt totalt per person i bade den ”svarte” og "hvite” befolkningen.

Vi ser av de to forste kolonene at andelen som arbeider svart 1 1980 var noe heyere enn i
2001 (21.9 prosent mot 17.4 prosent). Arsaken til dette fallet i andelen som jobber svart

arbeid kan vaere mange, men modellen gir oss folgende viktige forklaringsfaktorer:

- Neringsstrukturen har endret seg med relativt flere ansatt i jobber hvor det
ikke er sa lett & unndra skatt,

- Skattemoralen har tilsynelatende bedret seg. I hele utvalget var det 67
prosent i 1980 som mente at skatteunndragelse er noe som er sosialt
godtatt. I 2001 var denne andelen sunket til 43 prosent.

- Skattesatsene har gatt ned, jfr tabellene 3 og 4 ovenfor.

Antall arbeidstimer er hoyere 1 2001 enn 1 1980 bdde blant de som kun arbeider hvitt
(1703 timer 1 gjennomsnitt per r i 2001 mot 1560 timer 1 1980) og blant de som arbeider
bade hvitt og svart (tilsvarende tall er 1752 timer i 2001 mot 1615 timer). Blant de som
arbeider bade hvitt og svart, gir modellen som svar at det er de hvite timene som gker
mest. Svarte timer per ar endrer seg lite. Som nevnt foran gir modellen et godt anslag pa

det samlete antall timer per ar blant de som arbeider bade hvitt og svart, men bommer noe
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pa sammensetningen av timene. Den tenderer til & ansla for mange svarte timer per ar og

for fa hvite.

Arsakene til disse endringene i svart og hvit arbeidstid er ogs sammensatte, men sterkt
reduserte marginale skatter er en viktig arsak. Okt reallenn og endrete preferanser, med
mindre vekt pa fritid 1 2001 enn 1 1980, kan vere andre grunner til de observerte

endringene 1 arbeidstimer.

Forevrig viser modellberegningen at de som arbeider bade svart og hvitt, arbeider flere
timer totalt enn de som arbeider bare hvitt. Modellen gir som resultat at det arbeides noe
mer svart enn hva vi observerer. Modellberegningen gir derfor at de som arbeider svart

betaler litt mindre skatt enn de som arbeider bare hvitt.

Vi ser ogsa at skatt per person i hele befolkningen gér ned fra 83 380 kr per ar til 69 201.
Innbetalte skatter gér altsd ned selv om individene arbeider mer 1 2001 enn 1 1980.
Arsaken er at skattesatsene gir ned. Selv om lavere skattesatser kan ha gitt mer
arbeidsinnsats er dette ikke tilstrekkelig til & oppveie skattetapet som folger av lavere

skattesatser.

For & se nermere pé virkningene av skatteendringer pa atferd og pa innbetalt skatt, har vi
sett pd hva som ville skjer dersom vi utsatt individene i 2001-utvalget for den langt
hardere beskatningen fra 1980. Resultatene er vist i den siste kolonnen i tabell 5. Vi ser at
den hardere beskatningen forer til en liten oppgang i andelen 1 befolkningen som arbeider
svart 1 2001 (fra 17.4 prosent til 17.8 prosent). Timer arbeidet svart gir opp, men ikke
mye. Derimot gar antall timer arbeidet hvitt ned bade blant de som bare arbeider hvitt og
blant de som arbeider bade hvitt og svart. Til tross for disse reduksjoner i hvite
arbeidstimer og dermed 1 skattegrunnlaget, gér innbetalte skatter opp. Igjen er det altsa
slik at atferdsendinger er moderate og ikke i stand til 4 motvirke de direkte virkningene

av endrete skattesatster pa skatteinntektene.
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Tabell 5. Svart og hvitt arbeidstilbud nar individene i utvalget fra 2001 utsettes for
skattereglene fra 1980 og nir individene fra 1980 stir overfor skattereglene fra

2001. Alle belop i 2001 kr.

Modellens anslag for 1980 skatte-regler

skatteendringer

1980 2001 2001
Andelen som ikke arbeider 78.1 82.6 82.2
svart, %
Andelen som arbeider svart,% 21.9 17.4 17.8
Timer arbeidet per ar, gitt kun 1560 1703 1644
hvitt
Timer arbeidet totalt per ar, gitt | 1615 1752 1701
svart og hvitt
-hvorav svarte timer per ir 218 206 213
Hyvite timer per ar blant alle 1523 1676 1616
Skatt, gitt kun hvitt 85066 70265 80500
Skatt, gitt svart og hvitt 77365 64149 70604
Samlet skatt per person 83380 69201 75851

Skattereformen i 1992

11992 ble skattene endret. Disse endringene er vist i tabellene 6 og 7 nedenfor og ble i
sin tid kalt den store skattereformen. Riktignok var den sterste endringen knyttet til
beskatningen av selvstendig naeringsdrivende, en gruppe vi ikke har med i var analyse.
Ved & sammenlikne de to tabellene ser vi likevel at skattereformen i 1992 reduserte
skattesatsene, spesielt pd hoyere inntekter. Sammenlikner vi skattefunksjonen 1 2001
(tabell 4) med skattefunksjonen i 1992 (tabell 7) ser vi at beskatningen i 2001 er er noe

lavere for lavere og midlere inntekter og hayere for hoyere inntekter.

Tabell 6. Skattefunksjon for lennstakere i 1990. Alle belop i 2001 NOK.

Inntektsgrenser, Y=bruttoinntekt Skatt

Y<30969 0
30969<Y<74924 0.26Y-28700
74924<Y<158440 0.2158Y-24675
158440<Y<205192 0.36Y-68867
205192<Y<266230 0.53Y-112593
266230<Y 0.615Y-133828
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Tabell 7. Skattefunksjon for lonnstakere i 1992. Alle belop i 2001 NOK

Inntektsgrenser Skatt

Y<61343 0
61343<Y<165626 0.302Y-24685
165626<Y<245372 0.358Y-46731
245372<Y<276044 0.453Y-88388
276044<Y 0.488Y-101847

I tabell 8 viser vi virkningen pé atferd og skattebelop av skattereformen 1 1992. [
beregningen har vi brukt sosio-demografisk informasjon om individene fra 2001. I
tabellen viser vi modellresultater for individene i utvalget fra 2001 nér de utsettes for

skattefunksjonene fra 1990, 1992 og 2001.

Vi ser at andelen i befolkningen som arbeider svart var omtrent uforandret som folge av
endringene av skattereglene fra 1990 til 1992. Timer arbeidet er lite pavirket og dermed
ogsé skattebelapene. Lavere skattesatser 1 1992 enn 1 1990 forer til at skattebelapene 1

1992 er noe lavere enn 1 1990.

Sammenlikner vi 1992 med 2001 ser vi imidlertid at forskjellene er noe storre. Lavere
skatter pa lavere og midlere inntekter 1 2001 enn 1 1992 og heayere skatter pa hoyere
inntekter 1 2001, forer til en lavere andel som arbeider svart, flere timer arbeidet hvitt og
hayere skatteinnbetalinger. Dette resultateter i samsvar med hva en har funnet i mange
andre studier av arbeidstilbud, se Reed og Strem (2002). Bedrete skonomiske insentiver
(lavere marginale skattesatser) til de personer som reagerer sterkest p ekonomiske
insentiver, det vil si personer med lav utdanning og potensiell lav inntekt, kan oke
arbeidsinnsatsen i befolkningen. Sterkere beskatning av personer med potensielt haye
inntekter kan pd den annen side bringe skatteinntekter inn til det offentlige uten at

arbeidsinnsatsen bereres noe vesentlig.
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Tabell 8. Virkning pa atferd og skattebelep av ulike skatteregimer.

Alle belop i 2001 kr. Individer fra 2001.

1990 1992 2001
Andelen som ikke arbeider svart, % 81.8 81.9 82.6
Andelen som arbeider svart,% 18.2 18.1 17.4
Timer arbeidet per ar, gitt kun hvitt 1599 1606 1703

Timer arbeidet totalt per ar, gitt svart og

hvitt 1729 1727 1752
-hvorav svarte timer per ar 222 221 206
Hyvite timer per ar blant alle 1581 1587 1616
Skatt, gitt kun hvitt 62930 62820 80500
Skatt, gitt svart og hvitt 58304 57912 64149
Samlet skatt per person 62034 61905 69201
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Vedlegg 1: Skattefunksjonene i 1980 og 2001

Skattefunksjonene for de to drene er vist i tabellene 5 og 6 nedenfor. I estimeringen av

modellen har vi antatt at individene kjenner disse skattefunksjonene, dvs skattereglene.

Tabell 3. Skattefunksjonen for lonnsinntekter i 1980. Alle belep i 2001 kr.

Inntektsgrenser, Y er inntekt Skatt

Y<33300 0
33300<Y<37000 0.524Y-17316
37000<Y<41625 0.513Y-17279
41625<Y<59200 0.313Y-8720
59200<Y<64750 0.285Y-7096
64750<Y<114700 0.296Y-7807
114700<Y<132460 0.324Y-10948
132460<Y<165760 0.384Y-18895
165760<Y<224960 0.434Y-27184
224960<Y<261960 0.484Y-38431
261960<Y<298960 0.544Y-54149
298960<Y<335960 0.604Y-72087
335960<Y<398860 0.654Y-88885
398860<Y<509860 0.704Y-117375
509860<Y<674880 0.744Y-137769
674880<Y<694860 0.694Y-171513
694860<Y<1064860 0.734Y-199307
1064860<Y 0.754Y-220531

Tabell 4. Skattefunksjonen for lennsinntekter i 2001. Alle belop i 2001 kr

Inntektsgrenser. Y er inntekt. Skatt
Y<47491 0
47491<Y<186956 0.3Y-20468
186956<Y<320000 0.36Y-17358
320000<Y<830000 0.49Y-58958
Y>830000 0.55Y-108758

Vi ser at skattereglene var mer kompliserte 1 1980 enn 1 2001 og at skattesatsene var langt

heyere 1 1980 enn i 2001.




DET SKJULTE rosiet 50464

ARBEIDSMARKED

Besvar alle spgrsmal ved a sette kryss i ruten som star til hgyre for svaralternativet som passer. Farst noen
spegrsmal om deg selv for den statistiske analysen

1 Kjgnn, er du mann eller kvinne?

2 Alder, hvor gammel er du?

| NOTER ANTALLAR | | |

3 |Hvor mange hjemmeveerende barn er det i husstanden?

| NOTER ANTALL | D

4 |Sivilstand, er du ......
Gt et (],
SAMDOET ... []>
UGIft] AT VEBIE Gift.vvvovoovveeoeeeeeeeeeeeeseseeeeeeseeseeee []s
Tidligere gift/ Separert/ FraskKilt ...............cccocveeernnnne. [ 4
Enke/ EnKemann ..........ccocceeviiiiiiiiiiie e [] 5

HVIS DU ER GIFT ELLER SAMBOENDE

5 |Har din ektefelle/samboer inntektsgivende arbeid utenfor hjemmet?

Ja, PANE ..o [
38, PA AEHI +-vvvveeeeeeeeeeeee e ]2
NI et D 3

TIL ALLE

6 |Bor du i by, tettsted eller landdistrikt?

B D 1
=10 (Lo [ SO D 2
LanddiStriKE......ccccovvvviiiriiiieieieeeeeee e D 3

7 |Hvilken type bolig bor du i?

Enebolig pd gardsbruk..........ccccoevevieiiiieieiicce e (],
Enebolig ellers ........cccoeiiiiiiiiie e D 2
2-4 Manns Bolig......ccooovieiiiiiie [] 3
REKKENUS ... [] 4
BIOKK/ [€I1€QArd ........ccveivviiieiieeieccere e []s
HYDEL..ooo e D 6
ANNEBL. ..o D 7
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ETT SVAR

FOIKESKOIBNIVA ....vieeiieieseee e [,
(Inntil 8 ars skolegang)

g8 |Hva er din hgyeste almenutdannelse?

Ungdomsskole/ Realskoleniva..........ccccceveveennnnen. 2
(9-10 ars skolegang)

Videregaende skole/ Gymnasniva ..........ccceeveevennen. s
(11-13 ars skolegang)

UNIVErSItELSNIVA ... ] 4
(Mer enn 12 ars skolegang + studier)

Q |Har du yrkesutdannelse/ gétt i leere?

Nei, ikke vaert i [aere .........cccoocvveiiiiiiinicic e [,
Gar fremdeles i [8re........ccoeieieiiiiceeee e L] 2
Leere uten eksamen/ prove ........ccccoveeeeviveeinnee e, s
Leere med avsluttende prgve (svennebrev/
fagarbeider).......cccoviii [ 4
Yrkesskole/ fagskole med eksamen/ mesterbrev....... s
10 |Yrkesstatus, er du .....?

[ETTsvAR |
Arbeider/operatar, ufagleert .............cccceevieiiiieeieenn. [ o2
Arbeider/operatar, faglaert ...........cccocovveeeeiiicieee s D 02
Funksjoneer, ledende stilling.........ccccovveeeiiiieiiineinnee. [ 03
Funksjonaer ellers ..o iiiiiiiiiiiiic e [ os
SeIVSIENAIG «..vveeeeeeeeeiie e [ os
Elev/Student/Laerling...........cooevvveeeiiiiiiine e D 06
For tiden arbeids|@s..........cccovoviiiiie e ] 07
Alderspensjonist/ AFP-pensjonist............cccccceeerneeen. [] os
LI 7/0 o L PRI [ oo
Gift/ samboer uten eget betalt arbeid........................ D 10
ANNBL. ... D 11

11 |Hvor mange timer har du i lgpet av siste uke arbeidet og mottatt inntekt som det er skattet for?

ETT SVAR

T =Y OSSPSR ],
Under 10 tIMer.......oeiiiiieiiie e >
10-19 GMET ..o i
20-29 IMET.......ooooooeooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoee (14
30-39 LM ..eiiiiiie et [] 5
A0-49 IMET....ei it e
50-59 tIMEF..ceiiiiiiiiie e [] -
60 timer eller flere.........cccccoovviviiiiiiiiiic [ s

12 |Har du hatt inntektsgivende arbeid som du har skattet av siste 12 méneder?
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13 |Hva er/var din gjennomsnittlige timelgnn for skatt i ditt hovedyrke? Dersom du ikke vet det, ta brutto
manedslgnn og del pa 160 timer

Under Kr. 85,- Prtime .......cooooiiiiiiiiiiiee e D 01
Kr. 85-99 Pr timMe.....cceiiiiiiiie e [ o2
Kr. 200-119 Pr time...ccceeeiiieeeiiiee e [ 03
Kr. 120-134 Prtime....coceeeeeeeeieiiee e [ o4
KF. 135-154 PF M€ vvvrveoveeeseeeeeeeeeeeeeeseeeeeesseseeeee [ os
Kr. 155-169 Prtime......cccoveveeeiiiiierie e [ o6
Kr. 170-184 Pr time....ceeeiiieeeiiiee e [ 07
Kr. 185-204 Pr time....ccccueeieieeiiiiee e [ os
KF. 205-254 PF M€ vvvovoeoeveee oo seeeeeeseeeeeeseeseeeee [] oo
Kr. 255-339 Prtime......cccveeeeeiiiieeee e [ 10
Kr. 340-510 Pr time......oeeiiieieiiieeeiee e [ 1
Kr. 510 €ller OVEF ....cccoiiiiiieeeiiiee e [ 12

14 |Hva er din personlige samlede netto utbetalte lgnn (evt. trygder) siste maned i ditt hovedyrke?

‘ NETTO UTBETALT LZNN = BRUTTO L@NN MINUS SKATT ‘
ETT SVAR

INNLTKr. 6.000 ..ottt [ o1
Ca. KE. 6-8.000.........ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeee [] o2
Ca. Kr. 8-10.000........oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e [] o3
Ca. K. 10-12.000.oooooooooeoeeeeeeeeeeeeeeee e (] o
Ca K. 12-14.000.ooooooooeoeeeeeeeeeeeeoecee e [ os
Ca. Kr. 14-16.000......oovvvoeeeeeeeseeeeeeeeee e [] 06
Ca. Kr. 16-18.000.....oovveoooeeeeeeseeeeeeee e ] o7
Ca. Kr. 18-20.000..oooooooooeeoeeeeeeeeoeeeeeee e [ o8
Ca Kr. 20-22.000..ooooooooeoeeeeeeeeeeeoeeee e [] 0o
Ca. Kr. 22-24.000......oovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e [] 10
Ca. Kr. 24-27.000...oooovooooeeeeeeeeeeeeeeeee e e
Ca. Kr. 27-35.0001.ooooooooooeeeoeeeeeeeeeeee e HEP
Ca. kr. 35.000 eller Mer..........cccoevvviieiciniiciiceec [] 15

15 |Hva er din personlige brutto arsinntekt far skatt i ditt hovedyrke?
NNt KE. 100.000 ... ccoeooooee oo (1.
K. 100-170.000..........ooooorooosoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoene (2
K. 170-220.000 ........ooovovoeeeeeeeeseeeeeeereeeeeseeseeeeeeeeeeee [
KI. 220-270.000 .......ooooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 14
KI. 270-340.000........oooooooooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeoen [1s
KI. 340-520.000...........cooooooooosooooeeeeeeeeeeeeeeeeoeeoeoee [l
KF. 520-700.000 ........ooovvvvveeeeesesseeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeeeeee 17
Kr. 700.000 €ller Mer........ccccevvveeriieeiiiieiiiee e []s

+ 200J02 MMI

60464 003

+



+

+

16

Innen hvilken bransje arbeider du?

ETT SVAR

Jord-/skogbruk/fiske/fangst............ccccvveeeiiiiiieei e
INAUSEII/HANAVEIK .......oocvieiieeieeeeeee e

BYgg/anlegg ....ccocviiiiieee e
Varehandel/BUutiKK..............coccooeiiiiniiiiiiiiii e

Samferdsel/Transport/Post/Tele .........ccccvveeeeiiciieneenn.
Undervisning/Forskning ..........ccccovveeveee e,
Helsevesen/Sosialomsorg ......coovcvvveiireeeiieee e

Bank/Forsikring/FiNans ..........cc.ceecviiiieieiiiiiiee e

Advokat/revisor/megler e.l. .......c.cooviiiiiiiii e
ANNEN tenesteyting .......ccvevvveeriie e
Forsvar/Politi/Fengselsvesen..........cccocvevveeiieee e,

Offentlig administrasjon/ Offentlig forvaltning.............

ANNETL YIKE ...t
INEEL YIKE ..o

TIL ALLE

17

Har du andre inntekter enn arbeidsinntekt, f.eks. trygder, bidrag, pensjoner, renter, avkastning pa aksjer eller
annen form for inntekt? Og i sa fall, omtrent hvor meget utgjer dette pa arsbasis?

ETT SVAR

INNtil Kr. 8.000 ..o
KI. 8-17.000 .....cuueieieieieieieieeee e
Kr. 27-35.000......ccciiiiiiiieeiisieenie ettt
Kr. 35-70.000 ....cuuiiiiiiiiiiiiiiiieeee e
Kr. 70-100.000 .....ceieeiieieieiiiieaeaeeeee e
Kr. 100-140.000 ....cceeeieieieieieiaeeeeeee e
Kr. 240-170.000.....cc.cccuiiieiiiiienienee et
Kr. 170-260.000 ....cceiiiiiiiiiiiiieieeeeeeees s
Over Kr. 260.000..........ceeeririeiiiieenree e

Har ikke annen inntekt...........cccoeeeeeieeeieiiiieiiiiiieeeeeeees

18

Hva er din skatteprosent ved overtidsarbeide (din marginalskatteprosent)?

UNAET 20%0.....eveeiiieeeiiee et
20-29%0.c.ceeieeiii e
3053900ttt
A0-490....uiiiiiiiiiiieiee e
50-5990...cciiiiiii i
B0-6990.....ciiiiiiiiieieee e

TO% ElEI OVEN.......cceeeeei ettt

+
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19 |Hvor stor andel av din samlede bruttoinntekt betaler du i skatt?
UNAEE 2090ttt [] 1
20-29%..vvvvvee e >
B0-39%6........oeeeeee oo []s
A0-89%......ooooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e (14
B0-59%...vrreree e [1s
BO-B9Y0.vvvvvveeeeesee oo [
70% €ller OVET.......cueviiiiieiii et ] -
20 |Hvor mange timer tror du folk i samme hovedyrke som deg selv, gjennomsnittlig arbeider i maneden for
betaling som ikke oppgis til ligningsmyndighetene?
NN Lt [] o1
UNdEr 2 tIMEr.....ocuiiiiiiie e ] 02
2-5 tIMEI e [] o3
B-7 MBI ....eeiiiiii e [] oa
8-10 HIMET...ciiiiiiiiie e ] os
L1-15 tIMEF et ] 06
16-20 tIMEF et [] o7
2125 NN ... [ o8
26-50 tIMEF....viiiiiiiieeiee s [] 0o
50 timer eller flere........cccovviiiiiiiiii ] 10
21 |Hvilken timelgnn tror du folk i samme hovedyrke/ livssituasjon som du selv har for arbeid som ikke oppgis?
Under Kr. 85,- Prtime ....ccccoeeeiiiieiie e D 01
Kr. 85-99 Pr tiMe......cociieiiieeeie e [] 02
Kr. 100-119 Prtime....coocueeeeeeeiiiieeee e [ os
Kr. 120-134 Prtime...ccceeeiiieeeiiiee e [ o4
Kr. 135-154 Prtime....cceeeiiieeeiiiee e [ 05
Kr. 155-169 Pr time.....coveiiieeeiiiee e [] 06
Kr. 170-184 Prtime....cocueeeeeeiiiiieeeee e [] o7
Kr. 185-204 Pr time.....ceeeiiieeeiiiee e [ os
Kr. 205-254 Pr time.....cceeiiiieeiiiee e [ 09
Kr. 255-339 Pr time.....cooeiiieeiiiie e [] 10
Kr. 340-510 Prtime.....cccueeeeieiiiiieieee e [ 1
OVEr KI. 510 ...cciiiiiiiiiiicieeiit e [ 1
22 |Hva mener du folk tror lettest kan fgre til at myndighetene oppdager ekstrainntekten?
GJERNE FLERE SVAR ‘
For hgyt forbruk i forhold til inntekt ...............ccceene [] 1,
Myndighetenes generelle jakt pa skatteunndragelser [] 2,
Naboer/ Kjente angir ...........cccocvveriieiiniieeiniee e [] 3,
Har kjente hos skattemyndighetene.............cccceenee. [] 4,
Tidligere tatt for skatteunndragelse...........ccccccceeeuneee. [] 5,
Stikkpravekontroll ...........cccoceeeeiiiiieiie e, [] 6,
VEE TKKE ..ot ] 7.
+
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23 |Hvatror du er folks generelle holdning til det 4 ta et ekstraarbeid og motta penger som ikke oppgis til
skattemyndighetene? Tror du dette stort sett godtas, at det godtas under tvil, eller at det ikke godtas?
ETT SVAR
GOALAS .ot L],
Godtas under tvil .........ccoceriiiiiiii [ 2
GOdtas IKKe........oovieiiiiii ] 3
VEE KK .. [ 4
24 |Tror du folk i gkende grad godtar slikt arbeid eller tror du denne form for arbeid ses pd med starre og sterre
skepsis?
ETT SVAR
GOdtas MEr 0g MEN ....ccceviiiieiieee e e eerirree e D 1
BKeNde SKEPSIS .....vvvviiiiiieiiiie et >
INGEN €NAING ... .eiiiiiiiiiie e s
Ve IKKE ...eiiiiiiiiiie e L4
25 |Hva med omfanget av denne virksomheten? Tror du denne form for arbeid vil gke i arene som kommer eller
tror du den vil avta?
ETT SVAR
Vil BKE . []1
Vil @VE . ]2
INGEN ENANNG ..cciiiiiiiiiiie e []s
VEE KK ..veeieei it [ 4
26 |Omtrent hvor mange i samme hovedyrke/ livssituasjon som du selv tror du unnlater & oppgi inntekter de har
i form av renter pa innskudd, avkastning pa aksjer/ obligasjoner e.l. pa selvangivelsen?
ETT SVAR
INgen/ Nesten INQGEN .........ccooviiiiieeiiieee e []1
Noen, men under 1/4-del.........cccccooviininiiiniiiiicnnn [ 2
Mellom 1/4-del 0g 1/2-parten .........cccccoeevivveernnneennne. ] 3
Mellom 1/2-parten og 3/4-del .........cccooeveiiiiiiiineinne. (4
Mellom 3/4-deler og alle...........cooveeiiiiiiiiiiiiieeee s
27 |Har du noen gang hatt inntekt som du ikke har oppgitt til ligningsmyndighetene?
ETT SVAR
JB e D 1
Nei ( Merk av, og g& tild 29 )i, ]2
28 | Hvilke(n) form(er) for inntekt har dette veert?
| GJERNE FLERE SVAR |
Inntekt fra arbeidsinNsats ...........cccoviieeiiiiiiee [] 01,
Inntekt fra salg av egenproduserte produkter ............ [ 02,
Renteinntekter, avkastning pa aksjer, obligasjoner
L= PSP RRR [ 03,
For MMI
Annen form for inntekt, noter:.
For MMI

+

200002 MMI

60464 006 +




+ +

TIL ALLE

29 |Hvis du har mulighet for & f& inntekt uten & métte oppgi den til ligningsmyndighetene, vil du ta imot en slik
inntekt?

ETT SVAR

T e D 1

NI e D 2

VEEIKKE .o []s
HVIS SVART

JA PA 29

30 |Kryss av de 2 viktigste grunnene til at du ville motta inntekt uten a oppgi det til ligningsmyndighetene om
mulighetene var til stede

MAKS 2 KRYSS |

Betaler nok skatt likevel/ betaler for mye skatt ellers ] o1,

Litt ekstra kommer godt med/ trenger de pengene

€N Kan fA 1K T..vieiieiceeee e U o2,
Alle ville gjgre det/ de aller fleste ville gjore det........ ] 03,
Det er vanlig i mitt yrke/ min livssituasjon.................. ] 04,
Sma skatteunndragelser teller ikke sa mye/ blir ikke
noe seerlig av det til staten.........ccccevvveeiiiieiniieene ] 05,
For MMI
Andre grunner, noter:.
For MMI
VEE TKKE ..t ] 99.
HVIS SVART
‘NEI' PA 29

31 |Hvaville du anse for & veere de viktigste grunnene for at du ikke ville unnlate & oppgi inntektene?
GJERNE FLERE SVAR ‘

Ikke samvittighet til det.........ccccovvieiviieniie e, [] 1,
Det er ulovlig, kan fa straff ............c..ccoeveviiviiiieieeenenn 1 2,
Det er €n PlKE.....ccovveiic e [] 3,
Mener kommunen (staten) trenger skattepengene.... [] 4,
Ville blitt galt hvis alle skulle gjgre det...........c..c........ [] 5,
Gevinsten er for liten i forhold til sjansen for & bli tatt D 6,
ANNEL. ..o D 7
Vet ikke, kan ikke Svare .........ccoeeeeeevieeiiieieieeeeeeeeenn D 8

TIL ALLE

32 |Hvor stor tror du sjansen er for a bli tatt av ligningsmyndighetene, dersom du ikke oppgir belagpet?

ETT SVAR

Blir helt sikkert tatt.............cocevveriiiiieec e, [] 1
Blir ganske sikkert tatt ............ccccvviiiiieeiiiee e ]2
Blir Kanskje tatt ...........oooouiiieiiiiieieee e []s
Blir ganske sikkert ikke tatt.............ccoccueieiiiiiiiiienene []4
Blir helt SikKert iKKe tatt ................cooooomreeeeeeerrsssssses [ls

+ 60464 007 20002 MM+



+ +
33 |! Norge ilegges en straffeskatt i tillegg til den vanlig skatten nér det oppdages skatteunndragelser. Hva vil
du tippe skatten ville blitt for ditt vedkommende dersom det f.eks. ble unnlatt & oppgi en inntekt pa kr.
20.000,-?
Vanlig skatt, men liten eller ingen straffeskatt ........... (11
Vanlig skatt + inntil 10% straffeskatt...............c........ L] 2
Vanlig skatt + 10-19% straffeskatt .............ccccceeeeiinnns s
Vanlig skatt + 20-29% straffeskatt .............ccccceveeiinnnne (14
Vanlig skatt + 30-39% straffeskatt .............ccccceeeernnne (s
Vanlig skatt + 40-49% straffeskatt .............ccccceeeeinnnne (e
Vanlig skatt + 50% eller mer i straffeskatt ................. L7
34 |Har du ilgpet av siste 12 méneder utfgrt et arbeid hvor inntektene av dette ikke er blitt eller vil bli oppgitt til
skattemyndighetene?
Ja, har Utf@rt ... D 1
Nei, har ikke utfart ( Merk av, og ga tilJ 38 )...... L2
SP@RSMALENE
35 36 37

BESVARES KUN
HVIS DU SVARTE
'HAR UTF@RT' PA

34

35 |Omtrent hvor mange timer har du i lgpet av siste 12 maneder utfert et slikt arbeid?
INNEIT 20 tMEN .o [ o2
10-24 GIMET..cooooo oo [ o2
25-49 HIMET ..ttt [] os
50-99 HIMET..ceiiiiieiiie ettt [ 04
100-199 MET ... [] s
200-399 TMET.......11o1oroeroeeoeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeee e [] 06
400-599 HIMET...ccueiiiiiiiiieiie et [ o7
B00-799 MET ... oooovvveee oo [] o8
800-999 MET.......oooooveeeo oo [] 0o
1000 timer eller Mer ........ccccevvveeiiiiiiie e [] 10

36 |Hvavar ditt gjennomsnittlige vederlag pr. time (timelgnn) for dette arbeidet?
Under Kr. 85,- prtime ........cooeiiiiiiiieiee e D 01
Kr. 85-99 Pr time.....cooiuiiiiieiiiieiee e [ o2
Kr. 100-119 Pr time....cccuvveeeiiiiiiiee e D 03
Kr. 120-134 prtime......ccooveeiiiiieiiee e [ 04
Kr. 135-154 Pr time....cccueeeieiiiieiee e [ os
KE. 155-169 PI M. vvvvveeeveereseeeereseeeeeeseesereeeeseeeen [ o6
Kr. 170-184 Pr time....ccveveeeiiiiiiiee e D 07
Kr. 185-204 Pr time......ccooieeiiiiieiiiie e [ 08
Kr. 205-254 Pr time......ueieieieiiiie e [ oo
KF. 255-339 DI iM€..vvvvveeeveeeeeeeeeeseseeeeseeseseeeesseeen [ 10
Kr. 340-510 Pr time....cccvveeeiiiiiiiee e D 11
OVEr KI 510t ] 12

+ 200102 MMI

60464 008 +




+ +

37 |Omtrent hvor stor var summen av den inntekt du hadde, men ikke oppga til ligningsmyndighetene ved siste
skatteligning (summen av arbeidsinntekter, renter, utbytte eller annen form for inntekt)?
NN KE. 10000, ococooceeee oo (]
K. 1015000, .coieoeeeeseeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeee (2
K. 15-30.000, .......oooovoveeeeeeeseseeeeeeeeee e [
K. 30-70.000, .ceieeeeeeseoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 14
KF. 70-100.000,.......ooosooooeoeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeee [1s
KI. 100-140.000,........oososeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeen [l
K. 140-170.000, ... ooovvvveeeeeeeeseeeeeeeoeeeeeseeseeeeeeeeeeee 17
KF. 170-250.000,.......oooooseoesoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoene []e
Kr. 250.000,- eller Mer.....cccovevueiiiiiiiiieiiiee e, D 9

TIL ALLE

38 | Er du enig eller uenig i fglgende pastander?

Hverken enig

‘ ETT SVAR | HVER LINJE Enig eller uenig Uenig Vet ikke

. . . . . 1 2 3 4
U A e SR N 0 N o
o A e nodvendig for Ahaen velerdset g O N ] :
" Ratel Bty e UOreT O M N O [ ] :
« Skatteunndragelser bgr straffes hardt............ccoccvveeennns D |:| D D 4

39 |Hvilket parti stemte du pé ved siste stortingsvalg 10. september 2001?

ETT SVAR

Arbeiderpartiet ..........ccccceeieiiiiee e
Fremskrittspartiet (FRP)

HBYIE L

Kristelig Folkeparti (KrF).........ocooiiiiiiiieieiiiceeeee [ os
Rad Valgallianse (RV) .....cccceiviiieiie i D 05
SENLErPArtiel .....eeveeeeiiiee e [] 06
Sosialistisk Venstreparti (SV) .....cccccveeiiiiiiieiiiiiee. [] o7
VENSIE ..o D 08
ANNEL PArti ..o D 09
SEMLE TKKE ... [] 10

TAKK FOR HJELPEN!

LEGG DET UTFYLTE SKJEMAET | DEN VEDLAGTE SVARKONVOLUTTEN (PORTO ER BETALT) OG POSTLEGG
DEN SNAREST. IKKE SETT NAVNET DITT PA SKIJEMAET.

¥ 60464 009 200002 MMI +
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