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1. Innledning

I denne rapporten betyr svart arbeid at inntektene fra arbeid ikke oppgis til skattemyndighetene.
Arbeidet som utferes er ikke ulovlig, det er utelukkende skatteunndragelsen som er ulovlig. Vi
ser med andre ord bort fra ulovlig virksomhet som handel med narkotika, smugling, prostitusjon
og tyveri. Slike kriminelle handlinger gir et ekonomisk utbytte som &penbart ikke oppgis til
skattemyndigheter, og er dermed en del av de inntekter som unndras fra beskatningen i et land.
Vi kan jo ikke utelukke at inntekter fra kriminell virksomhet er oppgitt i de sperreundersekelser
vi skal gjere rede for i denne rapporten, men det er lite trolig at noen har gjort det.

Vi er opptatt av & undersoke

* hvor mange som faktisk unndrar skatt

* hvor mange som ville unndratt hvis det var mulig & gjore det

* hvem disse er og hva &rsakene er til at personer deltar i svart arbeid
* omfanget av unndratte inntekter 1 befolkningen.

Vi har observert et utvalg av personer i tre ar 1980, 1989 og 2001, og vi kan derfor undersoke
om omfanget av og arsakene til skatteunndragelser har endret seg over disse tre arene. |
hovedsak er det samme sporreskjema som ble brukt i de tre drene. Selve undersokelsene ble
foretatt av MMI. Skjemaet for 2001 er gjengitt i vedlegg 1. Svarprosentene pé alle spersmalene
fra 2001-undersekelsen er vist i vedlegg 2. Resultatene fra undersekelsen i 1980 er dokumentert
og analysert en rapport av Sporasteyl (1980), i flere vitenskapelige artikler av Isachsen og
Strom (1980 og 1989) og i den popularvitenskapelige boken Skattefritt — svart sektor i vekst”
av Isachsen og Strem (1981). Det ble ikke gjennomfert tilsvarende detaljerte analyser av
undersekelsen 1 1989, men beregninger av samlede svarte inntekter er dokumentert i Goldstein
(1990). Filene med individdataene fra 1989 er ikke lenger tilgjengelige. Vi har basert vér rapport
pa individdata fra 1980 og 2001, og pa frekvenstabeller fra 1989.

Det er viktig & understreke at unndratte inntekter ikke automatisk betyr at samfunnet har tapt
skatteinntekter. En del av det arbeidet som utfores svart ville kanskje ikke blitt utfert dersom det
maétte beskattes. Okt innsats for & bekjempe svart arbeid forer dermed ikke nedvendigvis til okte
skatteinntekter selv om man lykkes i & redusere omfanget av svart arbeid. Dersom
myndighetene oppdager at en person har unndratt inntekt, betyr det selvsagt at personen ma
skatte av det unndratte belap, samt betale en straffeskatt. En slik oppdagelse vil dermed fore til
at skatteinntektene til det offentlige eker. Pa den annen side kan et forsek fra det offentlige pa &
forhindre svart arbeid lede til at det arbeidet som for ble utfort svart na ikke lenger blir utfort i
det hele tatt. Bekjempelsen av skatteunndragelsen leder da ikke til at svarte inntekter blir hvite
og forer dermed ikke til okte skatteinntekter for det offentlige. Dette betyr selvsagt ikke at det
ikke ”lenner seg” a bekjempe skatteunndragelser. Gevinsten for samfunnet kan ikke bare vare
knyttet til muligheten for ekte skatteinntekter. Skatteunndragelse har en rekke
samfunnsekonomisk uheldige virkninger 1 tillegg til reduksjonen i skatteinntekter:

(1) Skatteunndragelse virker konkurransevridende i faver av uarlige akterer innenfor en bransje
(i1) Skatteunndragelse kan lede til feilallokering av arbeidskraft . Bransjer hvor det er gode
muligheter for skatteunndragelse trekker til seg en storre andel av arbeidskraften enn det som er
samfunnsgkonomisk optimalt.

(ii1) Arbeidsinnsats som ikke registreres, dpner for andre typer skatteunndragelse, og andre typer
lovbrudd, som for eksempel brudd pé sikkerhetsforskrifter.

(iv) Bedrifter organiseres ineffektivt som folge av at det blir for mange enmannsforetak.



I kapittel 2 analyseres omfang av svart arbeid 1 1980, 1989 og 2001, og hvordan omfanget har
endret seg i perioden. Omfanget méles bade ved samlede svarte inntekter, samlede svarte
arbeidsinntekter og andelen 1 befolkningen som jobber svart. Vi studerer ogséa holdninger til
svart arbeid, og endringer i disse. Et av de mest sentrale resultatene fra kapittel 2 er at andelen av
befolkningen som jobber svart har gétt ned fra 1980 til 2001.

I kapittel 3 og 4 ser vi pa faktorer som pavirker folks valg om & jobbe svart, og 1 hvilken grad
disse faktorene kan forklare nedgangen i andelen som velger a jobbe svart. I kapittel 3 ser vi pa
hvor stor andel som har jobber hvor de har mulighet til & jobbe svart, og hvordan denne andelen
har endret seg i perioden 1980 til 2001. I kapittel 4 ser vi i mer detalj pa hvilke kjennetegn ved
individene som kan pévirke deres tilbgyelighet til & unndra. Vi studerer effekten av kjenn, alder,
utdanning, normer, sjanse for a bli tatt, bransje og yrke pa tilbeyeligheten til 4 unndra i en sdkalt
logit-modell. Vi bruker samme type modell til & studere hvilke faktorer som pavirker om folk
ville jobbet svart dersom de hadde muligheten til det, dvs folks holdninger til det & jobbe svart.

Kapittel 5 gir en kort presentasjon av noen forelopige beregninger av hvordan antall timer folk
jobber svart og hvitt avhenger av variable som kjonn, alder, yrke, timelenn og marginalskatt. En
grundigere analyse av folks valg i det svarte og det hvite arbeidsmarkedet kommer i en senere
rapport.

Kapittel 6 gir en vurdering av péliteligheten av resultatene fra sperreundersekelser av den type vi
har brukt i forhold til andre mer indirekte méter & beregne svarte inntekter pa.

Kapittel 7 oppsummerer de viktigste resultatene.

2. Omfanget av svart arbeid

Et av formélene med sperreundersgkelsene er & mile omfanget av svart arbeid og hvordan dette
utvikler seg over tid. Det er lett 4 innse at det kan bli betydelig usikkerhet 1 anslagene pa omfang.
En del av denne usikkerheten er knyttet til at vi foretar en utvalgsundersegkelse. Denne kan vi
beregne, og den er gjort rede for 1 vedlegg 4. Det er imidlertid andre typer usikkerhet som vi ikke
far tatt hensyn til, og som kan ha pavirket resultatene. For det forste kan vi fa en skjevhet 1
anslagene dersom folk systematisk under - eller overrapporterer om svart arbeid. For det andre
kan det vaere at de som jobber svart i storre eller mindre grad enn andre er villige til & svare pa
sparreundersekelser om svart arbeid. Slike skjevheter kan selvsagt gjore at vi under- eller
overvurderer omfanget av svart arbeid i det enkelte ar. Anslagene for endringene i omfanget
over tid trenger imidlertid ikke bli pavirket 1 serlig grad , dersom det ikke er noen tendens til
storre skjevheter over tid. Usikkerhet ved sperreundersekelser i forhold til andre typer
undersokelser av svart arbeid er grundigere diskutert 1 kapittel 6.

V1 har stilt en rekke ulike spersmal som gir oss flere ulike mél for omfanget av svart arbeid:
Samlede svarte arbeidsinntekter, samlede svarte inntekter, andelen som har jobbet svart siste
aret, andelen som noen gang har jobbet svart og andelen som ville jobbet svart hvis de hadde
muligheten. Det er to grunner til at vi bruker ulike méal: For det forste far vi redusert noe av
usikkerheten som skyldes ulike tolkninger av enkeltspersmil nar vi sper om det samme pa litt
ulike mater. Vi har derfor mer tro pa at det faktisk har vert en nedgang i omfanget av svart
arbeid, nar vi finner en slik nedgang i alle de ulike mélene, enn pa ett enkelt mal. For det andre
er vi interessert i ulike sider ved omfanget fordi det har betydning for & forsta det svarte
arbeidsmarkedet, og dermed for politikkendringer. For eksempel vil vi vere interessert i & vite
om de svarte inntektene opptjenes av noen fi som jobber mye svart eller mange som jobber litt. I
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tillegg til samlede svarte inntekter vil vi derfor finne andelen som deltar i det svarte markedet. Vi
er ogsé interessert i & vite hvor stort potensialet for svart arbeid er, det vil si hvor mange som
kunne tenke seg 4 jobbe svart, ikke bare hvor mange som faktisk gjor det.

2.1 Svarte inntekter
1) Inntekter fra svart arbeid

Grunnlaget for & beregne svarte arbeidsinntekter for en person i utvalget er spersmalene 34-37:

Sporsmdl 34
Har du i lopet av siste 12 mnd utfort et arbeid hvor inntektene av dette ikke er eller vil bli oppgitt

til skattemyndighetene?

Sporsmdal 35
Omtrent hvor mange timer har du i lopet av de siste 12 mnd utfort et slikt arbeid?

Sporsmdl 36
Hva var ditt giennomsnittlige vederlag per time (timelonn) for dette arbeidet?

Pé spersmal 35 og 36 skal det krysses av i intervaller for henholdsvis antall timer og timelenn.
Fra svarene pa 34-36 finner vi et anslag for svart arbeidsinntekt for personene 1 utvalget som
oppgir & ha jobbet svart siste 12 manedene, og kan med utgangspunkt i dette finne et anslag pa
svart arbeidsinntekt for hele befolkningen (over 15 ar). En nermere beskrivelse av
beregningsmetode og usikkerhet i resultatene er gitt 1 vedlegg 4.

Tabell 1.
Sum svart arbeidsinntekt i mrd 2001 kr.
1980 1989 2001
Kvinner 2.8 4.6 1.7
Menn 5.1 8.6 5.1
Sum 79 [5-10.8] 132 [8-18.2] 6.8 [29-109]

Klammeparentesene angir konfidensintervaller

Estimatene pa svarte arbeidsinntekter er gitt i tabell 1. Vi har regnet om de nominelle belapene
for 1980 og 1989 til 2001-verdier, det vil si at kronebelopene 1 tabellen angir hva inntektene fra
det svarte arbeidet som ble utfort i henholdsvis 1980 og 1989 ville vert i 2001°. Reduksjonen i
samlet svart arbeidsinntekt fra 1989 til 2001 er signifikant forskjellig fra null, bdde samlet og for
hvert kjonn. Vi kan imidlertid ikke slé fast at det har vert en reduksjon fra 1980 til 2001, selv

> For & fa dette verditallet har vi ganget de nominelle belopene for 1980 og 1989 med nominell lonnsekning for
Fastlands-Norge, det vil si en faktor 1,7 ved omregning fra 1989 til 2001 og 3.7 ved omregning fra 1980 til
20010mregningsfaktorene forutsetter at lennsutviklingen for det svarte arbeidet har vart omtrent den samme som
for annet arbeid. Dersom for eksempel den type svart arbeid som ble utfort tidligere, har hatt en klart svakere
lennsutvikling enn annet arbeid, vil var omregning lede til at vi overvurderer verdien av det svarte arbeidet 1 1980
og 1989, og dermed overvurderer reduksjonen fra 1980 til 2001 og fra 1989 til 2001.Hvis vi hadde regnet om alle
belep til 2001-priser ville vi fatt lavere tall for 1980 og 1989. Reduksjonen i omfang ville dermed blitt betydelig
lavere. Dette ville imidlertid skyldes at svart arbeid, som annet arbeid, var relativt darligere betalt i 1980 og 1989
enn i 2001. Vi mener at det er mer relevant & se pa hva en tilsvarende arbeidsinnsatsen i tidligere ér ville gitt dersom
den hadde blitt utfert i 2001.



om estimatet for svart arbeidsinntekt er hgyere for 1980 enn for 2001. Usikkerheten i anslagene
er sé stor at forskjellene i estimatene kan skyldes tilfeldigheter. En méte & illustrere usikkerheten
1 anslagene pa er ved sékalte konfidensintervaller, som angir et intervall som er laget slik at det
med 95% sannsynlighet dekker den sanne verdien av samlet svart arbeidsinntekt (dvs sjansen for
at den sanne verdien ligger utenfor intervallet er 5%). Konfidensintervaller for parameterne er
gitt i klammeparenteser i tabellene.

Vi ser av tabell 1 at det forst og fremst er kvinners svarte inntekter som er redusert fra 1980 til
2001. Mens anslaget for kvinners svarte arbeidsinntekt har gétt ned fra 2.8 til 1.7 mrd, er
anslaget for menn uendret . Dette innebarer at kvinnenes del av de svarte inntektene har gatt ned
i perioden. Géar vi neermere inn pa utviklingen i svart arbeid for kvinner og menn hver for seg
finner vi et monster som kan bidra til 4 forklare nedgangen i svart arbeid fra 1980 til 2001. Et
typisk trekk 1 1980 var at det var en lavere andel kvinner enn menn som jobbet svart, men de
som gjorde det, jobbet i gjennomsnitt flere timer enn mennene. Blant mennene jobbet ca 28
prosent svart (siste 12 mnd) 1 1980. Gjennomsnittlig svart arbeidstid for disse var 87 timer. Blant
kvinnene jobbet bare 11 prosent svart, men gjennomsnittlig svart arbeidstid for disse var 166
timer. I 1980 var 24% av de som jobbet svart (siste 12 mnd) kvinner. Andelen gkte til ca 31% 1
2001. Det er altsa blitt relativt flere kvinner som jobber svart. De som jobber svart, har imidlertid
lavere svart inntekt enn for, mens menn har noe heyere. Tabell 2 viser gjennomsnittlig svart
arbeidsinntekt blant de som jobbet svart. Mens gjennomsnittlig svart arbeidsinntekt gikk ned
med ca 40 prosent for kvinner, okte den med ca 16 prosent for menn. Det er altsa blitt relativt
flere kvinner blant de som jobbet svart, men de jobber mindre svart enn for. Det er rimelig 4 tro
at forklaringen er at kvinner har fétt en yrkesdeltakelse som er mer lik menns de siste 20 arene.
De som jobbet svart i 1980 kunne jobbe mange timer svart fordi de var uten registrert arbeid. De
jobbet uregistrert som dagmammaer, vaskehjelper og lignende. Nér flere kvinner i lopet av
1980- og 1990-arene kom ut i arbeidslivet, ble muligheten til & jobbe mange timer svart redusert.
Fra 1980 til 2001 ekte kvinners yrkesdeltakelse betydelig. Dette gjorde at tilbudet av svarte
dagmammaer og lignende gikk ned. Samtidig sank trolig ettersperselen siden
svangerskapspermisjonen ble lenger, barnehagedekningen bedre, det ble obligatorisk skolegang
for 6-aringer og skattereglene for "hvite” dagmammaer ble noe enklere og gunstigere.

Tabell 2.
Gjennomsnittlig svart arbeidsinntekt blant de som jobbet svart i mrd 2001-kr
1980 1989 2001
Menn 13.700 16.000 15.900
Kvinner 19.800 15.800 11.800

En type usikkerhet som ikke fanges opp i konfidensintervallene for svarte arbeidsinntekter og
andre svarte inntekter er den som skyldes at vi ikke vet 1 hvilken grad en sperreundersgkelse av
denne typen fanger opp store svarte inntekter i populasjonen. Det kan tenkes at de som jobber
mye svart, 1 mindre grad enn andre er villige til & svare p sperreundersokelser, og dermed er
underrepresentert i vart utvalg. Den feilen vi da gjer i estimeringen av omfang kan vare
betydelig. Dersom vi for eksempel hadde én tilleggsobservasjon av en mann som tjente rundt
150 000 1 svart inntekt siste 12 méneder ville anslaget pé svarte inntekter for menn gke med
omlag en halv milliard.



2) Samlet svart inntekt

Samlede svarte inntekter 1 gkonomien, som inkluderer all personinntekt som er unndratt
beskatning, beregnes fra svarene pa spersmal 37:

Sporsmdl 37:
Omtrent hvor stor var summen av den inntekt du hadde, men ikke oppga til

ligningsmyndighetene ved siste skatteligning (summen av arbeidsinntekter, renter, utbytte eller
annen form for inntekt)?

Dette spersmalet ble ikke stilt i 1980-undersekelsen, si vi har bare estimater for 1989 og 2001.
Disse er vist i tabell 3 under. Nedgangen i1 samlet svart inntekt fra 1989 til 2001 er signifikant pa
90%-niva. Vi ser at de svarte arbeidsinntekter utgjer om lag 60 prosent av de samlede svarte
inntektene 1 2001, mens de utgjorde nermere 70 prosent i 1989. Andelen av samlet unndratt
inntekt som skyldes svart arbeid ser altsé ut til & ha gatt ned i perioden. Det ma imidlertid
understrekes at usikkerheten i estimatene er betydelig, som det fremgar av konfidensintervallene
i tabellen.

Tabell 3. Sum svarte inntekter i mrd 2001-Kkr.
1989 2001
Sum 19 [10.6-27.9] 11 [56-17]

3) Unntaksdret 1989

Aret 1989 peker seg ut med hoyere niva bade pa utbredelse og omfang av svart arbeid enn i
arene for og etter. Det er derfor nyttig 4 se neermere pa om det er spesielle trekk ved ekonomien i
1989 som kan forklare denne toppen. Det er tre forhold som gjer at det ikke er overraskende at
vi finner en topp 1 bade utbredelse og omfang av svart arbeid 1 1989:

- den kraftige ekningen i ledigheten fra 1988 til 1989,

- gjeldskrisa i siste halvdel av 80-tallet,

- lennsstoppen i 1988 og 1989.

(1) Ledighetsnivaet okte kraftig fra 1988 til 1989. Den offisielle ledighetsraten okte fra 2.5 til 4.3
prosent. Arbeidsdirektoratets tall for registrert ledighet 1 denne perioden viser en gkning fra 2.3
til 3.7 prosent. AKU-tall, som bygger pa utvalgsundersgkelser, viser en gkning fra 3.1 til 4.8
prosent. I tillegg kommer en stigende andel undersysselsatte ®, det vil si personer som til
gjeldende lonn ensker lengre arbeidstid enn den de kan fa. Eide (1990) viser at ca 62 000
personer, 12 % av alle deltids sysselsatte, var undersysselsatte 1 1989. I lopet av 1989 gkte
undersysselsettingen omtrent like mye som ledigheten.

(i1) Boligprisene gkte utover pa 1980-tallet, samtidig som realrenta steg. Dette utloste en
gjeldskrise pa slutten av 80-tallet, hvor boligprisene falt. Akutte betalingsproblemer kan lett lede
til at folk som normalt ikke ville jobbe svart, tyr til dette for a redde seg ut av krisen, og at de
som jobber svart, tar sjansen pa a jobbe mer svart enn de normalt ville ha gjort. Insentivet til & ta
svarte ekstrajobber forsterkes av at det pé grunn av hey ledighet var vanskeligere & skaffe seg
ekstrainntekter pa lovlig vis.

% For at en person skal defineres som undersysselsatt kreves det at (i) man ma arbeide deltid, (ii) man ma enske
lengre arbeidstid enn den man har, (iii) man ma ha forsekt & fa lengre arbeidstid og (iv) man mé kunne starte med
lengre arbeidstid innen en méaned.



(111) I forbindelse med lennsoppgjeret i 1988 ble det vedtatt en lennslov som péla lennsstopp.
Loven ble viderefort i 1989. Selv om omgaelser selvsagt forekom, konkluderte senere studier
(se for eksempel Radseth og Nymoen (1999)) ) med at lonnsstoppen var eftektiv. En slik
lonnsstopp gjor svart arbeid relativt mer attraktivt, siden arbeidstaker og arbeidsgiver far et
ekstra insentiv til & avtale uregistrert arbeid nar de ikke fritt kan fastsette lenna i registrert arbeid.

Undersgkelsen 1 1989 ble altsa foretatt i et &r med krise 1 den private gkonomien for mange
arbeidstakere. Det er ikke overraskende at dette slar ut i okt skatteunndragelse.

Sammenlikner vi 2001 med 1980 er vdr konklusjon at ikke har veert noen signifikant nedgang i
samlede svarte arbeidsinntekter fra 1980 til 2001. Bade svart inntekt og arbeidsinntekt har
imidlertid gatt klart ned fra 1989. Monsteret er det samme om vi ser pd kvinner og menn hver
for seg. Gjennomsnittlig svart inntekt blant de som jobber svart, har imidlertid okt med ca 16 %
for menn fra 1980 til 2001, mens den har gdtt ned med ca 40 % for kvinner.

2.2 Andelen som unndrar og andelen som ville unndra hvis mulig

Med utbredelse mener vi hvor stor andel som har jobbet svart. De to sentrale spersmaél for & méle
endringer i utbredelsen av svart arbeid over tid er spersmalene 27 og 34:

Sporsmal 27
Har du noen gang hatt inntekt som du ikke har oppgitt til ligningsmyndighetene?

Sporsmdl 34
Har du i lopet av siste 12 mnd utfort et arbeid hvor inntektene av dette ikke er eller vil bli oppgitt

til skattemyndighetene?

Mens det pa spm 34 sporres eksplisitt etter svart arbeidsinntekt, sporres det 1 spm 27 etter
unndratt inntekt mer generelt. De som svarer ja pd om de noen gang har unnlatt & oppgi inntekt
(spm 27), blir imidlertid 1 2001 (spersmaél 28) bedt om & oppgi hva slags inntekter dette har
veert. Det er anledning til & fore opp flere typer inntekt. I tillegg til alternativene er “’inntekt fra
arbeidsinnsats”, ”inntekt fra salg av egenproduserte produkter” og renteinntekter, avkastning pa
aksjer, obligasjoner o.1. ” kan man selv skrive opp annen form for inntekt som er unndratt.
Omlag 81 % krysset av for “inntekt fra arbeidsinnsats”. En rekke av de andre kategoriene kan
imidlertid ogsa karakteriseres som inntekter fra arbeidsinnsats, som for eksempel inntekt fra salg
av egenproduserte produkter, dagmammavirksomhet og spillejobber. Av de 13 kategoriene som
er nevnt er det strengt tatt bare 3 som ikke kan karakteriseres som inntekter fra arbeidsinnsats :
renteinntekter og lignende, salg av bolig/bedrift og leieinntekt. Disse 3 kategoriene har bare fatt
15 av i alt 358 kryss. Vi finner tilsvarende for 1989. Vi kan derfor konkludere med at av de
fleste av de som har unndratt har hatt en form for svart arbeidsinntekt, og kan uten store feil
bruke svarene pa 27 til & analysere utviklingen i andelen som noen gang har jobbet svart.

Fra tabell 4 ser vi at andelen som noen gang har unndratt gikk opp fra 39 prosent i 1980 til 44
prosent i 1989, for deretter & falle til 32 prosent, det vil si til et lavere niva enn 1 1980. Selv om
reduksjonen fra 1980 til 2001 ikke er like dramatisk som fra 1989 til 2001, er den signifikant
forskjellig fra null (signifikansnivd minst 95%, dvs feilsannsynlighet lavere enn 5 %).



Tabell 4
Spersmal 27: Har du noen gang hatt inntekt som du
ikke har oppgitt til ligningsmyndighetene ? Prosent

1980 1989 2001
Ja 39 44 33
Nei 60 53 68
Ubesvart 1 3 0
Sum 100.00 100 100

Tilsvarende tendens finner vi for andelen som har jobbet svart siste aret (spm 34). Vi ser av
tabell 5 at andelen gér litt opp fra 1980 til 1989, fra 20 prosent til 22 prosent, for sa & falle til 13
prosent, det vil si til et lavere niva enn i 1980. Vi finner tilsvarende meonster hvis vi ser pd
andelene for kvinner og menn hver for seg, som det fremgar av tabell 6. Reduksjonen fra 1980
til 2001 er signifikant.

Tabell S.
Spersmal 34: Har du i lepet av siste 12 mineder utfort et arbeid hvor inntekten av dette
ikke er blitt eller vil bli oppgitt til skattemyndighetene? Prosent.

1980 1989 2001
Ja 20 22 13
Nei 76 75 87
Ubesvart 4 3 0
Sum 100.00 100 100

Tabell 6.
Prosentandelen som har jobbet svart siste 12 mnd.
Kvinner og menn.

1980 1989 2001
Kvinner 11 16 8
Menn 28 32 18

Vi konkluderer derfor med at bade andelen som noen gang har unndratt og andelen som har
unndratt siste 12 maneder har gdtt ned fra 1980 til 2001, men hadde en topp i 1989. Resultatet
gjelder ogsa for kvinner og menn hver for seg.

2.3 Holdninger til svart arbeid og unndragelse

Et problem med & sperre om holdninger er at spersmalene lett kan tolkes noksa ulikt . For
eksempel kan ord som “godtas” eller ’forstdelig” ha ulik betydning for ulike individer. En
velkjent metode for & redusere slik usikkerhet knyttet til spersmélstolkning er & sperre omtrent
samme sporsmal pa litt ulike méter. For & fa et best mulig bilde av holdninger til svart arbeid har
vi stilt 1 alt 7 spersmél knyttet til holdninger til svart arbeid: I spersmalene 23 — 25 speorres det
etter hva man tror om andres holdninger, og i spersmalene 29-31, samt i spm 38, sporres det om
egne holdninger. Selv om det er stor usikkerhet knyttet til svarene pd hvert enkelt spersmal, kan
vi fa et godt bilde av holdningene til svart arbeid og endringer i disse ndr vi sammenholder
resultatene fra alle spersmaélene.



Potensialet for svart arbeid

Som vi har vist, er andelen som faktisk har jobbet svart (siste 12 mnd) relativt lav. For & avgjere
hvor stor innsats man skal bruke pa & bekjempe skatteunndragelse er det imidlertid ogsé viktig &
vite hvor stort potensialet for slik virksomhet er, det vil si hvor mange som kunne tenke seg &
jobbe svart hvis de hadde muligheten. Dette er bakgrunnen for spersmal 29:

Sporsmdl 29:
“Hvis du hadde mulighet for d fa inntekt uten a mdtte oppgi den til ligningsmyndighetene, ville
du ta imot en slik inntekt?” ( forkortes “svart hvis mulig”)

Svaret pa dette spersmalet avhenger av individets skattemoral, men ogsa av gevinsten ved a
unndra og forventet straff ved & unndra. Gevinsten ved & unndra vil blant annet avhenge av
marginalskatten. Forventet straff avhenger av sjansen for 4 bli tatt og sterrelsen pa straffen
dersom man blir tatt. For noen vil moralen vere absolutt, 1 den forstand at man ikke ville vurdere
a gjore noe ulovlig. For mange vil imidlertid moralen fungere mer som en kostnad ved & gjore
noe umoralsk eller ulovlig, slik at man bare vil gjore det dersom nettogevinsten (gevinst minus
forventet straff) er tilstrekkelig stor. Endringer i andelen som svarer ja pa 29 kan dermed ikke
uten videre tolkes som en endring i skattemoralen, siden det like gjerne kan skyldes endring i
gevinsten ved & unndra, sjansen for & bli tatt eller straffen dersom man blir tatt.

Som det fremgér av tabell 7a er det en betydelig gruppe som svarer vet ikke eller ikke svarer pa
spersmal 29 (hvis mulig”). Hvordan man behandler denne ubesvart/vet-ikke gruppen far derfor
betydning ndr man beregner andelene ja og nei. Tabell 7.(a)-(c) viser resultatene for tre ulike
mater & beregne pa:

Tabell 7.a viser andelene ja, nei og ubesvart/vet ikke, beregnet som andeler av hele utvalget

Tabell 7a.
Svar pé 29 ("svart hvis mulig”). Prosenter av hele utvalget
1980 1989 2001
Prosent | Antall Prosent | Prosent | Antall
Ja 64 562 59 44 432
Nei 18 158 20 26 255
Vet ikke Ikke svaralternativ | 19 26 255
Ubesvart 18 157 1 3 31
Sum 100.00 877 100.00 100.00 973

Tabell 7.b viser andelen som svarer ja (nei) pad spm 34 blant de som svarer ja eller nei. Dersom
vi tror at ubesvart/vet-ikke gruppen oppferer seg omtrent som de som har svart ja eller nei nér
det kommer til stykket, kan vi tolke andelen ja (nei) som andelen ja(nei) i hele utvalget. Bade
andelen ja og nei blir né selvsagt hoyere enn i tabell 7.a
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Tabell 7b.
Svar pa 29 (”svart hvis mulig”).
Prosent av de som svarte ja eller nei..

1980 1989 2001
Ja 78 75 63
Nei 22 25 37

I tabell 7.c har vi delt ubesvart/vet-ikke gruppen likt pd” ja” og ’nei”. Dette innebzrer at det er
en lavere andel blant dem som ville unndratt hvis mulig, enn i den gruppen som har svart ja eller
nei. Andelen som ville unndratt hvis mulig vil né ligge mellom andelen i tabellene 7.a og 7.b.

Tabell 7c.
Svar pa 29 (”svart hvis mulig”).
Prosenter nir ubesvart/vet-ikke gruppen er fordelt likt mellom ja og nei..

1980 1989 2001
Ja 73 70 59
Nei 27 30 41

Andelen som ville unndratt hvis mulig, varierer selvsagt betydelig med hvilken av de tre
beregningsmatene vi velger. Hvis vi sammenlikner ja-andelen for de tre rene finner vi
imidlertid to sldende resultater som er uavhengig av hvilken av de tre beregningsmétene vi
bruker. For alle tre beregningsmater finner vi en signifikant reduksjon (95% niva) 1 andelen som
sier de ville unndratt hvis mulig fra 1980 til 2001. I motsetning til pd spersmélene om “svart
noen gang” (spm 27) og “svart siste dr” (spm 34) er det ingen gkning fra 1980 til 1989 1 andelen
som svarer “svart hvis mulig”. Selv om andelen som jobbet svart gkte 1 1989, gar altsd andelen
som ville jobbe svart hvis mulig, ned. Et annet interessant trekk er at andelen som ville jobbe
svart hvis mulig, har gatt ned bade for kvinner og menn, i alle aldersgrupper, og i samtlige
bransjer. For det andre ser vi at uavhengig av beregningsmate er andelen som ville unndra hvis
de hadde muligheten til det, langt hoyere enn andelen som faktisk gjor det. Potensialet for svart
arbeid er altsd langt hoyere enn det en kan fé inntrykk av ved 4 se pd hvor mange som jobber
svart. Omfanget og utbredelsen av svart arbeid kan dermed tenkes & oke betydelig dersom flere
far muligheter til svarte inntekter, for eksempel 1 perioder med hey arbeidsleshet hvor flere er
uten fast jobb (jfr unntaksaret 1989). ’

Det har altsd vert en signifikant reduksjon i andelen som ville unndra hvis de hadde muligheten
til det 1 perioden 1980 til 2001. Andelen gkte ikke 1 1989, selv om den faktiske unndragelsen
okte dette dret. Som forklart innledningsvis er det ikke grunnlag for a bruke svarene pa “svart
hvis mulig”-spersmalet til & si noe om endring i skattemoralen isolert sett. Marginalskatten har
gtt betydelig ned i perioden®. Det har ogsa vaert en ekning i andelen som tror sjansen for & bli
tatt er hoy’. Begge disse faktorene vil gi en nedgang i andelen som ville unndra hvis mulig.
Dersom vi ensker & se pé endring i skattemoral, isolert sett, ma vi studere de andre
holdningsspersmalene. Kapittel 4 gir en grundigere analyse av hvilke forhold som pavirker
andelen som vil unndra hvis mulig, deriblant sjansen for & bli tatt og skattemoralen.

7 Strengt tatt sperres det i 29 om unndragelse generelt, ikke spesielt om svart arbeid. Vi imidlertid vist at svart
arbeid er den mest utbredte formen for unndragelse i utvalget. Siden de fleste av spersmélene i skjemaet dreier seg
om svart arbeid er det dessuten grunn til & tro at det er slike “muligheter” de fleste ledes til & tenke pa. Vi gjer derfor
neppe noen stor feil ved & bruke ja-andelen pa 29 som et mal pa potensialet for svart arbeid.

¥ Se tabell 7.1 i vedlegg 7 og tilherende figur

? Se kapittel 4.7
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Skatt og skattemoral
I sparsmdl 38 blir en bedt om 4 ta stilling til fire ulike pastander om skatt og skatteunndragelse:

”Skattetrykket gjor at folk ikke er interessert 1 & jobbe overtid”

” Dagens skattenivé er nedvendig for & ha en velferdsstat som vér”

”Det er forstdelig at folk gjerne utforer arbeid mot skattefri betaling”

” Skatteunndragelse bor straffes hardt”

Pé hver pastand var det fire svaralternativer: ”Enig”, “uenig”, “hverken enig eller uenig” og “vet
ikke”. En del velger ogsé a ikke svare pé spersmalet.

Spersmal 38.3 er det som mest direkte méler folks skattemoral. Svarprosentene er vist i tabell 8
nedenfor. Prosenten som er ’enig” i at svart arbeid er forstaelig har gatt ned fra 78 1 1980 til 61 1
2001. Prosenten som er uenig” har gkt fra 6 til 13 i samme periode. Hvis vi bare tar med de som
tar stilling til pastanden, dvs som svarer “enig” eller “uenig”, har ’enig” - prosenten falt fra 93
prosent til 82 prosent. Det har altsa blitt en lavere andel som svarer “enig” blant de som tar
stilling, samtidig som det er en hoyere andel som svarer “vet ikke” eller “’verken enig eller
uenig”. Det er verdt & merke seg at det ikke var noen gkning i 1989 i andelen som syns svart
arbeid er forstaelig. Dersom vi tolker svarandelene pa spersmal 38.3 som et uttrykk for
skattemoral finner vi altsa en jevn bedring i skattemoralen fra 1980 til 2001, selv om den
faktiske unndragelsen okte 1 1989.

Tabell 8.
Spersmal 38.3: Er du enig i felgende pistand? Det er forstielig at folk gjerne utforer
arbeid mot skattefri betaling”.

1980 1989 2001

Antall Prosent | Antall | Prosent | Antall Prosent
Enig 641 78 517 67 564 61
Uenig 49 6 74 9 119 13
Verken enig | 110 13 156 20 191 20
eller uenig
Vet ikke 20 3 16 2 53 6
Sum 820 100 771 100 927 100
Ubesvart 57 49 46

Tabellene 9,10 og 11 under viser endringen i andelen som er enige i pastanden i spersmél 38.3
etter alder, kjonn og i noen bransjer. Vi finner at bedringen i skattemoral gjelder for bade
kvinner og menn, for alle aldersgrupper og i alle bransjene. Dette gjor oss sikrere pa at endringen
vi finner ikke bare skyldes endringer 1 utvalget, for eksempel en gkning i andelen eldre eller
andre med hey skattemoral.

Tabell 9
Spersmal 38.3 Er du enig i felgende pastand?

”Det er forstielig at folk gjerne utferer arbeid mot skattefri betaling.” Prosent.
Aldersgruppe 1980 2001
29 éar eller yngre 81 72
30 —49 ar 81 65
50 ar eller eldre 71 52
Sum 78 61
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Tabell 10

Spersmal 38.3: Er du enig i felgende pastand?

”Det er forstielig at folk gjerne utferer arbeid mot skattefri betaling.”
Prosent.

Kjenn 1980 2001

Menn 82 62

Kvinner 73 60
Tabell 11

Spersmaél 38.3: Er du enig i felgende pastand?
”Det er forstielig at folk gjerne utforer arbeid mot skattefri betaling.”
Prosent.

Bransje 1980 2001
Industri 82 68
Bygg og anlegg 81 70
Samferdsel / transport 92 68
Undervisning 82 50

En viktig grunn til at andelen som syns svart arbeid er “forstaelig” har gatt ned kan selvsagt
vare at marginalskatten har gétt ned for store grupper. Det er blitt mindre kostbart enn for a
folge reglene. Hvis vi hadde spurt 2001-utvalget om de syns det var forstéelig at folk jobbet
svart med de skattesatsene som gjaldt i 1980, kunne det tenkes at vi hadde fatt en langt hoyere
ja-andel. Vi finner imidlertid ikke noen sammenheng mellom andelen som er syns svart arbeid
er forstéelig og individenes egen marginalskattesats 1 2001.

I den videre analysen i1 denne rapporten bruker vi andelen som svarer ja/nei pd spersmal 38.3
som et mal pa skattemoral. Vi skal altsa ikke forseke & korrigere for at kostnadene ved moralen
(fristelsene man utsettes for) kan variere mellom individer og over tid. For & kunne skille mellom
genuine normendringer og endringer i skonomiske variable som kan péavirke normene, ma vi
modellere individenes gkonomiske tilpasning. En slik gkonomisk analyse som tar hensyn til
virkningen av marginalskatt og andre skonomiske variable pd individenes valg kommer i del 11
av rapporten.

Fordi marginalskatten er betydelig redusert siden 1980 er det ikke overraskende at andelen som
er enig i at ”Skattetrykket gjor at folk ikke er interessert i & jobbe overtid” (spersmal 38.1) ogsa
er redusert. Svarandelene er vist 1 tabell 12 nedenfor. Andelen som svarer “uenig” har gkt, og det
har ogsd andelen som svarer vet ikke” eller hverken enig eller uenig”.
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Tabell 12.

Spersmal 38.1. Er du enig i felgende pastand.” Skattetrykket i dag gjer at folk ikke er

interessert i 4 arbeide overtid”. Prosent.

1980 1989 2001

Antall Prosent | Antall | Prosent | Antall Prosent
Enig 699 83 459 60 419 45
Uenig 43 5 139 18 220 23
Hverken 77 9 131 17 196 21
enig eller
uenig
Vet ikke 22 3 41 5 94 10
Sum 841 100 770 100 929 100
Ubesvart 36 50 44

Prosentandelen som er enig i at "Dagens skattenivd er nedvendig for & ha en velferdsstat som
var” var pa omtrent 34 prosent i 1980 og 1989 , men falt til ca 28 prosent i 2001. Prosentandelen
som var uenige ogkte fra rundt 33 prosent i 1980 og 1989 til ca 49 prosent 1 2001. Denne
endringen er ogsa som ventet, siden det de siste drene har vart hevdet fra fremtredende deltakere
1 den gkonomiske debatten at oljeinntektene gjor det unedvendig med et s& hayt skattenivd som
vért for & opprettholde velferdsstaten.

Andres holdninger

I spersmalene 23-25 blir en bedt om a svare pa hva en tror om omfanget av svart arbeid og folks
holdninger til slikt arbeid. Tabell 13-15 oppsummerer resultatene.

Tabell 13

Spersmal 23

Hva tror du er folks generelle holdning til det i ta ekstraarbeid og motta penger som ikke
oppgis til skattemyndighetene?

Prosenter
1980 1989 2001
Godtas 76 54 49
Godtas under tvil Utelatt 29 30
Godtas ikke 6 5 6
Vet ikke 16 11 13
Ubesvart 2 1 2

14



Tabell 14
Spersmal 24

Tror du folk i ekende grad godtar slikt arbeid eller tror du denne form for arbeid ses pa

med storre og sterre skepsis?

Prosent.
1980 1989 2001

Godtas mer og mer 67 49 43
Okende skepsis 13 16 16
Ingen endring Utelatt 22 23
Vet ikke 17 13 16
Ubesvart 2 1 2

Tabell 15

Spersmal 25

Hva med omfanget av denne virksomheten. Tror du denne form for arbeid vil oke i 4rene

som kommer eller tror du den vil avta?

Prosent.
1980 1989 2001
Vil gke 65 47 40
Vil avta 7 7 7
Ingen endring Utelatt 29 29
Vet ikke 26 17 22
Ubesvart 2 1 2

Et problem med disse tre spersmalene er at sparreskjemaene 1 1989 og 2001 inneholdt
svaralternativer som ikke var med i 1980-skjemaet. En relativt hoy andel valgte disse
alternativene, slik at det er vanskelig & sammenlikne 1980 med 1989 og 2001.

Pé spersmal 23 var svaralternativene 1 1980 “godtas”, ”godtas ikke” og “vet ikke”. 1 1989 og
2001 var det i tillegg mulig & svare ’godtas under tvil”. Dette alternativet ble valgt av 29% i
1989 og 31% 1 2001. Summen av andelene som svarer “godtas” og “godtas under tvil” 1 1989
og 2001, er litt heyere enn andelen som svarte ”godtas” 1 1980. Fra 1989 til 2001 var
svaralternativene like. I denne perioden fra 1989 til 2001 har det vert en signifikant nedgang i
andelen som svarer ’godtas”. Andelen som tror det ”godtas under tvil” og andelen som svarer
”godtas ikke” er omtrent uendret. Alt 1 alt tyder svarene derfor pé at en hoy og relativt stabil
andel tror at svart arbeid er noe som godtas av folk flest, om enn under tvil. Som tabell 16 viser,
er hva man svarer om andres holdninger sterkt pavirket av om man selv jobber svart eller ikke.
Blant de som har jobbet svart siste dret 1 2001 er det 73 prosent som tror at svart arbeid er noe
som godtas, mens det bare er 48 prosent som tror det godtas blant de som selv ikke har jobbet
svart siste aret. Det er flere forhold som kan bidra til en slik forskjell i oppfatninger. For de
forste vil de som selv jobber svart i storre grad enn de andre, komme 1 kontakt med miljeer hvor
svart arbeid er godtatt. For det andre kan det vare et uttrykk for at ”pa seg selv kjenner man
andre”. For det tredje kan det vaere et utrykk for sékalte ’self-serving beliefs”. Det blir lettere a
forsvare at man selv jobber svart hvis man kan overbevise seg selv om at dette er allment
godtatt.
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Tabell 16

Spersmal 23: Hva tror du er folks generelle holdning til det 4 ta et ekstraarbeid og motta

enger som ikke oppgis til skattemyndighetene? Prosent. 2001.

Jobbet svart siste 12 Ikke jobbet svart siste 12
maneder maneder

Godtas 73 48

Godtas under tvil 23 34

Godtas ikke 2 6

Vet ikke 2 12
100 100

Pa spersmalet om svart arbeid godtas i ekende grad eller ikke (spersmél 14) er svaralternativet
”ingen endring” ikke med 1 1980-skjemaet. Rundt 23% valgte dette alternativet 1 1989 og 2001.
Prosentandelen som svarer ”godtas mer og mer” gikk ned fra ca 68 prosent i 1980 til ca 44
prosent 1 2001. Den markerte nedgangen kan imidlertid skyldes at en del av de som svarte
”godtas mer og mer” 1 1980 ville svart ”ingen endring” dersom de hadde muligheten, slik de
hadde 1 2001. Fra 1989 til 2001 var svaralternativene like. Det har vert en liten nedgang i
andelen som svarte “godtas mer og mer” i perioden, men andelen som tror det ses pa med
“gkende skepsis” er omtrent uendret. Gruppen som svarer “vet ikke” eller ikke svarer, oker fra
ca 13 til ca 17 prosent.

Vi finner samme tendens pa spersmalet om hva som vil skje med omfanget over tid. Det er en
synkende andel som tror det vil gke. Den kraftige reduksjonen fra 1980 til 1989 kan imidlertid
skyldes at ”ingen endring” var et svaralternativ i 1989, men ikke i 1980. Igjen var
svaralternativene like fra 1989 til 2001, og for denne perioden finner vi en signifikant nedgang i
andelen som tror omfanget vil eke. Andelen som tror omfanget vil avta er omtrent uendret.
Andelen som svarer vet ikke gker med ca 5 prosentpoeng.

Fordi vi ikke sé lett kan sammenlikne svarene for 1980 med de for 2001 har vi ikke noe grunnlag
for 4 si hva som har skjedd med oppfatningene av andres skattemoral i denne perioden. Den
klareste endringen for perioden 1989 til 2001 er at det er feerre som tror pé en forverring, og at
usikkerheten om andres skattemoral synes a ha gkt. En kan spekulere pd hva som kan forklare at
folks skattemoral synes & ha blitt bedre uten at dette gir seg klare utslag pé folks oppfatninger av
skattemoralen. Folks oppfatninger om skattemoral pavirkes trolig av hva de observerer i egen
omgangskrets og arbeidsplass, og av det inntrykk de far fra media. Dersom skattemoralen faktisk
blir bedre over tid, er det grunn til 4 tro at dette isolert sett ville lede til at folk oppfatter
skattemoralen som bedre. Inntrykket fra media vil imidlertid ofte trekke i motsatt retning. Det
som rapporteres 1 media er ofte skattemyndighetenes kampanjer mot unndragelse. Disse
kampanjene er ofte er rettet mot bransjer hvor en av erfaring vet at svart arbeid er sveart utbredt.
Dette skaper lett et inntrykk av at svart arbeid er svaert utbredt mer generelt, og derfor allment
godtatt. Det at skattemyndighetene blir mer effektive i sine kontroller slik at flere tas kan dermed
paradoksalt nok lede til et inntrykk av at problemet er gkende, selv om det motsatte er tilfelle.
Nar folk far signaler fra egne observasjoner og fra media som trekker i hver sin retning, er det
kanskje ikke s& overraskende at den klareste endringen er at folks usikkerhet om andres
holdninger eker over tid.

Andelen som ville unndratt hvis mulig er betydelig hoyere enn andelen som faktisk unndrar, noe
som kan indikere et betydelig potensiale for svart arbeid. Andelen som ville unndratt hvis de
hadde muligheten, har gdtt ned fra 1980 til 2001. Det har ogsa andelen som syns det er
forstdelig at folk jobber svart. Nedgangen kan skyldes en bedring i skattemoralen. Det kan
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imidlertid ogsd skyldes at gevinsten ved d unndra har blitt lavere pa grunn av lavere
marginalskatter og/eller at sjansen for d bli tatt har okt. Fra 1989 til 2001 finner vi en reduksjon
i andelen som tror svart arbeid godtas. Det er en lavere andelen som tror pa en forverring, men
ingen okning i andelen som tror pd en forbedring nar det gjelder unndragelse.

3. Muligheten til 4 jobbe svart

Et av de mest sldende resultatene er det store avviket mellom andelen som ville unndra hvis de
hadde muligheten til det, og andelen som faktisk gjor det. Mens det bare er ca 13 prosent i 2001-
utvalget som har jobbet svart siste ar, er det ca 45 prosent som svarer ja pa spersméalet om de
ville gjore det hvis de hadde muligheten. For en del grupper er avviket enda sterre. En viktig
grunn til at folk ikke unndrar er altsa at de oppfatter det slik at de ikke har muligheten. Vi far
derfor en bedre modell for folks valg om & jobbe svart dersom vi tar hensyn til at ikke alle jobber
gir like gode muligheter for slikt arbeid. De fleste teoretiske studier som forseker a forklare
skatteunndragelse tar ikke hensyn til at muligheten til 4 unndra kan variere, men har som
implisitt forutsetning at alle har mulighet til & unndra skatt (se for eksempel Allingham og
Sandmo(1972), Srinisivan (1973) og Weiss (1976)). Hvert individ velger hvor mange timer det
onsker & jobbe svart som en avveining mellom gevinsten av spart skatt og forventet tap ved a bli
oppdaget og straffet. Vart datamateriale tyder pa at dette ikke er en helt god beskrivelse av
hvordan folk selv oppfatter sine valgmuligheter.

Det er stor forskjell pd muligheten til & jobbe svart mellom bransjer og ogsa mellom ulike typer
jobber innen bransjer. En som jobber i hdndverksbransjen vil lettere kunne skaffe seg svarte
oppdrag i forbindelse med jobben enn en som er funksjonzr i det offentlige byrékratiet. Innenfor
handverksbransjen vil en selvstendig naringsdrivende lettere kunne styre sitt omfang av svarte
jobber, enn en som er lennsmottaker i et stort firma. Om man har mulighet til & jobbe svart eller
ikke kan ogsé variere mellom ulike personer som har samme type jobb, siden det for eksempel
kan avhenge av hvor mye personen selv gjor for & skaffe seg slikt arbeid.

For at en person skal jobbe svart ma vedkommende altsé bade (i) veere villig til & jobbe svart og
(i1) velge en jobb hvor det er mulig 4 jobbe svart. Ulike kombinasjoner av de to valgene er
illustrert i figuren nedenfor.

Vil ikke Vil
Kan ikke Vil ikke, . '
”Hvit sektor” kan ikke Vil, men kan ikke

Kan
”Svart sektor”

Kan, men vil ikke Vil og kan (jobber svart)

Vi kjenner andelen som "vil, hvis mulig”, og har vist at den har gatt ned siden 1980.Ved &
kombinere svarene pa 29 (svart hvis mulig) og 34 (svart siste aret) kan vi ogsa finne ut hvordan
andelen som har mulighet til & jobbe svart har endret seg i perioden. Vi kan ogsé finne forskjeller
i muligheten til 4 unndra for ulike grupper, for eksempel mellom kvinner og menn. Heretter
omtaler vi jobber hvor det er gode muligheter for svart inntekt som “’svart sektor”, og jobber
hvor det ikke er slike muligheter som hvit sektor”. Svart sektor kan ga pa tvers av yrker og
bransjer, men vil typisk inkludere en stor andel av jobbene i bransjer hvor svart arbeid er utbredt,
som for eksempel bygg og anlegg.
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La

N = antall i utvalget

B = andelen vet ikke” + ubesvarte pé spersmal 29 (“svart hvis mulig”)

v = andelen som svarer ja pa spersmaél 29, blant de som svarer ja eller nei

s = antall som jobber svart (ja pa ”svart siste aret”, spersmal 34)

m = andelen som velger svart sektor blant de som svarer ja pa spm 29

am = andelen som velger svart sektor blant de som svarer nei pa spm 29

M = andelen 1 utvalget som jobber i svart sektor, dvs har mulighet til 4 unndra

Vi finner N,B,v og s i datamaterialet, og skal bruke disse sterrelsene til & beregne m og til &
sammenlikne M for ulike grupper og tidspunkter. Parameteren a méler forskjellen i andelen som
gér til svart sektor blant de som vil unndra hvis mulig, og de som ikke vil. Siden svart sektor er
mer attraktiv for en som vil unndra enn for en som ikke vil, alt annet likt, er det rimelig & anta at
o <I.

Siden andelen som ikke svarer eller svarer ”vet ikke” pa spersméilet 29 (svart hvis mulig”) er
relativt hay, 17% 1 1980 og 27 % 1 2001, spiller det en rolle for resultatene hvordan vi behandler
svarene fra denne gruppen. Vi har valgt & gjennomfoere beregningene pa to ulike méter: I (a) tar
vi ut alle som ikke svarer eller svarer “vet ikke” av utvalget. I (b) gjor vi forutsetninger om
ubesvart/vet-ikke gruppen som gjor det mulig 4 inkludere den 1 beregningene. For & f& med bare
de yrkesaktive har vi tatt ut alle over 60 &r av beregningene, og de som ikke oppgir alder. Vi
sitter da igjen med et utvalg pa 729 for 1980 og 720 for 2001.

(a)

Nér vi ser bort fra ubesvart/vet-ikke gruppen har vi ssmmenhengen s = (1-f)N vm. Ved a sette

inn for N, s, v og B finner vi m. For 1980 far vi mgy = 0.32 og for 2001 far vi my; = 0.33. Blant

de som svarer at de ville jobbe svart hvis mulig, er det altsa ca en tredjedel som har valgt jobber
hvor de har mulighet til det. Andelene er ikke signifikant forskjellige i 1980 og 2001.

(b)

Nér vi inkluderer ubesvart/vet-ikke gruppen, mé vi gjere antakelser om holdninger og adferd hos
denne gruppen som gjor det mulig & inkludere den i beregningene. Vi skal anta at andelen som
vil, hvis mulig” er den samme 1 ubesvart/vet-ikke gruppen som blant de som svarer ja eller nei.
Andelen som jobber i ”svart sektor” blant alle de som vil, blir da lik s/Nv, og vi far mg=0.27 og
mg;=0.23. Blant de som ville unndra hvis de hadde muligheten, er det altsa en lavere andel enn
for som faktisk har valgt seg en jobb hvor de har muligheten (nedgangen er signifikant pd 90%-
niva).

Vi er ogsa interessert 1 & vite om svart sektor har blitt mindre over tid, det vil si om den samlede
andelen som jobber i svart sektor har gétt ned. For & kunne ta med ubesvart/vet-ikke gruppen i
beregningene, mé vi gjore forutsetninger om andelen som jobber i svart sektor blant denne
gruppen. En rimelig antakelse er at de som ikke svarer eller svarer "vet ikke” er i1 hvit sektor,
dvs at de ikke har mulighet til 4 unndra. Argumentet for en slik antakelse er felgende: De som
har statt overfor muligheten til & jobbe svart, har enten valgt & gjore det eller la vere, og vil
derfor sannsynligvis kunne svare ja eller nei pa 29. Siden personer i ubesvart/vet-ikke gruppen
ikke kan svare pa hva de ville valgt dersom de fikk mulighet, kan det vare grunn til & tro at de
ikke har statt overfor valget 1 praksis, det vil si at de er 1 jobber hvor de ikke har muligheten.
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Den samlede andelen som jobber i svart sektor, er da gitt ved M = (1-B){vm + (1-v)am}. Vi
kjenner v og B og kan regne ut m, men a er ukjent. Vi kan derfor ikke finne storrelsen pd M for
1980 og 2001, men kan allikevel sammenlikne M for ulike verdier pa a. Ved & sette inn for v, 3
og de m-verdiene vi har funnet far vi:

Mg() =0.22+0.05 o 80
Mjp; =0.16 + 0.08 o o1

Kan andelen som jobber i svart sektor ha ekt fra 1980 til 2001, det vil si kan vi ha at My;>Mg ?
Siden a ligger mellom 0 og 1 finner vi at Mgo ma ligge 1 intervallet 0.22 til 0.27. Tilsvarende
ligger My i intervallet 0.16 til 0.24. Intervallene overlapper noe. Vi finner at for & £ My, > Mgy
ma vi ha oo;> 0.75 + 0.625 agp . Fordi ap1<1, inneberer dette at ogo < 0.4. Dersom mulighetene
til & jobbe svart skal ha gkt 1 utvalget, m4 vi altsd ha hatt en tilstrekkelig stor sorteringseffekt i
1980, det vil si at andelen som velger svart sektor blant de som ikke vil unndra, mé vaere
tilstrekkelig mye lavere enn blant de som vil. I tillegg ma sorteringseffekten ha blitt betydelig
redusert fra 1980 til 2001.

Nér vi tar hensyn til at muligheten til & unndra varierer mellom jobber, er det ikke noen entydig
sammenheng mellom andelen som vil jobbe svart og andelen som unndrar. For eksempel kan
andelen som jobber svart, gke uten at skattemoralen har blitt darligere dersom yrker/bransjer
med gode muligheter til & jobbe svart blir relativt mer attraktive. Det var en slik endring vi
observerte fra 1980 til 1989. Andelen som svarte at de ville unndra hvis mulig, gikk ned, mens
andelen som jobbet svart gkte. Forklaringen kan altsd vaere at yrker/bransjer med mulighet til &
jobbe svart ble relativt mer attraktive pa grunn av ekt ledighet, gjeldskrise og lennsstopp. Blant
de som var villige til & jobbe svart var det derfor flere som valgte jobber hvor de hadde
muligheten, og flere fikk ufrivillig ekt mulighet siden de ble arbeidsledige. Omvendt kan man fa
en reduksjon 1 andelen som jobber svart uten at skattemoralen er bedret ved at jobber med smé
muligheter for svarte inntekter blir relativt mer attraktive. For eksempel har flere kvinner gétt ut i
fulltids registrert arbeid, noe som trolig har gitt dem mindre mulighet til & jobbe svart som for
eksempel dagmammaer.

Andelen som har mulighet til a unndra, har gatt ned blant de som vil unndra, og det virker
sannsynlig at den ogsd har gatt ned totalt sett.

4. Mulige arsaker til svart arbeid

I forrige kapittel viste vi at nedgangen i andelen som jobber svart kan forklares med at det bade
er feerre som vil jobbe svart og faerre som har jobber hvor de kan. Dette resultatet er imidlertid av
begrenset nytte dersom en ikke ogsa kan si noe om hvilke faktorer som kan forklare hvorfor det
har blitt feerre som vil og kan, og effekten av de ulike faktorene.

Det er to typer forklaringsfaktorer som er opplagte kandidater for en analyse av folks
tilbayelighet til & jobbe svart: (i) @konomiske variable som lonn, inntekt, skattesatser, arbeidstid
og valg av bransje og (i1) Individkjennetegn som alder, kjonn, utdanning, normer og
oppfatninger. Det er to hovedproblemer med de ekonomiske variablene. Det ene er det vi kan
kalle seleksjonsproblemet. Hvis vi finner en sammenheng mellom tilbgyeligheten til & jobbe
svart og jobb i en bestemt bransje, kan det vaere at det ikke er bransjen som leder til at folk
jobber svart, men at den type individer som velger denne bransjen ogsa har hay tilbeyelighet til &
jobbe svart, uavhengig av bransje. For eksempel kunne en bransje vaere “’svart” fordi det var
mange unge menn som valgte denne bransjen, og disse har hay tilbayelighet til 4 jobbe svart. Et
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annet problem med de gkonomiske variablene er at de kan vare endogent bestemt, det vil si at
de 1 stor grad er et resultat av individenes egne valg i arbeidsmarkedet. For eksempel vil variable
som lenn, skattesats og inntekt vere bestemt av individets valg av jobb og arbeidstid, og av hvor
mye individet jobber svart. Hvis vi studerer samvariasjonen mellom tilbgyeligheten til 4 jobbe
svart og de gkonomiske variablene uten & ta hensyn til at disse storrelsene delvis blir bestemt av
individets eget jobbvalg, kan vi lett trekke gale slutninger. For eksempel kan individer som
jobber mye svart, ha lav marginalskatt nettopp fordi de har lav registrert inntekt. Dersom vi ikke
tar hensyn til dette, ville vi lett finne en falsk negativ samvariasjon mellom marginalskatt og
svart arbeid. Den mest tilfredstillende analysen av virkningene av de gkonomiske variable, som
samtidig tar hensyn til problemene med seleksjon og endogene forklaringsvariable, far vi ved a
bruke en modell som beskriver individenes valg i arbeidsmarkedet. En slik analyse presenteres i
del II av rapporten.

I denne del av rapporten skal vi se pa hvordan tilbayeligheten til & unndra varierer med
grunnleggende individkjennetegn som alder, kjonn, utdanning, normer og oppfatninger om
sjansen for & bli tatt (kapittel 4.2). Vi skal ogsa inkludere bransjetilknytning og yrke (kapittel
4.4). Nér vi tar med bransje og yrke kan vi som nevnt fa seleksjonsproblemer, fordi det er
uobserverbare kjennetegn som pavirker bade bransje-/yrkesvalg og tilbeyeligheten til & jobbe
svart.

4.1 Hvem jobber svart, og hvem vil jobbe svart ?
For vi presenterer en modell for & analysere virkningen av de enkelte kjennetegn pé

sannsynligheten for & jobbe svart, skal vi se pa hvordan den gjennomsnittlige andelen som
unndrar, varierer med noen ulike kjennetegna.

Alder
Tabell 17.
Prosentandelen som har jobbet svart siste 12 mnd, gruppert etter alder.
Alder Unndratt 1980 Unndratt 2001
304r eller lavere 32 21
30 — 49r 19 17
50 &r eller eldre 12 6

Fra tabell 17 ser vi at andelen som arbeider svart avtar med alder bade i 2001 og 1 1980. Andelen
som unndrar har gatt ned blant den eldste og yngste gruppen, mens et er liten endring for de
mellom 30 og 49 ér.

Kjonn og alder

Tabell 18.
Prosentandel som har jobbet svart siste 12 mnd. etter alder og kjonn.

Alder Kvinne 80 Kvinne 01 Mann 80 Mann 01
Under 30 12 11 47 33
30-49 13 9 24 28

Over 50 7 6 15 7
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Tabell 18 viser andelen som har unndratt etter alder og kjonn, 1 1980 og 1 2001. Vi ser at menn
unndrar mer enn kvinner i alle aldersgrupper og 1 begge ar. Blant kvinnene har det skjedd sma
endringer 1 andelene som unndrar 1 de ulike aldersgruppene. Blant menn ser vi at andelene som
har unndratt har gatt ned fra 1980 til 2001 blant den eldste og den yngste gruppen, mens det er
liten endring for de mellom 30 og 49. Dette er den samme trend som vi fant nar vi ikke delte inn
etter kjonn (jfr. Tabell 17). Blant menn er andelen som unndrar betydelig hayere blant yngre enn
blant eldre. Vi finner ikke samme fenomen blant kvinner. Det er ogsd blant mennene de storste
endringene i andelene som arbeider svart, har funnet sted.

Utdanningsnivd
Tabell 19.
Prosentandelen som har jobbet svart siste 12 mnd, etter utdanningsniva.
Utdanningsniva 1980 2001
Folkeskoleniva 14 6
Ungdomsskole 26 12
Gymnasniva 27 20
Universitetsniva 15 10

Vi ser av tabell 19 at det ikke er noen klar tendens til at den gjennomsnittlige andelen som
unndrar faller med utdanningsniva. Hvis vi sammenlikner de som har utdanning pd universniva
med resten, finner vi imidlertid at de med universitetsniva har klart lavere tilbgyelighet til &
unndra. Fra tabell 19 er det ogsa verdt & merke seg at det har vert en svak nedgang 1 andelen
med universitetsutdannelse som unndrar inntekt fra beskatning, selv om det er langt flere som
har en slik utdanning 1 2001 enn det var i 1980, og selv om universitetsutdannede er en langt
mindre homogen gruppe né enn i 1980.

Bransjer

Tabell 20.

Prosentandelen som har jobbet svart siste 12 mnd i noen utvalgte bransjer.
Bransje 1980 2001
Primaernaring 20 18
Bygg og anlegg 65 48
Industri 26 23
Varehandel 18 10
Transport 36 13
Helse og sosial 7 9
Byrékrati / forvaltning™® 13 4
Annen tjenesteyting 22 21
Undervisning 15 11
Totalt 23 16

*Kategorien byrakrati / forvaltning inneholder de som har krysset av for alternativene bank,
advokat, politi/forsvar og offentlig administrasjon.

Vi ser av tabell 20 at det er store forskjeller mellom bransjer nér det gjelder andelen som jobbet
svart sist ar. Prosenten som jobber svart har imidlertid falt i samtlige bransjer. [ bygg og anlegg
har den falt fra 65% 1 1980 til 48% i 2001. Det har altsé veart en relativt stor forbedring i
bransjen, men fremdeles arbeider nesten halvparten av de spurte svart. I transportbransjen falt
prosenten fra 36 1 1980 til 13 1 2001. Det relativt dramatiske fallet kan skyldes at denne
kategorien ogsé inneholder de som jobber innen post og telekommunikasjon, en sektor hvor det
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har veert store endringer de siste 20 &r. Denne utviklingen kan ha bidratt til at det er vanskeligere
a arbeide svart der nd enn tidligere.

Tabell 21.
Andelen som jobbet svart siste 12 mnd. etter yrkesstatus. Prosentandel av personer i
utvalget under 70 ar. 2001

Ja, har jobbet | Ja, har Nei, har Nei, har ikke
svart siste 12 | jobbet ikke jobbet | jobbet svart
mnd (Antall). | svart siste | svart siste | siste 12 mnd
12 mnd 12 mnd (Prosent).
(Prosent). (Antall).
Arbeider/operator, ufaglert 26 23 86 77
Arbeider/operator, faglaert 22 17 108 83
Funksjoneer, ledende stilling 11 11 89 89
Funksjonzr ellers 10 9 99 91
Selvstendig 11 22 40 78
Elev/student/leerling 13 17 64 83
For tiden arbeidsles 6 22 21 78
Alderspensjonst/ AFP- 5 9 52 91
pensjonist
Trygdet 9 9 96 91
Gift/samboer uten eget betalt | 1 7 13 93
arbeid
Annet 7 13 47 87
Totalt 121 14.5 715 85.5

Tabell 21 viser andelen som har jobbet svart siste 12 mnd i ulike yrkeskategorier i 2001. Siden
det ble brukt en annen inndeling i yrker i 1980 kan vi ikke sammenlikne de to drene. Den
gjennomsnittlige andelen som unndrar i utvalget er 14.5 prosent. Vi ser at andelen som har
jobbet svart, er hayere enn gjennomsnittlig blant kategoriene “arbeider/operator, ufaglaert”,
’selvstendig” og “for tiden arbeidsles”.

Tabelloversikter kan vere til hjelp i letingen etter faktorer som kan pavirke andelen som jobber
svart, men kan ikke si oss hvilken betydning det enkelte kjennetegn har isolert sett. Arsaken er at
ndr vi ser pa gjennomsnittlige andeler som unndrar etter ett kjennetegn, for eksempel bransje, tar
vi ikke hensyn til at de andre kjennetegnene vil variere. Det vil si vi far ikke tatt hensyn til at
mange faktorer har en simultan virkning p& hvorfor noen arbeider svart og andre ikke. Det kan
for eksempel tenkes at den heye andelen som jobber svart i bygg og anlegg skyldes at det
arbeider mange unge menn der, ikke bransjen i seg selv. Gjennom frekvenstabeller far en heller
ikke tatt hensyn til at noen faktorer som pavirker folks valg er observerbare, mens andre ikke er
det. For & kunne se pd virkningen av hver variabel pd en sannsynlighet for & arbeide svart har vi
estimert en logit-modell. I en slik modell kan vi for eksempel se pa virkningen av at en person
jobber i bygg og anleggsbransjen nér vi holder alle andre individkjennetegn konstante. Vi har
formulert sannsynligheter for de valg vi har observert folk har gjort og estimert disse
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sannsynlighetene pa svarene fra sparreundersokelsen. Resultatene fra denne estimeringen og
estimeringsmetoden er gjengitt i kapittel 4.2

4.2 Sannsynligheten for 4 ha arbeidet svart siste 12 mineder
I sparreundersegkelsen ble det stilt felgende sporsmal:

Har du i lapet av siste 12 maneder utfort et arbeid hvor inntektene av dette ikke er blitt eller vil
bli oppgitt til skattemyndighetene?

Svarene 1 1980 og 2001 var som vist 1 Tabell 22

Tabell 22.
Svart arbeid siste 12 maneder. Prosent.
1980° 2001
Ja, prosent 20.5 13.3
Nei, prosent 79.5 86.7
Sum 100 100
Antall svar pa dette spm 841 973

* 11980 var det 36 som ikke svarte pa dette spersmalet. I 2001 svarte alle.

For a finne ut noe om hvem og hvorfor har vi estimert sannsynlighetene for svart arbeid. Vi har
da antatt at tilbeyeligheten for at en person arbeider svart avhenger av forhold ved personen som
vi kan observere og av tilfeldige forhold, som kanskje til og med er tilfeldige for personen selv.
Hvis de tilfeldige forholdene i personens preferanser dominerer helt, vil hvert individ kaste
krone/mynt om han eller hun skal arbeide svart. I sa fall ville halvparten av en befolkning
arbeide svart. (At halvparten arbeider svart kan selvsagt inntreffe ogsa av ikke-tilfeldige
forhold). Tabell 22 viser at dette langt fra er tilfelle. Det mé derfor vare noen ikke-tilfeldige
forhold som er med pé & bestemme om en person arbeider svart eller ikke. Noen av disse ikke-
tilfeldige forholdene kan vi observere, men selvsagt ikke alle. Resultatene som vi presenterer
her, er ment & vere en forste tilneerming til problemet. Vi vil derfor inkludere f4, men viktige
observerte kjennetegn i forklaringen av om personen jobber svart eller ikke. Vi har tatt ut av
datamaterialet alle som er over 60 ar. Vi har ogsé noen manglende observasjoner av kjennetegn
for noen personer. Grunnen til at vi har fjernet alle over 60 &r i analysen er at vi primaert er
interessert i de yrkesaktive. De to utvalgene vi har sett pa er da noe mindre enn i Tabell 22, og
andelen som har jobbet svart for det reduserte utvalget er vist i Tabell 23.

Tabell 23
Svart arbeid siste 12 mineder. Prosent andeler

1980 2001
Ja 23 16
Nei 77 84
Sum 100 100
Antall svar pa dette spm 709 720

Sannsynligheten for & jobbe svart kaller vi P(S). Vi har latt den vere gitt ved folgende LOGIT-
sannsynlighet (fotskrifter som angir person og ar er slayfet her for & lette fremstillingen)
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_exp(XP)
@) P(S)_1+exp(XB)

X er en vektor av observerte variable som antas a pavirke sannsynligheten for at et individ
jobber svart. Vektoren (tilherende koeffisienter i parentes) bestar av felgende variable:

Konstantledd (Bo),
Kjonn = 1 dersom personen er mann, 0 ellers (By),
Alder, mélt 1 antall ar, (B,).
Utdanning = 1 dersom personen har universitetsutdannelse, 0 ellers ( By ),
Norm = 1 dersom personen er enig i folgende pastand: "Det er forstaelig at folk gjerne
utforer arbeid mot skattefri betaling”, 0 ellers, ( Bx ),
Sjanse =1 hvis en svarer at sjansen for & bli tatt for skatteunndragelse er >0.75'°,
0 ellers ( Bs ).

Resultatene er vist 1 Tabell 24

Tabell 24.
Estimater'', sannsynligheten for 4 arbeide svart siste 12 mineder

Variabel Estimat 1980 Standardfeil Estimat 2001 Standardfeil
1980 2001

Konstantledd -0.8184 0.4061 2.1105 0.4605
Kjonn 1.2546 0.2110 1.2170 0.2342
Alder -0.0411 0.00908 -0.0259 0.00940
Utdanning -0.9194 0.2624 -0.5883 0.2416
Norm 0.5449 0.2625 1.3145 0.7352
Sjanse -1.2910 0.6224 -1.7225 0.2908
Antall observasjoner

709 720

Vi merker oss at for begge ar er den svarte valgsannsynligheten (alt annet like) hayere:
for menn enn for kvinner,

JO yngre personen er,

dersom personen har laver utdanning enn universitetsutdannelse

jo darligere skattemoralen er (normen),

jo lavere man tror sjansen for 4 bli tatt er.

Tar vi hensyn til usikkerheten 1 anslagene pé koeffisientene, se Vedlegg 5, er estimatene pa
koeffisientene forbausende like.

For & kunne illustrere virkningen av de forskjellige variablene péa sannsynlighetene for svart
arbeid 1 de to arene, har vi tatt utgangspunkt i en referanseperson for de to aktuelle arstallene.
Referansepersonen er en ung mann pa 25 ar med lav utdanning, som synes det er forstaelig at
folk gjerne utfore arbeid mot skattefri betaling og som antar at sjansen for & bli tatt for
skatteunndragelse er lavere enn 75%. Resultatene av denne illustrasjonen er vist i Tabell 25. Det
ma understrekes at prosentandelene er estimater, og derfor usikre.

1 Dette tilsvarer svaralternativene “helt sikkert tatt” og “ganske sikkert tatt”
' Alle estimater er signifikant forskjellige fra 0, se Vedlegg 5.
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Tabell 25.
Sannsynligheten for svart arbeid i 1980 og 2001.

Referanseperson Kjenn Alder Utdanning | Norm Sjansen
Kjonn Mann Kvinne v Vv Vv Vv

Alder 25 v 40 v % v
Utdanning Lav v v Hoy v v

Norm Svart v v v Hvit v
Sjansen <0.75 v v v v >0.75
Svart valgsannsynlighet

1 prosent for 1980 49 21 34 28 36 21
Svart valgsannsynlighet

1 prosent for 2001 44 19 35 31 18 12

I tabellen indikerer v at vi holder det aktuelle kjennetegnet uendret i forhold til referansen.

Fra tabell 25 ser vi at den svarte jobbsannsynligheten for referansepersonen er ganske lik for
1980 og 2001. I 1980 var det ca 49% sjanse for at den unge mannen valgte & arbeide svart mot
44% 1 2001. Béde sjansen for a bli tatt og normen har en betydelig dempende virkning pa
tilbayeligheten til & jobbe, og virkningen er sterkere 1 2001 enn i 1980.

4.3 Dekomponering av endringen i den svarte jobbsannsynligheten fra 1980 til 2001

Vi gnsker & se n&ermere pd hvorvidt endringen 1 sannsynligheten for & arbeide svart skyldes
endringer i folks adferd eller endringer i sammensetningen av de individuelle kjennetegnene i
befolkningen. For & se pa hvordan endringer i adferd og endret sammensetning med hensyn til
kjennetegn i befolkningen har pévirket sannsynligheten for a jobbe svart, har vi dekomponert
endringen 1 sannsynligheten for & ha arbeidet svart siste 12 maneder fra 1980 til 2001 1 variabel-
endringer (kjennetegn) og koeffisient-endringer (adferd). I folge Tabell 23 var sannsynligheten
for a ha arbeidet svart siste 12 méaneder 1 gjennomsnitt over alle 1 logit-utvalget 0.16 1 20010g
0.23 1 1980. Den gjennomsnittlige sannsynligheten for & jobbe svart har altsa gatt ned med 7
prosentpoeng. Dekomponeringen som vi benytter, gir et anslag pa hvor stor del av reduksjonen
som skyldes endrete kjennetegn i befolkningen og hvor stor del som skyldes endring i adferd.

Fra likning (1) ser vi at for et hvert individ kan den svarte jobbsannsynligheten P(S) skrives som

en funksjon av Xf3. Det betyr at for et individ 1, kan vi skrive endringen i sannsynligheten for &
arbeide svart som:

(2) P(Si,2001) - P(Si,1980) = P(Xi,2001ﬂ2001) - P(Xi,1980ﬂ1980)
= P(Xi,2001ﬂ2001) - P(Xi,1980181980) * P(Xi,2001ﬂ1980)
= [P(Xi,2001ﬂ1980) - P(Xi,1980ﬂ1980 )] + [P(Xi,2001182001) - P(Xi,2001ﬂ1980 )]

P& venstre side av uttrykket over har vi den totale endringen 1 sannsynligheten for a arbeide svart
mellom 1980 og 2001. Den forste hakeparentesen pd hayre side av likhetstegnet viser
endringene 1 sannsynligheten for a arbeide svart for et individ fra 1980 til 2001, dersom adferden
uttrykt ved koeffisientvektoren 3 hadde vert den samme, men kjennetegnet ved individet har
endret seg (alder, utdanning, normoppfatning osv). Denne forste hakeparentesen viser altsa
variabelendringen mellom 1980 og 2001. Den andre hakeparentesen holder kjennetegnene ved
individet konstant og lik hva de var i 2001, men koeffisienten, dvs adferden, endrer seg.
Relasjon 2 ovenfor viser at den totale endringen i sannsynlighet for a arbeide svart, mellom 1980
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og 2001, er lik endringen i individkjennetegn pluss endringen 1 folks atferd. Dette kan vi gjore
for hvert individ og ta gjennomsnittet over individene. Resultatet er vist i tabell 26.

Tabell 26.

Dekomponering av endringer i sannsynligheten for & jobbe svart.
Total endring Variabelendring | Koeffisientendring
-0.0687262 -0.0569 -0.01182
100% 82.8% 17.2%

Vi ser altsé at storstedelen av endringen i omfanget av svart arbeid fra 1980 til 2001 skyldes
endringer 1 variablene. Kun 17.2% av endringen skyldes endring i folks adferd, nar vi holder fast
kjonn, alder, utdanning, normer og sjanse for 4 bli tatt.

4.4 Logit-analyse med bransjevariable

I det neste avsnittet skal vi ta hensyn til individets bransjetilherlighet i estimeringen av den
svarte valgsannsynligheten. Vi viste i kapittel 4.1 at det var store forskjeller mellom bransjer nér
det gjaldt andelen som jobbet svart sist ar. Det vi gnsker & underseke, er hvorvidt et individs valg
av bransje pdvirker sannsynligheten for at personen jobber svart nar vi holder fast de andre
kjennetegnene, og om det & innfere variable for bransje endrer noe pa viktigheten av de andre
variablene. Det kunne for eksempel tenkes at grunnen til at det er s& mange som arbeider svart i
bygg og anlegg ikke sd mye skyldes bransjen i seg selv, men at det er mange unge menn i
bransjen. Ved a bringe et individs valg av bransje inn i modellen kan vi bdde se pé effekten av
bransjen alene, og effekten pa de andre variablene av a innfere bransjevalg i analysen.

Variable:

Konstantledd (Bo)

Kjonn = 1 dersom personen er mann, 0 ellers.( Bx)

Alder, mélt 1 antall ar.( 3,)

Utdanning =1 hvis universitetsutdannelse, 0 ellers.( B,)

Norm: Det er forstaelig at folk gjerne utferer arbeid mot skattefri betaling.

Norm = 1 dersom enig, 0 ellers.( B,)

Sjanse = 1 dersom sjansen for & bli tatt anses som sterre eller lik 0.75, 0 ellers.( B)

Dummyvariable for bransjer, gitt inntektsgivende arbeid:

Primarnaring = 1 dersom personen jobber i denne bransjen, 0 ellers. (3,)

Industri = 1 dersom personen jobber innen industrien, 0 ellers.( ;)

Bygg og anlegg = 1 dersom personen er ansatt i denne naringen, 0 ellers.( Bp)

Varehandel = 1 dersom personen arbeider innen varehandel, 0 ellers.( By)

Transport = 1 dersom personen jobber innenfor samferdsel, transport, post eller tele, 0
ellers.(By)

Undervisning = 1 dersom personen jobber innen undervisning eller forskning, O ellers.

( Bun)

Helse = 1 dersom personen arbeider innen helse og sosialvesenet, = ellers. (Bp)

Annen tjenesteyting = 1 dersom personen arbeider innenfor dette feltet, 0 ellers. (By)
Byréakrati = 1 dersom personen er ansatt i offentlig administrasjon, i bank, som advokat, i politiet
eller i forsvaret, 0 ellers. (Boy)

Intet yrke = 1 dersom personen ikke har et spesifikt yrke, inneholder ogsa de av husmedrene 1
1980 som hadde inntektsgivende arbeid, 0 ellers.( Bintet)
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Annet = 1 dersom personen har et annet yrke enn alternativene i sperreskjemaet, 1 1980
inneholder denne variabelen ogséd de av studentene som har inntektsgivende arbeid, 0 ellers.
(Ban)

Missing = 1 dersom personen har unnlatt & svare pa dette spersmalet gitt at han ikke har
inntektsgivende arbeid, i 1980 inneholder denne variabelen ogsa de av studentene/skoleelevene
og husmedrene som ikke har inntektsgivende arbeid. Missing = 0 dersom individet ikke har
disse kjennetegnene. (By)

Som referansevariabel til disse bransje-dummyene har vi valgt bygg og anlegg.

Estimatene til denne utvidede analysen er vist i tabellen nedenfor.

Tabell 27.
Estimater'?, sannsynligheten for 4 arbeide svart siste 12 mnd.
Variabel Estimat 1980 Standardfeil 1980 | Estimat 2001 Standardfeil
2001
Konstantledd 0.1104 0.5001 -0.7057 0.6409
Kjonn 1.2327 0.2412 1.1841 0.2661
Alder -0.0406 0.00952 -0.0299 0.0100
Utdanning -0.9340 0.3064 -0.6930 0.2755
Norm 0.5951 0.2710 1.3825 0.2992
Sjanse -1.3901 0.6433 -1.6482 0.7385
Primernaring -0.9675 0.7544 -1.5235 0.7909
Industri -1.0874 0.3377 -1.1137 0.4822
Varehandel -1.3948 0.4265 -1.9724 0.5893
Transport -0.9113 0.4540 -1.7635 0.6432
Undervisning -0.8829 0.4939 -0.7444 0.6188
Helse -1.5559 0.5501 -1.3508 0.5699
Byrékrati -1.6681 0.4361 -2.4466 0.8492
Annen tjenesteyting -1.0893 0.4911 -0.8616 0.6199
Annet yrke -0.4111 0.4560 -0.8799 0.5160
Intet yrke -0.0480 0.9130 -0.7179 0.8351
Missing -1.0737 0.3875 -1.6662 0.4953

Fra tabell 27 ser vi at bade alder og utdanning har en svakere effekt pa sannsynligheten for svart
arbeid 1 2001 enn i 1980, mens normvariabelen har en langt sterkere dempende effekt i 2001 enn
1 1980. Tro pa at det er liten sjanse for 4 bli tatt 1 skattefusk virker mer dempende pé
sannsynligheten for skatteunndragelse i 2001 enn hva det gjorde i 1980. sammenlikner vi med
tabell 24 ser vi at estimatene pd virkninger pa sannsynlighetene av individuelle kjennetegn ikke
er forskjellige.

Grunnen til at estimatene for bransjene er negative, er i at vi har valgt bygg og anlegg som
referanse for bransje-dummyvariablene. Da bygg og anlegg er den bransjen som slér sterkest ut
pa sannsynligheten for & arbeide svart siste 12 méaneder, vil enhver annen bransje ha et negativt
estimat 1 forhold til referansen. Dette inneberer ikke nedvendigvis at & jobbe i en av de andre
bransjene virker negativt pa sannsynligheten for & arbeide svart, men at det virker negativt pa
sannsynligheten for & arbeide svart i forhold til om personen arbeidet innen bygg og anlegg. Fra
tabell 27 ser vi at standardfeilene knyttet til estimatene knyttet til bransjedummyene er store. Vi

12 Se vedlegg 3 for signifikans av variablene
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ma derfor vare forsiktig med & si hvilken bransjetilherighet som gir sterst sannsynlighet for &
jobbe svart. Tabellen viser imidlertid at arbeid innen sektorer som helse, byrakrati, varehandel
og til dels industri gir mindre sjanser for svart arbeid enn 1 de gvrige sektorene.

I tabell 28 viser vi hva som skjer med vér referanseperson nér vi né tar hensyn til hans

bransjetilherighet i beregningen valgsannsynlighet.

Tabell 28.
Referanseperson, svart arbeid siste 12 mnd. 1980 og 2001.

Referanseperson Industri | Heyt Varehandel | Kvinne i | Uten
utdannet helse og | inntekts-
byrikrat sosial givende

arbeid.

Konstantledd v v v v v v

Kjonn Mann v v v Kvinne |v

Alder 25 v v v Vv vV

Utdanning Lav v Hoy v Hoy v

Norm Svart v v v Y \%

Sjansen <0.75 v v v v v

Bransje Bygg Industri | Byrakrati | Varehandel | Helse Missing

Svart

valgsannsynlighet 1 72 46 16 38 6 46

prosent for 1980

Svart

valgsannsynlighet 1 75 50 12 30 11 37

prosent for 2001

Vi ser at dersom referansemannen ( 25 ar gammel, med lav utdanning osv.) jobber i bygge- og
anleggsbransjen er sannsynligheten for at han jobber svart 1 2001 oppe 1 75%. Dersom han i
stedet arbeider i industrien, alt annet likt, faller sannsynligheten for svart arbeid til 50%.Ved hoy
utdannelse og jobb i byrakratiet synker den svarte valgsannsynligheten til 12%. Fremdeles er det
slik at kjenn spiller en stor rolle for sannsynligheten for om en person velger & arbeide svart eller
ikke. Sannsynligheten for & arbeide svart faller til 11% dersom vi lar personen vere kvinne med
hey utdanning som jobber innen helse og sosialvesenet, selv om hun er ung, har svart norm og
tror sjansen for & bli tatt er ”lav”. Variabelen Missing betyr at personen ikke hadde
inntektsgivende arbeid som han skattet av siste 12 maneder. For en slik person er den svarte
jobbsannsynligheten 37%.

Monsteret for 1980 og 2001 er noksa likt. Referansemannens tilbgyelighet til & jobbe svart er
omtrent den samme 1 1980 og 2001. Det samme gjelder virkningene av de endringene vi gjor i
kjennetegn i tabell 28. Noen av forskjeller er imidlertid blitt forsterket i 2001. For eksempel er
forskjellen mellom bygg og anleggsbransjen og varehandelen sterre nér det gjelder
sannsynligheten for & arbeide svart i 2001 enn i 1980. Dersom referansepersonen var en heoyt
utdannet byrékrat faller sannsynligheten for & arbeide svart med 56 prosentpoeng i 1980, mot et
fall pd 63 prosentpoeng i 2001.
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4.5 Dekomponering av logit-analysen med bransjevariable.

Vi dekomponerer endringen i sannsynligheten for & arbeide svart i variabelendringer og
koeffisientendringer for & finne hvor mye av endringen i omfanget av svart arbeid mellom 1980
og 2001 som skyldes endrede kjennetegn i befolkningen og hvor mye som skyldes endring i
folks adferd. Metoden vi bruker her er den samme som vist i1 avsnitt 4.3.

Tabell 29.

Dekomponering
Total endring Variabel endring Koeffisient endring
-0.0687271 -0.0574915 -0.0112356
100% 83.65% 16.35%

Naér vi tar hensyn til bransje i logit-analysen kan ca 84% av endringen i omfanget av svart arbeid
mellom de to rstallene, tilskrives endringer i befolkningens kjennetegn, mens ca 16% av
endringen skyldes endringer i folks adferd. Dette er tilneermet likt det resultatet vi fant nér vi
dekomponerte endringen mellom 1980 og 2001 i basisanalysen i avsnitt 4.2. Vi kan derfor
konkludere med at det & innfere bransjer i modellen ikke hadde noen innvirkning p& hvor mye av
endringen som skyldes endret adferd og hvor mye som skyldes endrede kjennetegn i
befolkningen. Dette inneberer at fallet i omfanget av svart arbeid mellom 1980 og 2001 ikke kan
tilskrives endringer i sysselsettingen mellom bransjer.

4.6 Yrke

Vi har ogsa sett pa virkningene av & bringe inn yrke i analysen av tilbeyeligheten til & jobbe
svart. Yrkeskategoriene var imidlertid sé forskjellige 1 sporreskjemaene for 1980 og 2001 at det
ikke er meningsfylt & sammenlikne disse drene. Vi har valgt & gjennomfoere analysen for 2001.
Resultatene av er vist i vedlegg 5. Vi finner at det & vaere selvstendig naringsdrivende, ufaglart
arbeider eller arbeidsles gker tilbayeligheten til & jobbe svart, alt annet likt. En rimelig tolkning
er at disse tre yrkene gir storre mulighet til 4 jobbe svart enn de andre yrkeskategoriene.
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4.7 Sannsynligheten for 4 jobbe svart, hvis en har mulighet til det
I sparreundersegkelsen ble det stilt felgende sporsmal:

“Hvis du har mulighet for d fa inntekt uten d matte oppgi den til ligningsmyndighetene, vil du ta
i mot en slik inntekt?”

Hensikten med dette spersmaélet er & kunne si noe om potensialet for svart arbeid 1 befolkningen,
og 1 dette avsnittet skal vi se pa hvilke faktorer som pavirker potensialet.
Svarene 1 1980 og 2001 var som vist 1 Tabell 30.

Tabell 30.
Prosentandelen som ville jobbe svart hvis en har muligheter til det.

1980 2001

Antall Prosent Antall Prosent
Ja, prosent 562 64.1 432 44.4
Nei, prosent 158 18.0 255 26.2
Vet ikke/mangler svar 157 17.9 286 26.2
Sum 877 100 973 100

Vi ensker & estimere sannsynligheten for at et individ ville ha arbeidet svart, dersom det hadde
muligheter til det. Som det fremgar av tabell 30 er det en betydelig andel som har svart ’vet
ikke”, eventuelt ikke svarer. Vi vil kalle disse "vet ikke”- gruppen . Dette har vi tatt hensyn til i
estimeringen. Vi har ikke kastet denne gruppen ut av utvalget, men foretatt 100 trekninger, hvor
sannsynligheten for at en ”vet ikke” person skal komme i ja gruppen er lik den gjennomsnittlige
sannsynligheten for ja, blant dem som har svart ja eller nei. Det betyr at 1 1980 er det en
sannsynlighet pd 0.82 for at en "vet ikke” person ville ha svart ja og 0.18 for at vet ikke”
personen ville ha svart nei. De korresponderende sannsynlighetene for "vet ikke” personer 1
2001 er henholdsvis 0.63 for ja og 0.37 for nei. Dette betyr at svarene til ’vet ikke” gruppen er
randomisert med 100 trekninger ut fra populasjonsfordelingen blant de som har svart ja eller nei.
Dette innebaerer at vi har forutsatt at de som ikke svarer pd dette spersmdlet, eller svarer at de
ikke vet, har samme holdning til om de ville jobbe svart dersom dette var mulig som de som har
svart ja eller nei. Denne randomiseringen er en mange mulige, og trolig heller ikke den beste. Ett
alternativ ville ha vart & utnyttet informasjonen i ”missing-data” til & estimere sannsynligheter
for svaralternativer ut fra denne informasjonen. Vér fremgangsmate her er noe roffere og
resultatene ma derfor tolkes med noen forsiktighet.

Modellen er spesifisert pa folgende méte:

X er en vektor av observerte variable som antas a pdvirke sannsynligheten for at et individ vil
jobbe svart, dersom dette er mulig. Vektoren (tilherende koeffisienter i parentes) bestar av
folgende variable:

Konstantledd (Bo),

Kjonn = 1 dersom personen er mann, 0 ellers (B),

Alder, malt i antall ar, (j3,).

Utdanning = 1 dersom personen har universitetsutdannelse, 0 ellers ( B, ),

Norm = 1 dersom personen er enig i folgende pdstand: Det er forstaelig at folk gjerne utforer
arbeid mot skattefri betaling”, 0 ellers, ( B, ),

Sjanse =1 hvis en svarer at sjansen for a bli tatt for skatteunndragelse er >0.75,

0 ellers ( Bs ).
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Ogsa 1 denne estimeringen har vi sett bort fra personer over 60 ar.

Resultatene av estimeringen er vist i Tabell 31.

Tabell 31. Estimater”, sannsynligheten for 4 ville arbeide svart, dersom det var mulig.

Variabel Estimat 1980 Standardfeil 1980 | Estimat 2001 Standardfeil 2001
Konstantledd 1.1064 0.2089 0.3161 0.2044

Kjonn 0.8770 0.1059 0.4057 0.0915

Alder -0.0223 0.0048 -0.0132 0.0043
Utdanning -0.9775 0.1265 -0.3076 0.1080

Norm 1.8108 0.1048 1.5128 0.0915

Sjanse -1.3305 0.1543 -0.7625 0.1499

Antall 729 720

observasjoner

For & kunne illustrere virkningen av de forskjellige variablene péa sannsynlighetene for svart
arbeid 1 de to arene, har vi som i kap.4.2 tatt utgangpunkt i en referanseperson for de to aktuelle
arstallene. Referansepersonen er den samme som tidligere, det vil si en ung mann pa 25 ar med
lav utdanning, som synes det er forstdelig at folk arbeider mot skatteftri betaling og som antar at
sjansen for & bli tatt for skatteunndragelse er lavere enn 75%. Resultatene av denne illustrasjonen
er vist i tabell 32. Vi ser at sannsynlighetene for a ville jobbe svart, dersom det var mulig, er
sveert haye. Dette indikerer at det er et stort potensiale for svart arbeid i1 befolkningen.
Sannsynlighetene for & ville jobbe svart har gatt ned fra 1980 til 2001 for referansemannen, og
for de andre fem alternativene vi ser pa. Det er en sldende forskjell mellom sannsynligheten for &
jobbe svart og sannsynligheten for & ville gjore det hvis mulig. Mens kjonn, alder og utdanning
hadde en klart dempende effekt pa tilbgyeligheten til pa jobbe svart, finner vi ikke sa stor effekt
pa sannsynligheten for & ville jobbe svart. Vi ser videre at det forst og fremst er normvariabelen
som virker dempende pé sannsynligheten for & ville jobbe svart.

Tabell 32.

Sannsynligheten for & ville jobbe svart dersom det var mulig
Referanseperson Kjonn Alder Utdan. Norm Sjansen
Konstantledd v v v Vv v
Kjonn Mann Kvinne v v v v
Alder 25 v 40 v v v
Utdanning Lav v v Hoy v v
Norm Svart \% % v Hvit \%
Sjansen <0.75 Vv v v Vv >0.75
Svart valgsannsynlighet
1 prosent for 1980 96 91 95 91 81 87
Svart valgsannsynlighet
i prosent for 2001 87 82 85 83 60 76

Den gjennomsnittlige sannsynligheten for & ville jobb svart var pad ca 89% 1 1980 og pa ca 73 %
12001. Dekomponering av dette fallet pd 16 prosentpoeng i en variabelendring og
koeffisientendring er vist i1 tabellen nedenfor.

" Signifikans til variablene er vist i vedlegg 6.
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Tabell 33.
Dekomponering av endringer i sannsynligheten for 4 jobbe svart.

Total endring Variabelendring Koeffisientendring
-0.161489 -0.0898882 -0.0716008
100% 55.7% 44.3%

Vi ser at koeffisientendringen, dvs. atferdsendringen, nd forklarer naer halvparten av reduksjonen
i andelen som ville jobbe svart hvis mulig.

Hva har skjedd med variablene som pavirker om en person jobber svart eller ikke?

Vi har vist at endringer 1 variablene kjonn, alder, utdanning, normer og sannsynlighet for a bli
tatt forklarer mesteparten av endringen i andelen som jobber svart i perioden 1980 til 2001.
Normer og sannsynligheten for & bli tatt har ogsé stor betydning for om man vil unndra hvis man
har muligheten. Hvordan har forklaringsvariablene endret seg fra 1980 til 2001?

Alder

Som det fremgér av tabell 34 har andelen unge 1 utvalget gatt ned. For eksempel er andelen
under 30 redusert fra 27 prosent til 10 prosent og andelen under 40 ér er redusert fra 55 til 42
prosent. Andelen over 60 har okt, men dette spiller ingen rolle i vare logit-analyser, siden vi har
sett bort fra de over 60 ar.

Tabell 34.

Aldersfordeling i utvalgene.

Prosent
Alder 1980 | 2001
Under 30 ar 27 20
30-39 ar 28 22
40-49 ar 15 15
50-59 ar 13 18
60-69 ar 11 13
70 ar eller eldre | 6 13

Utdanning

Det har skjedd en markant gkning i utdanningsnivaet siden 1980. I det utvalget som er brukt i
logit-analysen, det vil si de under 60 ar, har andelen med utdanning p universitetsnivd okt fra
20 til 37 prosent.

Normer

Som mal pa hva slags norm folk har om svart arbeid, har vi brukt andelen som sier seg enige 1 at
”Det er forstéelig at folk gjerne utforer arbeid mot skattefri betaling” (spersmél 38.3). Vi har
definert det 4 si seg enig i pdstanden som svart norm” , og resten som hvit norm”. Hvit norm

inkluderer altsa svarene uenig”, ’verken enig eller uenig” og “’vet ikke”. Som vist i kapittel 2.3
har andelen med svart norm 1 utvalget gatt ned fra 78 prosent i 1980 til 61 prosent i 2001.
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Sjanse for d bli tatt

Pa spearsmaélet om sjansen for 4 bli tatt er det fem svaralternativer. I logit-analysen har vi delt
svaralternativene 1 ’hey” (sterre eller lik 0.75) og ’lav” sannsynlighet (mindre enn 0.75): Vi har
definert "helt sikkert tatt” og ganske sikkert tatt” som hey sannsynlighet, og “’kanskje tatt,
ganske sikkert ikke tatt” og "helt sikkert ikke tatt” som lav sannsynlighet. Etter denne
inndelingen har andelen som tror pd hey sannsynlighet for & bli tatt (blant de under 60 &r) okt fra
ca 8 til ca 12 prosent. Hvis vi tar med “’kanskje tatt” 1 definisjonen av ’hey” sannsynlighet, har
andelen som tror pd hey sannsynlighet okt fra ca 34% til ca 47%.

Hvit norm og hey sannsynlighet for a bli tatt virker dempende bdde pa tilbeyeligheten til &
unndra og til & ville unndra hvis mulig. Variablene kjonn, alder og utdanning derimot, virker pa
tilbayeligheten til & unndra, men har ikke like sterk effekt pé tilbeyeligheten til & ville unndra
hvis mulig. Disse resultatene er i trdd med vére hypoteser om hvordan folk tar sine valg om pa
jobbe svart. Sjansen for & bli tatt og skattemoral pdvirker om man vil unndra hvis man fér
muligheten, og dermed ogsa andelen som faktisk unndrar. Noen av dem som ville unndra hvis
mulig, har imidlertid valgt jobber hvor de ikke har muligheten. At variable som alder, kjonn og
utdanning har relativt svak virkning p4 om man vil unndra hvis mulig, men relativt sterk
virkning pd om man faktisk unndrar kan vare en indikasjon pé at forskjeller i muligheter til &
unndra er knyttet til disse variablene: Hoy utdanning og alder gir ikke i seg selv hayere
skattemoral, men det gjor at man velger jobber hvor det ikke er like stor mulighet til & unndra.

Bransje og yrker

Bransje pévirker tilbayeligheten til & jobbe svart, men som vi har vist, kan ikke endringer i
sysselsetting mellom bransjer forklare nedgangen i andelen som jobber svart. Det har dessuten
ikke veert noen klar forskyvning i sysselsettingen fra bransjer hvor fa jobber svart til bransjer
hvor mange jobber svart. Vi finner ogsd at yrke pévirker tilbayeligheten til & unndra. Sjansen for
at en person unndrar gker hvis vedkommende jobber som selvstendig, ufaglaert arbeider eller er
arbeidsles, alt annet likt. P4 grunn av at yrkeskategorier var ulike 1 sperreskjemaene for 1980 og
2001 kan vi imidlertid ikke se om det har vaert en gkning i andelen som jobber i ’svarte” yrker.

5. Svart og hvit arbeidstid

I sparreundersegkelsen observerer vi hvor mange timer personene arbeider hvitt” og ”svart”. Vi
har foretatt noen forelopige beregninger av hvordan timer arbeidet hvitt og svart avhenger av
observerbare variable som kjonn, alder, utdanning, yrke, timelenn og marginalskatt. Disse
beregningene er kompliserte fordi det ma tas hensyn til at det kan vaere sammenhenger mellom
flere av disse forklaringsvariablene. Jo hgyere utdanning en person har, desto hgyere inntekt kan
personen ha og dermed ogsa hoyere marginal skatt. Vi md ogsé ta hensyn til at de personer som
arbeider hvitt og/eller svart kan utgjere en bestemt selektert gruppe. Dette kan best gjores ved a
bringe inn som en forklaringsvariabel sannsynligheten for at vi observerer et individ med et hvitt
og/eller svart timetall. Vi ma ogsé ta hensyn til at de uobserverte forholdene som pavirker valget
av hvitt og svart timetall kan veare korrelerte. Som sagt har vi foretatt kun forelopige beregninger
av hvordan timer arbeidet avhenger av forklaringsvariable.

For timer arbeidet hvitt finner vi:

Timer arbeidet hvitt er hayere blant menn enn kvinner,
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Alder har liten virkning (alle over 60 ar er utelatt fra beregningene),

Timelonn etter marginal skatt har liten virkning,

Annen inntekt enn lennsinntekt reduserer antall timer arbeidet hvitt

Deltakelse i svart arbeid har liten virkning pa det hvite timetallet

Det er en klar seleksjon tilstede 1 observasjonene av hvite timetall:

Sjansen for & observere at en person arbeider hvite timer er hgyere blant kvinner enn blant menn
Sjansen gker med alderen og spesielt med utdanning.

For timer arbeidet svart finner vi:

Jo heyere personen tror marginalskatten er, desto flere timer arbeides det svart.
Andre forklaringsvariable har liten eller ingen virkning

6. Sperreundersokelser kontra andre mer indirekte undersokelser av svarte inntekter

Omfanget av svart arbeid kan analyseres pa flere méter:

1) Ved & sperre et utvalg av personer.

2) Ved 4 benytte observasjoner av de som blir tatt for skatteunndragelser

3) Ved & anta at svart arbeid blir betalt kontant og at et ekstraordinaert stort pengehold i privat.
sektor derfor kan indikere at det foregér svart arbeid.

Det er svakheter ved alle tre fremgangsmétene. Den viktigste arsaken er at det ikke er lett & méle
det som personer ensker a skjule.

Vi har altsa valgt den ferste maten. Svakheten her er at svarprosentene kan vare sma, og gitt at
en person svarer pa sperreundersgkelsen, sd vet en ikke om det svares arlig

Sperreundersokelsene som vi baserer oss pa, er foretatt av MMI. I hovedsak er det samme
sperreskjema blitt benyttet i tre forskjellige ar. Sperreskjemaet brukt i 2001 er gjengitt i Vedlegg
1. Deltakerne i sporreundersokelsen var garantert anonymitet. Svar og svarprosenter pé alle
enkeltspersmalene er vist i Vedlegg 2. Utvalgssterrelser og svarprosenter for undersekelsen i
1980, 1989 og 2001 er vist 1 tabell 35.

Tabell 35
Svarprosenter

1980 1989 2001
Forespurt 1198 1130 1690
Ville delta 80% 87% 81%
Svarprosent 73% 73% 58%

Som det fremgér er svarprosentene i1 de tre arene relativt hoye. Svarprosenten er lavere 1 2001
enn i 1980. Fallet er i samsvar med et generelt fall i svarprosenter pa sperreundersgkelser og
henger trolig sammen med at folk er blitt plaget med flere og flere sporreundersekelser de siste
tidrene. Det er imidlertid verdt & merke seg at andelen som var villige til & delta ikke har hatt
noen synkende tendens gjennom perioden. Sammensetningen 1 utvalgene med hensyn til
personkjennetegn som alder, kjonn, utdanning, partivalg mm er i godt samsvar med fordelingen
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av disse kjennetegnene i den norske befolkningen, se Vedlegg 4 1 denne rapporten om mulige
utvalgskjevheter.

Fremgangmate 2) har den store, nesten uoverkommelige svakhet, at det er en (svart) utvalgt
gruppe av personer som blir tatt. Det kan derfor vare vanskelig & bruke observasjoner av
pagrepne til & si noe om hvor mange skatteunndragere som ikke blir tatt, og hvem de er.

Fremgangsmate 3) forutsetter at et ekstraordinert stort pengehold i privat sektor utelukkende er
drevet av behovet for & betale svart arbeid kontant. En slik antakelse er tvilsom av flere grunner.
For det forste kan en ikke utelukke at svart arbeid blir betalt pd andre méter. For det andre er det
mange grunner til at personer kan enske a sitte med kontanter. Mange eldre har fremdeles
overraskende mye kontanter, og det er trolig ikke fordi de ensker & kjope svarte tjenester. For det
tredje ma en bestemme seg for hva en skal mene med kontanter: Er det utelukkende sedler og
skillemynt, eller skal en inkludere andre mer likvide betalingsmidler som sjekker og lignende?

En av de ferskeste undersokelsene basert pa fremgangsmate 3) er gjort av Schneider (2000)".
Hans fremgangsmaéte er den folgende:

La

C/M,= kontanter i privat sektor i forhold til rentebaerende og likvide bankinnskudd,
T = et veiet gjennomsnitt av gjennomsnittlige skattesatser,

W/Y= lgnnsinntekter i forhold til BNP,

R=rente pé bankinnskudd,

Y/N= BNP per capita.

Det antas folgende ettersporselsrelasjon for kontanter i forhold til rentebeerende og likvide
bankinnskudd:

In (C/M3)=b¢+bIn(1+T)+bsIn(W/Y)+bsln R+bIn(Y/N)+u,
hvor u er et restledd.

Koeffisientene by,,,bs er estimert pa tidsseriedata. I versjoner brukt av Schneider er det flere
variabler som representerer direkte og indirekte skatter, samt offentlig byrdkrati og reguleringer.

Begrunnelsen for at skatter og offentlig byrdkrati-variable inngér i ettersporselsrelasjonen for
kontanter, er den svarte gkonomien. Jo heyere skattetrykket er, desto sterre antas det at den
svarte gkonomien er. Det antas videre at transaksjonene i denne ekonomien betales med
kontanter. Sterrelsen pa den svarte gkonomien anslas ved & anta at det i et utgangsar, aret i
samplet med lavest skattebyrde, ikke var noe svart gkonomi. La denne skattebyrden vere T,. La

A

b; vaere de estimerte koeffisientene og la fotskrift t pd variablene indikere det aret det gis et
anslag pd den svarte gkonomien for.

Den predikerte differansen mellom ettersparselen etter kontanter gitt faktiske skatter og med de
minste skattebyrdene er da gitt ved:

In(Cy /My ) —In(Cy /My | T =Ty) = by[In(1+T¢) - In(1+ Tp)]

' Schneiders studier er ogsé gjengitt i et IMF working paper 00/26 ”Shadow economies around the world: Size,
causes and consequences”, february 2000.
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Uttrykket til hagyre tas som et anslag pa den delen av kasseholdet 1 den private sektoren som kan
tilskrives skatteforhold og som er forarsaket av behovet for & betale svarte transaksjoner med
kontanter.

Det antas videre at kontanters omlegpshastighet i den svarte skonomien er den samme som i den
hvite gkonomien. Omlepshastigheten i den hvite skonomien kan anslas. Siden kassehold er
proporsjonalt med inntekten, med omlepshastigheten som proporsjonalitetsfaktor, kan en fra
anslaget pa kasseholdet i den svarte gkonomien finne sterrelsen pé den samlete inntekten i den
svarte gkonomien.

Beregninger som Schneider har gjort for Norge, innebarer at den svarte gkonomien utgjer
18.2% av BNP 1 1994-1995 og 19.4% 1 1996-1997. Disse anslagene ma sammenliknes med vére
anslag basert pa sperreundersgkelser om skatteunndragelser, hvor svarte inntekter knyttet til
unndragelse av direkte skatter er anslatt til 1-2% av BNP.

De kritiske merknadene til Schneider’s anslag er mange.

Den svarte skonomien i1 Schneider’s analyse omfatter alt fra skatteunndragelser til kriminielle
aktiviteter som omsetning av narkotika, smuggling og prostitusjon. Schneider’s anslag pa den
svarte gkonomien ma derfor bli heyere enn anslag knyttet kun til unndragelse av direkte skatter.
Til tross for dette virker anslaget til Schneider usannsynlig heyt. For Sverige har han et
tilsvarende hoyt anslag. For Sverige gir han ogsa et korresponderende anslag pé hvor stor del av
arbeidstyrken som arbeider i den svarte skonomien. Anslaget for 1997 er pa 19.8 prosent av
arbeidsstyrken. Et korresponderende anslag for Norge ville dpenbart vert av samme
starrelsesorden, altsa knappe 20 prosent av arbeidsstyrken. Selv rent overfladiske observasjoner
av arbeidsstyrken indikerer at dette langt fra kan vere tilfelle.

Fordi Schneider’s svarte gkonomi ogsé omfatter mye annet en skatteunndragelser, f.eks.
narkotikaomsetning, er det uklart hvorfor akkurat skattebyrder skulle kunne forklare det totale
omfanget av svart gkonomi.

Metoden virker dessuten svart usikker 1 og med at det mange grunner til at privat sektor ensker
a sitte med kontanter. Anslaget vil forevrig vaere avhengig av hva som er inkludert i
pengemengdebegrepet, hva privat sektor omfatter (er banker og kredittinstitusjoner inkludert?).
Fra et skonometrisk synspunkt kan en ogsé hevde at den anvendte modellen ma gi gale anslag i
og med at den ikke tar hensyn til de dpenbare sammenhenger det er mellom heyresidevariablene
i regresjonen. At ettersperselen etter kontanter gar opp nér skattebyrdene gker, kan jo henge
sammen med at utviklingen i skattebyrder er korrelert over tid med mange andre variable som
inntekt og forbruk.

Forutsetningen om at pengenes omlopshastighet skulle vare lik i den hvite og svarte gkonomien
er lite troverdig. Likeledes er det vanskelig & akseptere forutsetningen om ingen svart gkonomi
ndr skattebyrdene er de minste i sampelet.

Omfanget av den svarte okonomien er vanskelig d mdle og det kan derfor veere vanskelig d
vurdere godheten i de malinger som er blitt foretatt. Schneider’s anslag ma det likevel settes
store sporsmalstegn ved, dels pda grunn av det usannsynlig hoye anslaget og dels pa grunn av
usikkerheten i denne indirekte mdten d ansla svart ekonomi pa.
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7. Konklusjoner

Vi finner at det har vert en reduksjon 1 utbredelsen av svart arbeid siden 1980, men at omfanget
av svarte arbeidsinntekter ikke har endret seg. Bdde utbredelse og omfang har gatt imidlertid ned
fra 1989 til 2001.Vi finner samme tendens ved ulike méter & male endringen pa:

Andelen som sier de har unndratt siste 12 maneder har gatt ned fra 1980 til 2001, det samme har
andelen som noen gang har unndratt og andelen som sier de ville unndratt dersom de hadde hatt
muligheten. Resultatene gjelder ogsa for kvinner og menn hver for seg. Vare beregninger viser
en reduksjon i samlede svarte arbeidsinntekter og svart inntekt (arbeidsinntekt og kapitalinntekt )
fra 1989 til 2001. Endringene i utbredelse og omfang samsvarer med de endringene vi finner i
oppfatningene om svart arbeid. For eksempel har andelen som mener at svart arbeid er
“forstaelig” gatt ned. Det er ogsa feerre som tror at svart arbeid er noe som vil gke, eller som
godtas 1 okende grad.

Blant de som jobber svart finner vi at gjennomsnittlig svart inntekt har gatt kraftig ned for
kvinner , mens den har gkt noe for menn

Vi har undersekt atferden til personene i utvalgene gjennom logit-analyser. Dette betyr at vi
antar at atferden til personer er styrt dels av tilfeldige forhold som vi ikke observerer og dels av
kjennetegn ved personen som vi kan observere. Dersom de tilfeldige forholdene dominerer helt,
vil det vaere det samme som at individene kaster krone/mynt med hensyn til & jobbe svart eller
ikke. I de analysene som vi har gjort, er ikke dette tilfelle. De forklaringsvariable som vi trekker
inn, forklarer data klart bedre enn hva rene tilfeldigheter skulle tilsi.

I analysene vére er sannsynligheten for & arbeide svart avhengig av kjenn, alder, utdanning,
sjanse for 4 bli tatt og en holdningsvariabel. I tillegg spiller valg av bransje og yrke en viktig
rolle for sannsynligheten for & arbeide svart. Sammenhengene er relativt stabile gjennom
perioden og utsagnskraftige.

Menn har sterre tilbeyelighet til & arbeide svart enn kvinner. Yngre og lavt utdannete unndrar
mer enn eldre og hoyere utdannete. Utdanningens virkning pé tilbayeligheten til & arbeide svart
er noe svekket fra 1980 til 2001. Dette henger trolig sammen med at hoyere utdanning er noe
langt flere har 1 2001 enn i1 1980, slik at gruppen heoyt utdannete var mer selektert 1 1980 enn 1
2001. For 2001 finner vi videre at selvstendig naeringsdrivende, ufaglaerte og arbeidslese hadde
en storre sannsynlighet for 4 arbeide svart enn ovrige yrkesutovere. Nér vi bringer bransjer inn i
en utvidet logit analyse finner vi samme menster for basisvariablene som vi gjorde i den forste
enkle tilneermingen, men det er store forskjeller i svart valgsannsynlighet bransjer i mellom. Vi
mener dette reflekterer at jo bedre mulighetene er til & jobbe svart, desto hayere er
sannsynligheten for at en person faktisk gjor det. Dette er i samsvar med at det er en klart storre
andel som sier at de ville arbeide svart, dersom det var mulig, enn andelen som sier at de faktisk
har gjort det.

Sannsynligheten for & jobbe svart er lavere jo heyere man tror sjansen er for 4 bli tatt. Denne
virkningen er blitt sterkere fra 1980 til 2001 og kan henge sammen med skattemyndighetenes
okte innsats for & bekjempe skatteunndragelser og at befolkningen er blitt mer klar over at
skattemyndighetene innsatsen.

Som holdningsvariabel har vi brukt svaret pa pastanden: ”Det er forstaelig at folk gjerne utforer

arbeid mot skattefri betaling.” Dersom personen er enig i denne pastanden tolker vi dette som at
personen har en lavere samfunnsmoral i skattespersmal enn de som ikke er enige. For personer
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som svarer at de er enige finner vi da ogsa at sannsynligheten for a jobbe svart er klart hoyere
enn for de som svarer at de er uenige i pastanden. Det ser ut til at skattemoral har blitt viktigere 1
forklaringen pd omfanget av svart arbeid: Den dempende effekten av hoy skattemoral er sterkere
12001 enn den var i 2001. I tillegg er det feerre som sier det er forstdelig at folk gjerne utforer
arbeid mot skattefri betaling 1 2001 enn 1 1980. Begge effektene har bidratt til den observerte
reduksjonen i svart arbeid. Skattemyndighetenes arbeid kan dermed ha bidratt til & dempe
utbredelsen av svart arbeid gjennom holdningsskapende arbeid.

Hva s& med skattene? Marginale skattesatser pa arbeids- og kapitalinntekter er blitt redusert fra
1980 til 2001. Disse reduksjonene har dpenbart bidratt til at gevinsten ved & unndra skatt har gétt
ned og dermed ogsé bidratt til mindre skatteunndragelser. Reduksjonen i marginale skattesatser
kan ogsé ha bidratt til bedre skattemoral ved at faerre syns unndragelse er forstdelig nér
skattesatsene er lavere. Det er flere forhold som gjer at det ikke er helt lett & bringe skatt inn som
forklaringsvariabel i atferdsanalysene.

For det forste er folks oppfatning av hva de betaler i marginalskatt og skattens andel av inntekten
(gjennomsnittsskatt) ikke i samsvar med hva skattene faktisk er. Data fra sperreundersekelsen
var viser at folk har en tendens til & tro at marginale og gjennomsnittlige skattesatser er like,
hvilket de langt fra er for folk flest. Dessuten er det en tendens til at folk tror at skattene er
heyere enn de faktisk er.

For det andre er de marginale — og gjennomsnittlige skatter som en person betaler avhengig av
personens atferd og hvem han eller hun er. Jo mer et individ arbeider hvitt, desto heyere er
inntekten og desto heyere er marginale — og gjennomsnittlige skattesatser. Det siste er en
konsekvens av at det norske skattesystemet er et progressivt skattesystem. Med progressiv skatt
menes at den gjennomsnittlige skatten stiger med inntekten. Progressiviteten skyldes ikke bare
det faktum at vi har sakalt toppskatt. Et skattessystem med flat skatt over et bunnfradrag er ogsa
progressivt.

Personer med hoyere utdanning har heyere inntekter enn andre, og dermed ogsé hoyere
marginal- og gjennomsnittlige skattesatser, av folgende grunner:

- De har hoyere timelonn

- De jobber mer, skattene til tross

Dersom skatter skal trekkes inn i analyser av personers atferd, ma en ta hensyn til disse
sammenhengene mellom observerte skattesatser og kjennetegn ved individet. Som nevnt har vi
med utdanning som en forklaringsvariabel i analysene av atferd. Denne variabelen kan fange opp
mer enn selve utdanningens virkning pd atferden. Utdanning kan ogsa fange opp virkning av
timelonn og timer arbeidet, og dermed skatt, pa atferden. I vare videre studier vil
oppmerksomheten bli rettet inn mot hvordan vi kan fa brakt skatter inn i1 analysen pa en slik
mate at alle ssmmenhenger mellom observerte skattesatser og andre kjennetegn ved individet er
tatt hensyn til.

I en forelopig analyse har vi likevel estimert timer arbeidet svart og med den subjektive
marginale skattesatsen som en forklaringsvariabel og uten utdanning blant de evrige
forklaringsvariablene. Vi finner da at jo heoyere en person tror at marginalskatten hans er, desto
flere timer arbeider han svart. Siden skattesatsene har gatt ned fra 1980 til 2001, kan dermed
denne skattereduksjonen ha bidratt til mindre svart arbeid i1 2001 i forhold til pa 1980-tallet.
Dette bekreftes ogsa av vare observasjoner av timer arbeidet svart i 1989 og 2001.
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DET SKJULTE rosiet 50464

ARBEIDSMARKED

Besvar alle spgrsmal ved a sette kryss i ruten som star til hgyre for svaralternativet som passer. Farst noen
spegrsmal om deg selv for den statistiske analysen

1 Kjgnn, er du mann eller kvinne?

2 Alder, hvor gammel er du?

| NOTER ANTALLAR | | |

3 |Hvor mange hjemmeveerende barn er det i husstanden?

| NOTER ANTALL | D

4 |Sivilstand, er du ......
Gt et (],
SAMDOET ... []>
UGIft] AT VEBIE Gift.vvvovoovveeoeeeeeeeeeeeeseseeeeeeseeseeee []s
Tidligere gift/ Separert/ FraskKilt ...............cccocveeernnnne. [ 4
Enke/ EnKemann ..........ccocceeviiiiiiiiiiie e [] 5

HVIS DU ER GIFT ELLER SAMBOENDE

5 |Har din ektefelle/samboer inntektsgivende arbeid utenfor hjemmet?

Ja, PANE ..o [
38, PA AEHI +-vvvveeeeeeeeeeeee e ]2
NI et D 3

TIL ALLE

6 |Bor du i by, tettsted eller landdistrikt?

B D 1
=10 (Lo [ SO D 2
LanddiStriKE......ccccovvvviiiriiiieieieeeeeee e D 3

7 |Hvilken type bolig bor du i?

Enebolig pd gardsbruk..........ccccoevevieiiiieieiicce e (],
Enebolig ellers ........cccoeiiiiiiiiie e D 2
2-4 Manns Bolig......ccooovieiiiiiie [] 3
REKKENUS ... [] 4
BIOKK/ [€I1€QArd ........ccveivviiieiieeieccere e []s
HYDEL..ooo e D 6
ANNEBL. ..o D 7
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+ +

ETT SVAR

FOIKESKOIBNIVA ....vieeiieieseee e [,
(Inntil 8 ars skolegang)

g8 |Hva er din hgyeste almenutdannelse?

Ungdomsskole/ Realskoleniva..........ccccceveveennnnen. 2
(9-10 ars skolegang)

Videregaende skole/ Gymnasniva ..........ccceeveevennen. s
(11-13 ars skolegang)

UNIVErSItELSNIVA ... ] 4
(Mer enn 12 ars skolegang + studier)

Q |Har du yrkesutdannelse/ gétt i leere?

Nei, ikke vaert i [aere .........cccoocvveiiiiiiinicic e [,
Gar fremdeles i [8re........ccoeieieiiiiceeee e L] 2
Leere uten eksamen/ prove ........ccccoveeeeviveeinnee e, s
Leere med avsluttende prgve (svennebrev/
fagarbeider).......cccoviii [ 4
Yrkesskole/ fagskole med eksamen/ mesterbrev....... s
10 |Yrkesstatus, er du .....?

[ETTsvAR |
Arbeider/operatar, ufagleert .............cccceevieiiiieeieenn. [ o2
Arbeider/operatar, faglaert ...........cccocovveeeeiiicieee s D 02
Funksjoneer, ledende stilling.........ccccovveeeiiiieiiineinnee. [ 03
Funksjonaer ellers ..o iiiiiiiiiiiiic e [ os
SeIVSIENAIG «..vveeeeeeeeeiie e [ os
Elev/Student/Laerling...........cooevvveeeiiiiiiine e D 06
For tiden arbeids|@s..........cccovoviiiiie e ] 07
Alderspensjonist/ AFP-pensjonist............cccccceeerneeen. [] os
LI 7/0 o L PRI [ oo
Gift/ samboer uten eget betalt arbeid........................ D 10
ANNBL. ... D 11

11 |Hvor mange timer har du i lgpet av siste uke arbeidet og mottatt inntekt som det er skattet for?

ETT SVAR

T =Y OSSPSR ],
Under 10 tIMer.......oeiiiiieiiie e >
10-19 GMET ..o i
20-29 IMET.......ooooooeooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoee (14
30-39 LM ..eiiiiiie et [] 5
A0-49 IMET....ei it e
50-59 tIMEF..ceiiiiiiiiie e [] -
60 timer eller flere.........cccccoovviviiiiiiiiiic [ s

12 |Har du hatt inntektsgivende arbeid som du har skattet av siste 12 méneder?
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13 |Hva er/var din gjennomsnittlige timelgnn for skatt i ditt hovedyrke? Dersom du ikke vet det, ta brutto
manedslgnn og del pa 160 timer

Under Kr. 85,- Prtime .......cooooiiiiiiiiiiiee e D 01
Kr. 85-99 Pr timMe.....cceiiiiiiiie e [ o2
Kr. 200-119 Pr time...ccceeeiiieeeiiiee e [ 03
Kr. 120-134 Prtime....coceeeeeeeeieiiee e [ o4
KF. 135-154 PF M€ vvvrveoveeeseeeeeeeeeeeeeeseeeeeesseseeeee [ os
Kr. 155-169 Prtime......cccoveveeeiiiiierie e [ o6
Kr. 170-184 Pr time....ceeeiiieeeiiiee e [ 07
Kr. 185-204 Pr time....ccccueeieieeiiiiee e [ os
KF. 205-254 PF M€ vvvovoeoeveee oo seeeeeeseeeeeeseeseeeee [] oo
Kr. 255-339 Prtime......cccveeeeeiiiieeee e [ 10
Kr. 340-510 Pr time......oeeiiieieiiieeeiee e [ 1
Kr. 510 €ller OVEF ....cccoiiiiiieeeiiiee e [ 12

14 |Hva er din personlige samlede netto utbetalte lgnn (evt. trygder) siste maned i ditt hovedyrke?

‘ NETTO UTBETALT LZNN = BRUTTO L@NN MINUS SKATT ‘
ETT SVAR

INNLTKr. 6.000 ..ottt [ o1
Ca. KE. 6-8.000.........ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeee [] o2
Ca. Kr. 8-10.000........oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e [] o3
Ca. K. 10-12.000.oooooooooeoeeeeeeeeeeeeeeee e (] o
Ca K. 12-14.000.ooooooooeoeeeeeeeeeeeeoecee e [ os
Ca. Kr. 14-16.000......oovvvoeeeeeeeseeeeeeeeee e [] 06
Ca. Kr. 16-18.000.....oovveoooeeeeeeseeeeeeee e ] o7
Ca. Kr. 18-20.000..oooooooooeeoeeeeeeeeoeeeeeee e [ o8
Ca Kr. 20-22.000..ooooooooeoeeeeeeeeeeeoeeee e [] 0o
Ca. Kr. 22-24.000......oovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e [] 10
Ca. Kr. 24-27.000...oooovooooeeeeeeeeeeeeeeeee e e
Ca. Kr. 27-35.0001.ooooooooooeeeoeeeeeeeeeeee e HEP
Ca. kr. 35.000 eller Mer..........cccoevvviieiciniiciiceec [] 15

15 |Hva er din personlige brutto arsinntekt far skatt i ditt hovedyrke?
NNt KE. 100.000 ... ccoeooooee oo (1.
K. 100-170.000..........ooooorooosoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoene (2
K. 170-220.000 ........ooovovoeeeeeeeeseeeeeeereeeeeseeseeeeeeeeeeee [
KI. 220-270.000 .......ooooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 14
KI. 270-340.000........oooooooooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeoen [1s
KI. 340-520.000...........cooooooooosooooeeeeeeeeeeeeeeeeoeeoeoee [l
KF. 520-700.000 ........ooovvvvveeeeesesseeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeeeeee 17
Kr. 700.000 €ller Mer........ccccevvveeriieeiiiieiiiee e []s
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16

Innen hvilken bransje arbeider du?

ETT SVAR

Jord-/skogbruk/fiske/fangst............ccccvveeeiiiiiieei e
INAUSEII/HANAVEIK .......oocvieiieeieeeeeee e

BYgg/anlegg ....ccocviiiiieee e
Varehandel/BUutiKK..............coccooeiiiiniiiiiiiiii e

Samferdsel/Transport/Post/Tele .........ccccvveeeeiiciieneenn.
Undervisning/Forskning ..........ccccovveeveee e,
Helsevesen/Sosialomsorg ......coovcvvveiireeeiieee e

Bank/Forsikring/FiNans ..........cc.ceecviiiieieiiiiiiee e

Advokat/revisor/megler e.l. .......c.cooviiiiiiiii e
ANNEN tenesteyting .......ccvevvveeriie e
Forsvar/Politi/Fengselsvesen..........cccocvevveeiieee e,

Offentlig administrasjon/ Offentlig forvaltning.............

ANNETL YIKE ...t
INEEL YIKE ..o

TIL ALLE

17

Har du andre inntekter enn arbeidsinntekt, f.eks. trygder, bidrag, pensjoner, renter, avkastning pa aksjer eller
annen form for inntekt? Og i sa fall, omtrent hvor meget utgjer dette pa arsbasis?

ETT SVAR

INNtil Kr. 8.000 ..o
KI. 8-17.000 .....cuueieieieieieieieeee e
Kr. 27-35.000......ccciiiiiiiieeiisieenie ettt
Kr. 35-70.000 ....cuuiiiiiiiiiiiiiiiieeee e
Kr. 70-100.000 .....ceieeiieieieiiiieaeaeeeee e
Kr. 100-140.000 ....cceeeieieieieieiaeeeeeee e
Kr. 240-170.000.....cc.cccuiiieiiiiienienee et
Kr. 170-260.000 ....cceiiiiiiiiiiiiieieeeeeeees s
Over Kr. 260.000..........ceeeririeiiiieenree e

Har ikke annen inntekt...........cccoeeeeeieeeieiiiieiiiiiieeeeeeees

18

Hva er din skatteprosent ved overtidsarbeide (din marginalskatteprosent)?

UNAET 20%0.....eveeiiieeeiiee et
20-29%0.c.ceeieeiii e
3053900ttt
A0-490....uiiiiiiiiiiieiee e
50-5990...cciiiiiii i
B0-6990.....ciiiiiiiiieieee e

TO% ElEI OVEN.......cceeeeei ettt

+
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19 |Hvor stor andel av din samlede bruttoinntekt betaler du i skatt?
UNAEE 2090ttt [] 1
20-29%..vvvvvee e >
B0-39%6........oeeeeee oo []s
A0-89%......ooooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e (14
B0-59%...vrreree e [1s
BO-B9Y0.vvvvvveeeeesee oo [
70% €ller OVET.......cueviiiiieiii et ] -
20 |Hvor mange timer tror du folk i samme hovedyrke som deg selv, gjennomsnittlig arbeider i maneden for
betaling som ikke oppgis til ligningsmyndighetene?
NN Lt [] o1
UNdEr 2 tIMEr.....ocuiiiiiiie e ] 02
2-5 tIMEI e [] o3
B-7 MBI ....eeiiiiii e [] oa
8-10 HIMET...ciiiiiiiiie e ] os
L1-15 tIMEF et ] 06
16-20 tIMEF et [] o7
2125 NN ... [ o8
26-50 tIMEF....viiiiiiiieeiee s [] 0o
50 timer eller flere........cccovviiiiiiiiii ] 10
21 |Hvilken timelgnn tror du folk i samme hovedyrke/ livssituasjon som du selv har for arbeid som ikke oppgis?
Under Kr. 85,- Prtime ....ccccoeeeiiiieiie e D 01
Kr. 85-99 Pr tiMe......cociieiiieeeie e [] 02
Kr. 100-119 Prtime....coocueeeeeeeiiiieeee e [ os
Kr. 120-134 Prtime...ccceeeiiieeeiiiee e [ o4
Kr. 135-154 Prtime....cceeeiiieeeiiiee e [ 05
Kr. 155-169 Pr time.....coveiiieeeiiiee e [] 06
Kr. 170-184 Prtime....cocueeeeeeiiiiieeeee e [] o7
Kr. 185-204 Pr time.....ceeeiiieeeiiiee e [ os
Kr. 205-254 Pr time.....cceeiiiieeiiiee e [ 09
Kr. 255-339 Pr time.....cooeiiieeiiiie e [] 10
Kr. 340-510 Prtime.....cccueeeeieiiiiieieee e [ 1
OVEr KI. 510 ...cciiiiiiiiiiicieeiit e [ 1
22 |Hva mener du folk tror lettest kan fgre til at myndighetene oppdager ekstrainntekten?
GJERNE FLERE SVAR ‘
For hgyt forbruk i forhold til inntekt ...............ccceene [] 1,
Myndighetenes generelle jakt pa skatteunndragelser [] 2,
Naboer/ Kjente angir ...........cccocvveriieiiniieeiniee e [] 3,
Har kjente hos skattemyndighetene.............cccceenee. [] 4,
Tidligere tatt for skatteunndragelse...........ccccccceeeuneee. [] 5,
Stikkpravekontroll ...........cccoceeeeiiiiieiie e, [] 6,
VEE TKKE ..ot ] 7.
+
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23 |Hvatror du er folks generelle holdning til det 4 ta et ekstraarbeid og motta penger som ikke oppgis til
skattemyndighetene? Tror du dette stort sett godtas, at det godtas under tvil, eller at det ikke godtas?
ETT SVAR
GOALAS .ot L],
Godtas under tvil .........ccoceriiiiiiii [ 2
GOdtas IKKe........oovieiiiiii ] 3
VEE KK .. [ 4
24 |Tror du folk i gkende grad godtar slikt arbeid eller tror du denne form for arbeid ses pd med starre og sterre
skepsis?
ETT SVAR
GOdtas MEr 0g MEN ....ccceviiiieiieee e e eerirree e D 1
BKeNde SKEPSIS .....vvvviiiiiieiiiie et >
INGEN €NAING ... .eiiiiiiiiiie e s
Ve IKKE ...eiiiiiiiiiie e L4
25 |Hva med omfanget av denne virksomheten? Tror du denne form for arbeid vil gke i arene som kommer eller
tror du den vil avta?
ETT SVAR
Vil BKE . []1
Vil @VE . ]2
INGEN ENANNG ..cciiiiiiiiiiie e []s
VEE KK ..veeieei it [ 4
26 |Omtrent hvor mange i samme hovedyrke/ livssituasjon som du selv tror du unnlater & oppgi inntekter de har
i form av renter pa innskudd, avkastning pa aksjer/ obligasjoner e.l. pa selvangivelsen?
ETT SVAR
INgen/ Nesten INQGEN .........ccooviiiiieeiiieee e []1
Noen, men under 1/4-del.........cccccooviininiiiniiiiicnnn [ 2
Mellom 1/4-del 0g 1/2-parten .........cccccoeevivveernnneennne. ] 3
Mellom 1/2-parten og 3/4-del .........cccooeveiiiiiiiineinne. (4
Mellom 3/4-deler og alle...........cooveeiiiiiiiiiiiiieeee s
27 |Har du noen gang hatt inntekt som du ikke har oppgitt til ligningsmyndighetene?
ETT SVAR
JB e D 1
Nei ( Merk av, og g& tild 29 )i, ]2
28 | Hvilke(n) form(er) for inntekt har dette veert?
| GJERNE FLERE SVAR |
Inntekt fra arbeidsinNsats ...........cccoviieeiiiiiiee [] 01,
Inntekt fra salg av egenproduserte produkter ............ [ 02,
Renteinntekter, avkastning pa aksjer, obligasjoner
L= PSP RRR [ 03,
For MMI
Annen form for inntekt, noter:.
For MMI

+
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TIL ALLE

29 |Hvis du har mulighet for & f& inntekt uten & métte oppgi den til ligningsmyndighetene, vil du ta imot en slik
inntekt?

ETT SVAR

T e D 1

NI e D 2

VEEIKKE .o []s
HVIS SVART

JA PA 29

30 |Kryss av de 2 viktigste grunnene til at du ville motta inntekt uten a oppgi det til ligningsmyndighetene om
mulighetene var til stede

MAKS 2 KRYSS |

Betaler nok skatt likevel/ betaler for mye skatt ellers ] o1,

Litt ekstra kommer godt med/ trenger de pengene

€N Kan fA 1K T..vieiieiceeee e U o2,
Alle ville gjgre det/ de aller fleste ville gjore det........ ] 03,
Det er vanlig i mitt yrke/ min livssituasjon.................. ] 04,
Sma skatteunndragelser teller ikke sa mye/ blir ikke
noe seerlig av det til staten.........ccccevvveeiiiieiniieene ] 05,
For MMI
Andre grunner, noter:.
For MMI
VEE TKKE ..t ] 99.
HVIS SVART
‘NEI' PA 29

31 |Hvaville du anse for & veere de viktigste grunnene for at du ikke ville unnlate & oppgi inntektene?
GJERNE FLERE SVAR ‘

Ikke samvittighet til det.........ccccovvieiviieniie e, [] 1,
Det er ulovlig, kan fa straff ............c..ccoeveviiviiiieieeenenn 1 2,
Det er €n PlKE.....ccovveiic e [] 3,
Mener kommunen (staten) trenger skattepengene.... [] 4,
Ville blitt galt hvis alle skulle gjgre det...........c..c........ [] 5,
Gevinsten er for liten i forhold til sjansen for & bli tatt D 6,
ANNEL. ..o D 7
Vet ikke, kan ikke Svare .........ccoeeeeeevieeiiieieieeeeeeeeenn D 8

TIL ALLE

32 |Hvor stor tror du sjansen er for a bli tatt av ligningsmyndighetene, dersom du ikke oppgir belagpet?

ETT SVAR

Blir helt sikkert tatt.............cocevveriiiiieec e, [] 1
Blir ganske sikkert tatt ............ccccvviiiiieeiiiee e ]2
Blir Kanskje tatt ...........oooouiiieiiiiieieee e []s
Blir ganske sikkert ikke tatt.............ccoccueieiiiiiiiiienene []4
Blir helt SikKert iKKe tatt ................cooooomreeeeeeerrsssssses [ls
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33 |! Norge ilegges en straffeskatt i tillegg til den vanlig skatten nér det oppdages skatteunndragelser. Hva vil
du tippe skatten ville blitt for ditt vedkommende dersom det f.eks. ble unnlatt & oppgi en inntekt pa kr.
20.000,-?
Vanlig skatt, men liten eller ingen straffeskatt ........... (11
Vanlig skatt + inntil 10% straffeskatt...............c........ L] 2
Vanlig skatt + 10-19% straffeskatt .............ccccceeeeiinnns s
Vanlig skatt + 20-29% straffeskatt .............ccccceveeiinnnne (14
Vanlig skatt + 30-39% straffeskatt .............ccccceeeernnne (s
Vanlig skatt + 40-49% straffeskatt .............ccccceeeeinnnne (e
Vanlig skatt + 50% eller mer i straffeskatt ................. L7
34 |Har du ilgpet av siste 12 méneder utfgrt et arbeid hvor inntektene av dette ikke er blitt eller vil bli oppgitt til
skattemyndighetene?
Ja, har Utf@rt ... D 1
Nei, har ikke utfart ( Merk av, og ga tilJ 38 )...... L2
SP@RSMALENE
35 36 37

BESVARES KUN
HVIS DU SVARTE
'HAR UTF@RT' PA

34

35 |Omtrent hvor mange timer har du i lgpet av siste 12 maneder utfert et slikt arbeid?
INNEIT 20 tMEN .o [ o2
10-24 GIMET..cooooo oo [ o2
25-49 HIMET ..ttt [] os
50-99 HIMET..ceiiiiieiiie ettt [ 04
100-199 MET ... [] s
200-399 TMET.......11o1oroeroeeoeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeee e [] 06
400-599 HIMET...ccueiiiiiiiiieiie et [ o7
B00-799 MET ... oooovvveee oo [] o8
800-999 MET.......oooooveeeo oo [] 0o
1000 timer eller Mer ........ccccevvveeiiiiiiie e [] 10

36 |Hvavar ditt gjennomsnittlige vederlag pr. time (timelgnn) for dette arbeidet?
Under Kr. 85,- prtime ........cooeiiiiiiiieiee e D 01
Kr. 85-99 Pr time.....cooiuiiiiieiiiieiee e [ o2
Kr. 100-119 Pr time....cccuvveeeiiiiiiiee e D 03
Kr. 120-134 prtime......ccooveeiiiiieiiee e [ 04
Kr. 135-154 Pr time....cccueeeieiiiieiee e [ os
KE. 155-169 PI M. vvvvveeeveereseeeereseeeeeeseesereeeeseeeen [ o6
Kr. 170-184 Pr time....ccveveeeiiiiiiiee e D 07
Kr. 185-204 Pr time......ccooieeiiiiieiiiie e [ 08
Kr. 205-254 Pr time......ueieieieiiiie e [ oo
KF. 255-339 DI iM€..vvvvveeeveeeeeeeeeeseseeeeseeseseeeesseeen [ 10
Kr. 340-510 Pr time....cccvveeeiiiiiiiee e D 11
OVEr KI 510t ] 12
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37 |Omtrent hvor stor var summen av den inntekt du hadde, men ikke oppga til ligningsmyndighetene ved siste
skatteligning (summen av arbeidsinntekter, renter, utbytte eller annen form for inntekt)?
NN KE. 10000, ococooceeee oo (]
K. 1015000, .coieoeeeeseeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeee (2
K. 15-30.000, .......oooovoveeeeeeeseseeeeeeeeee e [
K. 30-70.000, .ceieeeeeeseoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 14
KF. 70-100.000,.......ooosooooeoeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeee [1s
KI. 100-140.000,........oososeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeen [l
K. 140-170.000, ... ooovvvveeeeeeeeseeeeeeeoeeeeeseeseeeeeeeeeeee 17
KF. 170-250.000,.......oooooseoesoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoene []e
Kr. 250.000,- eller Mer.....cccovevueiiiiiiiiieiiiee e, D 9

TIL ALLE

38 | Er du enig eller uenig i fglgende pastander?

Hverken enig

‘ ETT SVAR | HVER LINJE Enig eller uenig Uenig Vet ikke

. . . . . 1 2 3 4
U A e SR N 0 N o
o A e nodvendig for Ahaen velerdset g O N ] :
" Ratel Bty e UOreT O M N O [ ] :
« Skatteunndragelser bgr straffes hardt............ccoccvveeennns D |:| D D 4

39 |Hvilket parti stemte du pé ved siste stortingsvalg 10. september 2001?

ETT SVAR

Arbeiderpartiet ..........ccccceeieiiiiee e
Fremskrittspartiet (FRP)

HBYIE L

Kristelig Folkeparti (KrF).........ocooiiiiiiiieieiiiceeeee [ os
Rad Valgallianse (RV) .....cccceiviiieiie i D 05
SENLErPArtiel .....eeveeeeiiiee e [] 06
Sosialistisk Venstreparti (SV) .....cccccveeiiiiiiieiiiiiee. [] o7
VENSIE ..o D 08
ANNEL PArti ..o D 09
SEMLE TKKE ... [] 10

TAKK FOR HJELPEN!

LEGG DET UTFYLTE SKJEMAET | DEN VEDLAGTE SVARKONVOLUTTEN (PORTO ER BETALT) OG POSTLEGG
DEN SNAREST. IKKE SETT NAVNET DITT PA SKIJEMAET.

¥ 60464 009 200002 MMI +



Vedlegg 2. Svarprosenter 2001

Tabell 2.1 Fordeling pé kjonn .

Kjonn Antall Prosent
Mann 486 49.95
Kvinne 487 50.05
Sum 973 100.0

Tabell 2.2 Fordeling pa alder.

Alder Antall Prosent

15-24 94 9.88
25-34 198 20.82
35-44 188 19.77
45-54 147 15.46
55-64 151 15.88
65-74 109 11.46
75-84 48 5.05
84+ 16 1.7
Sum 951 100

ubesvarte 22

Tabell 2.3 Hvor mange hjemmevarende barn er det i husstanden?

Antall Antall Prosent
0 504 55.26
1 156 17.11
2 162 17.76
3 67 7.35
4 13 1.43
5 7 0.77
7 2 0.22
8 1 0.11

Sum 912 100.0

ubesvarte = 61



Tabell 2.4 Sivilstand.

Sivilstand Antall
Enke 77
Fraskilt 93
Gift 471
Samboer 164
Ugift 166
Sum 971

ubesvarte = 2

Tabell 2.5 Ektefelle/samboers inntektsgivende arbeid utenfor hjemmet .

Arbeid Antall
Deltid . 110
Heltid. 346
Ikke i arbeid. 175

Ubesvart = 342

Tabell 2.6 Fordeling pé bosted .

Bosted Antall
By 439
Landlig 266
Tettsted 266
Sum 971

Ubesvarte = 2

Prosent
7.93
9.58
48.51
16.89
17.10

100.0

Prosentt
17.43
54.83
27.73

Prosent
45.21
27.39
27.39

100.0



Tabell 2.7 Fordeling pé boligtype .

Bolig Antall
2-4 manns. 100
Blokk/Leiega. 165
Enebolig . 499
Gardsbruk . 59
Hybel . 20
Rekkehus. 109
Annet. 18
Sum 970
Ubesvarte = 3

Tabell 2.8 Hva er din heyeste almennutdannelse?

Utdannelse. Antall
Folkeskoleniva . 146
Ungdomsskole / Realskole. 177
Videregéende / Gymnasniva . 336
Universitetsniva . 303
Sum 962

Ubesvarte = 11

Tabell 2.9 Fordeling pé yrkesutdannelse.

Yrkesutdannelse Antall
Fremdeles i lere 21
Leare uten eksamen 73
Mesterbrev e.l. 145
Nei 500
Svennebrev e.l. 149
Sum 888
Ubesvarte = 85

Prosent
10.31
17.01
51.44
6.08
2.06
11.24
1.86

100.0

Prosent
15.18
18.40
34.93
31.50

100.0

Prosent
2.36
8.22

16.33
56.31
16.78

100.0

50



Yrkesstatus
Alderspensjonist / AFP
Arbeidsledig
Elev/Student/Leerling
Faglart arbeider
Ufaglert arbeider
Funksjoner, ledelse
Funksjonzr ellers
Gift/samb.uten egen innt.
Selvstendig

Trygdet

Annet

Sum

Ubesvarte = 18

Tabell 2.10 Fordeling etter yrke .

Antall
154
27
77
131
113
105
109
14
52
119
54

955

Tabell 2.11 Antall timer skattet inntekt sist uke.

Timer
Ingen.
Under 10
10-19

29-29

30-39

40-49

50-59

60 eller mer.

Sum

Ubesvarte= 30

Antall
391

Tabell 2.12 Inntektsgivende arbeid siste 12 mnd.

Arbeid

Ja
Nei

Antall

658
315

Prosent

67.63
32.37

Prosent
16.13
2.83
8.06
13.72
11.83
10.99
11.41
1.47
5.45
12.46
5.65

100.0

Prosent
41.46
3.50
4.77
6.79
32.03
9.12
0.74
1.59

100.0



Tabell 2.13 Hva er / var gjennomsnittlig timelenn for skatt i ditt hovedyrke?

Timelonn Antall Prosent
Under 85 kr. 41 6.41
85-99 kr. 70 10.94
100-119 kr. 168 26.25
120-134 kr. 91 14.22
135-154 kr. 86 13.44
155-169 kr. 58 9.06
170-184 kr. 23 3.59
185-204 kr. 26 4.06
205-254 kr. 44 6.88
255-339 kr. 18 2.81
340-510 kr. 11 1.72
510 kr. eller mer. 4 0.63
Sum 640 100.0

Ubesvarte = 333

Tabell 2.14 Personlig netto utbetalt lonn (evt. trygder) i hovedyrke siste méned.

Nettoinntekt Antall Prosent
Inntil kr. 6000. 63 9.80
Kr. 6-8.000 39 6.07
Kr. 8-10.000 72 11.20
Kr. 10-12.000 89 13.84
Kr. 12-14.000 98 15.24
Kr. 14-16.000 97 15.09
Kr. 16-18.000 70 10.89
Kr. 18-20.000 47 7.31
Kr. 20-22.000 23 3.58
Kr. 22-24.000 19 2.95
Kr. 24-27.000 8 1.24
Kr. 27-35.000 13 2.02
Kr. 35.000 eller mer . 5 0.78
Sum 643 100.0

Ubesvarte = 330

52



Tabell 2.15 Brutto arsinntekt i hovedyrke.

Arsinntekt Antall Prosent
Inntil kr. 100.000 92 14.44
Kr. 100-170.000 83 13.03
Kr. 170-220.000 97 15.23
Kr. 220-270.000 141 22.14
Kr. 270-340.000 130 20.41
Kr. 340-520.000 75 11.77
Kr. 520-700.000 14 2.20
Kr. 700.000 eller mer 5 0.78
Sum 657 100.0

Ubesvarte = 336

Tabell 2.16 Sysselsettingsfordeling pa bransje

Bransje Antall Prosent
Advokat/revisor/megler e.l. 7 1.09
Annen tjenesteyting. 34 5.31
Bank/forsikring/finans 13 2.03
Bygg/anlegg 30 4.69
Forsvar/politi/fengselsvesen. 7 1.09
Helsevesen/sosialomsorg 104 16.25
Industri/hdndverk 100 15.63
Off. Adm/Off. Forv. 29 4.53
Primernaring 19 2.97
Samferdsel/transport/post/tele 44 6.88
Undervisning/forskning 68 10.63
Varehandel/butikk 72 11.25
Annet yrke 88 13.75
Intet yrke 25 3.91
Sum 640 100.0

Ubesvarte = 333



Tabell 2.17 Andre inntekter en arbeidsinntekt

Inntekt Antall Prosent

Ingen 409 46.32
Inntil kr. 8.000. 120 13.59
Kr. 100-140.000 38 4.30
Kr. 140-170.000 28 3.17
Kr. 17-35.000 69 7.81

Kr. 170-260.000 38 4.30
Kr. 35-70.000 55 6.23
Kr. 70-100.000 55 6.23
Kr. 8-17.000 53 6.00
Over kr. 260.000 18 2.04
Sum 883 100.0

Ubesvarte = 90

Tabell 2.18 Skatteprosent ved overtidsarbeide ( din marginalskatteprosent ) ?

Skatteprosent Antall Prosent
Under 20% 114 14.86
20-29% 109 14.21
30-39% 286 37.29
40-49% 174 22.69
50-59% 80 10.43
70% eller over. 4 0.52
Sum 767 100.0

Ubesvarte = 206

Tabell 2.19 Andel av bruttoinntekt betalt 1 skatt.

Skatteprosent Antall Prosent
Under 20% 144 16.16
20-29% 253 28.40
30-39% 415 46.58
40-49% 59 6.62
50-59% 11 1.23
70% eller over. 9 1.01
Sum 891 100.0

Ubesvarte = 82



Tabell 2.20 Hvor mange timer tror du folk i same hovedyrke som deg selv, gjennomsnittlig
arbeider i mineden for betaling som ikke oppgis til ligningsmyndighetene ?

Timer Antall Prosent
Ingen. 588 68.21
Under 2 timer. 92 10.67
2-5 timer. 61 7.08
6-7 timer. 22 2.55
8-10 timer. 41 4.76
11-15 timer. 11 1.28
16-20 timer. 22 2.55
21-25 timer. 8 0.93
26-50 timer. 6 0.70
50 timer eller mer. 11 1.28
Sum 862 100.0

Ubesvarte = 111

Tabell 2.21 Hvilken timelenn tror du folk i samme hovedyrke / livssituasjon som du selv har for
arbeid som ikke oppgis ?

Timeleonn Antall Prosent
Under kr. 85. 201 29.96
Kr. 85-99. 66 9.84
Kr. 100-119. 141 21.01
Kr. 120-134. 69 10.28
Kr. 135-154. 54 8.05
Kr. 155-169. 28 4.17
Kr. 170-184. 16 2.38
Kr. 185-204. 31 4.62
Kr. 205-254. 29 4.32
Kr. 255-339. 12 1.79
Kr. 340-510. 10 1.49
Over kr. 510. 14 2.09
Sum 671 100.0

Ubesvarte = 302

55



Tabell 2.22 Hva mener du folk tror lettest kan fore til at myndighetene oppdager
ekstrainntekten?

Alternativer. Antall Prosent

For hayt forbruk i forhold til inntekt. 309 31.76

Myndighetenes generelle jakt pa

skatteunndragelse. 207 21.27

Naboer kjente angir. 88 9.04

Har kjente hos ligningsmyndighetene. 24 2.47

Tidligere tatt for skatteunndragelse. 92 9.46

Stikkprevekontroll. 320 32.89

Vet ikke. 277 28.47
Sum 1317 13536 *

Tabell 2.22 summerer seg ikke til utvalget da intervjupersonene hadde muligheten til & besvare
flere alternativer.

Tabell 2.23 Hva tror du er folks generelle holdning til det & ta et ekstraarbeid og motta penger
som ikke oppgis til ligningsmyndighetene ?

Holdning Antall Prosent

Godtas 476 49.79

Godtas under tvil 293 30.65

Godetas ikke 57 5.96

Vet ikke 130 13.60

Sum 956 100.0
Ubesvarte = 17

Tabell 2.24 Oppfatninger om endringen i folks holdninger til svart arbeid.

Holdning Antall Prosent
Godtas mer og mer 416 43.65
Okende skepsis 153 16.05
Ingen endring 223 23.40
Vet ikke 161 16.89
Sum 953 100.0

Ubesvarte = 20
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Tabell 2.25 Antagelser om endring i omfanget av svart arbeid.

Omfanget Antall Prosent

Vil oke 385 40.53
Vil avta 71 7.47
Ingen endring 283 29.79
Vet ikke 211 22.21
Sum 950 100.0

Ubesvarte = 23

Tabell 2.26 Antakelser om mengden i samme yrke som unnlater & oppgi renter e.l. til
myndighetene.

Antall Antall Prosent
Ingen / nesten ingen 492 53.83
Noen, men under Y4-del 324 35.45
Mellom Yi-del og Y2-parten 60 6.56
Mellom "2-parten og ¥4-del 17 1.86
Mellom %-del og alle 21 2.30
Sum 914 100.0
Ubesvarte = 59

Tabell 2.27 Har du noen gang hatt inntekt som du ikke har oppgitt til ligningsmyndighetene ?

Svart arbeid Antall Prosent
Ja 316 32.48
Nei 657 67.52

Sum 973 100.0



Tabell 2.28 Hvilke former for inntekt har dette vert ?

* Tabell 28 summerer seg ikke til utvalget da deltakerne hadde muligheten til & besvare flere

alternativer.

Former for inntekt Antall
Inntekt fra arbeidsinnsats 256
Inntekt fra salg av 63
egenproduserte produkter
Renteinntekter,

avkastning pa aksjer, 8
obligasjoner e.l.

Tips 1
Hjemmearbeid /

hobbyarbeid / 5
fritidsarbeid

Dagmamma 5
Arv / pengegaver 3
Styrehonorarer / 2
motegodtgjorelser

Private forelesninger 2
Vennetjenester 4
Spillejobber 2
Leieinntekter 5
Salg av bolig / bedrift 2
Sum * 358

Dette spersmalet er kun besvart av de som svarte ja pd Spersmal 27.

Prosent

81.01
19.94

2.56
0.32
1.58

1.58
0.95

0.63
0.63

1.27

0.63

1.58

0.63

113.31

Tabell 29. Hvis du har mulighet for & fa inntekt uten & métte oppgi den til ligningsmyndighetene,
vil du ta i mot en slik inntekt ?

Ta 1 mot Antall Prosent
Ja 432 45.86
Nei 255 27.07
Vet ikke 255 27.07
Sum 942 100.0

Ubesvarte = 31
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Tabell 30. Kryss av de to viktigste grunnene til at du ville motta inntekt uten & oppgi dette til
ligningsmyndighetene om muligheten var til stede.

Dette sporsmalet ble kun stilt til de som svarte ja pd spersmél 29

Grunner til & ikke oppgi inntekt. Antall Prosent
Betaler nok skatt likevel / betaler

for mye skatt ellers 275 63.66
Litt ekstra kommer godt med /

trenger de pengene en kan fa tak i 243 56.25
Alle ville gjore det / de aller fleste

ville gjore det 70 16.20
Det er vanlig 1 mitt yrke / min

livssituasjon 21 4.86
Sma skatteunndragelser teller ikke

s mye 53 12.27
Protest mot hoye avgifter 10 2.31
Handtverkstjenester /

vennetjenester 5 1.16
Folk forventer svart arbeid,

vanskelig & fa private oppdrag 3 0.69
ellers

Trygdet / pensjonist uten mulighet

til ekstrafortjeneste 3 0.69
Pga.merkostnader for private

naringsdrivende 1 0.23
Darlig lonnet arbeid 1 0.23
Sum * 685 158.55

* Det summerer seg ikke til utvalget da deltakerene ble gitt muligheten & sette to kryss.

Ubesvarte = 541



Tabell 31. Frekvens pa de viktigste grunnene til at deltakerne ikke ville unnlate & oppgi
inntektene. Dette gjelder de som svarte nei pd spersmal 29.

Grunner til & ikke unnlate & Antall Prosent
oppgi inntekt

Ikke samvittighet til det 123 48.24
Det er ulovlig, kan {3 straff 78 30.59
Det er en plikt 82 32.16
Mener kommunen (staten)

trenger skattepengene 44 17.25
Ville blitt galt hvis alle skulle

gjore det 84 32.94
Gevinsten er for liten 1 forhold

til sjansen for & bli tatt 22 8.63
Annet 10 3.92
Vet ikke, kan ikke svare 16 6.27
Sum* 459 180

*Det summerer seg ikke til utvalget da de som ble intervjuet ble gitt muligheten til &
svare pa flere alternativer.

Ubesvarte = 718

Tabell 2.32. Hvor stor tror du sjansen er for a bli tatt av ligningsmyndighetene, dersom du ikke
oppgir belopet ?

Sjansen for 4 bli tatt Antall Prosent
Blir helt sikkert tatt 57 6.18
Blir ganske sikkert tatt 82 8.88
Blir kanskje tatt 330 35.75
Blir ganske sikkert ikke tatt 335 36.29
Blir helt sikkert ikke tatt 119 12.89
Sum 923 100.0

Ubesvarte = 50
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Tabell 2.33. I Norge ilegges en straffeskatt i tillegg til den vanlig skatten nér det oppdages

skatteunndragelse. Hva vil du tippe skatten ville bli for ditt vedkommende dersom det f.eks. ble

unnlatt & oppgi en inntekt pa kr. 20.000,-?

Skatteprosent Antall
Vanlig skatt, men liten eller ingen straffeskatt 127
Vanlig skatt + inntil 10% straffeskatt 181
Vanlig skatt + 10-19% straffeskatt 93
Vanlig skatt + 20-29% straffeskatt 123
Vanlig skatt + 30-39% straffeskatt 78
Vanlig skatt + 40-49% straffeskatt 38
Vanlig skatt + 50% eller mer i straffeskatt 226
Sum 866

Ubesvarte = 107

Tabell 2.34. Utfort svart arbeid siste 12 mnd. ?

Arbeidet svart Antall Prosent

Ja, har utfort 129 13.26
Nei, har ikke utfort 844 86.74
Sum 973 100.0

Spersmalene 35, 36 og 37 er kun besvart av de som svarte “har utfort’ pa 34.

Tabell 2.35 Antall timer svart arbeid siste 12.mnd.

Timer Antall Prosent
Inntil 10 timer 32 25.00
10-24 timer 20 15.63
25-49 timer 33 25.78
50-99 timer 21 16.41
100-199 timer 9 7.03
200-399 timer 8 6.25
400-599 timer 2 1.56
600-799 timer 1 0.78
800-999 timer 0 0.00
1000 timer eller mer 2 1.56
Sum 128 100.0

Ubesvarte = 845

Prosent
14.67
20.90
10.74
14.20

9.01
4.39
26.10

100.0
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Tabell 2.36 Gjennomsnittlig timelenn for svart arbeid.

Timelonn Antall Prosent
Under kr. 85,- pr time 31 24.03
Kr. 85-99 pr time 9 6.98
Kr. 100-119 pr time 35 27.13
Kr. 120-134 pr time 10 7.75
Kr. 135-154 pr time 6 4.65
Kr. 155-169 pr time 4 3.10
Kr. 170-184 pr time 4 3.10
Kr. 185-204 pr time 9 6.98
Kr. 205-254 pr time 9 6.98
Kr. 255-339 pr time 4 3.10
Kr. 340-510 pr time 4 3.10
Over kr. 510 4 3.10

Sum 129 100.00

Ubesvarte = 844

Tabell 2.37. Summen av inntekter som ikke ble oppgitt til ligningsmyndighetene ved siste
skatteligning.

Svart inntekt Antall Prosent
Inntil kr. 10.000,- 71 57.72
Kr. 10-15.000,- 19 15.45
Kr. 15-30.000,- 16 13.01
Kr. 30-70.000,- 5 4.07
Kr. 70-100.000,- 5 4.07
Kr. 100-140.000,- 3 2.44
Kr. 140-170.000,- 1 0.81
Kr. 170-250.000,- 2 1.63
Kr. 250.000,- eller mer 1 0.81
Sum 123 100.0

Ubesvarte = 850

Spersmal 38 og 39 besvares av alle.



Tabell 2.38 1 til 2.38 4. Er du enig eller uenig folgende pastander?

”Skattetrykket 1 dag gjor at folk ikke er interessert 1 & arbeide overtid.”

A38 1

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Vet ikke

Sum

Ubesvarte = 44

”Dagens skatteniva er nedvendig for & ha en velferdsstat som var”

A38 2

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Vet ikke

Sum

Ubesvarte = 48

Antall
419
196
220

94

929

Antall

256
167
451

51

925

Prosent
45.10
21.10
23.68
10.12

100.0

Prosent

27.68
18.05
48.76

5.51

100.00

“Det er forstdelig at folk gjerne utforer arbeid mot skattefri betaling.”

A38 3

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Vet ikke

Sum

Ubesvarte = 46

”Skatteunndragelser bor straffes hardt.”

A38 4

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Vet ikke

Sum

Ubesvarte = 54

Antall
564
191
119

53

927

Antall
316
334
159
110

919

Prosent
60.84
20.60
12.84

5.72

100.00

Prosent
34.39
36.34
17.30
11.97

100.0
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Tabell 2.39 Partitilherighet

Hvilket parti stemte du pa ved siste stortingsvalg 10.

Politisk parti
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet

Hoyre

Kristelig Folkeparti
Read Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti

Venstre

Annet parti
Stemte ikke

Sum

Ubesvarte = 15

september 20017

Antall
216
124

163
97
10
49
107
38
28
126

958

Prosent
22.55
12.94

17.01
10.13

1.04

5.11
11.17
3.97
2.92
13.15

100.00
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Vedlegg 3. Tester av andeler som unndrar

I dette vedlegget skal vi drefte, pé et statistisk grunnlag, om andelene i utvalget som har svart ja
pa spersmalene

(a) Ville unndra hvis mulig
(b) Har noen gang unndratt
(c) Har unndratt siste 12 mnd

har endret seg fra 1980 til 2001.

La N; = antall observasjoner i utvalget i ar t, t=1980, 2001
Niogo = 877, Nago1 = 973

La

pit = sannsynligheten for ”ja” pé spersmal a, b eller ¢, 1 ar t,
pit er binomisk fordelt med

Epi =N

Var pit = N pie (1-pir)

Som estimator for p;; bruker vi:
aj = andelen 1 utvalget som svarer ”ja” pa spm i, ar t.

Estimatoren vil vere tilnermet normalfordelt med forventning p;; og standarddavvik

G = 25 (1 2j¢)
it — Nt

Vi far da felgende konfidensintervaller for p; (med sannsylighet 0.95 vil intervallene dekke den
sanne verdien pa pj) :

(a) Ville unndra, hvis mulig (andelen som svarer ja, blant alle som svarer):

1980: 0.64 £ 0.03 =[0.61, 0.67]
2001: 0.44 £ 0.03 =[0.41, 0.47]

(b) Har noen gang unndratt:

1980: 0.39 £ 0.032 =[0.36, 0.42]
2001: 0.32 £ 0.029 =[0.29, 0.35]

(c) Har unndratt siste 12 maneder:
1980: 0.20 £ 0.026 =[0.17, 0.22]
2001: 0.13 £0.021 =[0.11, 0.15]

Selv om det ikke er tilstrekkelig at konfidensintervallene ikke overlapper for & konkludere at
andelene 1 de to arene er forskjellige, sa indikerer denne manglende overlappingen at andelen

65



kan vere forskjellige. Vi har ogsa foretatt andre, mer tilstrekkelige tester, som forkaster
hypotesen om at andelene i 2001 er storre eller lik andelene 1 1980.
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Vedlegg 4. Samlete skatteunndragelser i kroner
4.1 Skatteunndragelser i 1989 og 2001

I dette vedlegget skal vi estimere inntekter unndratt fra beskatning 1 2001. Vi skal sammenlikne
med tilsvarende resultater for 1989.

I tilknytning til MMI’s omnibusundersgkelse september-oktober 2001 ble intervjupersonene
spurt om de ville delta 1 en undersgkelse om skatteunndragelser mot lafte om full anonymitet.
Omnibusutvalget besto av 1690 intervjuete personer, hvorav 840 menn og 850 kvinner. Det ble
delt ut 1369 umerkete sporreskjemaer til personer som var villige til & delta, hvorav 973
returnerte, dvs 58% av omnibusutvalget (mot 71% 1 1989). Av disse var 486 fra menn og 487 fra
kvinner.

Pé spersmal til MMI om utvalget var stratifisert pa kjonn ble det svart at en viss kvotering ble
foretatt for 4 fa en noenlunde jevn fordeling over kjonn. Vi vil derfor anta at utvalget er

stratifisert pa kjonn.

Estimeringen bygger pé responsen pa felgende fire spersmal som hadde identisk samme
formulering som 1 1989:

Sporsmdl I. Har du i lepet av de siste 12 méneder utfort et arbeid hvor inntektene av dette ikke
er blitt eller vil bli oppgitt til ligningsmyndighetene? (Svaralternativ: JA/NEI).

Sporsmdl II. Omtrent hvor mange timer har du i lepet av de siste 12 maneder utfort et slikt
arbeid?

Sporsmdl I1l. Hva var ditt gjennomsnittlige vederlag pr. time (timelenn) for dette arbeidet?
Sporsmal IV. Omtrent hvor stor var summen av den inntekt du hadde, men ikke oppga til

ligningsmyndighetene ved siste skatteligning (summen av arbeidsinntekter, renter, utbytte eller
annen form for inntekt)?

Svarfordelingene er gitt i tabellene 4.1-4.4, der vi har tatt med resultatene fra 1989 for
sammenligningens skyld.

Tabell 4.1. Svarfordeling for spgrsmal I. Prosent.

2001 1989
Svaralternativ | Menn(%) | Kvinner(%) | Menn(%) | Kvinner(%)
Ja (har utfort) | 18.3 8.2 31.6 16.0
Nei 81.7 91.8 68.4 84.0
Sum 100 100 100 100
Antall personer | 486 487 415 405
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Tabell 4.2. Svarfordeling for spgrsmal Il, timer svart arbeid siste 12 maneder, blant dem
som oppgir a ha utfgrt svart arbeid. Prosent.

2001 1989
Svaralternativ
Timer Menn(%) | Kvinner(%) | Menn(%) Kvinner(%)
Inntil 10 22.2 35.9 17.4 17.6
10 —24 18.0 10.3 18.9 17.6
25-49 25.8 25.6 18.9 22.1
50-99 20.3 7.7 20.5 11.8
100 — 199 5.6 10.3 11.4 8.8
200 —399 5.6 7.7 4.5 8.8
400 — 599 1.1 2.6 53 4.4
600 — 799 1.1 0 0.8 1.5
800 — 999 0 0 0.8 1.5
1000 eller mer | 2.3 0 1.5 5.9
Sum 100 100 100 100
Antall personer | 89 39 132 68

Tabell 4.3. Svarfordeling for sparsmal lll, giennomsnittlig timelgnn, blant dem som

oppgir a ha utfegrt svart arbeid. Prosent.

2001 1989

Svaralternativ Svaralternativ

Timelonn. Kr. | Menn(%) | Kvinner(%) | Timelonn. Kr | Menn(%) | Kvinner(%)
Under 85 14.6 45.0 Under 50 17.4 54.4
85-99 6.7 2.5 50-59 15.9 11.8
100119 25.8 30.0 60 — 69 6.8 14.7
120 — 134 11.2 0 70 — 79 9.1 4.4
135-154 5.6 2.5 80 — 89 6.1 1.5
155-169 4.5 0 90-99 16.7 59
170 — 184 4.5 0 100-119 12.1 0
185 —204 9.0 2.5 120 — 149 53 2.9
205 —254 7.9 5.0 150 — 199 6.1 2.9
255-339 3.4 2.5 200 —299 4.5 1.5
340 - 509 3.4 2.5 300 ellermer |0 0
510 eller mer 3.4 2.5

Sum 100 100 Sum 100 100
Antall personer | 89 40 Antall personer | 132 68
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Tabell 4.4. Svarfordeling for sparsmal IV, sum svart inntekt ved siste skatteligning, blant

dem som angir at de har hatt svart inntekt'®. Prosent.
2001 1989
Svaralternativ Svaralternativ
Sum inntekt. Menn | Kvinner | Sum inntekt. Menn | Kvinner
Kr. (%) (%) Kr. (%) (%)
Under 10 000 56.3 | 61.1 Under 5 000 45.0 |52.3
10-15 000 12.6 | 333 5-10000 18.3 | 27.7
15-30 000 149 |83 10 -20 000 153 | 123
30 -70 000 4.6 2.8 20 -40 000 122 | 4.6
70 — 100 000 5.3 0 Over 40 000 | 9.2 3.1
100 - 140 000 | 1.2 5.6
140 - 170000 | 1.2 0
170 -250000 (2.3 0
Over 250 000 1.2 0
Sum 100 100 Sum 100 100
Antall personer | 87 36 Antall personer | 131 65

Informasjonen 1 tabellene 4.1-4.4 er brukt til & lage et anslag pa omfanget av inntekter unndratt
fra beskatning 1 2001 og 1989 i den totale befolkningen i Norge. Vi gir anslag bade pa unndratte
arbeidsinntekter sdvel som unndratte kapitalinntekter. Metoden bak anslagene er beskrevet mot
slutten av dette vedlegget.

Tabell 4.5 viser anslag pa unndratte arbeidsinntekter. Anslagene er i nominelle priser, dvs i
kroneverdier fra 1989 og 2001. Mot slutten av avsnittet skal vi sammenlikne belap 1 2001
verdier.

Vi ser at for 2001 er anslaget at 6.88 milliarder kr ble unndratt fra beskatning i form av svart
arbeid. Menn sto for brorparten av denne unndragelsen. Tar vi hensyn til usikkerheten i anslaget
kan vi med 95% sikkerhet si at det sanne unndratte belepet i den norske befolkningen i 2001 er
mellom 2.9 milliarder kr og 10.9 milliarder kr.

Tabell 4.5. Svart arbeidsinntekt 2001 og 1989. Personlige skatteytere. Nominelle
priser.

Svart arbeidsinntekt. Milliarder kr
2001 1989
Menn Kvinner | Total Menn Kvinner | Total
Estimat 5.15 1.73 6.88 5.02 2.70 7.72
Standardavvik 1.74 1.05 2.03 1.10 1.06 1.53
];;;ﬁdens’"te”m” 1.7-860-38 |29-109]29-72|0.6-04|4.7-10.7
0

13 Alle kategorier over 40 000 ble slatt sammen til én i 1989 siden noen sperreskjemaer inneholdt trykkfeil for disse

alternativene.

69



I tabell 4.6 ser vi pa sum inntekt unndratt fra beskatning. Med sum inntekt mener vi summen av
arbeidsinntekt og kapitalinntekt. Anslaget for 2001 er pa 11.26 milliarder kr, hvorav unndratte
arbeidsinntekter utgjor omlag 61%. I 1989 utgjorde unndratte arbeidsinntekter vel 68% av det
totalt unndratte belopet. Tar vi hensyn til usikkerheten i anslaget kan vi med 95% sikkerhet si at
det totalt unndratte inntektsbelopet 1 2001 ligger mellom 5.5 milliarder kr og 17 milliarder kr,

med 11,26 milliarder kr som det beste punktanslaget.

Tabell 4.6. Sum svarte inntekt (spersmal IV) 2001 og 1989. Personlige skatteytere.

Nominelle priser.

Sum svart inntekt. Milliarder kr
2001 1989
Menn Kvinner Total Menn Kvinner | Total
Estimat 8.97 2.28 11.26 9.11 2.20 11.31
Standardavvik 2.76 0.95 2.92 2.11 0.45 2.16
I;;’;ﬁde”””tem” 36-144 |04-4.1 |55-17.0 |5.0-132 |13-3.1|7.1-155
0

Testing av endring i omfang:
Kan vi si at omfanget av unndragelse har gatt ned fra 1989 til 2001 ?

La

X; = omfang av unndratte sum inntekter i ar t, t=1989, 2001
S: = standardavviket i ar t

. = forventet unndratte sum inntekter i ar t

Vi gnsker 4 teste om ;1 2001 er storre eller lik p; 1 1989.Vi er da nedt til & gjere verdibelapene
sammenliknbare. Vi har gjort det ved & omregne 1989-belapene til 2001 kr, hvor omregninger er
basert pd den nominelle lennsveksten i fastlands-Norge fra 1989 til 2001. Det inneberer at
belapene i 1989 mé multipliseres med 1.7 for & bli sammneliknbare med belopene 1 2001.

Vi fant ovenfor at

Xi9g9= 11.31, S1939=2.16, X2001=11.26, S1001=2.92
12001 kr fér vi da folgende verdier for 1989:
Xi989=19.22, Sj939=4.42

95% - konfidensintervallet for p; i 2001verdier blir da

Lioge: 19.22 +8.66 = [10.56, 27.88]

H2001- 11.26+5.7= [556, 16,98]
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Vi ser at estimatet for 001 (11.26) ligger innenfor konfidensintervallet til i;9g9.
Hypotesen om at 001 > Wi9go kaller vi Hy. Den alternative hypotesen er at po; < pgo
Vi ma forkaste Hy hvis

Xeo — Xy,

V S012 + 5892

for signifikansniva (sjanse for forkastningsfeil) lik a.

T= >1,

Siden to05 = 1.64 far vi ikke forkastet Hy pa 5% niva, men vi far forkastet Hy pa 10% niva, siden
t0.1=1 28.

Uskkerheten er med andre stor, men mye tyder pé at unndratte inntekter i alle fall ikke har okt i
2001 kr-verdi fra 1989 til 2001!

Nceermere om metoden for estimering av unndratte belop

Vi kommer til & bruke stort sett samme argumentasjon som i Harald Goldstein, “Estimering av
svart inntekt 1 Norge for 1988”, Arbeidsnotat Nr. 4/1990, Senter for anvendt forskning, som vi
vil referere til som HG90.

Vi gir forst et resymé av estimeringsmetoden (mer detaljert beskrevet 1 HG90).

Svart arbeidsinntekt

Betrakt en populasjon pad N individer, for eksempel menn over 15 ar bosatt i Norge i september-
oktober 2001. La for person i i populasjonen

A, vere svart arbeidsinntekt siste 12 méneder,
L., giennomsnittlig timelenn for svart arbeid og

T, antall timer svart arbeid siste 12 maneder.

Vi har sammenhengen
4,=TL,
og onsker & predikere

N
A=) "4,
i=1

Datagrunnlaget kommer fra et utvalg pd n fra populasjonen som antas rent tilfeldig med hensyn
pa svart arbeidsinntekt.

Et problem er at 4;, T, og L, er ikke observerbare (latente) variable, siden hver person bare
angir et intervall for 7, og L,.Viantar derforat 7, =¢,+U, og L, =1 +V,,der ¢, og I, er

forventningen til 7, og L. innenfor intervallet som person i oppgir. Innenfor hvert del-intervall
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antas 7, og L, a vere stokastisk uavhengige og uniformt fordelte, noe som impliserer kjente

varianser for feilleddene U, og V.. Forventningene, ¢, og /., kaller vi representative verdier.

Et unntak fra antakelsen om uniform fordeling er laveste kategori for timelonn, 0 — 85kr.,
der vi antar en trianguler fordeling med maksimum 1 85. For gverste kategori, “510 eller mer”,

velger vi representativ verdi fra en uniform fordeling av samme lengde som nest gverste
kategori. Tilsvarende for arbeidstid (se HG90).

Representative verdier og tilherende varianser, er gitt i tabell 4.7.

Tabell 4.7. Representative verdier for arbeidstid og timelgnn

Arbeidstid Timelonn
Timer t, var(U,) Kr. 3 var(V))
Inntil 10 5 8.3 Under 85 56.7 401.4
10—-24 17.5 18.8 85-99 92 18.8
25-49 37.5 52 100-119 109.5 333
50-99 75 208.3 120 - 134 127 18.8
100 — 199 150 833.3 135-154 154.5 333
200 — 399 300 33333 155-169 162 18.8
400 — 599 500 33333 170 — 184 177 18.8
600 — 799 700 33333 185 —204 194.5 33.3
800 — 999 900 33333 205 - 254 229.5 208.3
1000 -> 1100 33333 255-339 297 602.1
340 - 509 425 2436.8
510 > 596 2436.8
Vi har
A=a +W

der a,=tl og W,=tV,+1U,+V.U,. W, har forventning 0 og kjent varians
ol =var(W,) = I’var(U,) + t!Var(V,) + Var(U,)Var(V,)

Problemet er & predikere
A:iai+ﬁ:Wi =a+W

der E(4) = clzzlog -
var(A) = var(W) = iof =0,

i=1

La x,,z, i=12K ,n vare g,-verdi og 01.2 -verdi for i-te person i utvalget h.h.v. Vi bruker
folgende estimatorer, kjent fra utvalgsteori
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\ Var(4)

a

A

Oy

- Nx
— 1.35Ns//n

JNF

der X, z er aritmetiske gjennomsnitt og s empirisk standardavvik for x-ene. Resultatet er gitt i

Tabell 4.8.

Tabell 4.8. Estimater for svart arbeidsinntekt

Menn Kvinner Total
g fr§376223§e?1505 411768040 1832965 | 3601005
Utvalgsstorrelse, (n) | 486 486 972
Prediktor, (;1 =a) 51499 mrd 1.734 mrd | 6.883 mrd
Jvar@@) 1742 1046  |2.032
G, 0.003 0.003 0.004
JVar(4) 1742 1046 [2.032

Vi ser at prediksjon-delen av usikkerheten, &, , er neglisjerbar (som i HG90).

Sum svart inntekt

Pa grunn av en svaert grov kategorisering av svaralternativene for sum svart inntekt, som
skyldtes en feil ved sporreskjemaene 1 1989, ble det 1 HG9O tilpasset en log-normal fordeling
for svart inntekt (spersmél IV), gitt inntekt sterre enn null, en spesifikasjon som viste seg a

passe godt for bade kvinner og menn. Prever vi imidlertid 4 tilpasse en log-normal fordeling til

tallene for 2001, blir bildet annerledes, noe fraktilplottene 1 Figur 4.1 vitner om.

Figur 4.1. Fraktilplott for log-normal fordeling for sum svart inntekt.
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Fraktilplott sv. inntekt menn
Fraktilplott sv.inntekt kvinner

N(O,1)-fraktil
N(O,1)-frakil

T T T T T T T T T T T T T T
9.0 95 100 105 110 115 120 125 9.0 9.5 10.0 10.5 11.0 1.5

I
log(y) og(y)

Serlig for kvinner, men ogsa for menn, ser vi en storre tendens til konsentrasjon mot lavere
inntekter enn det den log-normale fordelingen tillater, noe som ikke var tilfelle i HG90.

Siden tydeligvis den log-normale fordelingen ikke passer godt for 2001-dataene, og siden
svaralternativene var intakte for 2001, velger vi samme estimeringsméte som for svart
arbeidsinntekt, med representative verdier gitt i tabell 4.9.

La D, =d, + Z, vere sum svart inntekt for person i i utvalget, med forventning, d,, der D, antas

a vaere uniformt fordelt over inntekts-intervallet som person i oppgir, med unntak fra en
trianguleer fordeling med topp 1 everste intervallgrense for laveste kategori og uniform fordeling
med samme lengde som nest gverste intervall for den overste kategorien.

Tabell 4.9 Representative verdier for sum svart inntekt (spersmal IV).

Svart inntekt

Kr. d, Var(Z.)
Under 10 000 | 6 667 5555556
10 -15 000 12 500 2 083 333
15-30 000 22 500 18 750 000
30 -70 000 50 000 133 333 333
70 — 100 000 | 85000 75 000 000
100 — 140 000 | 120 000 133 333 333
140 — 170 000 | 155 000 75 000 000
170 — 250 000 | 210 000 533333 333
Over 250 000 | 375 000 5208 333 333

Oppgaven er a predikere
N N
D=d+Z=Yd+) Z

i=1 i=1

Prediktoren er som for svart arbeidsinntekt, D=d , med resultater gitt i1 tabell 4.10.
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Tabell 4.10 Estimater for sum svart inntekt (spersmal IV)

Menn Kvinner Total
5 f“;%’;r()g?erﬂf]j | 1768040 1832965 | 3601 005
Utvalgsstorrelse, (n) | 483 485 968
Prediktor, (D) 8.973 mrd 2.284 mrd | 11.257 mrd
JVar(d) 2761 0946|2918
G, 0.005 0.001 0.006
JVar(D) 2761 0946|2918

Igjen ser vi at prediksjonsdelen av usikkerheten, &,, er neglisjerbar.

Om utvalgsskjevhet

Som 1 HGY0 deler vi inn 1 tre aldersgrupper: “15—297, “30-—44”, “45 ogover”. Pr. 1/1 2001
er alderfordelingen i populasjonen gitt ved (Statistisk arbok 2001):

Tabell 4.11. Aldersfordeling i populasjonen pr. 1/1 2001. Prosent.

Alder

15-29|30-44 | 45 -> | Sum | Antall
Menn 25.0 29.0 46.0 | 100 | 1768 040
Kvinner | 23.2 26.8 50.0 [ 100 | 1832965

I Tabell 4.12 gir vi observert og forventet (ut fra populasjonen) aldersfordeling i utvalget av de
som sa ja til & delta 1 undersekelsen.

Tabell 4.12 Aldersfordeling i utvalget. Absolutte tall.

Menn Kvinner

15-29|30-44|45-> | Sum 15-2930-44|45-> | Sum
Observert | 88 125 261 474 102 165 210 477
Forventet | 118 138 218 474 111 128 238 477
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Benytter vi Pearson’s kji-kvadrat

) O-F)
p =Z( . )

med 2 frihetsgrader, far vi for menn, y> =17.4 (p-verdi 0.000), og for kvinner, y°=14.8 (p-

verdi 0.001). Begge aldersfordelingene er altsa signifikant forskjellig fra
populasjonsfordelingene. For menn er det den eldste gruppen som er overrepresentert og for
kvinner mellomgruppen. (I 1989 undersgkelsen var de yngste kvinnene og mellomgruppen av
menn som var overrepresentert). Det kan altsd vart en seleksjonsskjevhet blant de som sa seg
villig til & delta 1 undersekelsen.

Vi tar ogsé med aldersfordelingen for dem som oppgir & ha hatt svart inntekt.

Tabell 4.13 Aldersfordeling for dem som oppga a ha hatt svart inntekt. Absolutte
tall.

Menn Kvinner

15-29130-44 | 45-> | Sum 15-29130-44 | 45-> | Sum
Observert | 29 37 17 83 11 15 9 35
Forventet | 21 24 38 &3 8 9 17 34

z° formenn: 22.0 (p-verdi 0.000)

z° for kvinner: 8.5 (p-verdi 0.014)

Ogsé her er aldersfordelingene signifikant forskjellig fra populasjonsfordelingene. For bade
kvinner og menn er de to yngste gruppene overrepresentert mens den eldste gruppen er
underrepresentert.

Til slutt vil vi se pd om utvalgsskjevheten pévist i tabell 4.12 kan ha innvirkning pa estimatene
for sum svart inntekt i populasjonen. Det vil den ikke ha dersom fordelingen av sum svart
inntekt er lik for de tre aldersgruppene. I tabell 4.14 og 4.15 har vi beregnet gjennomsnitt og
median inntekt for de tre aldersgruppene for de som har oppgitt at de har hatt svart inntekt.
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Tabell 4.14 Sum svart inntekt vs. alder blant dem som har oppgitt a ha hatt svart

inntekt. Menn.

Menn Alder

15-29130-44 45>
Gjsnitt svart | 33617 | 29 605 | 18 889
inntekt
Median svart | ¢ o7 | 6667 | 9583
inntekt
Stavviksvart | ;e o161 46 014 | 21 475
inntekt
Antall 29 37 17
Antall med svart
inntekt > 15 000 4 6 3

Tabell 4.15. Sum svart inntekt vs. alder blant dem som har oppgitt a ha hatt svart

inntekt. Kvinner.

Kvinner Alder

15-29(30-44 45>
Gjsnitt svart | 5167 | 50389 | 23 611
inntekt
Median svart | ¢ cc | 6667 |12 500
inntekt
Stawiksvart 11 259 |29 882 | 36 482
inntekt
Antall 11 15 9
Antall med svart 0 ) 1
inntekt > 15 000

Av forholdet mellom gjennomsnitt og median ser vi en sterk skjevhet mot heyre i
inntektsfordelingen for alle kombinasjoner av kjonn og alder. Dette gjor det urimelig & bruke
vanlig variansanalyse for & teste likhet mellom forventet inntekt i de tre aldersgruppene. Benytter
vi 1 stedet Kruskal-Wallis test som tester likhet mellom medianene i de tre aldersgruppene, far vi
for menn en p-verdi pa 0.75, og for kvinner en p-verdi 0.03, som i hvert fall for kvinner indikerer
en signifikant forskjell pa de tre inntektsfordelingene.

Om vi bruker vanlig en-veis variansanalyse pa log inntekt for menn fér vi en p-verdi pa 0.81,
som heller ikke indikerer signifikant forskjell pa de tre inntektsfordelingene for menn.

For kvinner er det altsd mulig at utvalgskjevheten med hensyn pé alder kan ha pavirket
totalanslaget pa sum svart inntekt, mens vi ikke finner noe grunnlag fér 4 tro det samme for
menn.

Den siste raden i tabell 4.14 og 4.15 viser at det er fa store svarte inntekter 1 utvalget, noe som
bekrefter tendensen vi noterte tidligere 1 forbindelse med Figur 4.1. Det store spersmalet i denne
forbindelsen er naturligvis 1 hvilken grad dette skyldes at det er fa med stor svart inntekt i
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populasjonen eller at folk med store svarte inntekter er mer motvillig til & delta 1 en slik
undersgkelse enn andre til tross for lefte om full anonymitet. Dette spersmalet inneholder

dessverre ikke dataene nok informasjon om til a ta stilling til.

4.2 Skatteunndragelser i 1980 og 2001

1 1980 ble bare spersmal I, II og III (se innledningen til 4.1. foran) registrert.

Tabell 4. 16. Svarfordeling for spgrsmal I. Prosent.

2001 1980
Svaralternativ | Menn(%) | Kvinner(%) | Menn(%) | Kvinner(%)
Ja (har utfort) 18.3 8.2 27.7 11.3
Nei 81.7 91.8 72.3 88.7
Sum 100 100 100 100
Antall personer 486 487 469 372

Tabell 4.17. Svarfordeling for spgrsmal Il, timer svart arbeid siste 12 maneder, blant

dem som oppgir a ha utfgrt svart arbeid. Prosent.

2001 1980
Svaralternativ
Timer Menn(%) | Kvinner(%) | Menn(%) | Kvinner(%)
Inntil 10 22.2 359 11.5 23.8
10 -24 18.0 10.3 23.9 28.6
25-49 25.8 25.6 17.7 14.3
50-99 20.3 7.7 22.3 11.9
100 — 199 5.6 10.3 11.5 0
200 -399 5.6 7.7 11.5 7.1
400 — 599 1.1 2.6 0.8 0
600 — 799 1.1 0 0.8 2.4
800 — 999 0 0 0 9.5
1000 eller mer 2.3 0 0 2.4
Sum 100 100 100 100
Antall personer 89 39 130 42

Blant de som har oppgitt at de har hatt svart inntekt har ca 5 personer oppgitt O 1 timer og

timelonn. Disse har blitt erstattet med laveste time- og/eller timelonn-kategori. 28 personer som

ikke har oppgitt timelenn, er karakterisert som “missing”.
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Tabell 4.18. Svarfordeling for spgrsmal lll, giennomsnittlig timelgnn, blant dem som
oppgir a ha utfgrt svart arbeid. Prosent.

2001 1980
Svaralternativ Svaralternativ
Timelonn. Kr. | Menn(%) | Kvinner(%) | Timelonn. Kr | Menn(%) | Kvinner(%)
Under 85 14.6 45.0 Under 30 30.6 60.6
85-99 6.7 2.5 30-39 27.0 15.2
100 - 119 25.8 30.0 40 - 49 27.0 9.1
120 — 134 11.2 0 50-59 9.0 0
135 - 154 5.6 2.5 60 — 69 1.8 6.1
155-169 4.5 0 70 — 89 1.8 3.0
170 — 184 4.5 0 90 - 109 5.4 3.0
185-204 9.0 2.5 110 - 149 0.9 0
205 —254 7.9 5.0 150 — 300 2.7 3.0
255-339 3.4 2.5
340 — 509 3.4 2.5
510 eller mer 3.4 2.5
Sum 100 100 Sum 100 100
Antall personer 89 40 Antall personer 144 33

For timer arbeidet svart ble samme representative verdier valgt som for 2001 og 1989. For
timelonn 1 1980 ble folgende representative verdier valgt:

20, 35, 45, 55, 65, 80, 100, 130, 225

Benytter vi samme estimeringsmetodikk som for 2001, far vi felgende resultater (tabell 19), der

estimatene for 1980 er bade oppgitt i nominelle priser, prisjustert i forhold til 2001 med faktor

2.7, og justert 1 henhold til nominell lonnsutvikling (‘“verdijustert”), med faktor 3.5. Foran har vi
brukt en omregningsfaktor pa 3.7 som nok er mer korrekt enn 3.5, men denne forskjellen i
omregningsfaktorer har ingen betydning for konklusjonene som trekkes 1 dette avsnittet.
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Tabell 4.19. Svart arbeidsinntekt 2001 og 1980. Personlige skatteytere. Nominelle,
prisjusterte og verdijusterte priser.
Svart arbeidsinntekt. Milliarder

2001 1980
Menn | Kvinner | Total | Menn | Kvinner | Total
Estimat 5.149 | 1.734 6.883 | 1.390 0.747 2.137
Prisjustert
Faktor 2.7 3.753 2.017 5.770
Verdijustert
Faktor 3.5 4.865 2.615 7.480

Standardavvik | 1.742 | 1.046 | 2.032 | 0.287 | 0.279 0.400

Prisjustert

Faktor 2.7 0.775 | 0.753 1.080
Verdijustert

Faktor 3.5 1.005 | 0.972 1.400

Tabell 4.20. Aldersfordeling i populasjonen 1980. Gjennomsnitt for 1976 — 1985.
Prosent.

Alder
15-29|30-44|45-> | Sum Antall

Menn 30.6 25.5 | 43.9 | 100 | 1568 899

Kvinner | 28.0 233 | 48.6 | 100 | 1628 149

Tabell 4.21. Aldersfordeling i utvalget (1980). Absolutte tall.

Menn Kvinner
15-29130-4445->| Sum |15-29|30-44| 45-> | Sum

Observert | 136 154 192 482 104 161 130 395
Forventet | 147 123 212 482 111 92 192 395

y° formenn: 10.5 (P-verdi 0.015).
y° for kvinner: 72.2 (P-verdi 0.000).

Mellomgruppen overrepresentert for baide menn og kvinner.



Tabell 4.22. Aldersfordeling for dem som oppga & ha hatt svart inntekt (1980).

Absolutte tall.
Menn Kvinner
15-29130-44145->| Sum |15-29|30-44| 45-> | Sum
Observert 63 37 30 130 12 22 8 42
Forventet 40 33 57 130 12 10 20 42

z° formenn: 26.5 (p-verdi 0.000)

y° for kvinner: 21.6 (p-verdi 0.000)

Yngste gruppen overrepresentert for menn og mellomgruppen for kvinner. Eldste gruppen
underrepresentert for begge.

4.3 Sammenligning av 2001 med 1980 og 1989

Utvalget bestar av to grupper:

Gruppe 0 = (Svart inntekt = 0) Antall = n,
Gruppe 1 = (Svart inntekt > 0) Antall = n,
Utvalgssterrelse: n=n,+n,
Populasjonssterrelse: N

n . . g o
La p, =-1 veare andelen i utvalget som har hatt svart inntekt, og @, ¢, /, gjennomsnittet i
n

gruppe 1(de som har hatt svart arbeidsinntekt i utvalget) av henholdsvis svart arbeidsinntekt,
timer og timelonn.

Vi kan dermed skrive estimatoren for svart arbeidsinntekt i populasjonen (side 6)

A=d4 = NY = Npg,

a 4l +s,

1 — . .
der s, :—Zt,.li —t,/, er kovariansen i gruppe 1 mellom ¢, og /..
n

Anta vi ensker & dekomponere endringen av et produkt d = abc fra periode 1 til periode 2 inn i
endringer av de tre faktorene. Dersom endringene ikke er for store kan vi fa en tilnermet
dekomposisjon ved & benytte relative endringer. La r,, 7., r,, . betegne de relative endringene

ford a, b, ch.h.v. Viharda
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rd:uzﬁ—lzln 4 =In| £ |+1n b +1n| &
d, d, d, a, b, ¢

Ty R+

hvorav

eller
ry Ry,

A dekomponere endringen av @, i endringer av 7, er ikke like enkelt pa grunn av det additive
tillegget, s, .

Tabell 4.23. Relative endringer fra 1989 til 2001. Menn.

Menn A St.avvik N 12 a,
2001 5.149-10° 1.742-10° | 1768 040 0.183 15899
1989

. 6.529-10° 1.435-10° | 1664781 0.318 12329
prisjustert, 1.3

Relativ endring | -21.1% 6.2% -42.5% 29.0%
]989.. 8.537-10° 1.877-10° | 1664781 0.318 16123
verdijustert, 1.7

Relativ endring | -39.7% 6.2% -42.5% -1.4%

Menn 1989 - 2001

Endringi 4: T(1.3)=-0.61 (P-verdi 0.542) (T = A4
\/V21r(A2) + var(4,)
T(1.7)=-1.32 (P-verdi 0.187)
Ikke signifikant endring.
Endringi p,: Z = -4.68 (P-verdi 0.000) (Z 9>~ 4

\/%(1_%)/’12 +q,(1-¢q,)/n,
Signifikant endring i p, .
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Tabell 4.24. Relative endringer fra 1989 til 2001. Kvinner.

By

Kvinner A St.avvik N 12 a,
2001 1.734-10° 1.046-10° | 1832965 0.082 11783
1959 2.698-10° 1.378-10° | 1729922 0.160 12076
prisjustert, 1.3
Relativ endring | -35.7% 6.0% -48.8% -2.4%
1989.. 4.587-10° 1.802-10° | 1729922 0.160 15791
verdijustert, 1.7
Relativ endring | -62.2% 6.0% -48.8% -25.4%
Kvinner 1989 - 2001
Endringi 4: T(1.3)=-0.56 (P-verdi 0.578)
T(1.7)=-1.37 (P-verdi 0.171)
Ikke signifikant endring.
Endring 1 p,: = -3.94 (P-verdi 0.000)
Signifikant endring i p, .
Tabell 4.25. Endringeri a@,7%,1,s, 1989 - 2001. Menn.
Menn a | 5 1 s
2001 15899 | 93 161 926
1989
prisjustert, 1.3 12329 113 116 =779
1959 16123 113 152 -1053

verdijustert, 1.7
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Tabell 4.26. Endringeri a,7%,1,s, 1989 - 2001. Kvinner.
Kvinner a, 1 A S,
2001 11783 70 120 3383
]959 12076 | 172 74 -652
prisjustert, 1.3
1989
verdijustert, 1.7 157911 172 7 -893
Tabell 4.27. Relative endringer fra 1980 til 2001. Menn.
Menn A St.avvik N D a
2001 5.149-10° 1.742-10° | 1 768 040 0.183 15899
1980 3.753-10° 0.775-10° | 1568899 0.240 10020
prisjustert, 2.7
Relativ endring | 37.2% 12.7%  -23.8% 58.7%
]980.. 4.865-10° 1.005-10° | 1568899 0.240 12989
verdijustert, 3.5
Relativ endring 5.6% 12.7%  -23.8% 22.4%

Menn 1980-2001
Endring i A:

T7(2.7)=0.73 (P-verdi 0.465)

7(3.5)=0.14 (P-verdi 0.889)
Ikke signifikant endring.

Endring 1 p,:

Signifikant endring i p, .

Z = -2.14 (P-verdi 0.033)
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Tabell 4.28. Relative endringer fra 1980 til 2001. Kvinner.
Kvinner A St.avvik N 12 a,
2001 1.734-10° 1.046-10° | 1832965 0.082 11 783
1950 2.017-10° 0.753-10° | 1 628 149 0.085 14 483
prisjustert, 2.7
Relativ endring | -14.0% 12.6% -3.5% -18.6%
]980.. 2.615-10° 0.972-10° | 1628149 0.085 18774
verdijustert, 3.5
Relativ endring | -33.7% 12.6% -3.5% -37.2%
Kvinner 1980 - 2001
Endringi 4: T(2.7)=-0.72 (P-verdi 0.471)
T(3.5)=-0.61 (P-verdi 0.542)
Ikke signifikant endring.
Endringi p,: Z = 2.14 (P-verdi 0.033)
Signifikant endring i p, .
Tabell 4.29. Endringeri a,1%,1,s, 1980 - 2001. Menn.
Menn a | 5 1 s
2001 15899 | 93 161 926
1980
prisjustert, 2.7 10020 | 92 122 -1204
1980
verdijustert, 3.5 12989 | 92 158  -1547
Tabell 4.30. Endringeri ,7%,1,s, 1980 - 2001. Kvinner.
Kvinner a, 1 1 s,
2001 11783 70 120 3383
19§Q 14483 | 210 102 -6737
prisjustert, 2.7
1980.. 18774 | 210 132 -8946
verdijustert, 3.5

Det at vi ikke far signifikante forskjeller mellom totalanslagene for svart arbeidsinntekt, skyldes
antakelig at utvalgssterrelsene for dem som har hatt svart inntekt er relativt smé. De signifikante
forskjellene i andelen av dem som har arbeidet svart er basert pé sterre utvalg.
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Tendensen synes a vare at svart arbeidsaktivitet var sterkere 1 1989 enn i 1980 og 2001 som
virker mer like.
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Vedlegg 5. Logit estimater av sannsynligheten for 4 ha unndratt skatt siste 12 mineder

Sannsynligheten for at person i skal jobbe svart de siste 12 méneder er gitt ved
p(s)—PXiB)

1+expX;P)

Varaibelen som inngar 1 X-vektoren er

Konstantledd

Kjenn, =1 hvis mann, =0 ellers

Alder i ar

Utdanning, = hvis universitetsutdanning eller liknende,= 0 ellers

Norm, =1 hvis personen er enig i pastanden: Det er forstaelig at folk gjerne utferer arbeid mot
skattefri betaling, =0 ellers

Sjanse, = 1 hvis personen mener at sjansen for a bli tatt er sterre eller lik 75%, =0 ellers.

Parametervektoren [ er estimert pé data fra henholdsvis 1980 og 2001 og er bestemt ved a
maksimere den simultane apriori sannsynlighet for det vi har observert. La N vaere antall
personer som har sagt at de jobber svart og la Ny, vaere de som ikke har gjort det. Da er den a
priori simultane sannsynlighet for det vi har observert den folgende:

N Np
IT= [T P(S;) ITA—-P(S;)
i=1 i=1
Tar vi logaritmen til dette uttrykket, kalt L, far vi

N Nh
L= Y InP(S;)+ Y In(1-P(S;)
i=1 i=1

De maksimale verdien av IT og L fér vi ved 4 sette inn verdier for de 3-er som maksimerer L. Vi
kaller dem ITax 02 Limax.

En alternativ verdi pd L kan vi fi ved & anta at de forklaringsvariable vi har trukket inn, ikke
betyr noe i forklaringen av den svarte jobbsannsynligheten og at personene velger & jobbe svart
rent tilfeldig, dvs kaste krone/mynt. I sé fall vil den korresponderende simultane sannsynligheten
veaere lik TTy= (O.S)N, hvor N=Ng+Nj. Logaritmen til denne simultane sannsynligheten kaller vi
Lo.

To mal pa hvor godt var modell forklarer data 1 forhold til en modell hvor personene kaster
krone/mynt om de skal jobbe svart eller ikke, er

1) G=
[HO]I/N

L
2) p2 =1_ Elax
0

Det forste malet er forholdet mellom det geometriske gjennomsnittet av valgsannsynlighetene. 1
var modell og nér de ukjente parametrene, 3, er bestemt slik at I'T er maksimal, og det
geometriske gjennomsnittet av valgsannsynligheten nar individet velger helt tilfeldig. Dersom G
er storre enn 1, forklarer vr modell data bedre enn rent tilfeldige valg. Nedre verdi for G er 1.
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Det andre malet kalles ofte McFadden’s rho og dette mélet varierer mellom 0 og 1, jo nermere 1
det er, desto bedre forklarer var modell data i forhold til en modell hvor individene velger rent

tilfeldig.

Rett frem regning gir folgende sammeneheng mellom G og p*:

2 _NInG
—Lg

Resultatene av estimeringen er gitt i Tabell 5.1.

Tabell 5.1 Estimeringsresultater. Sannsynligheten for 4 ha jobbet svart de siste 12 méineder

Variable 1980 2001
Estimater t-verdier Estimater t-verdier

Konstant -0.8184 -2.0 -2.1105 -4.6
Kjonn 1.2546 5.9 1.2170 5.2
Alder -0.0411 -4.5 -0.0259 2.7
Utdanning -0.9194 -3.5 -0.5883 -2.4
Norm 0.5449 2.1 1.3145 4.5
Sjanse -1.2910 2.1 -1.7225 -2.3
L -334.66 -267.69
G 1.247 1.379
p2 0.32 0.46
N 709 720

Vi ser at vi forklarer data noe bedre ved var modell 1 2001 enn 1 1980. Bedemt ut fra G-malet,
ser vi at 12001 forklarer var modell 37.9% bedre enn en modell hvor valgene forutsettes 4 skje
rent tilfeldig. Koeffisientene er alle skarpt bestemt. Normvariablen har ikke bare gkt 1 betydning

fra 1980 til 2001, den blir ogsa klart skarpere bestemt i 2001 enn i 1980.

For 2001 har vi ogsa muligheten til & bringe inn yrke som en forklaringsvariabel. Med yrke
menes her en variabel som antar verdien 1 hvis personen er selvstendig neringsdrivende,
ufagleert eller arbeidsles, verdien er lik null ellers. Poenget med denne variabelen er at den kan
reflektere muligheter en person har til & unndra skatt. Personer som er selvstendig
naringsdrivende, ufaglert arbeidskraft og arbeidslese er her antatt 4 ha sterre muligheter enn
andre grupper. Sammenlikner vi
koeffisientene av a bringe inn den nye forklaringsvariabelen. Yrke derimot viser seg a ha den

ventete effekten av 4 bidra til gkt sjanse for a arbeide svart.

Tabell .1 0g 52

ser vi at det ikke skjer mye med de andre
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Tabell 5.2 Estimeringsresultater. Sannsynligheten for 4 ha jobbet svart de siste 12 méineder
12001 med Yrke som ekstra variabel

Variable 2001
Estimater t-verdier

Konstant -2.2371 -4.8

Kjonn 1.2253 5.2

Alder -0.0288 -3.0

Utdanning -0.4514 -1.8

Norm 1.2825 4.4

Sjanse -1.7442 -2.4

Yrke 0.7094 2.9

L -263.483

G 1.387

p2 0.47

N 720

Tabell 5.3 Bringer inn bransjer i modellen.

Variable 1980 2001
Estimater t-verdier Estimater t-verdier
Konstant 0.1104 0.22 -0.7057 -1.10
Kjonn 1.2327 5.11 1.1841 4.45
Alder -0.0406 -4.26 -0.0299 -2.99
Utdanning -0.9340 -3,05 -0.6930 -2.52
Norm 0.5951 2.20 1.3825 4.62
Sjanse -1.3901 -2.16 -1.6482 -2.23
Primaernaring -0.9675 -1.28 -1.5235 -1.93
Industri -1.0874 -3.22 -1.1137 -2.31
Varehandel -1.3948 -3.27 -1.9724 -3.35
Transport -0.9113 -2.01 -1.7635 -2.74
Undervisning -0.8829 -1.79 -0.7444 -1.20
Helse -1.5559 -2.83 -1.3508 -2.37
Annen -1.0893 -2.22 -0.8616 -1.39
tjenesteyting
Byrékrati -1.6681 -3.82 -2.4466 -2.88
Inget yrke -0.0480 -0.05 -0.7179 -0.86
Annet yrke -0.4111 -0.90 -0.8799 -1.71
Missing -1.0737 -2.77 -1.6662 -3.36
L -321.9195 -255.728
G 1.27 1.40
p’ 0.35 0.49
N 709 720

Vi ser av t-verdiene at konstantleddene ikke er signifikant forskjellig fra 0, dette inneberer at vi 1

begge tilfeller far en regresjonslinje som har sitt utspring i origo. Videre ser vi som i de andre

&9




utgavene av modellen at alle basisvariablene er skarpt bestemt. Vi ser at var modell for 2001
forklarer sannsynligheten for svart arbeid noe bedre enn modellen for 1980, ut i fra G mélet ser
vi at modellen for 2001 forklarer sannsynligheten for svart arbeid 40% bedre enn en modell hvor
valgene forutsettes a skje rent tilfeldig, mot 27% bedre enn rent tilfeldig for modellen for 1980.
Ogsé p” —malet viser at var modell for 2001 har sterst forklaringskraft.
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Vedlegg 6. Logit estimater av sannsynligheten for & ville unndra skatt, hvis det var mulig.

Den sannsynligheten som vi skal estimere her, er sannsynligheten for at en ville ha arbeidet
svart, dersom en hadde muligheter til det. Ikke alle har svart pa dette spersmalet.. Dette har vi
tatt hensyn til 1 estimeringen. Vi har ikke “’kastet ”vet ikke” gruppen ut av utvalget, men for ”vet
ikke” gruppen har vi foretatt 100 trekninger, hvor sannsynligheten for at en “’vet ikke” person
skal komme 1 ja gruppen er lik den gjennomsnittlige sannsynligheten for ja, blant dem som har
svart ja eller nei. Det betyr at 1 1980 er det en sannsynlighet pa 0.82 for at en "vet ikke” person
ville ha svart ja og 0.18 for at ’vet ikke” personen ville ha svart nei. De korresponderende
sannsynlighetene for “vet ikke” personer 1 2001 er henholdsvis 0.63 for ja og 0.37 for nei. Dette
betyr at svarene til ’vet ikke” gruppen er randomisert med 100 trekninger ut fra

populasjonsfordelingen blant de som har svart ja eller nei.

Resultatene av estimeringen er gitt i Tabell 6.1.

Tabell 6.1 Estimeringsresultater. Sannsynligheten for & ville jobbe svart dersom det var mulig

Variable 1980 2001
Estimater t-verdier Estimater t-verdier

Konstant 1.1064 2.6 0.3161 0.9

Kjonn 0.8770 3.9 0.4057 2.3

Alder -0.0223 2.2 -0.0132 -1.8

Utdanning -0.9775 -3.7 -0.3077 -1.7

Norm 1.8108 8.2 1.5128 8.7

Sjanse -1.3305 -4.1 -0.7625 -2.9

L -279.008 -404.245

G 1.36 1.14

p2 0.45 0.19

N 729 720

Vi ser at vi forklarer data langt darligere ved var modell 1 2001 enn 1 1980. Bedomt ut fra G-
malet, ser vi at i 2001 forklarer var modell bare 14% bedre enn en en modell hvor valgene
forutsettes a skje rent tilfeldig. Koeffisientene er skarpt bestemt, med unntak av koeffisienten

knyttet til konstantleddet, alder og utdanning i 2001.
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Vedlegg 7. Tabeller

Tabell 7.1
Marginalskatt

1980 1989 2001
Under 20 % 6.5 12.4 14.9
20-29% 7.1 11.0 14.2
30-39% 18.8 30.1 37.3
40 —-49 % 27.5 26.0 22.7
50 -59 % 19.9 12.4 104
60— 69 % 12.6 6.8 0.0
70-79 % 7.0 1.3 0.5
80 % ecller
over 0.6 0.0 0.0
sum 100 100 100

Prosentandel

Marginalskatt

Under 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70—-79 80 %
20 % % % % % % % eller
over

—1980
—1989
2001
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Tabell 7.2 Bransje krysset med svart siste 12 mnd. 2001

Bransje Nei Ja
Advokat/revisor/megler e.l 6 1
86% 14%
Annen tjenesteyting. 27 7
79% 21%
Bank/forsikring/finans 10 1
91% 9%
Bygg/anlegg 15 114
52% 48%
Forsvar/politi/fengselsvesen 5 0
100% 0
Helsevesen/sosialomsorg 87 9
91% 9%
Industri/hdndverk 76 23
77% 23%
Off. Adm/Off. Forv. 26 0
100% 0
Primernaring 14 3
82% 18%
Samferdsel/transport/post/tele 35 5
88% 12%
Undervisning/forskning 54 7
89% 11%
Varehandel/butikk 61 7
90% 10%
Annet yrke 65 15
81% 19%
Intet yrke 12 3
80% 20%
Gjennomsnitt 84% 16%
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