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1. Innledning

Under valgkampen véren og sommeren 2001 var fattigdom ett av de mest sentrale
temaene. En rekke diskusjoner kunne folges pd TV, i aviser og pd radio. Debattene var
imidlertid ofte upresise og utflytende, og ga tilhererne eller leserne fa holdepunkter for
hva som menes med fattigdom i Norge: Hvordan kan vi male fattigdom? Hva slags
ressurser er det en mangler nar man er fattig? Hvem er de fattige og hvorfor er de fattige?
Kan staten eller samfunnet bidra til & minske fattigdom?

Fattigdom har imidlertid vert forskningstema ogsa for den aktuelle debatten startet, og
motivasjonen til denne rapporten har sine retter i slik forskning. Tidligere forskning
hadde allerede begynt & se naermere pd mange av de spersmélene ovenfor'. Et prosjekt i
oppdrag av Nordiske Ministerrdd midt pa 90-tallet droftet fattigdom som et fenomen i de
nordiske landene, altsd land som generelt oppfattes som rike velferdstater. Det norske
bidraget ved Aaberge et al. (1996) hadde sin motivasjon i den darlige ekonomiske
utviklingen 1 slutten av 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet. Den perioden brakte med
seg okende arbeidsledighet, gjeldskrise og flere sosialhjelpmottakere, noe som skapte
oppmerksomhet om ulikhet og ogsa fattigdom 1 det norske samfunnet. Studien brukte i
forste omgang norske data fra 1979 til 1993 men ble ogsé forlenget til & omfatte videre
tre dr (til 1996) 1 en studie som inngikk i Utjamningsmeldingen (Aaberge et al., 1999).
Undersgkelsen viste at en gkning i andel fattige hadde funnet sted i perioden med darlige
okonomiske betingelser i slutten av 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet. Studien var
ogsé den forste i Norge som ikke bare benyttet arlig inntekt, men ogsa brukte inntekten
opptjent over en periode pd 10 4r til 4 underseke kronisk fattigdom eller vedvarende
lavinntekt.

Fattigdom blant barn og barnefamilier ble studert i Epland (Rapporter, 2001). Som i
Aaberge et al. (1996 og 1999) defineres fattigdomsgrensen relativt til den generelle
inntektsutviklingen i ekonomien basert pa inntekt bade fra ett ar og flere ar. Epland
(Okonomiske analyser, 2001) stiller 1 tillegg spersmal om hvor mye det ville koste &
fijerne barnefattigdommen i Norge. Andre mindre omfattende studier har ogsa tatt opp
speorsmalet om fattigdom blant ulike befolkningsgrupper, som for eksempel innvandrere
(Kirkeberg, 2001) og eldre (Epland, 2000).

En begrensning ved SSB-studiene er at de kun baserer seg pa utvalgsdata, dvs. ikke pa
data fra hele befolkningen. Resultater fra slike utvalgsundersokelser innebaerer stor
usikkerhet, sarlig mht estimater for sma befolkningsgrupper. I denne rapporten bruker vi

"'Vi viser til Aaberge et al. (1999) for en oversikt over noen viktige bidrag til fattigdomsforskningen i
Norge pa 70- og 80-tallet.



data for hele den bosatte befolkningen i Norge, og det gjor det mulig & framskaffe mer
palitelig informasjon om smé og utsatte grupper.

Flotten et al. (2001) diskuterer muligheter, vanskeligheter og begrensninger 1
forbindelsen med maling og analyse av fattigdom. Den studien inneholder imidlertid fa
empiriske resultater, mange av dem basert pa en definisjon som setter likhetstegn mellom
mottakelse av sosialhjelp og fattigdom. Som vist i denne studien er langt fra alle fattige
sosialhjelpmottakere. Dessuten viser det seg at bare et mindretall av sosialhjelpmottakere
kan klassifiseres som fattige. I motsetning til hva Fletten et al. (2001) antar er det altsa en
svak sammenheng mellom lavinntekt og mottakelse av sosialhjelp.

Rapporten har felgende disposisjon. Kapittel 2 drefter metoder, data og definisjoner for
méling av fattigdom. Kapittel 3 tar for seg en av de store utfordringene i forbindelsen
med bruk av registerdata. I data fra hele befolkningen hentet inn fra offentlige kilder
mangler det opplysninger om samboere. I Kapittel 4 begynner diskusjonen og tolkningen
av de empiriske resultatene ved & se pa utviklingen i fattigdom mht ulike kjennetegn 1
befolkningen. Resultatene baserer seg pd bade inntekt fra ett ar og inntekt opptjent over
flere ar, dvs. bade arlig og kronisk fattigdom dreftes. Kapittel 5 ser narmere pa
arbeidsmarkedstilknytningen til de fattige, mens Kapittel 6 underseker betydningen av
noen typer offentlige tiltak mht fattigdommen i1 Norge. Kapittel 7 presenterer summarisk
de viktigste funnene og konklusjonene.



2. Definisjoner, metoder og data

En undersgkelse av fattigdom, og enhver tolkning av resultatene som en indikasjon pé
den ekonomiske velferden blant personer i et samfunn, er i stor grad avhengig av
inntektsdefinisjonen og metodene som brukes til & tolke personenes eokonomiske
ressurser. Resultatene kan pévirkes betydelig av hvilke inntektskomponenter og
okonomiske ressurser det tas hensyn til (eller ikke), lengden av regnskapsperioden som
brukes, og metoden som anvendes til & sammenligne husholdninger av ulike storrelser
(valg av ekvivalensskala). I dette kapitlet skal vi gjor rede for dataene, begrepene og
metodene vi vil bruke i denne analysen, samtidig som vi ogsd gjor rede for mulige
begrensninger i tolkningen av resultatene.

Dataene vi bruker her omfatter hele den bosatte befolkningen i Norge i hvert av arene
1995, 1996 og 1997. Nér vi ser pa kronisk fattigdom, dvs. fattigdom basert pa inntekten
opptjent over to eller tre ar, s omfatter populasjonen kun de som var bosatt i Norge i hele
den aktuelle perioden.

2.1 Fattigdomsgrense

Det finnes ingen definitiv eller offisiell fattigdomsgrense i Norge som kan gi et entydig
svar pad hvem vi kan oppfatte som fattig eller hvem som har lav inntekt. Det er neppe
mulig & sulte i1 hjel i Norge i vare dager, men likevel er det mulig at mange ikke har en
inntekt som er tilstrekkelig til at de kan delta i samfunnslivet pd en aktiv mate. Den
vanligste definisjonen av fattigdom forutsetter en relativ fattigdoms- eller
lavinntektsgrense som forbinder fattigdom med det generelle inntektsnivaet i landet.
Nermere bestemt er det 50 % av medianinntekten i den aktuelle perioden vi skal bruke
som fattigdomsgrense her. For & vurdere robustheten i resultatene skal vi ogsa benytte
grenser gitt ved 60 % og 70 % av medianen. En relativ tilneerming av fattigdomsbegrepet
er ofte lett & operasjonalisere og fanger opp endringer 1 de okonomiske
rammebetingelsene. Et relativt begrep er ogsa nyttig nar man skal sammenligne flere land
eller regioner. Denne tilnaerming er etter hvert blitt standard i OECD-landene.

En absolutt grense baserer seg vanligvis pé ressursene en husholdning trenger for & skaffe
seg de godene som betraktes som nedvendige. Det tas vanligvis hensyn til prisstigningen,
men ikke ekonomisk vekst eller andre endringer i den generelle ekonomien. Til tross for
at dette begrepet fores under tittelen 'absolutt' innebarer det ogsa en del relative eller
subjektive avgjerelser, for eksempel hvilke varer som skal betraktes som nedvendige,
eller hvordan kostnadene knyttet til disse varene reflekteres i den generelle
prisstigningen.

Det kan reises kritikk mot et relativt fattigdomsbegrep fordi det synes 4 reflektere ulikhet
istedenfor trolig begrensede ressurser og fordi det gjor det nesten umulig & fjerne



fattigdom. I Norge kan for eksempel minstepensjon oppfattes som en slags absolutt
fattigdomsgrense, og det er klart at fastsettelse av minstepensjonen ogsd inneberer en
rekke avveininger og vurderinger av hva samfunnet synes er tilstrekkelig for a gi eldre
mennesker et verdifullt liv. Vi skal ogséd se at de relative fattigdomsgrensene vi bruker
her ikke nedvendigvis er hgyere enn minstepensjonen.

2.2 Husholdningsinntekt

Vi tar utgangspunkt i markedsinntekten som en husholdning har opptjent i ett ar. Dette
omfatter alle inntektstyper fra ekonomisk aktivitet som registreres pd ligningskontoret
enten gjennom lonns- og trekkoppgaver eller selvangivelser, dvs. lenn, inntekt fra
selvstendige neringsdrivende og kapitalinntekt som renteinntekter, aksjeutbytte og
realisasjonsgevinster. Pga egenskapene til denne kilden er det flere potensielle
inntektstyper som vart inntektsbegrep ikke vil omfatte, blant annet verdien av (ubetalt)
hjemmearbeid, svart arbeid, eller inntektskilder som ikke mé angis 1 selvangivelsen.

Markedsinntekt alene er imidlertid ikke et tilstrekkelig begrep nar man vil danne seg et
bilde av den virkelige inntekten en husholdning har hatt disponibelt til konsum i lepet av
det aktuelle é&ret fordi husholdninger betaler skatt av markedsinntekten og ofte far
betydelige kontantoverferinger fra staten. Det er imidlertid ikke bare kontant-
overforinger fra staten som kan ha betydning for en husholdnings ekonomiske velferd.
Noen husholdninger kan ogsa dra nytte av for eksempel bedre skoler, et mer omfattende
tilbud til de eldre eller billigere barnehager. Pga vanskeligheter med & tallfeste verdien fra
slike tilbud og fordele den pé husholdningene, vil vi ikke ta hensyn til slik stette her.
Begrepet samlet inntekt vil derfor betegne markedsinntekt pluss kontantoverferinger.
Fordi vi senere skal se litt nermere pa betydningen av sosialhjelp og grunn- og
hjelpestonad som del av inntekten til de fattige, skiller vi mellom disse to
overforingstypene og ovrige overforinger som omfatter arbeidsledighetstrygd, pensjon,
barnetrygd, osv. Studiestipend tas med som en del av overferinger, men studielan
betraktes ikke som inntekt i samsvar med andre typer l&n. Ved & trekke skatt fra samlet
inntekt finner vi inntekt etter skatt som er inntektsbegrepet vi skal bruke for & male
fattigdom 1 Norge.



Tabell 2.1: Oversikt over inntektsbegrepet

Et problem 1 sammenheng med

. fattigdomsstudier folger av at noen
Markedsinntekt = Yrkesinntekt husholdninger av ulike &rsaker kan
* lonn . .
o vare registrert med negativ yrkes- eller
* naringsinntekt o
+ Kapitalinntekt, for eksempel kapltal'mntekt. Dette kan'for eksempel
*  renteinntekt veere tilfelle ndr husholdningen har lidd
*  aksjeutbytte et tap ved salg av aksjer eller nar en
*  realisasjonsgevinst selvstendig naringsdrivende har hatt
Samlet inntekt = Markedsinntekt veldig store avsknvnmger eller andrg
+ Overforinger: former fqr skattereduksjoner .knyttet 'Fll
* Sosialhjelp naringsvirksomheten. Fordi negativ
*  Grunn- og hjelpestonad inntekt 1 slike husholdninger kan fore
* Ovrige overforinger, for | j] at de oppfattes som fattige og
eksempel: . . -
. ) kanskje forvrenger bildet vi far av
pensjon fattigdom, har vi valgt & sette hver
°  arbeidsledighetstrygd | ‘origdom, valg .
°  barnetrygd negative 1nntektskompopent lik nul'l for
°  studiestipend vi regner ut den totale inntekten til en
husholdning. Var oppmerksom pé at
Inntekt etter = Samlet inntekt ‘ studier fra SSB (se f.eks. Aaberge,
skatt - Skatt og negative overforinger (1999)) bruker en mindre radikal

sensureringsregel.

Et annet inntektsbegrep som ofte har blitt brukt er disponibel inntekt, hvor i tillegg til
skatt ogsa renteutgifter er trukket fra samlet inntekt. Skattereglene i Norge gjor det
imidlertid mulig & trekke gjeldsrenter fra skattbar inntekt og det er serlig husholdninger
med hey inntekt som kan dra nytte av denne ordningen slik at det kan se ut som de kan ha
sveert lav disponibel inntekt. Vi skal derfor ikke ta hensyn til renteutgifter i vér
inntektsdefinisjon her, men likevel er det viktig & huske pa at renteutgifter kan utgjore
storre eller mindre poster i en husholdnings budsjett og derfor forer til mer eller mindre
begrensede ressurser. I denne sammenheng kan man sarlig nevne kjop og besittelse av
bolig. Det er spesielt unge familier og andre yngre mennesker som har nylig skaffet seg
ny eller storre bolig som har veldig haye renteutgifter, mens eldre i sveert mange tilfeller
har nedbetalt boligldn og derfor kan sies & ha en fordel av ikke & maétte betale leie eller
renteutgifter. Nar en husholdning eier sin bolig kan man egentlig snakke om en tjeneste
fra boligen, og 1 noen studier har man ogsé provd 4 tallfeste leieverdien av egen bolig (se
for eksempel Fjerli (1999)). I denne studien vil vi se bort fra verdien av boligkonsumet.

2.3 Ekvivalensskala

Siden husholdninger er av ulike storrelser kan de ikke sammenlignes uten videre. Det er
imidlertid ikke nok & bare betrakte det absolutte antallet voksne og barn i en husholdning;
man mi ogsa ta hensyn til mulige stordriftsfordeler, dvs. at en husholdning med fire
personer ikke trenger fire ganger sterre inntekt enn en enslig person for & oppna omtrent
samme okonomiske velferd. Vi skal derfor omregne husholdningsinntekt til en
personinntekt for hvert enkelt husholdningsmedlem ved hjelp av to sdkalte
ekvivalensskalaer.
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Det finnes flere ekvivalensskalaer i bruk i fordelings- og fattigdomsstudier, og det er to
av de vanligste vi skal bruke her. Tabell 2.2 gir en oversikt over de to skalaene og deres
egenskaper. Kvadratrotskalaen regner en ekvivalensinntekt til hvert husholdningsmedlem
ved & dele husholdningsinntekten med kvadratroten av det totale antallet
husholdningsmedlemmer, mens OECD-skalaen deler husholdningsinntekt med summen
av vekter som tildeles slik at den forste voksne fir vekten 1, alle videre voksne 0,7 og alle
barn 0,5.

Tabell 2.2: Oversikt og sammenligning av ekvivalensskalaene

Kvadratrotskala OECD-skala
, __IBS ;o IES
b 0D T 40,7(v—1)+0,5b

Iy = ekvivalentinntekt med kvadratrotskalaen
Iogcp = ekvivalentinntekt med OECD-skalaen
IES = husholdningsinntekt etter skatt
v = antall voksne i husholdningen
b = antall barn i husholdningen

Hvor hey inntekt (etter skatt) trenger ulike husholdninger for & oppnd en
ekvivalentinntekt av 100 000 kroner til hvert husholdningsmedlem?

Husholdnings- Kvadratrotskala OECD-skala

sammensetning total vekt inntekt total vekt inntekt
1 voksen 1,00 100 000 1,00 100 000
1 voksen, 1 barn 1,41 141 000 1,50 150 000
2 voksen 1,41 141 000 1,70 170 000
2 voksen, | barn 1,73 173 000 2,20 220 000
2 voksen, 2 barn 2,00 200 000 2,70 270 000
2 voksen, 3 barn 2,24 224 000 3,20 320 000

=> storre stordriftsfordeler => mindre stordriftsfordeler

En av de mest pafallende egenskapene til de to skalaene er at de inneberer ulike
stordriftsfordeler. Lund og Aaberge (1999) har brukt norske data for & vise hvordan
ekvivalensskalaer med ulike stordriftsfordeler 1 sammenheng med en relativ
fattigdomsgrense kan péavirke bade andel fattige og hva slags demografiske grupper de
fattige horer til. Deres studie viser at andelen fattige 1 hele befolkningen er generelt
hoyere nar en skala med storre stordriftsfordeler brukes, mens bildet av fattigdom blant
noen grupper kan vere veldig forskjellig med ulike skalaer. Andel fattige eldre er for
eksempel veldig sensitiv for valg av ekvivalensskala. Det er ikke bare
ekvivalensinntekten til personer som pévirkes av stordriftsfordelene i ekvivalensskalaene.
Det kan ogsé fore til en forskjell i den relative fattigdomsgrensen pga en endring i
storrelsen av medianinntekten.

Vi har derfor valgt & bruke to forskjellige skalaer slik at de kan utfylle hverandre og bidra

til & kaste lys over betydningen av valg av ekvivalensskala. Til tross for at to ulike skalaer
delvis innebaerer forskjellige resultater og gjor det vanskelig 4 tallfeste noen aspekter av
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fattigdom med bare et tall, gjor de det ogsd lettere 4 finne fram til utviklinger og
fenomener som er robuste for valget av ekvivalensskala slik at vi kan oppna klarere
konklusjoner.
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3. Familie eller husholdning som ekonomisk
enhet for maling av fattigdom

3.1 Avvik mellom offisielle og faktiske opplysninger om
husholdningssammensetning

Diskusjonen av ekvivalensskalaene viser at det er viktig & ta hensyn til hva begrepet
“husholdning” egentlig omfatter. Et stort problem med registerdata er at det ikke er mulig
a finne ut hvem som er samboere og kan dra nytte av stordriftsfordeler i husholdinger.
Det er ikke bare i Norge at man har mattet revurdere den offisielle statistikken pga
utviklingen i1 samboerskap. Samboerskap 1 de andre nordiske landene har ogsa blitt
vanlig, og Finland og Danmark har allerede utviklet et system til & identifisere samboere
pa grunnlag av detaljerte adresseopplysninger. Folke- og boligtellingen 2001 i Norge, i
forbindelse med de nye adressenumrene som nylig ble tildelt hver leilighet som ikke
hadde en entydig adresse fra for, vil hjelpe oss & svare pé spersmélet om samboertall i
Norge, men men slike data er ikke tilgjengelig for perioden 1995 til 1997.

Det er ikke bare samboere som forer til et avvik mellom virkelige
husholdningssammensetninger og register-opplysninger. En annen gruppe som ofte er
arsaken til et slikt avvik er studenter, som vanligvis registreres hos foreldrene under
studiet, uansett om de bor hos foreldrene eller ikke. I tillegg kommer husholdninger med
flere familier eller generasjoner og bokollektiver som omfatter flere personer som ikke er
1 slekt. Mens bokollektiver ofte har stordriftsfordeler knyttet til boligkostnader, er det
ikke klart hvor vidt slike husholdninger deler inntekten til sine medlemmer eller har
stordriftsfordeler mht andre kostnader.

Béde Bauman (1999) og Iceland (2000) drefter betydningen av samboere og andre
former for husholdninger mht bildet av fattigdom i USA. De studiene viser at andel
fattige 1 hele befolkningen gér ned nar en mer omfattende husholdningsdefinisjon brukes
og peker pd at sarlig samboerhusholdninger ligner tilstrekkelig pa tradisjonelle
familieforhold til at de ber oppfattes som en husholdning i fattigdomsstudier. Med norske
data sammenligner Aserud (2000) register- og intervjuopplysninger i et utvalg av omtrent
10 000 husholdninger som danner SSB sin Inntekts- og formueundersekelse og viser at
andelen fattige blir mindre nar en benytter husholdninger enn néar en benytter familie som
okonomisk enhet.

3.2 En metode til & konstruere samboerhusholdning pa grunnlag av
registeropplysninger

Etter & ha fastslatt problemet med avvik mellom de offisielle og de faktiske
husholdningssammensetningene szrlig mht samboere, utvikler Aserud (2000) en metode
til & predikere samboerskap gjennom registeropplysninger som adresse, alder og
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utdanningsniva. Enslige som ikke har en entydig adresse ble delt inn i 9 grupper etter
utdanningsniva (3 nivaer) og alder (3 grupper). En logit-model ble brukt til & estimere en
gitt persons affinitet for & ha en samboer (av motsatt) kjenn i hver av gruppene. Pa
grunnlag av de estimerte koeffisientene kan man se hvilken type samboer en gitt person
har sterst affinitet for, dvs. det er mulig & koble sammen “samboere” som passer best pa
samme adresse.

Da Aserud i det tilfellet ogsd hadde de riktige opplysningene fra intervjuer med
husholdningene, var det mulig & sammenligne de simulerte samboerne med de virkelige.
Det viste seg at fremgangsmaéten 1 gjennomsnitt traff bra. Vi skal derfor bruke
koeffisientene fra Aserud (2000) til 4 simulere samboerskap med utgangspunkt i
registerdataene vi har fra hele befolkningen.

Fordi det er ikke mulig & fa opplysninger om samboerskap pa samme mate som med
offisielle familieopplysninger, har SSB ikke kunnet vise fram neyaktige tall mht
samboere 1 registerdata. Imidlertid har det veert mulig a legge fram et anslag om det totale
antallet samboere i Norge pd grunnlag av utvalgunderseokelser. Anslagene for 1995, 1996
og 1998 vises 1 Tabell 3.1.

Tabell 3.1: Anslag av samboertall fra SSB

1995 1996 1998
samboere med felles barn 144 000 154 000 174 000
samboere uten felles barn 256 000 296 000 326 000
samboere totalt 400 000 450 000 500 000

Kilde: 1995: Ukens statistikk, nr. 7, 1996 og Byberg et al. (2001); 1996: Ukens statistikk, nr. 23, 1997; 1998: Ukens
statistikk, nr. 9, 1999.

Tabell 3.2 presenterer tallene vi fikk ved a regne affiniteter pa grunnlag av koeffiisientene
i Aserud (2000) og koble sammen samboerne som passet best pa hver adresse. Det er
mulig & identifisere samboere med felles barn ut fra registeropplysninger slik at de tallene
ikke er basert pa simuleringene. Vére tall bade totalt og mht samboere uten felles barn
viser seg & veare lavere enn anslagene fra SSB. Imidlertid omfatter populasjonen av
enslige som vi tok som utgangspunktet for simuleringen av samboerskap hverken enslige
foreldre eller studenter som var registrert hos foreldre. Mange av personene i disse
gruppene kan ogsd ha vert samboere. Man ville derfor ogsé forvente at vére tall ligger
under anslagene.

Tabell 3.2: Antall predikerte samboere

1995 1996 1997
samboere med felles barn* 147 964 163 856 173 496
samboere uten felles barn 231 442 264 588 266 174
samboere totalt 379 406 428 444 439 670

* Disse tallene er basert pa offisielle opplysninger og er ikke konstruert.

14



3.3 Sammenligning av inntektsulikhet og andel fattige med og uten samboere som
husholdning

Resultatene fra bade Aserud (2000), Baumann (1999) og Iceland (2000) viser at et mer
omfattende husholdningsbegrep vil fore til en mindre andel fattige. I tillegg viser Aserud
at inntektsulikheten gar ned ndr samboere regnes som en husholdning. I denne
sammenheng er det viktig & legge merke til at vare konstruerte samboere ikke inneberer
noen store feil hvis vi kobler sammen enslige som ikke er faktiske samboere, men er
likevel 1 stand til & skape en inntektsfordeling som er i samsvar med resultatene fra andre
studieer. Her skal vi bruke betegnelse ”familie” ndr resultater er basert pa
familiesammensetningen ut fra registerdata, dvs. uten samboere, mens “husholdning”
bruker vi nér vi ser pa resultater hvor vi inkluderer konstruerte samboere.

I Tabell 3.3 ser vi at endringen i inntektslikhet ved & inkludere samboerhusholdninger er i
samsvar med resultatene fra Aserud, som fant at Gini-koeffisienten gikk ned fra 0,258 til
0,255 1 1997 (standardavvik 0,0005 for begge tall) ndr samboerhusholdninger ble
inkludert. Aserud presenterer ikke noen tall om pavirkningen p4 inntektsfordelingen med
OECD-skalaen, men her kan vi se at vare tall med OECD-skala reflekterer den samme
trenden. Likedan viser Tabell 3.4 den forventete nedgangen i andel fattige nar vi
inkluderer samboere som husholdninger. Vedlegg A presenterer ogsa noen videre
sammenligninger av resultater med og uten samboere som husholdninger.

Tabell 3.3: Gini-koeffisienten med og uten samboere som husholdning

Kvadratrotskala OECD-skala
1995 1996 1997 1995 1996 1997
Familie (samboere som 0,256 0,254 0,258 0,240 0,241 0,245
enslige)
Husholdning (med 0,253 0,250 0,254 0,239 0,239 0,243

samboerhusholdninger)

Tabell 3.4: Sammenligningen av andel fattige i befolkningen med og uten samboere
som husholdning. Prosent

Register-familie Husholdning

Fattigdomsgrense 1995 1996 1997 1995 1996 1997
Kvadratrotskala

50% av median 7,8 7,1 6,8 7,3 6,8 6,5

60% av median 14,1 13,3 13,1 13,5 13,0 12,8

70% av median 21,8 21,0 20,9 21,2 20,6 20,5
OECD-skala

50% av median 43 3,9 39 39 3,5 34

60% av median 9,8 9,4 9,2 9,5 9,1 8,9

70% av median 18,0 17,7 17,5 17,8 17,5 17,3
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Disse resultatene tyder pi at Aseruds metode til 4 konstruere samboere forer til de
forventete endringene i tallene mht inntektsfordelingen og fattigdom, men et endelig svar
pa hvor bra metoden fungerer kan vi ikke fa for resultatene fra Folke- og boligtellingen
2001 foreligger. De mer detaljerte adresseopplysningene som ble brukt i den tellingen vil
gjore det mulig & bedre finne ut hvem som bor sammen, og forst da skal vi ha bedre data
om den faktiske sammensetningen av husholdningene i Norge.
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4. Fattigdom i utsatte grupper 1995-1997

4.1 Arlig fattigdom

Her skal vi forst se pd den generelle utviklingen mht fattigdom i1 de enkelte arene 1995-
1997. Bestemmelsen av en relativ fattigdomsgrense péd inntekter beregnet med to ulike
ekvivalensskalaer 1 &rene 1995-1997 forer normalt til to ulike fattigdomsgrenser, som vist
1 Tabell 4.1. Her kan vi som forventet se at kvadratrotskalaen, med sine storre
stordriftsfordeler, forer til en hoyere fattigdomsgrense. Vi bruker ogsa grensene gitt ved
60 % og 70 % av érets medianinntekten for & studere folsomheten i resultatene ved valget
av 50 % av drets median som fattigdomsgrense. Alle grensene er angitt i 1996 kroner.

Tabell 4.1: Fattigdomsgrense pa grunnlag av to forskjellige ekvivalensskalaer

Kvadratrotskala OECD-Skala
1995 1996 1997 1995 1996 1997
Median 155 500 161 100 165 000 118 600 123 000 126 200
50% av median 77 750 80 550 82 500 59 300 61 500 63100
60% av median 93 300 96 660 99 000 71 160 73 800 75 720
70% av median 108 850 112 770 115500 83 020 86 100 88 340

11996 kroner.

Til tross for ekningen 1 fattigdomsgrensen pga det relative fattigdomsmaélet vi har valgt &
bruke her, viser Tabell 4.2 at det var en nedgang 1 andelen fattige i lopet av arene 1995-
1997. Andel fattige etter kvadratrotskalaen er, i samsvar med resultatene fra Lund og
Aarberge (1999), storre pga de store stordriftsfordelene som denne skalaen innebarer.
Andelen av befolkningen under 60%, henholdsvis 70%, av arets medianinntekt viser ogsa
en nedgang i perioden, uansett skala, slik at nedgangen i fattigdom malt med mindre enn
50 % av medianen ikke skyldes flere med inntekt bare litt over den grensen. I Norge i
arene 1995-1997 er det omtrent 1 av 15 som kan klassifiseres som fattige etter 50 % av
medianinntekten med kvadratrotskalaen, mens 1 av 27 personer blir klassifisert som
fattige nar vi bruker OECD-skalaen.

Tabell 4.2: Andel fattige i befolkningen, Prosent

Kvadratrotskala OECD-Skala
Fattigdomsgrense 1995 1996 1997 1995 1996 1997
50% av median 7,3 6,8 6,5 3,9 3,5 3.4
60% av median 13,5 13,0 12,8 9,5 9,1 8,9
70% av median 21,2 20,6 20,5 17,8 17,5 17,3
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Resultater i Tabell 4.2 er i samsvar med funnene i Aaberge, et al. (1999) som bruker SSB
sin Inntekts- og formueundersokelse, men har data bare til 1996°. Den undersokelsen
viser at andelen fattige begynte & vokse omtrent midt pd 80-tallet og i store trekk fortsatte
a oke til midt pé 90-tallet. Lund og Aaberge (1999) bekrefter samme utvikling for et bredt
spekter av ekvivalensskalaer. Analysen til Aaberge, Andersen og Wennemo viser at det
var mellom 1994 og 1995 at utviklingen begynte a snu slik at andel fattige begynte a ga
litt ned.

Det er verdt & merke seg at reduksjonen i antall fattige i denne perioden overraskende nok
faller sammen med en viss ekning 1 inntektsulikheten (Se Tabell 3.3). Dette skyldes at
den gunstige effekten i den nedre delen av fordelingen blir motvirket av ekt ulikhet i den
ovre delen av fordelingen pd grunn av ekte kapitalinntekter blant de mest velstaende.

Desilfordelingen av inntekt blant de fattige med mindre enn 50 % av medianinntekten gir
oss et mer detaljert bilde av situasjonen blant de fattige. Blant annet vil det vere viktig &
finne ut om det er sveert mange fattige med veldig lav inntekt eller om en stor del av de
fattige ligger bare litt under grensen. Tabell 4.3 leses slik at for eksempel 50 % (desil 5)
av de fattige 1 1995 hadde en ekvivalentinntekt under 65 100 kroner nar
kvadratrotskalaen brukes. Her kan vi se at alle desilgrensene ogséd gikk opp mellom 1995
og 1997. Vi ser ogsa at det er ganske mange av de fattige med inntekter som er
ubetydelig lavere enn fattigdomsgrensen basert pa kvadratrotskalaen, mens bruk av
OECD-skalaen forer til storre inntektsforskjeller blant de fattige. Vi skal drefte disse
fenomene nermere nedenfor nér vi ser pa fattige mht ulike kjennetegn.

Tabell 4.3: Desilgrensene av inntekt blant de fattige

Kvadratrotskala OECD-Skala
Desil 1995 1996 1997 1995 1996 1997
1 19 300 23 300 25500 5800 6 400 8900
2 40 500 47 000 49 400 19 400 22 400 24 700
3 54 600 60 400 62 200 29 500 33900 36 300
4 63 500 65 600 66 900 37 300 41 600 43 900
5 65100 67 600 69 200 43 200 47 300 49 300
6 67 500 70 400 72 500 47 900 51400 53300
7 70 300 73 400 75 400 51 600 54 600 56 400
8 73 100 76 100 78 000 54 600 57 400 59 000
9 75 600 78 400 80 300 57 100 59 600 61200
Fattigdomsgrensen 77 750 80 550 82 500 59 300 61 500 63 100

Fattigdomsgrensen gitt ved 50% av medianinntekten.
Alle tall i 1996 kroner.

Oppmerksomheten som rettes mot fattigdom skyldes ikke bare bekymringer knyttet til
omfang, men er ogsa forbundet med bekymringer om at noen grupper i befolkningen er
spesielt hardt rammet. Dette er grupper som en normalt forventer mater problemer pa

? Tallene til Aaberge et al. (1999), som bruker OECD-skalaen, avviker noe fra vére tall. Dette avviket
skyldes maten vi valgte 4 handtere negativ yrkes- og kapitalinntekt, slik at de fir en noe storre andel fattige
i befolkningen i de arene den studien har felles med var undersekelse. Utviklingen det gjeres rede for her
synes ikke & ha veert pavirket av denne forskjellen. Dessuten er resultatene i Aaberge et al. (1999) bekreftet
nar vi tar hensyn til utvalgsusikkerhet.
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arbeidsmarkedet. Vi vil derfor se litt nermere pa forholdet mellom fattigdom og noen
kjennetegn 1 befolkingen, slik at vi kan bedre svare pd spersmél om hvem som er fattig.

4.1.1 Alder

Tabell 4.4 viser andelen fattige etter aldersgrupper, mens Figur 4.1 gir oss et bilde av
hvordan fordelingen av de fattige etter alder kan sammenlignes med fordelingen av hele
befolkingen etter alder. Det mest pédfallende her er den store forskjellen mellom
resultatene de to ekvivalensskalaene gir nar det gjelder personer som er 65 ar eller eldre.
Dette skyldes at fattigdomsgrensen gitt med OECD-skalaen ligger under minstepensjonen
1 de aktuelle é&rene, mens grensen gitt med kvadratrotskalaen ligger over
minstepensjonen. Med OECD-skalaen er det klart at minstepensjonister og eldre med lav
pensjon havner blant de med inntekt mellom 50 og 60 prosent av medianen. De eldre er
ogsd helt klart overrepresentert blant de fattige med kvadratrotskalaen, men
underrepresentert blant fattige med OECD-skalaen vurdert 1 forhold til deres andel av
hele befolkningen. Dette fenomenet kan ogsa forklare den mindre spredningen av
inntekten blant de fattige med kvadratrotskalaen som vi sa 1 Tabell 4.3 fordi
minstepensjonsordningen serger for at det er praktisk talt ingen fattige eldre under et visst
niva.

Tabell 4.4: Andel fattige i ulike aldersgrupper. Prosent

1995 1996 1997
50% av  60% av 70% av | 50% av 60% av 70% av | 50% av 60% av 70% av
median median median median median median median median median
Kvadratrotskala
Hele befolkn. 7,3 13,5 21,2 6,8 13,0 20,6 6,5 12,8 20,5
Under 18 5,8 11,0 19,0 4,6 9,9 18,1 4,6 10,0 18,2
18-34 7,9 12,4 18,3 6,7 11,2 17,2 6,3 10,6 16,5
35-64 3,1 6,1 10,8 3,1 6,1 10,8 2,9 5,9 10,7
65 og over 17,7 34,5 51,8 18,4 36,1 52,2 17,7 36,5 53,1
OECD-Skala
Hele befolkn. 3,9 9,5 17,8 3,5 9,1 17,5 3,4 8,9 17,3
Under 18 5,8 11,8 21,3 49 10,9 20,6 5,0 11,1 20,9
18-34 6,1 10,1 16,2 5,2 9,1 15,2 4.8 8,5 14,6
35-64 2.4 5,0 9,5 2.4 5,0 9,6 2,4 49 9,4
65 og over 1,1 15,6 33,8 1,4 16,1 34,3 1,6 15,7 34,4

Det klareste bildet om fattigdom mht alder fér vi blant befolkningsgruppen 35-64 ar. Hvis
vi ser bort fra de eldre sa er det faerrest i denne gruppen som er fattige, og andel fattige i
denne gruppen ligger langt under andelen 1 hele befolkningen uansett skala. Det var ogsa
nesten ingen endring i andelen fattige i denne gruppen fra 1995 til 1997 uansett skala,
ogsé hvis vi ser pd de under 60 % og 70 % av medianen. Figur 4.1 viser at denne gruppen
er underrepresentert blant de fattige.
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Figur 4.1:
Fordeling av hele befolkningen og fattige etter aldersgrupper
1996
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B Under 18 ar [0 18-34 ar [0 35-64 ar @ 65 ar og over

Fattigdomsgrensen gitt ved 50 % av medianen.

Andelen fattige blant yngre voksne (18-34 ar) er minst dobbelt s& stor som i1 gruppen 35-
64 1 hele perioden, men gar betydelig ned fra 1995 til 1997. Denne gruppen har et svakere
forhold til arbeidsmarkedet og vi ma derfor forvente at andelen med lav inntekt avtar i
oppgangstider. Det samme gjelder ogsa for de under 60 % og 70 % av medianen. Denne
gruppen synes ogsa a vere moderat overrepresentert blant de fattige.

Det er ikke mulige & trekke helt klare konklusjoner om fattigdom blant barn under 18 ar,
men andelen fattige barn ligger i hvert fall hoyere enn blant voksne 35-64. Hvis vi regner
stordriftsfordeler som sma (OECD-skala), s& er barn klart overrepresentert blant de
fattige, men det motsatte er sant nér stordriftsfordelene antas som & vere store.

Generelt kan man derfor si at fattigdom er et mindre problem blant voksne i alderen 35-
64 enn blant yngre voksne og barn. Pensjonsordningen synes & sorge for at fa eldre er
blant de aller fattigste, men andelen av de eldre under 60 % og 70 % av medianen er
storre enn blant andre aldersgrupper.
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4.1.2 Husholdningstype

Hvis vi ser pd andel fattige etter husholdningstyper far vi et bedre bilde av noen av de
tendensene vi har allerede sett blant de fattige etter aldersgruppe, i tillegg til nyttige
opplysninger om husholdningssammensetning blant de fattige sammenlignet med resten
av befolkningen. Spesielt er det mulig & f4 et klarere bilde av fattigdom blant
barnefamilier. Tabell 4.5 viser hvordan andel fattige varierer med husholdningstype. De
detaljerte resultatene i Tabell 4.5 gjor det vanskelig a fa et klart bilde av fordelingen av
fattige etter husholdningstype, og vi har derfor funnet det hensiktsmessig & bruke en litt
grovere klassifisering av husholdningstyper for 1996 i Figur 4.2. Tabell B.3 i Vedlegg B
supplerer Figur 4.2 med mer detaljert informasjon og resultater fra de andre arene.

Tabell 4.5: Andel fattige i ulike husholdstyper. Prosent

1995 1996 1997
50% av  60% av  70% av | 50% av  60% av  70% av | 50% av = 60% av  70% av
median  median  median | median median median | median median  median

Kvadratrotskala
Hele befolkningen 7,3 13,5 21,2 6,8 13,0 20,6 6,5 12,8 20,5
Enslige:

Under 45 ar 23,5 30,9 38,9 21,8 29,3 37,5 20,6 27,9 35,8

45-64 ar 11,9 21,6 32,7 12,5 22,2 33,3 11,5 21,3 32,3

65 &r og over 37,5 61,4 75,6 38,1 61,6 75,8 36,1 61,7 76,6
Par uten barn,eldste:

Under 45 ar 6.4 9.4 13,3 6,1 8,9 12,6 4,6 7,1 10,4

45-64 ar 1,8 3,6 6.9 1,9 3,6 6,9 1,7 3,3 6,5

65 dr og over 2,7 16,2 35,0 2,9 16,4 35,1 3,2 17,2 35,8
Par med barn, yngste barn:

0-6 ar 3,7 7,7 15,0 2,6 6,3 13,4 2,6 6,3 13,4

7-19 ér 1,6 3,2 6.4 1,2 2,8 6,0 1,2 2,7 5,8

20 ar og over 1,0 1,9 3,7 0,5 1,2 2,5 0,5 1,1 2,4
Enslige modre, yngste barn:

0-6 ar 19,4 40,2 58,9 17,0 39,3 60,0 17,6 40,3 61,1

7-19 ar 9,0 18,7 32,3 7,0 17,0 31,3 6,9 17,0 32,1

20 &r og over 5,0 9,3 15,9 3,8 7,7 31,3 3,6 7,1 13,8
Enslige fedre: 5,4 45,1 15,5 3,6 61,1 14,0 3,5 7,4 13,8
OECD-skala
Hele befolkningen 3,9 9,5 17,8 3,5 9,1 17,5 3.4 8,9 17,3
Enslige:

Under 45 ar 16,4 20,9 25,9 14,9 19,2 24,2 13,9 18,0 23,0

45-64 ar 4,7 9,1 14,8 5,2 9,6 15,2 5,1 8,9 14,4

65 &r og over 1,4 25,5 46,9 2,0 26,2 47,4 2,4 24,6 46,4
Par uten barn, eldste:

Under 45 ar 5,2 7,7 10,8 5,2 7,5 10,3 3,8 5,8 8,4

45-64 ar 1,4 2.5 4.8 1,4 2,6 4,8 1,3 2,3 4,5

65 &r og over 0,8 7,9 24,2 0,8 8,1 24,5 0,9 8,7 254
Par med barn, yngste barn:

0-6 ar 4,7 10,5 19,7 4,0 9,5 18,6 4,0 9,6 18,8

7-19 ar 2,2 5,1 10,5 2,0 4,9 10,2 2,0 4,7 10,0

20 4r og over 1,0 2,1 4,3 0,7 1,7 3,7 0,7 1,7 3,6
Enslige modre, yngste barn:

0-6 ar 11,6 23,8 42.4 8,8 21,7 42,1 9,1 23,5 43,6

7-19 ér 6,5 12,9 24,0 4.4 11,3 22,9 43 11,3 23,1

20 ar og over 3,3 6,6 11,7 3,0 5,9 10,8 2,8 5,6 10,4
Enslige fedre: 4,0 7,1 11,6 2,7 5,4 9,9 2,6 5,2 10,1
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Tabell 4.5 viser at enslige modre med smabarn har en spesielt stor andel med lav inntekt.
Andelen fattige 1 denne gruppen er mer enn 5 ganger storre enn i den tilsvarende gruppen
for par med barn og ligger langt over andel fattige 1 hele befolkningen. Noen av disse
medrene kan ogsd vere samboere uten at vi vet det ut fra registerdataene, men likevel
ville en slik datafeil ikke vere nok til & forklare den veldig stor andelen fattige i denne
gruppen. I 1995 var nesten 1 av 5 personer fra slike husholdninger fattig, og til tross for
en nedgang i fattigdom i denne gruppen fra 1995 til 1997, var fortsatt minst 1 av 6 i
denne gruppen fattig i 1997. Andelen fattige blant enslige meadre med skolebarn er ikke
like stor, men likevel mye storre en blant den tilsvarende gruppen med to voksne i
husholdningen. Det kan tyde péd at enslige medre har vanskeligheter med & kombinere
omsorg for barn og arbeidsmarkedsaktivitet, serlig for barna har begynt pd skolen. Dette
er 1 samsvar med Kjeldstad og Rensen (2002), som viser at arbeidsmarkedstilknytningen
til enslige medre er svak og emfintlig for konkjunkturendringer. Figur 4.2 viser at enslige
foreldre ogsa generelt utgjor en storre gruppe blant de fattige enn 1 hele befolkningen.
Den lille gruppen “enslige fedre med barn” rammes ikke like hardt av fattigdom.

Figur 4.2:
Fordelingen av hele befolkningen og fattige etter husholdningstype
1996
100 %
W andre
80 %
Elenslige foreldre
O par med barn, yngste
60 % 1 barn 7 ar eller eldre
O par med barn, yngste
barn under 7 ar
40 % - Opar uten barn
enslige over 64 ar
20 % A
Clenslige under 65 ar
0% ‘ ‘
Hele Alle fattige Alle fattige
befolkningen kvadratrotskala OECD-skala

Fattigdomsgrensen gitt ved 50 % av medianen.
I gruppen ”’par med barn” er det ogsa husholdninger med yngste barn under 7 ar som har

starste andel fattige. Dette kan skyldes mindre inntekt under permisjon og i de forste
arene etter fodselen ndr barnepass er et storre problem. De to ulike skalaene gir
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forskjellige svar mht om denne gruppen er over- eller underrepresentert blant de fattige,
men barnefamilier med eldre barn (over 6 ar) er tydelig underrepresentert blant de fattige.
Det er ogsa bare en veldig liten andel av personer i slike familier som er fattige.

Tabellene viser ogsa at enslige er den gruppen som rammes oftest av fattigdom, mens par
uten barn klarer seg bedre. Andelen av fattige blant enslige under 45 er tre til fire ganger
storre enn 1 hele befolkningen, og denne gruppen er tydelig overrepresentert blant de
fattige. Blant par uten barn er det ogsd de under 45 ar som er oftest fattige, enda denne
gruppen omfatter en langt mindre andel fattige enn enslige i den aldersgruppen.

Bildet av fattigdom blant enslige og par uten barn over 64 ar viser tilsvarende struktur
som diskutert i sammenheng med alder, men her kan vi se at det er serlig enslige eldre
som rammes av fattigdom. Andel fattige eldre blant par uten barn er mindre enn i hele
befolkningen, ogsé nar vi bruker kvadratrotskalaen, dvs den skalaen som forte til at en
stor andel eldre blir klassifisert som fattige. Gruppen av fattige eldre blant par uten barn
er underrepresentert blant de fattige uansett hvilken skala som brukes. Epland (2000)
peker ogsd pa den store forskjellen mellom enslige og par i pensjonsalder, og finner at
inntektsforskjellen mellom disse gruppene er sterre i Norge enn i de andre nordiske
landene.

4.1.3 Kjonn

Det er liten grunn til & tro at det er en stor forskjell mellom menn og kvinner under 65
mht fattigdom. Tabell 4.6 viser trolig en forskjell mellom menn og kvinner med
kvadratrotskalaen og med mindre enn 60 % og 70 % med OECD-skalaen, men disse
forskjellene oppstar hovedsakelig blant eldre. Andel fattige vokser ogséd med stigende
alder blant befolkningen over 64 éar, men srlig blant eldre kvinner. (Se Tabell B.1 og
B.2 1 Vedlegg B).

Tabell 4.6: Andel fattige etter kjoenn

1995 1996 1997
Kjonn 50% av  60% av  70% av | 50% av  60% av 70% av | 50% av 60% av 70% av
median median median median median median median median median
Kvadratrotskala
Menn 5,6 10,8 18,0 5,1 10,3 17,4 4,9 10,1 17,2
Kvinner 8,8 16,2 244 8,3 15,6 23,8 8,0 15,5 23,8
OECD-skala
Menn 3,9 8,4 15,6 3,6 8,1 15,3 3,5 7,9 15,2
Kvinner 3,8 10,5 19,8 3,4 10,2 19,6 3,4 9,9 19,4

I diskusjonen om fattigdom mht hushusholdningstyper ble det nevnt at den store andelen
fattige blant de eldre med kvadratrotskalaen hovedsakelig skyldes en stor andel fattige
blant enslige eldre. N har vi ogsé slatt fast at andelen fattige eldre gar opp med stigende
alder, serlig blant kvinner. Mange av de enslige eldre er enslige fordi de har mistet sine
ektefeller, noe som blir mer sannsynlig med stigende alder. I tillegg mé& man huske pé at
kvinner i gjennomsnitt lever lengre enn menn slik at svaert mange av de enslige eldre er
kvinner. Sterrelsen pa pensjonen er stort sett basert pa tidligere arbeidsmarkedsaktivitet,
noe som var veldig lav blant generasjonen av kvinner som er over 64 ar her. Nar slike
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kvinner mister sine ektefeller mottar de en mye mindre pensjon. Birkeland et al. (1999)
bekrefter ogsa at det er langt flere kvinner som er minstepensjonister enn menn: bare
omtrent 13 prosent av menn var minstepensjonister i 1997, mens over halvparten (54 % )
av kvinner mottok minstepensjon.

En avgjerende forskjell mellom inntektsdefinisjonen vi bruker her og pensjonsordningen,
er at vi tar utgangspunkt i husholdningsinntekten og til slutt beregner en personinntekt pa
grunnlag av ekvivalensskalaer. Veldig mange mennesker bor sammen med noen av
motsatt kjenn slik at forskjellene i markedsinntekten til menn og kvinner utjevnes nér vi
gir alle 1 en husholdning den samme ekvivalentinntekten. I det tilfelle er det uviktig hvem
som tjente inntekten, og det er derfor vi ikke ser en stor forskjell i andel fattige etter
kjonn 1 befolkningen under 64 ar. Med pensjonsordningen er det imidlertid viktig hvem
som tjente inntekten slik at langt flere kvinner har lav pensjon og derfor havner blant de
fattige. Med andre ord, pensjonsordningen innebarer en annen méite & fordele de
okonomiske ressursene i en husholdning — i dette tilfelle, pensjonsrettigheter — blant
husholdningsmedlemmer, og det forer til en heyere andel fattige (enslige) kvinner.
Skrede (1999) drefter ogsé dette fenomet i forbindelsen med forskjeller i levekar mellom
generasjoner.

4.1.4 Innvandringskategori

En rekke studier har vist at innvandrere som gruppe har storre problemer med a lykkes i
arbeidsmarked enn etniske nordmenn. Det er rimelig & forvente at innvandrere derfor vil
ogsé vaere sterkere representert blant personer med lav inntekt. Fra Tabell 4.7 kan vi se at
en langt storre andel ferste- og andregenerasjonsinnvandrere’ enn personer med bare
norsk opprinnelse er fattige uansett hvilken skala som brukes. Ogsd andel fattige 1
gruppen av personer fodt av en norsk og en utenlandsk forelder er hegyere enn blant
personer med bare norsk opprinnelse, enda den andelen er langt fra si stor som blant
forste- og andregenerasjonsinnvandrere. Andel fattige i alle innvandringskategoriene gikk
ned fra 1995 til 1997, altsd i en oppgangsperiode for ekonomien. I samme periode gikk
ogsé arbeidsledigheten for innvandrere ned (se for eksempel SSB, Ukens statistikk nr.50,
1996, nr. 17, 1997 og nr. 8, 1998).

Tabell 4.8 viser at det er en stor forskjell i andelen fattige etter hvor innvandrere kommer
fra. Feerre vestlige innvandrere enn ikke-vestlige innvandrere® rammes av fattigdom, men
andel fattige blant vestlige innvandrere er likevel sterre enn blant gruppen med norsk
opprinnelse. Mens andel fattige blant ikke-vestlige innvandrere preges stort sett av
stabilitet 1 perioden 1995-1997, gér andel fattige blant folk fra @st-Europa, Asia, Afrika
og Ser- og Mellom-Amerika entydig ned i samme tidsrom. Dette er i samsvar med
Kirkeberg (2001), som dokumenterer en nedgang i fattigdom blant ikke-vestlige
innvandrere 1 perioden fra 1994-1998.

? Andregeneresjonsinnvandrere referer til barn fadt av to utenlandske foreldre.
* Betegnelsen ’ikke-vestlige innvandrere’ omfatter innvandrere fra @st-Europa, Asia (inkl. Tyrkia), Afrika
og Ser- og Mellomamerika.
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Tabell 4.7: Andel fattige etter innvandringskategori. Prosent

Befolkningen under 70 ar

1995 1996 1997

50% av  60% av  70% av | 50% av  60% av 70% av | 50% av 60% av 70% av

median median  median median  median median | median median  median
Kvadratrotskala
Norske, to norske 43 8,1 14,0 3,7 7,6 13,6 3,6 7,6 13,7
foreldre
Forstegenerasjons- 18,8 28,8 40,1 18,2 28,4 40,1 16,0 25,8 37,2
innvandrere
Andre generasjons- 16,1 31,8 48,4 13,9 29,3 473 13,9 28,6 45,7
innvandrere
En norsk og en 7,4 12,5 19,3 6.4 11,4 18,1 6,1 11,1 17,9
utenlandsk forelder
OECD-skala
Norske, to norske 33 6,7 12,9 2.8 6,2 12,5 2,7 6,1 12,5
foreldre
Forstegenerasjons- 19,1 29,5 39,9 19,0 29,5 40,2 17,2 27,2 37,6
innvandrer
Andregenerasjons- 22,1 38,8 53,5 20,5 37,5 53,5 20,1 36,7 52,2
innvandrer
En norsk og en 6,4 11,0 18,0 5,5 10,1 17,3 5,2 9,9 17,1
utenlandsk forelder
Tabell 4.8: Andel fattige etter landbakgrunn. Prosent
Befolkningen under 70 ar

1995 1996 1997
50% av  60% av  70% av | 50% av  60% av  70% av | 50% av  60% av = 70% av
median median median | median median median | median median median

Kvadratrotskala
Norge 473 8,1 14,0 3,7 7,6 13,6 3,6 7,6 13,7
Norden 7,0 11,0 16,8 7,3 11,5 17,3 6,6 10,6 16,5
Vest-Europa ellers 9,2 13,6 19,2 9,6 13,7 19,5 8,3 12,6 17,4
Nord-Amerika og Oceania 10,0 13,9 19,6 11,0 15,1 20,5 9,1 13,0 18,6
Ost-Europa 20,7 333 4772 17,5 30,7 449 15,4 27,3 40,7
Asia inkl. Tyrkia 20,5 34,4 50,1 18,3 32,2 48,2 17,3 30,7 46,0
Afrika 21,9 35,2 49,5 19,6 334 49,7 17,4 31,4 479
Ser- og Mellom-Amerika 15,2 26,2 38,0 14,2 25,2 36,9 12,6 22,7 34,2
OECD-skala
Norge 3,3 6,7 12,9 2,8 6,2 12,5 2,7 6,1 12,5
Norden 5,9 9,6 15,1 6,2 10,1 15,9 5,7 93 15,0
Vest-Europa 8,1 12,4 18,2 8,7 12,6 18,7 7.5 11,6 17,6
Nord-Amerika og Oceania 8,9 12,8 18,2 10,3 14,0 19,4 8,4 12,0 17,4
Ost-Europa 20,9 33,8 46,2 18,5 31,9 44,7 16,4 28,1 41,3
Asia inkl. Tyrkia 239 39,1 53,3 22,5 37,5 52,1 21,4 36,2 50,1
Afrika 22,1 34,9 47,8 21,2 35,6 48,9 19,6 33,8 47,7
Ser- og Mellom-Amerika 13,4 23,1 36,4 12,5 22,8 35,7 11,5 21,3 33,3
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Figur 4.3 gir oss et bilde av hvordan fattigdom blant innvandrere kan variere med
lengden av oppholdet i Norge (Se ogsa Tabell B.4 i Vedlegg B). Det er tydelig at det er et
mindre antall fattige blant innvandrere som har vart i Norge i minst 10 ar enn blant nyere
innvandrere, men det er ikke mulig & slutte pga disse tallene at det er en direkte
sammenheng mellom oppholdslengden og fattigdom blant innvandrere slik at et lengre
opphold impliserer en mindre andel fattige. Sammensetningen av innvandrere som har
vert 1 Norge flere ar kan vaere veldig forskjellig fra sammensetningen blant dem som har
kommet de siste drene. Det kan for eksempel vare mange flyktninger eller studenter som
er blant de med kort oppholdslengde, eller tallene kan reflektere at det var innvandrere
med en annen sosial bakgrunn som kom for flere ar siden enn de som har innvandret de
seneste arene.

Figur 4.3: Andel fattige innvandrere etter oppholdslengden 1996. Prosent
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Fattigdomsgrensen gitt ved 50 % av medianen.

4.1.4 Utdanningsnivd
Bildet av fattigdom mht utdanningsniva er veldig klart, som kan sees i Tabell 4.9. Som
forventet viser resultater at forekomsten av lav inntekt eker med avtakende utdanning.
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Tabell 4.9: Andel fattige etter utdanningsniva. Prosent
Befolkningen mellom 19 og 70 ar som ikke var i utdanning.

1995 1996 1997

50% av  60% av 70% av | 50% av  60% av 70% av [ 50% av 60% av 70% av
median median median | median median median | median median median

Kvadratrotskala

Barneskole 16,5 29,5 44,5 154 29,9 449 148 294 440
Ungdomsskole 5,4 12,1 21,7 5,4 12,2 21,8 5,2 12,2 21,8
Vidergéende, grunnutdanning 3,9 8,1 14,6 3,8 8,0 14,7 3,7 8,0 14,8
Vidergéende, avsluttende 3,2 5,7 9,8 2,8 5,2 9.4 2,7 5,1 9,3

Universitet og hegskole, lavere 2,0 3,5 5,7 1,9 3,3 5,6 1,8 32 5,5
Universitet og hogskole, hoyere 1,6 2,3 3,5 1,6 2,3 3,6 1,5 2,3 3,5

Forskerutdanning 1,3 1,9 2,8 1,4 1,9 2,7 1,4 2,0 2,9
OECD-skala

Barneskole 19,0 34,0 494 18,8 34,5 49,7 19,7 34,7 48,6
Ungdomsskole 2,9 7,3 15,4 2.9 7,4 15,6 2,8 7,2 15,4
Vidergéende, grunnutdanning 2,7 5,9 11,8 2,6 5,9 12,0 2,5 5,9 12,0
Vidergdende, avsluttende 2,4 4,6 8,7 2,2 4,3 8,4 2,0 42 8,4

Universitet og hogskole, lavere 1,5 2,7 5,0 1,4 2,5 4.8 1,3 2,5 4,8
Universitet og hegskole, hoyere 1,3 2,1 3,4 1,3 2,0 33 1,2 1,9 33
Forskerutdanning 1,3 1,8 2,9 1,3 1,8 3,1 1,3 2,1 33

4.1.5 Regionale forskjeller

Forskjellen mellom fylker mht fattigdom er i noen tilfeller veldig stor (se Tabell B.5 i
Vedlegg B.) Bruk av de to ulike ekvivalensskalaene forer ogsa til ulike resultater for noen
fylker pga den demografiske sammensetningen av befolkningen der. Man vil for
eksempel forvente at det er flere fattige i fylkene med en stor andel eldre nar man bruker
kvadratrotskalaen. Likevel tyder resultatene pa at serlig Akershus har veldig fa fattige
sammenlignet med resten av landet. Ogsd Vestfold, Rogaland, Hordaland og Finnmark
synes & ha noen faerre fattige enn landsgjennomsnittet. Serlig Oslo har en veldig stor
andel fattige, mens Hedmark, Oppland og Ser-Trendelag ogsé synes & ha noen flere enn
landsgjennomsnittet. Ostfold, Telemark, Aust-Agder og Buskerud ligger omtrent ved
landsgjennomsnittet, dvs. ved andelen i hele landet.

Hvis vi ser pa de storste byene 1 Norge (Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger), s er det
serlig Oslo som sliter med en andel fattige langt over landsgjennomsnittet (se Tabell B.6
1 Vedlegg B) uansett hvilken skala brukes. Bildet mht fattigdom i de andre store byene er
ikke sd tydelig og er veldig felsom for valg av ekvivalensskala.

4.2 Kronisk fattigdom

Hittil har vi brukt en inntektsdefinisjon som bare tok hensyn til inntekt fra ett &r, men en
slik definisjon inneberer ogsd noen problemer og begrensninger. Husholdningsinntekten
kan variere pd kort sikt av ulike grunner uten at det har en stor pavirkning pa
husholdningens ekonomiske levestandard pa lang sikt. I denne sammenheng kan vi derfor
forvente at en mindre andel av befolkningen er fattig hvis vi bruker inntekt fra flere ar. I
tillegg kan en undersegkelse av fattigdom 1 enkelte ar ikke gi oss svar pa hvor mange
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egentlig har lav inntekt over en lengre periode. Slik sett er kronisk fattigdom eller
vedvarende lav inntekt et mye sterre problem enn lav inntekt i bare ett ar.

Her skal vi ogsd bruke inntekt etter skatt og anvende de samme ekvivalensskalaene som
tidligere, men i denne sammenhengen er det summen av inntekten fra flere ar vi skal se
pa. Populasjon omfatter alle som var bosatt i Norge hele perioden som brukes. Det er
dermed grenser gitt ved 50 %, 60 % og 70 % av medianinntekten over flere ar som avgjor
om noen oppfattes som fattig. Tabell 4.10 angir grensene som et arlig gjennomsnitt av
inntekt over 2 eller 3 4r.

Tabell 4.10: Kronisk fattigdoms- og lavinntektsgrense. Arlig gjennomsnitt av
inntekt over flere ar.

Kvadratrotskala OECD-Skala
2-arig 3-drig 2-arig 3-drig
inntekt inntekt inntekt inntekt
1995-1996 1996-1997 1995-1997 1995-1996 1996-1997 1995-1997
Median 159 550 164 000 162 767 121 800 125300 129 700
50% av median 79 775 82 000 81 383 60 900 62 650 64 850
60% av median 95 730 98 400 97 660 73 080 75 180 77 820
70% av median 111 685 114 800 113 937 85260 87 710 90 790

1 1996-kroner.

Hvis vi sammenligner resultatene av & anvende disse grensene pa 2- og 3-arig inntekt i
Tabell 4.11 med resultatene fra arlig inntekt (Tabell 4.2), sa kan vi se at andel fattige med
2-arig inntekt er lavere enn i1 de enkelte drene 1995-1997, og at andel fattige med 3-érig
inntekt er enda lavere uansett skala. Dette gjelder ogsa for grensene gitt ved 60 % og 70
% av medianen.

Tabell 4.11: Andel kronisk fattige i befolkningen. Prosent

Kvadratrotskala OECD-Skala
2-arig 3-arig 2-arig 3-arig
inntekt inntekt inntekt inntekt
Fattigdomsgrense 1995-1996 1996-1997 1995-1997 1995-1996 1996-1997 1995-1997
50% av median 6,2 5,7 5,4 3,0 2.8 2,1
60% av median 12,4 11,8 11,6 8,5 8,2 7,0
70% av median 20,1 19,6 19,3 16,9 16,6 14,7

4.2.1 Forhold mellom kronisk fattigdom og drlig fattigdom

Tabell 4.12 og Tabell 4.13 gir oss et bilde av forholdet mellom arlig fattigdom og kronisk
fattigdom. Med OECD-skalaen var omtrent halvparten av de personene med inntekt
under 50 % av medianen i de enkelte &rene kronisk fattige (under 50 % av medianen)
med 3-drig inntekt, mens 65-75 % av de arlig fattige med kvadratrotskalaen var ogsa
kronisk fattige. Den noe storre andelen med kvadratrotskalaen skyldes den heye andelen
eldre blant de kronisk fattige. Med andre ord, fattigdom er bare en forbigdende tilstand
for veldig mange av de arlig fattige.

> Se Aaberge et al. (1996, 1999) for en drofting av forholdet mellom temporzar og kronisk fattigdom.
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Tabell 4.12: Andel fattige i de enkelte arspesifikke fordelingene som ogsa er
kronisk fattige. Prosent

Etter grensen gitt ved: Kvadratrotsskala OECD-skala

1995 1996 1997 1995 1996 1997
50% av 3-arig median 65,2 75,2 70,5 42,7 53,9 48,6
60% av 3-arig median 80,4 88,7 84,3 67,0 79,1 72,5
70% av 3-arig median 88,8 94,2 90,4 82,6 90,6 85,4

Tabell 4.13 viser hvor mange ganger de kronisk fattige ogsa ble registrert som fattige i de
enkelte drene. Her er det interessant at til og med 2,1 % av de kronisk fattige med OECD-
skalaen ikke registreres som fattige i det hele tatt i et enkelt ar. Slike personer hadde
inntekt som 14 litt over fattigdomsgrensen i hvert av de enkelte drene slik at de ikke ble
klassifisert som fattige til tross for at de hadde lav inntekt over en lengre periode. Dette
bekrefter ogsa bruk av inntekt fra flere ar, fordi med inntekt over en lengre periode er vi i
stand til & fange opp noen kronisk fattige som ikke oppdages med en arlig maling.
Samtidig viser Tabell 4.13 at det er veldig {4 kronisk fattige som er fattige i mindre enn 2
ar med en arlig maling av fattigdom.

Tabell 4.13: Fordeling av kronisk fattige etter antall ar de var fattige i de enkelte
arene. Prosent

0 ar 1 ar 2 ar 3 ar
med kvadratrotskala 0,3 7,5 30,7 61,5
med OECD-skala 2,1 8,3 42,7 46,9

Fattigdomsgrensen gitt ved 50 % av medianen med 3-4rig inntekt henholdsvis érlig inntekt.

4.2.1 Kronisk fattigdom i ulike befolkningsgrupper

Stor sett gir ingen av resultatene mht kronisk fattigdom i ulike befolkningsgrupper grunn
til & tro at kronisk fattigdom er i strid med forskjellene og forholdene mellom gruppene
som vi fant med arlig fattigdom. Tabellene B.8 til B.12 i Vedlegg B gjentar noen av de
samme undersgkelsene av fattigdom blant utvalgte grupper som vi utferte ovenfor. Andel
kronisk fattige med 2- og 3-drig inntekt er nesten gjennomgaende lavere i de ulike
befolkningsgruppene. Bare blant de eldre er andelen kronisk fattige omtrent den samme
som andelen fattige med arlig inntekt. Dette tyder pa at pensjonsutviklingen serger for et
jevnere inntektsniva til de eldre slik at variasjonen i1 inntekten som kan fere til kortvarig
fattigdom blant resten av befolkningen ikke er tilfelle blant eldre.

Andel fattige blant enslige under 45 synes a vere serlig folsom for bruk av inntekt fra
perioder av ulike lengder. (Se Tabell B.12 1 Vedlegg B). Med érlig inntekt er det mer enn
20 %, henholdsvis 13 %, som er fattige med kvadratrotskalaen og OECD-skalaen i denne
gruppen, men de tilsvarende andelene med 3-drig inntekt er nesten halvert: bare 11,6 %,
henholdsvis 7,9 %. Mange av personer i denne gruppen har ikke ennd etablert en sterk
tilknytning til arbeidsmarkedet slik at en vil forvente at deres arlige inntekt varierer mye
fra ar til ar.
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5. Arbeidsmarkedsdeltagelse og fattigdom

5.1 De enkelte arene 1995-1997

Som pépekt ovenfor vil forholdet til arbeidsmarkedet kunne veare avgjerende for at
personer og husholdninger har lav inntekt etter skatt. Vi skal belyse sammenhengen
mellom arbeidsmarkedsaktivitet og lavinntekt ved & dekomponere husholdningenes
inntekt etter skatt mhp yrkesinntekt, kapitalinntekt og forskjellige overforinger. I kapittel
6 vil vi gi en evaluering av offentlige tiltak og overforinger.

Tabellene 5.1 og 5.2 viser hvor stor andel de forskjellige inntektskomponentene utgjer av
samlet inntekt blant hele befolkningen, alle fattige og fattige etter desiler, mens Figurene
5.1 og 5.2 viser hvordan nivaene til de ulike inntektskomponentene varierer over desiler.
I denne sammenheng er det viktig & huske pd den store andelen eldre som blir
karakterisert som fattige nér vi bruker kvadratrotskalaen. Pensjon blir registrert som
‘ovrige overforinger’ og utgjer den sterste delen av inntekten til de eldre. Dette er
grunnen til at *evrige overforinger’ framkommer som den viktigste inntektskomponenten
blant de fattige nir vi bruker kvadratrotskalaen. Dette er i samsvar med resultatene i
kapittel 4.

Som forventet utgjor kapitalinntekt en mindre andel av samlet inntekt blant de fattige enn
1 den generelle befolkningen. Den laveste desilen av de fattige skiller seg imidlertid ut
med relativ stor gjennomsnittlig kapitalinntekt og skatt, noe som tyder pa at det er et stort
innslag av selvstendig naringsdrivende i den laveste desilen.

I Tabell 5.1 og Tabell 5.2 nedenfor kan vi se at yrkesinntekt utgjor i gjennomsnitt en
mindre andel av inntekten til de fattige enn i hele befolkningen, og Figurene 5.1 og 5.2
viser at det er sterrelsen pd yrkesinntekten som har sterst betydning for om en person
havner blant de fattige eller ikke. Hvis vi forutsetter smé stordriftsfordeler (OECD-
skalaen) blant husholdninger med lav inntekt, viser Figur 5.2 at ca. halvparten av deres
samlet inntekt er yrkesinntekt, mens den andre halvparten er offentlige overferinger.
Dette resultatet er i samsvar med resultatene til Aaberge et al. (1996, 1999).
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Tabell 5.1: Inntektssammensetningen blant alle personer og fattige etter desil. Prosent.
Kvadratrotskala

Andel av samlet ekvivalentinntekt

Desil Yrkes- Kapital- Sosial- Grunn- og Ovrige Samlet Skatt
inntekt inntekt hjelp hjelpe- over- inntekt
stonad foringer

1995
0,00-0,10 27,8 10,2 8,3 0,4 533 100,0 -14,6
0,10-0,20 40,3 5,4 11,7 0,3 423 100,0 -9.8
0,20-0,30 46,3 3,7 11,8 0,2 38,0 100,0 -11,8
0,30-0,40 40,1 3.4 9,7 0,2 46,6 100,0 -12,9
0,40-0,50 9,7 2,1 2,5 0,1 85,6 100,0 -3,7
0,50-0,60 15,0 4,4 3,6 0,1 76,8 100,0 -6,3
0,60-0,70 18,5 5,5 4,4 0,2 71,3 100,0 -8,2
0,70-0,80 20,1 4,7 4,8 0,3 70,2 100,0 -8,6
0,80-0,90 20,2 4,3 4,8 0,3 70,4 100,0 9,1
0,90-1,00 19,2 4,1 4,4 0,2 72,1 100,0 -8,8
Alle fattige 23,8 4,2 5,9 0,2 65.9 100,0 -8,8
Hele befolk. 74,6 5,2 0,7 0,2 19,3 100,0 -25,3

1996
0,00-0,10 26,8 10,0 5,2 0,2 57,9 100,0 -14,2
0,10-0,20 41,1 6,0 8,5 0,2 442 100,0 -10,8
0,20-0,30 429 4,4 9,3 0,2 43,2 100,0 -12,5
0,30-0,40 243 32 5,1 0,1 67,2 100,0 -8,8
0,40-0,50 10,8 33 2,5 0,1 83,4 100,0 -4.7
0,50-0,60 15,9 5,4 3.8 0,1 74,8 100,0 -7,4
0,60-0,70 18,5 5,2 4,2 0,2 71,9 100,0 -8,3
0,70-0,80 19,0 4,6 4,3 0,3 71,8 100,0 -8,7
0,80-0,90 19,2 4,3 4,2 0,2 72,1 100,0 -8,9
0,90-1,00 18,3 4,0 3,8 0,3 73,7 100,0 -8,6
Alle fattige 22,0 4,5 4,8 0,2 68,6 100,0 -8,7
Hele befolk. 74,1 6,5 0,5 0,2 18,7 100,0 -25,7

1997
0,00-0,10 27,5 10,1 2,9 0,2 59,3 100,0 -16,0
0,10-0,20 43,2 4,9 5,5 0,2 46,2 100,0 -11,2
0,20-0,30 43,2 4,0 6,0 0,1 46,7 100,0 -13,1
0,30-0,40 22,0 3,7 33 0,1 70,8 100,0 -9,2
0,40-0,50 13,0 3,7 2,0 0,1 81,3 100,0 -6,1
0,50-0,60 19,6 4,8 3,1 0,1 72,3 100,0 -8,9
0,60-0,70 19,8 3,9 3,2 0,1 72,9 100,0 -8,9
0,70-0,80 19,7 3,7 3,1 0,2 73,3 100,0 9,1
0,80-0,90 19,1 33 3,0 0,2 74,4 100,0 -9,0
0,90-1,00 19,0 3,2 2,7 0,2 74,9 100,0 -9,2
Alle fattige 22,9 3,9 3,4 0,2 69,6 100,0 -9,4
Hele befolk. 74,6 6,5 0,3 0,1 18,4 100,0 -26,1

Fattigdomsgrensen gitt ved 50% av medianinntekten.
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Tabell 5.2:Inntektssammensetningen blant alle personer og fattige etter desil. Prosent
OECD-Skala

Andel av samlet ekvivalentinntekt

Desil Yrkes- Kapital- Sosial- Grunn- og Dvrige Samlet Skatt
inntekt inntekt hjelp hjelpe- over- inntekt
stenad foringer

1995
0,00-0,10 30,9 22,8 6,2 0,4 39,7 100,0 -32,5
0,10-0,20 29,2 8,5 8,8 0,4 53,1 100,0 -12,2
0,20-0,30 36,8 6,1 11,6 0,3 45,1 100,0 9,1
0,30-0,40 429 4,6 11,4 0,2 40,9 100,0 -10,0
0,40-0,50 45,6 34 11,9 0,2 39,0 100,0 -11,1
0,50-0,60 46,7 3,1 11,5 0,2 38,5 100,0 -12,0
0,60-0,70 45,6 2,6 11,3 0,2 40,2 100,0 -12,1
0,70-0,80 46,8 2,6 10,5 0,2 40,0 100,0 -12,9
0,80-0,90 46,3 2,3 10,1 0,2 41,1 100,0 -13,0
0,90-1,00 47,2 2,3 8.8 0,2 41,5 100,0 -13,6
Alle fattige 44,8 33 10,6 0,2 41,0 100,0 -12,2
Hele befolk. 73,2 5,3 0,7 0,2 20,6 100,0 -25,2

1996
0,00-0,10 33,7 25,0 2,7 0,3 38,3 100,0 -42,1
0,10-0,20 27,1 8,5 5,0 0,2 59,1 100,0 -11,0
0,20-0,30 38,3 6,9 7,4 0,2 47,3 100,0 -10,1
0,30-0,40 43,0 5,2 8,4 0,2 43,2 100,0 -10,7
0,40-0,50 44,9 3,9 9,4 0,2 41,6 100,0 -11,6
0,50-0,60 43,8 3,5 9,7 0,2 42,8 100,0 -11,8
0,60-0,70 44,2 3,3 9,5 0,2 42,9 100,0 -12,4
0,70-0,80 44,7 3,0 9,4 0,2 42,8 100,0 -12,4
0,80-0,90 45,7 2,6 8,8 0,2 42,8 100,0 -13,0
0,90-1,00 45,8 3,0 7,5 0,2 43,5 100,0 -13,5
Alle fattige 43,6 3,9 8,7 0,2 43,7 100,0 -12,2
Hele befolk. 72,8 6,4 0,6 0,2 20,0 100,0 -25,5

1997
0,00-0,10 28,7 22,1 2,2 0,3 46,7 100,0 -32,2
0,10-0,20 27,6 8,2 2,7 0,2 61,3 100,0 -11,9
0,20-0,30 41,5 5,4 4,5 0,2 48,4 100,0 -10,5
0,30-0,40 45,5 4,4 5,5 0,1 44.4 100,0 -11,7
0,40-0,50 45,9 3,6 6,4 0,2 43,9 100,0 -11,8
0,50-0,60 45,7 32 6,7 0,1 443 100,0 -12,3
0,60-0,70 45,7 2,8 6,7 0,1 44.6 100,0 -12,8
0,70-0,80 46,4 2,8 6,7 0,1 43.9 100,0 -13,5
0,80-0,90 449 2,5 6,0 0,1 46,5 100,0 -13,5
0,90-1,00 44,5 2,9 5,1 0,1 473 100,0 -14,2
Alle fattige 44 4 3,6 5,9 0,1 46,0 100,0 -12,8
Hele befolk. 73,3 6,5 0,4 0,2 19,7 100,0 -26,0

Fattigdomsgrensen gitt ved 50% av medianinntekten.
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Figur 5.1:
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For & f& en oversikt over hvilken tilknytning til arbeidsmarkedet personer eller
husholdninger med lav inntekt har, gir Tabell 5.3 fordelingen av personer under 68 ar
etter storrelsen pa arbeidsinntekten. Vi gér ut fra at de fleste eldre féar inntekt stort sett fra
sine pensjoner. Her kan vi se at mer enn 60 prosent av de fattige under 68 ar levde 1
husholdninger som hadde en eller annen form for yrkesinntekt i 1996, og at om lag én av
tre (34,0 % med kvadratrotskalaen og 29,1% med OECD-skalaen) hadde yrkesinntekt
over 30 000 kroner i 1996. Det betyr at en stor andel av de fattige levde i husholdninger
hvor minst et medlem hadde lennet arbeid 1 lopet av aret, men at dette arbeidet ikke varte
hele éret eller bare var deltid. I den forstand kan arbeidsmarkedstilknytningen til de
fattige ansees som svak, men pa den andre siden viser Tabell 5.3 at de fleste fattige har en
eller annen form for tilknytning til arbeidsmarkedet.
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Tabell 5.3: Andel av de fattige med ulike nivier av yrkesinntekt 1996. Prosent
Befolkningen under 68 ar.

Andel av de fattige med yrkesinntekt lik:

0 1- 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 >70 000
10 000 =20 000 -30 000 -40 000 -50 000 - 60000 -70 000 kroner
Skala
kroner kroner kroner kroner kroner kroner kroner
OECD-skala 37,2 14,5 10,2 9,0 8,9 8,1 6,3 3,5% 2,3*
Kvadratrotskala 40,0 12,3 7,5 6,2 6,0 5,7 5,9 5,2 11,2

*Hvis en husholdning har betalt skatt, er det mulig at en inntektskomponent ligger over fattigdomsgrensen, som er
beregnet med inntekt etter skatt.

5.2 Arbeidsdetagelse blant de kronisk fattige

I Tabell 5.4 og Tabell 5.5 nedenfor underseker vi sammensetningen av 3-drig inntekt til
de kronisk fattige pd samme méte som vi gjorde med arlig inntekt overfor. En
sammenligning av denne tabellen med de tilsvarende tabellene ovenfor viser noen
forskjeller. Forst og fremst er andel yrkesinntekt litt hoyere blant de kronisk fattige med
OECD-skalaen enn blant de temporear fattige (Se Tabell 5.2 ovenfor). Tabell 5.6 viser at
det er en mye storre andel av kronisk fattige i arbeidsalderen som har hatt en eller annen
form for yrkesinntekt i lapet av tre ar enn var tilfelle blant de temporer fattige (Se Tabell
5.3). Mer enn tre-fjerdedeler av de kronisk fattige hadde yrkesinntekt i perioden 1995-
1997, og mer enn 40 % hadde et arlig gjennomsnitt av yrkesinntekt over 30 000 kroner 1
perioden 1995-1997. Ved OECD-skalaaen finner vi at yrkesinntekt og overforinger er de
dominerende inntektskomponentene og omtrent like store. Ved bruk av kvadratrotskalaen
vil pensjonister utgjere en sterre gruppe av de fattige. Dette gjor at overferinger blir den
mest dominerende inntektskomponenten i dette tilfellet.

Tabell 5.4:Sammensetningen av 3-arig inntekt 1995-1997 blant aller personer og
blant de kronisk fattige etter desil. Kvadratrotskala. Prosent.

Andel av samlet ekvivalentinntekt

Desil Yrkes- Kapital- Sosial- Grunn- Ovrige Samlet
inntekt inntekt hjelp og hjelpe- over- inntekt Skatt
Stenad foringer
0,00-0,10 39,6 7,1 7,3 0,3 45,7 100,0 -12,0
0,10-0,20 443 4,2 9,3 0,2 42,1 100,0 -13,4
0,20-0,30 20,3 3,4 4,8 0,1 71,4 100,0 -8,2
0,30-0,40 10,8 3,9 2,5 0,0 82,8 100,0 -5,4
0,40-0,50 14,6 5,1 3,4 0,1 76,8 100,0 -7,2
0,50-0,60 16,9 5,0 43 0,1 73,7 100,0 -8,0
0,60-0,70 18,0 4,6 3,9 0,2 73,3 100,0 -8,7
0,70-0,80 18,9 43 4,0 0,2 72,6 100,0 -9,0
0,80-0,90 18,1 4,0 3,8 0,2 73.9 100,0 -8,7
0,90-1,00 18,6 3,9 3,7 0,3 73,6 100,0 -9,1
Alle fattige 20,3 4,4 4,4 0,2 70,7 100,0 -8,7
Hele befolk. 74,5 6,1 0,5 0,2 18,7 100,0 -25,8

Fattigdomsgrensen gitt ved 50% av 3-arig medianinntekten.
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Tabell 5.5:Sammensetningen av 3-4rig inntekt 1995-1997 blant aller personer og
blant de kronisk fattige etter desil. OECD-skala. Prosent.

Andel av samlet ekvivalentinntekt

Desil Yrkes- Kapital- Sosial- Grunn- Ovrige Samlet
inntekt inntekt hjelp og hjelpe- over- inntekt Skatt
Stenad foringer
0,00-0,10 243 12,7 4,0 0,2 58,8 100,0 -9,5
0,10-0,20 40,3 7,0 6,6 0,2 45,9 100,0 -11,8
0,20-0,30 47,0 5,2 7,7 0,2 39.9 100,0 -12,9
0,30-0,40 47,4 4,2 9,4 0,1 38,9 100,0 -13,1
0,40-0,50 47,4 3,7 10,3 0,1 38,4 100,0 -13,0
0,50-0,60 47,5 3,2 10,5 0,1 38,6 100,0 -13,0
0,60-0,70 47,8 3,0 9,9 0,1 39,2 100,0 -133
0,70-0,80 46,9 2,7 9,7 0,1 40,5 100,0 -13,5
0,80-0,90 46,6 33 8,1 0,1 41,9 100,0 -14,1
0,90-1,00 43,7 3,5 7,2 0,1 45,4 100,0 -13,6
Alle fattige 46,0 3,9 8,8 0,1 41,2 100,0 -13,2
Hele befolk. 71,2 6,0 0,5 0,2 22,1 100,0 -24,9

Fattigdomsgrensen gitt ved 50% av 3-drig medianinntekten.

Tabell 5.6: Andel av de kronisk fattige med ulike nivaer av yrkesinntekt 1995-1997
Befolkningen under 68 ir i hele perioden. Prosent

Andel av de fattige med arlig gjennomsnitt av yrkesinntekt lik:

0 1- 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 >70 000
Skala 10 000 -20 000 -30 000 -40 000 -50 000 - 60000 -70 000 kroner
kroner kroner kroner kroner kroner kroner kroner
1996
Kvadratrotskala 23,9 17,9 8,9 8,0 7,6 7,5 7,0 6.4 12,9
OECD-skala 18,1 17,0 10,8 10,6 11,1 11,2 10,4 6,8 4,1*

*Hvis en husholdning har betalt skatt, er det mulig at en inntektskomponent ligger over fattigdomsgrensen, som er

beregnet med inntekt etter skatt.
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6. Evaluering av offentlige tiltak

Vi vil nad bruke den samme dekomponeringen av inntekten til de fattige som vi foretok 1i
Kapittel 5 for 4 belyse betydningen av offentlige tiltak i inntekten til de fattige. Spesielt er
det betydningen av sosialhjelp, grunn- og hjelpestonad og skatt vi skal undersoke.

Tabell 5.1 og Tabell 5.2 i Kapitlet 5 viser at de inntektstypene som vi har samlet under
begrepet *ovrige overforinger’ utgjor en mye storre andel av inntekten til de fattige enn til
den generelle befolkningen, mens i Tabell 6.1 ser vi at det gjennomsnittlige belepet av
ovrige overforinger i kroner blant de fattige ikke skiller seg betydelig fra gjennomsnittet i
hele befolkningen. Grunn- og hjelpestonad utgjer bare en veldig liten andel av inntekten
til bade hele befolkningen og de fattige. I denne sammenheng er det likevel interessant &
se 1 Tabell 6.1 at det gjennomsnittlige belopet av grunn- og hjelpestonad til de fattige er
mindre enn til hele befolkningen. Sosialhjelp utgjer en mye sterre andel av inntekten til
de fattige 1 alle desiler enn i hele befolkningen (se Tabell 5.1 og Tabell 5.2 i Kapitel 5),
og det er klart fra Tabell 6.1 at gjennomsnittet av sosialhjelp blant de fattige er storre enn
i hele befolkningen.

Tabell 6.1: Gjennomsnitt av ulike inntektskomponenter til de fattige og den
generelle befolkningen

Gjennom- Yrkes- Kapital- Sosial- Grunn- og Ovrige Skatt
snitt av inntekt inntekt hjelp hjelpe- over-
inntekt stonad feringer
etter skatt

Kvadratrotskala
1995

Alle fattige 56 691 14 794 2 626 3660 126 40 923 -5438

Hele befolkningen 167 566 167 504 11 751 1521 412 43 252 -56 874
1996

Alle fattige 60 163 14 467 2 958 3 161 117 45182 -5722

Hele befolkningen 174 605 174 087 15168 1237 379 44 013 -60 279
1997

Alle fattige 61 996 15675 2 698 2311 105 47 605 -6 398

Hele befolkningen 180248 181916 15 886 844 353 44 934 -63 685
OECD-skala
1995

Alle fattige 37579 19 184 1417 4542 98 17 542 -5204

Hele befolkningen 129812 126 958 9136 1234 335 35795 -43 646
1996

Alle fattige 40 476 20 098 1788 3990 81 20 156 -5 637

Hele befolkningen 135223 132 108 11 693 1 009 309 36 393 -46 289
1997

Alle fattige 42 372 21578 1730 2 864 71 22363 -6 234

Hele befolkningen 139 733 138 273 12 235 693 290 37212 -48 970

Fattigdomsgrensen gitt ved 50 % av medianinntekten.
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6.1 Betydning av sosialhjelp

Fordi grunn- og hjelpestonad ikke synes & vere serlig rettet mot de fattige, skal vi 1 det
folgende bare se pa betydningen av sosialhjelp, og se bort fra grunn- og hjelpestonad.
Hvis sosialhjelp ikke inngér i méling av inntekt etter skatt, blir medianinntekten litt
lavere, og det forer til at inntektsgrensene ogsé endrer seg. Forskjellen er marginal. (Se
Tabell C.1 1 Vedlegg C) I Tabell 6.2 og 6.3 kan vi se at andel fattige er mye lavere nar
sosialhjelp inngér 1 inntekt etter skatt. (Tabell 4.2 viser andel fattige nér sosialhjelp inngar
1 malingen)

Tabell 6.2: Andel fattige i befolkningen nar sosialhjelp ikke inngéir i maling av
inntekt etter skatt. Prosent.

Kvadratrotskala OECD-Skala
Fattigdomsgrense 1995 1996 1997 1995 1996 1997
50% av median 8,5 7,9 7,3 5,2 4,6 42
60% av median 14,7 14,0 13,5 10,7 10,1 9,6
70% av median 22,0 21,3 21,0 18,7 18,2 17,8

Tabell 6.3: Prosentvis nedgang i andel fattige nar sosialhjelp inngir i maling av
inntekt etter skatt

Kvadratrotskala OECD-Skala
Fattigdomsgrense 1995 1996 1997 1995 1996 1997
50% av median 14,1 13,9 11,0 25,0 23,9 19,0
60% av median 8,2 7,1 5,2 11,2 9.9 7,3
70% av median 3,6 3,3 2.4 4.8 3,8 2.8

Tabell 6.4 viser at de fleste sosialhjelpmottakerne® ikke klassifiseres som fattige basert pa
sin arlig inntekt etter skatt. Det taler sterkt imot fremgangsméten i Fretten et al. (2001)
nar de underseker fattigdommens varigheten ut fra data om sosialhjelpmottakere. Fordi
sosialhjelp ofte sees som en midlertidig lesning er det mulig at noen sosialhjelpmottakere
bare har ekonomiske vanskeligheter en kort periode og senere har mye sterre inntekt.
Andel fattige blant sosialmottakere er likevel to til tre ganger storre enn blant folk som
ikke mottar sosialhjelp.

Tabell 6.4: Andel fattige blant sosialhjelpmottakere. Prosent.

Fattig i 1995? Fattige i 1996? Fattige i 1997?
ja nei ja nei ja nei
Kvadratrotskala
mottok sosialhjelp 13,9 86,1 14,8 85,2 15,1 84,9
mottok ingen sosialhjelp 6,5 93,5 6,2 93,8 6,2 93,8
OECD-skala
mottok sosialhjelp 11,6 88,5 12,6 87,4 13,5 86,5
mottok ingen sosialhjelp 3,0 97,0 2,9 97,1 3,1 96,9

Fattigdomsgrense gitt ved 50 % av medianen.

® Her bruker vi begrepet ’sosialhjelpmottakere’ til & betegne alle som var i en husholdning som mottok
sosialhjelp.
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Tabell 6.5 utvider diskusjonen om betydningen av sosialhjelp mht fattigdom ved & belyse
hvordan inntekten til de ikke-fattige sosialhjelpmottakerne ser ut hvis vi ikke inkluderer
sosialhjelp som en del av deres inntekt etter skatt. Resultatene viser at andelen av
sosialhjelpmottakere som er under 50 % av medianen uten sosialhjelp ekte fra 14-15 % i
1995 til 26-27 % 1 1997. Ifelge tall fra SSB (2001, internettside) har antall
sosialhjelpmottakere gétt ned i samme periode. Det tyder pé at det var en annen seleksjon
av sosialmottakere i de senere drene: da de ekonomiske betingelsene 1 Norge forbedret
seg, var det faerre som mottok sosialhjelp, men de som mottok sosialhjelp fikk mer stotte
slik at flere av dem ville ha veart fattige uten sosialhjelp.

Tabell 6.5: Andel av de ikke-fattige sosialhjelpmotakere som er under 50 % av
medianen ved bortfall av sosialhjelp. Prosent.

Under 50 % av medianen uten sosialhjelp?

1995 1996 1997
ja nei Ja nei ja nei
Kvadratrotskala 14,7 85,3 22,6 77,4 27,7 72,3
OECD-skala 13,4 86,6 20,3 79,7 25,4 74,6

Fattigdomsgrensen gitt ved 50 % av medianinntekten med sosialhjelp.

I tillegg viser Tabell 6.6 at det var bare litt i overkant av 20 % av de fattige som mottok
sosialhjelp i det hele tatt i 1996. De fleste fattige sosialhjelpmottakere mottok ikke mer
enn 20 000 kroner i sosialhjelp. Basert pa kvadratrotskalaen utgjer dette et belop pa 40
000 kroner for en husholdning med fire personer.

Tabell 6.6: Fordeling av de fattige etter sterrelsen av sosialhjelp. 1996. Prosent
Befolkningen under 68 ar.

Andel av de fattige med sosialhjelp lik:

0 1- 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 >70 000
10 000 -20 000 -30 000 -40 000 -50 000 - 60000 -70 000 kroner
Skala
kroner kroner kroner kroner kroner kroner kroner
Kvadratrotskala 77,9 8,1 3,8 2,7 2,1 1,9 1,5 1,1 0,8
OECD-skala 79,4 8,2 472 3,1 2.4 1,5 1,0 0,1 0
6.2 Betydning av skatt

N4& skal vi se nermere pa hvor mye skatt de fattige betaler og hvordan dette pavirker
deres status som fattige. Ut fra Tabell 5.1 og Tabell 5.2 i Kapitlet 5 ser vi at de fattige
bruker en mye mindre andel av samlet inntekt til & betale skatt enn hele befolkningen,
men det er likevel interessant & legge merke til at de fattige betaler skatt og at andelen i
samlet inntekt er langt fra null: Med OECD-skalaen er andelen av skatt i samlet inntekt til
de fattige minst 10 % for alle desilgruppene. Vi skal derfor stille spermélet om hvordan
statusen til de fattige kunne ha sett ut hvis de ikke hadde betalt skatt. Her tar vi ikke
hensyn til mulige adferdspdvirkninger ved en endring i skattereglene, men bruker bare
samlet inntekt til de fattige og sammenligner det med vare opprinnelige grenser gitt ved
50 % av medianinntekten etter skatt (Tabell 4.1). Vi gér ut fra at de fattige ligger sa langt
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nede 1 inntektsfordelingen at medianinntekten ikke pavirkes av en annen
inntektsdefinisjon bare blant de fattige.

Tabell 6.8: Andel fattige ved opphevelse av skattekrav blant de fattige og
prosentvis nedgang i andelen fattige ved opphevelse av skattekrav sammenlignet
med skattekrav blant de fattige. Prosent

Kvadratrotskala OECD-Skala
1995 1996 1997 1995 1996 1997
Andel fattige 57 4,6 3.9 2.9 2.3 2,1
Prosentvis nedgang -21,9 -32.4 -40,0 -25,6 -34,3 -38,2

Tabell 6.8 viser at skattekrav blant personer med inntekt under 50 % av medianen
inneberer at langt flere karakteriseres som fattige enn ved opphevelse av skattekrav blant
slike personer med inntekt mindre enn 50 % av medianen.

6.3 Borgerlonn

Til slutt vil vi presentere en innledende diskusjon av borgerlenn, dvs. garantert
minsteinntekt. Et slikt tiltak har blitt omtalt blant politikere og i mediene de siste drene.
Innforing av en slik ordning ville kreve mange ulike avveininger. Pavirkninger 1 adferd
pa arbeidsmarkedet vil métte vurderes, og slike vurderinger ville kreve en del forskning
og analyser, noe som ikke er mulig innenfor rammen av denne rapporten. Likevel vil vi
se pé et enkelt eksempel for & fa et forst inntrykk av mulige pavirkninger borgerlenn kan
ha mht fattigdom i Norge.

I Figur 6.1 har vi gitt alle personer 1 Norge en viss sum og sett hvordan det pavirker andel
fattige 1 befolkningen. Den summen kan tolkes som en borgerlonn. I det tilfelle gér
medianinntekten opp, noe som ogsa ferer til en hayere fattigdomsgrense gitt ved 50 % av
medianen. Hvis alle fir for eksempel 81 000 kroner, en sum som tilsvarer
fattigdomsgrensen med kvadratrotskalaen 1 1996 1 véar opprinnelige analyse (se Tabell
4.1), utgjor de fattige med kvadratrotskalaen omtrent 1,2 % av befolkningen mens andel
fattige med OECD-skalaen er bare 0,7%. En storre minsteinntekt til alle forer til en enda
lavere andel fattige.
Figur 6.1:

Andel fattige ved innfering av en minste inntekt til hele befolkningen.
Basert pa data fra 1996.
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7. Oppsummering og konklusjoner

Formalet med denne rapporten har vaert & belyse utviklingen 1 bade temporer og kronisk
fattigdom i Norge i periode 1995-1997. Bruk av registerdata gjorde det mulig & oppna
mer palitelig informasjon om sma utsatte grupper, noe som ikke var tilfellet med tidligere
underspgkelser basert pa utvalgsdata. En relativ fattigdomsgrense gitt ved 50 % av
medianinntekten var utgangspunktet for studien, men grenser gitt ved 60 % og 70 % av
medianen ble ogsé brukt for & vurdere robustheten av grensen ved 50 % av medianen. To
ulike ekvivalensskalaer med ulike antagelser angdende stordriftsfordelene i
husholdninger ble brukt for & sammenligne husholdninger av ulike sterrelser. Bruk av de
to skalaene viste betydningen og felsomheten for valg av ekvivalensskala i noen tilfeller,
men ogsa gjorde det mulig & fastsla en rekke utviklinger som var robust for valg av
ekvivalensskala.

Andel fattige gikk ned i perioden 1995-1997, og dette synes & vere en fortsettelse av en
nedgang som kom etter en ekning i fattigdom fra midt pa 80-tallet til midt pa 90-tallet.
Utviklingen 1 fattigdom synes derfor & ha fulgt de ekonomiske konjunkturene.

Andel fattige eldre (over 64 ér) og fattige barn (under 18 ar) er veldig sensitiv for valg av
ekvivalensskala. Hvis vi antar at stordriftsfordelene i1 husholdninger er store
(kvadratrotskala), er andelen fattige eldre veldig hey, men hvis vi antar at
stordriftsfordelene er mindre (OECD-skala) er andelen fattige eldre veldig lav. Det
henger sammen med at fattigdomsgrensene pa grunnlag av to de ulike ekvivalensskalaene
forer til at den ene ligger over minstepensjonen mens den andre ligger under den.

En antagelse av store stordriftsfordeler forer til at barn under 18 er underrepresentert
blant de fattige sammenlignet med andelen i befolkningen, mens mindre stordriftsfordeler
impliserer at de er overrepresentert. Det er imidlertid tydelig at andel fattige blant
personer i husholdninger bestdende av en enslig mor med barn, s@rlig nar det yngste
barnet er under 7 &r, er veldig hey. Arbeidsmarkedstilknytningen til enslige medre er
ogsd svak. Personer i barnefamilier med to voksne og barn over 6 ar er klart
underrepresentert blant de fattige. Familier med barn under 7 ar er gruppen blant
barnefamilier som er mest sensitiv for valg av ekvivalensskala: store stordriftsfordeler
(kvadratrotskala) ferer til at personer i slike husholdninger er underrepresentert blant de
fattige, mens mindre stordriftsfordeler (OECD-skala) ferer til at slike personer er
overrepresentert blant de fattige.

Det er langt mer sannsynlig at en yngre voksen (18-34 &r) er fattig enn en voksen i
alderen 35-64. Det er ogsd s@rlig blant yngre enslige at andelen fattige er hoy. Blant de

40



eldre (over 64 4r) er det ogsé oftest de enslige, og sarlig enslige kvinner, som rammes av
fattigdom

Andel fattige blant forste- og andregenerasjonsinnvandrere er 3-4 ganger storre enn blant
befolkningen av bare norsk opprinnelse. Sarlig ikke-vestlige innvandrere, dvs.
innvandrere fra Asia (inkl. Tyrkia), Afrika, Ser- og Mellom-Amerika og Ost-Europa,
rammes av fattigdom. Det er ogsa denne gruppen som har sterst problemer med & lykkes
pa arbeidsmarkedet. Andel fattige blant innvandrere fra vestlige land er ogsé heyere enn
blant personer av bare norsk opprinnelse.

Enda en gruppe med vanskeligheter pé arbeidsmarkedet, personer med lav utdanning,
rammes hardt av fattigdom. Sammenhengen mellom utdanningsniva og fattigdom er
entydig: forekomsten av lavinntekt minsker med gkende utdanningsniva.

Fordi inntekt kan variere pa kort sikt av ulike grunner, har vi ogsa sett pa kronisk
fattigdom eller vedvarende lav inntekt. Andel kronisk fattige nér 3-arig inntekt brukes
ligger langt under andel fattige i hvert av de enkelte arene. Fattigdom er bare en
forbigdende tilstand for veldig mange av de fattige i ett enkelt ar. Forholdene mellom
grupper med ulike kjennetegn som ble diskutert mht arlig fattigdom ovenfor er stort sett
de samme mht kronisk fattigdom.

Vi har sett at mange av de samme gruppene som har en svak tilknytning til
arbeidsmarkedet rammes mest av fattigdom. Det er ogsd stort sett sterrelsen pa
yrkesinntekten som bestemmer om noen karakteriseres som fattig eller ikke. Mer enn 60
% av de fattige under 68 ar hadde en form for yrkesinntekt i lapet av ett &r og mer enn 75
% av de kronisk fattige under 68 ar hadde en form for yrkesinntekt i lapet av en tre-ars
periode, men storrelsen pd yrkesinntekten tyder pa at de fattige hadde deltidsarbeid eller
bare sporadisk var i arbeid.

Grunn- og hjelpestonad synes & ha liten betydning som inntektkilde til de fattige, og de
fattige fikk 1 gjennomsnitt mindre grunn- og hjelpestonad enn hele befolkningen.
Sosialhjelp er en viktigere inntektskomponent til de fattige. Likevel er bare et mindretall
av sosialhjelpmottakere — omtrent 15 % — fattige nar vi ser pé deres arlige inntekt. Det er
ogsd svert fi fattige som mottar store belop av sosialhjelp, men samtidig hindrer
sosialhjelp 1 mange tilfeller at en person havner blant de fattige. Vi har ogsé sett at mange
av de fattige betaler skatt, og at fritak for beskatning ville ha fort til en betydelig
reduksjon 1 antall fattige.
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Vedlegg A

Tabell A.1 Sammenligningen av andel fattige etter alder med og uten samboere som
husholdninger. Kvadratrotskala. Prosent

1995 1996 1997
50% av 60% av 70% av 50% av 60% av 70% av 50% av 60% av 70% av
median median median median median median median median median
Uten samboer-
husholdninger:
Under 18 6,3 11,1 18,5 43 9,2 16,8 4.4 9,3 17,0
18-34 9,6 14,3 20,3 8,3 13,0 19,1 8,0 12,5 18,5
35-64 3,8 7,0 11,9 3,7 6,9 11,9 3,6 6,8 11,8
65 og over 16,2 39,3 50,6 17,0 34,5 51,0 16,3 34,8 51,9
Med samboer-
husholdninger:
Under 18 58 11,0 19,0 4.6 9,9 18,1 4,6 10,0 18,2
18-34 7.9 12,4 18,3 6,7 11,2 17,2 6,3 10,6 16,5
35-64 3,1 6,1 10,8 3,1 6,1 10,8 2,9 5,9 10,7
65 og over 17,7 34,5 51,8 18,4 36,1 52,2 17,7 36,5 53,1
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Tabell A.2 Sammenligningen av andel fattige etter husholdningstype med og uten
samboere som husholdninger. Kvadratrotskala. Prosent

1995 1996 1997
50% 60% 70% 50% 60% 70% 50% 60% 70%
av av av av av av av av av

median median median median median median median median median

Uten samboer-

husholdninger:
Enslige:
Under 45 ar 22,8 29,8 37,5 20,5 27,5 35,4 19,0 25,7 33,1
45-64 ar 12,2 21,1 31,8 12,2 21,3 32,0 11,2 20,2 30,9
65 éar og over 33,9 58,0 73,0 34,5 58,3 73,2 32,4 58,0 74,0
Par uten barn,eldste:
Under 45 ar 8,3 11,4 15,1 5,8 8,5 11,9 6,0 8,8 12,1
45-64 ar 1,5 3,0 6,2 1,4 3,0 6,2 1,4 2,9 5,9
65 ar og over 1,6 14,6 34,1 1,9 14,8 34,3 2,4 15,7 35,2
Par med barn, yngste barn:
0-6 ar 3,7 7,3 14,0 2,5 5,8 12,3 2,5 5,8 12,3
7-19 ar 1,5 3,0 5,9 1,2 2,6 5,5 1,1 2,5 53
20 &r og over 0,9 1,8 3.4 0,5 1,1 2,2 0,5 1,1 2,2
Enslige modre:
0-6 ar 19,1 38,7 57,3 15,2 36,5 57,5 15,7 37,2 57,9
7-19 ar 9,4 18,1 30,9 6,2 15,6 29,1 6,2 15,3 29,4
20 &r og over 4,7 8,8 15,0 3,6 7,1 12,9 34 6,6 12,5
Med samboer-
husholdninger:
Enslige:
Under 45 ar 23,5 30,9 38,9 21,8 29,3 37,5 20,6 27,9 35,8
45-64 ar 11,9 21,6 32,7 12,5 22,2 33,3 11,5 21,3 32,3
65 ar og over 37,5 61,4 75,6 38,1 61,6 75,8 36,1 61,7 76,6
Par uten barn:
Under 45 ar 6,4 9,4 13,3 6,1 8,9 12,6 4,6 7,1 10,4
45-64 ar 1,8 3,6 6,9 1,9 3,6 6,9 1,7 3,3 6,5
65 éar og over 2,7 16,2 35,0 2,9 16,4 35,1 3,2 17,2 35,8
Par med barn, yngste barn:
0-6 ar 3,7 7,7 15,0 2,6 6,3 13,4 2,6 6,3 13,4
7-19 ér 1,6 3,2 6,4 1,2 2,8 6,0 1,2 2,7 5,8
20 &r og over 1,0 1,9 3,7 0,5 1,2 2,5 0,5 1,1 2,4
Enslige madre:
0-6 ar 19,4 40,2 58,9 17,0 39,3 60,0 17,6 40,3 61,1
7-19 ar 9,0 18,7 32,3 7,0 17,0 31,3 6,9 17,0 32,1
20 &r og over 5,0 9,3 15,9 3.8 7,7 31,3 3,6 7,1 13,8
Enslige fedre 5,4 45,1 15,5 3,6 61,1 14,0 3,5 7,4 13,8
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Vedlegg B

Tabell B.1: Andel fattige etter kjonn og alder 1996. Prosent

Kvadratrotskala OECD-skala
50 % 60 % 50 % 60%
av medianen av medianen av medianen av medianen
Alder Menn Kvinner Menn Kvinner Menn  Kvinner Menn Kvinner
Under 18 ar 4,6 4,6 9,9 10,0 49 49 10,8 10,9
18-34 ar 6,2 7,3 9,5 13,0 49 5,5 8,1 10,0
35-64 ar 3,3 2.8 6,0 6,1 2,7 2,2 52 4,9
Over 64 ar 9,4 24.8 242 44 4 1,3 1,5 10,9 19,7

Tabell B.2: Andel av eldre fattige etter kjonn 1996. Prosent

Kvadratrotskala OECD-skala
50 % 60 % 50 % 60% av
av medianen av medianen av medianen medianen
Alder Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
65-69 ar 43 6,6 11,3 17,7 1,7 1,4 5.3 6,5
70-74 ar 5,9 14,6 17,8 33,5 1,0 1,3 6,8 11,7
75-79 ar 8,7 25,5 27,3 49,5 0,9 1,5 10,7 20,1
80-84 ar 15,2 40,0 41,3 64,9 1,1 1,7 18,6 31,3
Over 84 ar 33,2 55,3 58,6 77,1 1,8 1,8 34,1 425

Tabell B.3: Fordelingen av hele befolkningen og fattige etter husholdningstype.
Prosent.

1995 1996 1997
Hele Alle fattige Hele Alle fattige Hele Alle fattige
befolk-  Kvadrat OECD-  befolk-  Kvadrat OECD-  befolk-  Kyadrat OECD-
ningen  rotskala  skala ningen  rotskala  skala ningen  rotskala  skala
Enslige:
Under 45 ar 5,4 17,6 23,0 5,5 17,8 233 5,5 17,6 22,3
45-64 ar 2,7 4,5 34 2,7 5,1 4,1 2,8 5,1 4,2
65 &r og over 7,1 36,5 2,6 7,0 394 4,0 6,9 38,8 4,9
Par uten barn,eldste:
Under 45 ar 3,9 3,5 5,3 4,5 4,1 6,7 4,5 3,2 4,9
45-64 ar 7,8 1,9 2,8 7,8 2,1 3,2 8,1 2,1 3,0
65 ar og over 9,2 33 1,9 8,7 3,7 2,0 8,6 4,2 2,3
Par med barn, yngste barn:
0-6 ar 22,2 11,4 27,2 23,7 9,2 26,7 23,7 9,7 27,8
7-19 ar 21,6 4,6 12,4 20,7 3,8 11,8 20,7 3,8 12,0
20 ar og over 9,6 1,3 2,5 8,7 0,7 1,8 8,4 0,6 1,7
Enslige modre:
0-6 ar 2,9 7,7 8,6 3,0 7,5 7,5 2,9 8,0 7,8
7-19 ar 3,7 4,6 6,3 3,9 4,0 4,8 4,0 4,3 5,0
20 ar og over 2,2 1,6 1,9 2,1 1,2 1,8 2,1 1,1 1,7
Enslige fedre 1,6 1,2 1,7 1,6 0,9 1,3 1,7 0,9 1,2
Andre 0,1 0,3 0,4 0,1 0,5 1,0 0,1 0,6 1,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fattigdomsgrensen gitt ved 50 % av medianinntekten.
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Tabell B.4: Andel fattige innvandrere etter oppholdslengde. Prosent.

Innvandrere under 70 ar

Kvadratrotskalen OECD-skalen
Antall ir i Norge 1995 1996 1997 1995 1996 1997
Mindre enn 2 ar 39,1 38,3 33,4 38,2 37,7 33,7
2-4 ar 25,6 22,7 19,6 26,4 24,3 21,5
5-7 ar 20,7 20,0 17,8 21,4 22,1 20,2
8-10 ar 16,9 16,1 15,8 16,9 16,8 17,0
11-15 ar 13,2 12,3 12,2 13,7 13,2 13,2
16-20 ar 11,9 11,7 10,5 13,2 12,9 11,5
21-25 ar 9,7 11,2 10,0 11,7 13,5 12,0
Flere enn 25 ar 4.2 4.5 5,0 2,8 3,4 4,3
Fattigdomsgrensen gitt ved 50% av medianinntekten.
Oppholdslengden er basert pé forste registrerte innvandringsdato.
Tabell B.5: Andel fattige etter fylke 1997. Prosent.

Kvadratrotskala OECD-skala
Ostfold 6,5 33
Akershus 39 2.3
Oslo 7,5 5,8
Hedmark 8,0 3,5
Oppland 8,1 3,5
Buskerud 6,5 33
Vestfold 5,7 3,1
Telemark 6,7 33
Aust-Agder 6,8 34
Vest-Agder 6,3 3,7
Rogaland 5,6 3,1
Hordaland 6,2 32
Sogn- og Fjordane 7,3 2,8
More og Romsdal 6,5 2,6
Ser-Trondelag 6,9 3,7
Nord-Troendelag 7,1 33
Nordland 7,5 3,2
Troms 7,1 3,2
Finnmark 6,2 3,1
Landsgjennomsnitt 6,5 3,4
Tabell B.6: Andel fattige i de storste byene i Norge 1997. Prosent.
Kvadratrotskala OECD-skala

Oslo 7,5 5,8
Bergen 6,1 3,7
Trendheim 6,1 3,6
Stavanger 6,1 3,9
Hele landet 6,5 3.4
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Tabell B.7: Desilgrensene av inntekt blant de kronisk fattige
Arlig gjennomsnitt av grensene.

Kvadratrotskala OECD-Skala
2-4rig 3-arig 2-4rig 3-arig
inntekt inntekt inntekt inntekt
Desil 1995-1996 1996-1997 1995-1997 1995-1996 1996-1997 1995-1997
1 37 350 35850 44 500 18 450 14 400 20 033
2 55250 57 100 61 333 32 000 31 000 34 767
3 64 350 65950 65 867 40 050 40 650 43 500
4 65 850 67 750 67 967 45 450 46 850 49 267
5 68 150 70 250 70 433 49 450 51200 53 533
6 70 750 72 950 73 033 52 550 54 450 56 867
7 73 400 75 600 75 467 55150 57 050 59 500
8 75 750 77 950 77 667 57 450 59200 61 633
9 77 900 80 050 79 600 59 300 61 100 63 400

Fattigdomsgrensen gitt ved 50% av medianinntekten.

Tabell B.8: Andel kronisk fattige i ulike aldersgrupper. Alder i 1996. Prosent.

2-drig inntekt

3-arig inntekt

1995-1996 1996-1997 1995-1997
50% av 60% av 70% av 50% av 60% av 70% av 50% av 60% av 70% av
median median median median median median median median median
Kvadratrotskala
Under 18 4,5 9,9 18,3 3,8 9,1 17,4 3,6 9,0 17,6
18-34 5,7 10,2 16,3 4,6 8,9 15,1 42 8,5 14,7
35-64 2.5 53 10,0 2.5 5.4 10,1 22 5,0 9,6
65 og over 17,6 349 50,9 18,1 36,7 53,2 17,6 35,6 51,9
OECD-Skala
Under 18 4,6 10,7 20,7 43 10,2 20,2 3,0 7.9 17,8
18-34 473 8,2 14,4 3,5 7,2 13,3 2,9 6,2 12,3
35-64 2,0 4.4 8,9 1,9 4.4 8,8 1,5 3,5 7,6
65 og over 1,1 15,6 33,6 1,2 16,0 34,9 1,2 15,3 30,8
Tabell B.9: Andel kronisk fattige etter kjenn. Prosent.
2-drig inntekt 3-arig inntekt
1995-1996 1996-1997 1995-1997
Kjonn 50%av  60%av  70%av  50%av  60%av 70%av  50%av 60%av 70% av
median median median median median median median median median
Kvadratrotskala
Menn 4,6 9,7 16,9 43 9,3 16,4 3,9 9,0 16,1
Kvinner 7.8 150 233 7,1 144 228 6,9 14,1 22,5
OECD-skala
Menn 3,0 7.5 14,7 2,9 72 14,5 22 5.8 12,4
Kvinner 2,9 9,6 19,0 2,7 9,2 18,7 2,0 8,2 16,9
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Tabell B.10: Andel kronisk fattige etter innvandringskategori. Prosent.

Befolkningen under 70 ar

3-drig inntelt

2-drig inntekt

1995-1996 1996-1997 1995-1997
50% av  60% av  70%av 50%av 60%av T70%av 50%av 60%av 70% av
median median median median median median median median median
Kvadratrotskala

Norske, to norske 3,3 7,0 13,0 2,9 6,6 12,7 2,6 6,3 12,4
foreldre
Forstegenerasjons- 15,7 26,2 38,4 14,3 24,9 37,3 12,9 24,0 36,5
innvandrer
Andre generasjons- 14,3 30,4 48,2 12,4 28,2 46,6 12,5 28,9 474
innvandrer
En norsk og en 5,7 10,8 17,7 5,0 9.9 17,0 4.5 9,6 16,7
utenlandsk forelder
OECD-skala
Norske, to norske 2,4 5,7 12,0 2,1 5,4 11,7 1,6 43 10,2
foreldre
Forstegenerasjons- 16,6 27,5 38,4 15,5 26,3 37,4 11,8 22,5 34,5
innvandrer
Andregenerasjons- 20,9 38,2 54,1 19,5 36,8 53,3 12,6 28,7 46,8
innvandrer
En norsk og en 49 9,4 16,5 4.4 8,9 16,1 3,4 7,2 14,3

utenlandsk forelder

Tabell B.11:Andel kronisk fattige etter regionbakgrunn. Prosent.

Befolkningen under 70 ar

2-arig inntekt

3-arig inntekt

1995-1996 1996-1997 1995-1997
50% av = 60% av  70% av  50% av  60% av 70% av  50% av 70% av
median median median median median median median median median
Kvadratrotskala

Norge 33 7,0 13,0 2,9 6,6 12,7 2,6 6,3 12,4
Norden 5,1 9,0 15,0 4.8 8,8 14,8 3,9 7,8 13,8
Vest-Europa ellers 7,1 11,3 17,1 7,0 11,2 17,0 5,6 9,7 15,8
Nord-Amerika og Oceania 7,7 11,5 17,4 7,4 11,6 17,3 5,7 9,6 15,3
Ost-Europa 17,1 30,9 454 14,2 27,6 42.5 13,8 27,9 42.8
Asia inkl. Tyrkia 17,7 32,4 48,8 15,7 30,0 46,7 15,0 30,2 474
Afrika 18,3 32,5 48,6 16,1 31,0 479 15,3 30,2 47,0
Ser- og Mellom-Amerika 12,9 23,7 36,5 11,0 21,8 35,0 10,5 22,2 34,7
OECD-skala
Norge 2.4 5,7 12,0 2,1 5,4 11,7 1,6 473 10,2
Norden 4.1 7,9 13,5 4,0 7,7 13,3 2,8 5,9 11,6
Vest-Europa 6,3 10,2 16,4 6,3 10,3 16,3 4,6 8,1 14,0
Nord-Amerika og Oceania 7,0 10,6 16,2 6,7 10,7 16,3 4.7 8,0 13,7
Ost-Europa 18,2 31,7 443 15,2 28,9 42.4 13,1 27,2 40,6
Asia inkl. Tyrkia 22,0 37,6 52,6 20,5 35,6 50,7 14,8 29,8 46,6
Afrika 19,2 32,9 46,6 17,9 32,7 47,5 12,4 24,8 40,7
Ser- og Mellom-Amerika 10,9 21,2 35,1 9.9 19,8 32,7 8,0 15,8 29,8
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Tabell B.12:Andel kronisk fattige etter husholdningstype. Prosent.

2-arig inntekt

3-arig inntekt

1995-1996 1996-1997
50%  60%  70%  50%  60%  70%  50%  60% 0%
av av av av av av av av av
median _median _median _median _median _median _median median _median
Kvadratrotskala
Enslige:
Under 45 ar 16,8 23,7 32,0 14,6 21,0 29,1 11,6 17,9 25,9
45-64 ar 10,3 19,2 29,6 10,3 19,0 29,4 9,0 17,2 27,2
65 &r og over 37,0 60,3 74,4 35,8 60,1 74,7 35,3 58,8 73,4
Par uten barn,eldste:
Under 45 ér 4,5 7,5 11,6 4,4 7,4 11,6 4,0 7,2 11,6
45-64 ar 1,5 3,2 6,4 1,4 3,0 6,1 1,3 2,8
65 ar og over 2,8 16,1 344 2,9 16,3 344 2,8 15,9 33,6
Par med barn, yngste barn:
0-6 ar 2,6 6,5 14,1 2,2 5,8 13,2 2,2 6,0 13,6
7-19 ar 1,1 2,7 6,0 1,0 2,6 5,9 0,9 2,6 6,1
20 &r og over 0,4 1,1 2,3 0,4 1,0 2,2 0,4 1,0 2,3
Enslige modre:
0-6 ar 16,1 38,1 58,2 13,3 35,6 56,7 12,7 34,1 54,9
7-19 ar 6,9 17,1 31,7 5,7 15,9 31,3 5,7 16,5 31,9
20 &r og over 3,4 7,4 14,1 32 6,8 13,5 3,0 6,8 13,7
Enslige fedre: 3,6 7,4 13,9 2,9 6,4 12,7 2,7 6,3 13,2
OECD-skala
Enslige:
Under 45 ar 11,1 15,6 20,9 10,1 14,0 19,1 7,9 17,3
45-64 ar 4,1 7,9 13,3 4.4 8,1 13,4 2,8 7,9 13,7
65 &r og over 1,5 25,6 46,8 1,8 24,7 46,3 2,2 29,2 50,2
Par uten barn, eldste:
Under 45 ér 3,4 5,5 8,7 3,3 5,5 8,6 3,0 5,4 8,8
45-64 ar 1,1 2,1 4,2 1,1 2,0 4,1 0,9 1,8
65 ar og over 0,7 8,0 24,0 0,8 8,1 242 0,5 3,5 14,2
Par med barn, yngste barn:
0-6 ar 3,9 9,7 19,2 34 8,9 18,2 2,3 7,2 16,7
7-19 ar 1,9 4,8 10,5 1,8 4,6 10,1 1,3 3,7
20 &r og over 0,6 1,6 3,5 0,6 1,5 34 0,4 1,1 2,5
Enslige modre:
0-6 ar 8,4 21,2 40,9 6,7 19,7 40,6 5,4 34,9
7-19 ar 4,3 11,1 22,6 34 10,0 22,2 2,5 18,9
20 ar og over 2,6 5,5 10,8 2,4 5,3 10,2 1,9 4,3 9,0
Enslige fedre: 2,5 5,3 10,2 2,0 4,6 9,4 1,6 3,9 8,6

Husholdningstype i det siste dret av perioden.
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Vedlegg C

Tabell C.1: Fattigdomsgrense nar sosialhjelp ikke inngér i méiling av inntekt etter

skatt
Kvadratrotskala OECD-Skala
1995 1996 1997 1995 1996 1997
Median 154 800 160 700 164 700 118 000 122 600 125900
50% av median 77 400 80 400 82 400 59 000 61 300 63 000
60% av median 92 900 96 400 98 800 70 800 73 600 75 500
70% av median 108 400 112 500 115 300 82 600 85 800 88 100

11996 kroner.
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	Norske, to norske foreldre

	En norsk og en utenlandsk forelder
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	Kvadratrotskala
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	Norden
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	Asia inkl. Tyrkia
	Afrika
	Sør- og Mellom-Amerika

	OECD-skala
	Norge
	Norden

	Øst-Europa
	Asia inkl. Tyrkia
	Afrika
	Sør- og Mellom-Amerika
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	Andel av samlet ekvivalentinntekt
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	Desil
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	Kvadratrotskala
	OECD-Skala
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	Tabell A.1 Sammenligningen av andel fattige etter alder med og uten samboere som husholdninger. Kvadratrotskala. Prosent
	
	
	Uten samboer-husholdninger:
	Under 18
	Under 18



	Tabell A.2 Sammenligningen av andel fattige etter husholdningstype med og uten samboere som husholdninger. Kvadratrotskala. Prosent
	
	
	Uten samboer-husholdninger:
	Enslige:
	Enslige mødre:

	Med samboer-husholdninger:
	Enslige:
	Enslige mødre:
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	Tabell B.1: Andel fattige etter kjønn og alder 1�
	
	Alder


	Tabell B.2: Andel av eldre fattige etter kjønn 1�
	
	Alder


	Tabell B.3: Fordelingen av hele befolkningen og fattige etter husholdningstype. Prosent.
	
	
	Enslige:
	Enslige mødre:
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	Tabell B.5: Andel fattige etter fylke 1997. Prosent.
	
	Østfold


	Tabell B.6: Andel fattige i de største byene i N�
	
	Oslo


	Tabell B.7: Desilgrensene av inntekt blant de kronisk fattige
	
	Årlig gjennomsnitt av grensene.
	
	
	Kvadratrotskala
	OECD-Skala





	Tabell B.8: Andel kronisk fattige i ulike aldersgrupper. Alder i 1996. Prosent.
	
	
	Kvadratrotskala
	Under 18
	Under 18



	Tabell B.9: Andel kronisk fattige etter kjønn. P�
	
	Kjønn
	Kvadratrotskala
	Menn

	OECD-skala
	Menn



	Tabell B.10: Andel kronisk fattige etter innvandringskategori. Prosent.
	
	Befolkningen under 70 år
	Kvadratrotskala
	Norske, to norske foreldre

	En norsk og en utenlandsk forelder
	OECD-skala
	Norske, to norske foreldre

	En norsk og en utenlandsk forelder


	Tabell B.11:Andel kronisk fattige etter regionbakgrunn. Prosent.
	
	Befolkningen under 70 år
	Kvadratrotskala
	Norge
	Norden

	Øst-Europa
	Asia inkl. Tyrkia
	Afrika
	Sør- og Mellom-Amerika

	OECD-skala
	Norge
	Norden

	Øst-Europa
	Asia inkl. Tyrkia
	Afrika
	Sør- og Mellom-Amerika
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	Kvadratrotskala
	Enslige:
	Enslige mødre:

	OECD-skala
	Enslige:
	Enslige mødre:
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	Tabell C.1: Fattigdomsgrense når sosialhjelp ikk�
	
	Median
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