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1 Innledning

Arbeidsmarkedet er en arena hvor en del personer opplever store problemer med a fa
en fast tilknytning. De kan vere langtidsarbeidsledige, ufere, yrkeshemmede e.l.
Mange okonomiske studier segker & forklare hvorfor personer havner i en slik marginal
posisjon i forhold til en sé viktig samfunnsarena. I andre samfunnsvitenskaplige fag
ville det vaere helt naturlig & betegne denne typen utfall pa arbeidsmarkedet for
marginalisert. I samfunnsegkonomien derimot brukes denne betegnelsen lite. Jeg vil se
litt neermere pa hva som kan veare grunnen til dette. Denne rapporten er hovedsakelig
todelt. Forste del tar for seg begrepet marginalisering, og gir en kritisk drefting av
relevansen av det. Hovedfokus vil vere pd arbeidsmarkedet. Jeg diskuterer ogsa

grensedragningene mellom marginalisering og ekskludering.

I andre del gjennomferer jeg en okonometrisk analyse hvor jeg ser pa hva som kan
forklare at grupper blir marginalisert eller ekskludert pa arbeidsmarkedet 5-12 ar etter
at de avsluttet sin utdanning. Her vil jeg fokusere spesielt pa effekter av erfart ledighet
den forste tiden pd arbeidsmarkedet. Dette blir gjerne referert til som en “merking"
(eller pa engelsk scarring) 1 litteraturen (Arulamlpalam 2000). Jeg vil ogsa undersoke
om betydningen av foreldrenes inntekt og formue er forskjellige for marginaliserings

—og ekskluderingstilbayeligheten.

Marginalisering har med tiden blitt et populert begrep bade blant akademikere og i
samfunnet generelt. Denne populariteten har resultert i en ekt bruk av begrepet i en
rekke forskjellige ssmmenhenger. Det er da naturlig & sperre seg om begrepet har
mistet noe av sin relevans. Eksisterer det en allmenn oppfatning av hva begrepet betyr
eller er det blitt utvannet? Etter en gjennomgang i avisartikler og andre steder
begrepet er brukt er det mye som tyder pé at graden av utvanning er stor, serlig nar
det gjelder bruken i samfunnet generelt. Innenfor fagmiljeene er man mer samstemt i
oppfatningen av hva begrepet innebarer. Mange innen ulike fagmiljeer har tatt til
orde for at det kan vaere fornuftig 4 skille mellom marginalisert og ekskludert'. Jeg vil
ogsé benytte meg av dette skillet. I forhold til arbeidsmarkedet, som star sentralt 1
denne rapporten, vil jeg med marginalisert oppfatte de som er loslig tilknyttet

arbeidsmarkedet f. eks langtidsarbeidsledige. De ekskluderte oppfattes som helt pa

! Se Johannessen (1997)



siden og uten kontakt med arbeidsmarkedet f. eks uferetrygdede. Helt presise

definisjoner vil bli gitt i senere kapitler.

Selv om marginalisering har blitt et populert begrep 1 fag som sosiologi og
sosialantropologi har det altsé ikke slétt igjennom i samfunnsgkonomisk litteratur. En
hypotese er at det er begrepets manglende presisjon som gjor at skonomene ikke
finner det attraktivt & bruke det. Min oppfatning er at begrepet egner seg som en
samlebetegnelse, og jeg har derfor valgt 4 bruke det som avhengig variabel i den

okonometriske analysen.

Hvorvidt det er en sammenheng mellom erfart ledighet tidlig i arbeidskarrieren og
arbeidsmarkedssuksess senere har opptatt ekonomer i lang tid. En kausal
sammenheng kan oppsté fordi man fér et tap av produktive evner nér man er ledig. De
fleste jobber bestar av mange forskjellige arbeidsoppgaver man trenger & drive med
kontinuerlig for ikke 4 komme ut av det. Har man vart ute av jobb en stund er det
rimelig & tenke seg at man trenger en viss oppleringsperiode for & komme inn i sine
arbeidsoppgaver igjen. En annen kausal forklaring er at det ikke foreligger perfekt
informasjon pa arbeidsmarkedet. Informasjon om tidligere perioder med ledighet kan
da brukes av en arbeidsgiver for & si noe om en arbeiders produktivitet (Lockwood
1991). Et problem med a teste dette empirisk er at det er vanskelig a skille de kausale
effektene fra de som skyldes uobservert heterogenitet. Mange av studiene gjort pa
dette omradet trekker ut en gruppe med personer som har hatt problemer i
begynnelsen av sin arbeidskarriere, og analyserer hvorvidt de far problemer pé
arbeidsmarkedet senere”. Problemet er at det ikke er tilfeldig at noen far problemer i
starten og andre ikke. Mye av forklaringen kan ligge i personlige kjennetegn vi ikke
observerer, og som er av betydning bade som ung og voksen. Derfor er det vanskelig
a tolke resultatene fra slike studier, hvis ikke heterogeniteten er spesifikt tatt hensyn

til.

Tilnermingen i denne rapporten er & bruke den kommunale ledigheten pé det
tidspunkt individene i utvalget avsluttet sin utdanning som mal pé erfart ledighet. Jeg

antar da at individer som gar ut pé arbeidsmarkedet 1 en kommune med hoy ledighet, 1

2 Se Arulampalam et al. (2000), Arulampalam (2000), Clark et al. (1999), Neumark et al. (1997).



gjennomsnitt opplever mer arbeidsledighetledighet enn individer som gar ut pa
arbeidsmarkedet i en kommune med lav ledighet. Dermed reduseres problemet med
heterogenitet fordi det ikke brukes et individuelt suksess/fiasko kriterium pa tidlig
erfart ledighet. Deretter analyseres tilbayeligheten for & bli marginalisert/ekskludert 5-
13 ar senere. Jeg har ogséd med en rekke familiebakgrunnsvariable som
kontrollvariable. Dataene brukt i rapporten er individdata hentet fra en rekke

offentlige registere. Jeg har brukt programpakken SAS i1 behandlingen av dataene.

Jeg finner at tidlig arbeidsledighet oker tilboyeligheten for & bli marginalisert. Den
samme effekten er ikke signifikant for tilbayeligheten til & bli ekskludert. Resultatene
viser ogsa at foreldrenes inntekt og formue har sterre betydning for sannsynligheten

for 4 bli ekskludert enn for sannsynligheten for & bli marginalisert.

Rapporten er disponert pé felgende méte:

e [ kapittel 2 gjengis noe av historien til begrepet marginalisering. Jeg ser ogsa
pa hvordan begrepet er brukt 1 gkonomisk litteratur.

e Kapittel 3 tar for seg hva teorien sier om langsiktige effekter av tidlig
arbeidsledighet, samt noen resultater fra andre studier pa omradet.

e Kapittel 4 gir en kort beskrivelse av dataene brukt i rapporten.

o [ kapittel 5 setter jeg opp den ekonometriske modellen, og forklarer kort
hvilke variable som er med i estimeringen.

e [ kapittel 6 presenterer jeg hovedresultatene fra estimeringen.

2 Marginalisering

Marginal stammer fra det latinske margo som betyr kant eller grense. Ordet ble
opprinnelig brukt om den blanke kanten (margen) pa en skreven side. I dagligtalen
brukes marginalisering om fenomener som er uten eller av underordnet betydning,
befinner seg 1 ytterkanten av et sentrum eller avviker fra det som er vanlig

(Johannessen 1997).



Jeg vil 1 dette kapittelet ta for meg litt av historien til begrepet marginalisering, samt
hvordan begrepet er blitt brukt i andre samfunnsvitenskaplige fagdisipliner, da sarlig
sosiologi og sosialantropologi. Her vil jeg ogsa se pa hva som skiller begrepene
eksklusjon og marginalisering fra hverandre. Forklarer de to begrepene forskjellige
fenomener? Denne rapporten handler hovedsakelig om marginalisering pa
arbeidsmarkedet. Jeg vil derfor til slutt se litt neermere pa hva som er skrevet om

arbeidsmarginalisering i de andre fagdisiplinene.

2.1 Litt historie

Som samfunnsvitenskapelig fenomen kan marginalisering sies & ha folgende tre rotter

(Germani 1980): Marginalitet som;

1) ufullstendig medborgerskap
2) kulturell splittelse

3) partiell okonomisk integrasjon.

Historien om de vestlige samfunn er historien om hvordan sterstedelen av en
befolkning blir inkorporert i det ekonomiske og politiske liv (Brox 1993). Individer
og sosiale grupper regnes gjerne som marginaliserte dersom de ikke er integrert i
samfunnets grunnleggende institusjoner og/eller har tilgang til de mest grunnleggende

materielle ressurser.

Den andre maten & forstd marginalisering pa har sosiologiske eller antropologiske
rotter. Denne forstielsen kan tilbakeferes til Georg Simmels essay “Exkurs Uber den
Fremden”- Den fremmede, fra 1908. Den fremmede er pa stadig vandring , og hans
tilknytning til gruppen er i folge Simmel kjennetegnet ved narhet og distanse. Den
fremmede har ingen permanent tilharighet, og er sdledes uavhengig av lojalitet fra
gruppen. Den fremmede tilforer gruppen kvaliteter som ikke ville kommet fra
gruppen selv. Simmel oppfattet den nye samfunnsorden, det moderne samfunn, som
en trussel mot det frie mennesket, og beskrivelsen av den fremmede — den

marginaliserte — er et forsvar for den individuelle frihet.



Den forste som brukte begrepet marginal i samfunnsvitenskapelig sammenheng var
Robert E. Park, som i 1928 publiserte artikkelen ”Human migration and the marginal
man ”. Inspirert av Simmel drofter Park konsekvensen av migrasjonsprosesser og
sameksistensen mellom ulike etniske befolkningsgrupper i USA. Park var forst og
fremst interessert i arsakene til at mennesker havner i en marginal situasjon. Han
mente at mye av forklaringen var at det nye samfunnet skapte en kulturkonflikt, forst
og fremst pd grunn av etnisitets-og raseforskjeller. Det at individer ma leve og
forholde seg til to forskjellige kulturelle grupper; sin opprinnelige kulturelle
bakgrunn, og den nye kulturen som man kommer til. Det “marginaliserte menneske”
er en kulturell hybrid som ma forholde seg til to forskjellige verdener. Park mente at
den mentale spenningen ved & vere kulturelt marginalisert kan vere et problem for
den enkelte. Men tilstanden kan ogsa vere positiv hvis den bidrar til sosial innovasjon

og kulturell overskridelse.

Som et generelt fenomen har det vart vanlig 4 definere marginalisering pé to
forskjellig mater. Den forste er den antropologiske tilnermingen der marginalitet
forstas som en mellomposisjon mellom to kulturer, eller ulik roller. Bregger (1971)
snakker f. eks. om “det marginale dilemma”. Marginalitet kan for det andre defineres
som partiell deltakelse. Man er en del av en sosial struktur, men pa en ufullstendig
méte. En mellomposisjon mellom & vare integrert og utelukket. Tilherighet til et
sentrum er kjennetegnet ved maksimale muligheter for informasjon, kommunikasjon
og knytte relasjoner, mens i perifirien er informasjon, kommunikasjon og relasjoner
mer begrenset (Vranken 1995). Vi snakker her altsa om deltakelse pa arenaer der det
eksisterer forventninger om deltakelse, men der deltakelsen pa en eller annen maéte er

ufullstendig.

Marginalitet og marginalisering har utviklet seg til & bli et begrep med mange

dimensjoner. Det kan snakkes om:

e arbeidsmarginalisering
e kulturell marginalisering

e sosial marginalisering



e politisk marginalisering
e levekdrsmarginalisering (fattigdom, ekonomiske problemer,

sosialhjelpsmottak).

Disse dimensjonene tar utgangspunkt i at individer blir satt helt utenfor eller delvis
ekskludert fra viktige arenaer 1 samfunnet. I den engelske litteraturen blir gjerne
exclusion brukt i stedet for marginalization. Marginalisering som ekskludering bygger
pa en tradisjon med utspring i Peter Townsend, som definerte marginalisering
som:”...the processes that create groups of people who in one way or another and to
varying extents are excluded from participation in the main currents of social life, to

which they are oriented despite their marginality” (Townsend 1979).

2.2 Ekskludering

Sosial ekskludering er et relativt nytt begrep 1 den samfunnsvitenskapelige
begrepsfloraen, og har serlig fatt gjennomslag i den sosialpolitiske diskusjonen i EU
etter at det ble brukt i EUs tredje anti-fattigdomsprogram (Room 1995). Begrepet har
franske rotter. P4 1960-tallet refererte politikere, aktivister, journalister og

akademikere noe vagt og ideologisk til de fattige som les exclus (Silver 1994).

Men begrepet refererte seg ikke bare til fattigdom, som primert fokuserer pa
skjevfordeling av skonomiske og materielle goder. Sosial ekskludering ble utviklet til
et mangedimensjonalt begrep, som viser til en ekstremsituasjon man kan vare i
forhold til mange arenaer, rettigheter og ressurser. I sum er sosial ekskludering en
serie brudd med nettverk som gjor at individer havner i et sosialt ingenmannsland
(Silver 1994). Sosialt ekskluderte er utenfor samfunnets hovedstrem (Marshall 1995),
og utgjer ”..de fattigste blant de fattige” (Abrahamson 1995).

En mate 4 definere ekskludering er & ta det latinske excludere bokstavelig, og definere
det som utelukkelse fra deltakelse der det forventes deltakelse. A vare ekskludert vil
si ingen tilknytning eller deltakelse. I tillegg til deltakelse er det ogsa snakk om

ekskludering fra sosiale rettigheter og grunnleggende ressurser (Johannessen 1997).



Pa bakgrunn av det som er sagt ovenfor vil felgende ligge til grunn for forstéelsen av
begrepene i denne rapporten. Marginalisering og ekskludering beskriver forskjellige,
men beslektede fenomener. Man kan si at & vaere marginalisert er & vare 1 ytterkanten
av et sentrum, partiell deltakelse, med risiko for & bli ekskludert. A veere ekskludert
blir mer omtalt som & vere klart utenfor en sosial struktur eller grunnleggende
ressurser, noe som oppfattes som mer alvorlig fordi dette er en mer varig tilstand.
Dette betyr ikke at det bestandig vil vaere et klart skille mellom disse to begrepene.

Det vil veere grasoner hvor det vil vaere vanskelig 4 bestemme “’kategori”.

2.3 Arbeidsmarginalisering

Fordi denne rapporten vesentlig omhandler arbeidsmarkedet, vil jeg her ta for meg litt

om hvordan marginalisering og ekskludering oppfattes pd dette omréadet.

Det eksisterer mange ulike definisjoner pa arbeidsmarginaliserte. Jeg vil gjengi noen

her:

- utsatte grupper pa arbeidsmarkedet (Solie Paloméki 1994 i Johannessen 1997)

- grupper som ikke har et fast forankret tilherighetsforhold til arbeidslivet
(Jergensen 1969 i Johannessen 1997).

- personer 1 ufrivillig atypisk arbeid f. eks. deltidsansatte som gnsker lengre
arbeidstid, undersysselsatte (j.f Karlsen 1978, Gallie & Vogeler 1994 1
Johannessen 1997).

- Personer i yrkesaktiv alder som permanent eller over lengre tid (seks maneder

eller lenger) befinner seg utenfor arbeidsmarkedet (Meoller 1996).

Det legges ogsa vekt pa at marginaliseringen bare omfatter uenskede tilstander i
forhold til arbeidsmarkedet. Det mest typiske er her arbeidsledighet. Problemet er da
at folks preferanser for arbeid i hvert fall til en viss grad vil vare pavirket av deres
faktiske jobbsjanser j.f uttrykket “motlose” arbeidere (NOU 1994:3)°.

Derfor mener mange det ma skilles mellom situasjoner der marginal tilknytning til

arbeidsmarkedet er et resultat av manglende mulighet til & fa fast tilknytning, og

? Dette med motlese arbeidere eller discouraged workers vil bli omhandlet mer detaljert i kapittel 3.3.



situasjoner hvor det er et resultat av et rasjonelt valg ut fra den situasjonen en person
befinner seg. A fa identifisert de forskjellige grunnene til marginalitet setter imidlertid

store krav til data.

Som diskusjonen i forrige avsnitt antyder vil mange finne det naturlig a skille

mellom mennesker som er marginaliserte pa arbeidsmarkedet og de som er
ekskluderte. Johannessen (1997) foreslar folgende operasjonalisering:

Ekskluderte: Personer som har vaert i lennet arbeid men som er blitt utstett (i
hovedsak uferepensjonerte), men ogsa utestengte; personer som ensker lennet arbeid
men som aldri har vert sysselsatt. I tillegg inkluderes ogsa skjult arbeidsledige, det vil
si personer som gnsker arbeid, men som ikke registrerer seg som arbeidsledig fordi de

ikke har noe hép om & fa arbeid.

Marginaliserte: En marginal tilknytning til arbeidsmarkedet vil si at man ikke er
integrert pa samme mate som de i normalarbeidsforhold, men heller ikke utelukket fra
arbeidsmarkedet (Johannessen 1993;1995; Halvorsen 1995). Med
normalarbeidsforhold forstds & vere integrert i arbeidsmarkedet — en fast
(tidsubegrenset) ansettelse. Jeg vil i denne rapporten ogsé gjere et skille mellom de
som er henholdsvis marginaliserte og ekskluderte pa arbeidsmarkedet. Nér det gjelder
de marginaliserte vil jeg fokusere hovedsakelig pa de som har vert arbeidsledige over
en viss tid og de som er pa tiltak. De ekskluderte er i all hovedsak definert som
uforetrygdede og yrkeshemmede. For eksakte definisjoner brukt i den gkonometriske

analysen se kapittel 6.1.

Mange sosiologer ser arbeidsmarginalisering som sentralt i forhold til andre former
for marginalisering ved at problemene gjerne starter pa arbeidsmarkedet, for sa &
forplante seg til andre livsomrader. For eksempel det at man blir arbeidsledig kan fore

til at personer blir satt utenfor den vanlige sosiale struktur (Halvorsen 1995).

2.4  Marginalisering i ekonomisk litteratur

Sammenlignet med bruken av marginalisering i sosiologien og sosialantropologien
kan vi si at marginalisering eller marginalization er et lite brukt begrep 1 skonomisk

litteratur. Der det er brukt skiller det seg klart fra bruken i andre fagdisipliner ved at
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man som regel bruker et kvantitativt mal som definisjon. Man sier for eksempel at en
gruppe av individer m4 ha en ledighetsprosent over et visst niva for a vere

arbeidsmarginalisert.

Rosholm (1997) definerer en marginalisert person som: “en som for det meste av
tiden(over 50%) enten er utenfor arbeidsstyrken eller arbeidsledig”. Denne typen

operasjonalisering gjor det vanskelig & misforstd hva som menes med begrepet.

Heller ikke begrepet ekskludering eller social exclusion er mye brukt i gkonomisk
litteratur. Der det er brukt er det som regel som en samlebetegnelse pé personer som
har sosiale og ekonomiske problemer (Russell 2000, Bax 1995, van Ours et. al 1999).
Som nevnt i forrige avsnitt fikk dette begrepet en ny popularitet etter at det ble brukt 1
EUs tredje anti-fattigdomsprogram. Dette ser ogsé ut til & ha pavirket ekonomene i en
viss grad. Man ser en tendens til at begrepet er noe mer brukt blant gkonomer de siste
arene, sarlig 1 Storbritannia. Kort tid etter at Tony Blair ble statsminister opprettet
han “’the Social Exclusion Unit”. Dette er en gruppe som jobber spesifikt med
problemer knyttet til den ekende grad av sosiale problemer i Storbritannia, og
rapporterer direkte til Statsministeren. Deres definisjon av social exclusion er:

”Social exclusion is a shorthand term for what can happen when people or
areas suffer from a combination of linked problems such as unemployment , poor
skills, low incomes, poor housing, high crime environments, bad health and family
breakdown.” (SEU, 2000).

Utfra denne definisjonen, og hvordan begrepet er brukt i studiene referert
ovenfor, ser det ut som at social exclusion har samme betydning som det norske
marginalisering. Det er ikke slik at ekskludering og social exclusion er det samme

selv om ordene er meget like.

Lost definert kan vi si at marginalisering pa arbeidsmarkedet betegner en situasjon
hvor en gruppe eller et individ opplever storre vanskeligheter enn andre med & fa
innpass pa arbeidsmarkedet. Selv om begrepet er lite brukt innenfor studier av
arbeidsmarkedet betyr ikke det at ekonomer ikke fatter interesse for problemet. Utfra
den generelle definisjonen gitt ovenfor er det mange ekonomiske studier som tar for

seg arsakene til at personer blir stdende utenfor arbeidsmarkedet pa mer eller mindre

10



permanent basis, de bruker bare ikke ordet marginalisering om problemet de soker &

belyse. Hva kan vare grunnen til dette?

2.5 Hvorfor brukes ikke marginaliseringsbegrepet av ekonomene?

Det eksisterer ikke noe litteratur pa dette omradet, sa her tillater jeg meg a gjore noen

tanker om problemstillingen.

Som vi sd 1 avsnitt 2.1 har begrepet marginalisering med tiden fétt veldig mange
bruksomrader, noe som naturlig nok ogsa har fort til at bruken av det har gkt. For &
illustrere dette poenget gjorde jeg et sok 1 nyhetsdatabasene til Nettavisen og
nettutgaven av Verdens Gang pd marginalisering og marginalisert. Disse databasene
inneholder artikler skrevet de siste tre dr. Seket ga til sammen ca. 30 treff. Resultatet
av soket illustrerer de mange bruksomradene til uttrykket, og at det tydeligvis ikke
eksisterer en allmenn oppfatning av hva begrepet betyr. Det ble funnet i alt fra
musikkanmeldelser til vanlige nyhetsartikler. Jeg vil gjengi noen sitater fra artiklene

for & illustrere noe av spriket i bruksomréde.

”Byen som ved forrige tidrsskifte var det absolutte midtpunkt hva britisk ”indie”
angikk, har 1 likhet med genren i seg selv blitt grundig marginalisert musikalsk siden
The Stone Roses’ og Happy Mondays' glansdager” (Fra artikkelen Sjelesorg,

Nettavisen 19.04.2000). Dette er fra en artikkel som anmelder en ny musikkutgivelse.

”Filmen fremstar som en slags etterapning av Benignis ’Livet er herlig”, Det finnes
mye marginalisert klovneri, ogsa her.” (Fra artikkelen Helbom, VG 19.11 1999).

Artikkelen anmelder en ny film.

”-Rapporten viser at de som bruker nerve- og sovepiller i stor grad har en opphopning
av helseproblemer, at de er storforbrukere av behandlingssystemer og er pd mange
mater marginalisert, sier forskeren Niss Skov Nielsen, som stér bak rapporten.” (Fra
artikkelen “Ektefolk spiser mindre piller”, VG 26.08.1999). Artikkelen er om en

forskningsrapport som viser at ekteskap og andre parforhold minker bruken av piller.
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Som det fremkommer av disse sitatene kan begrepet marginalisering brukes i en rekke
forskjellige sammenhenger, og med forskjellig betydning. P4 meg er det i det hele tatt
vanskelig a forsd hva ordet betyr 1 de forskjellige sammenhengene. Hva er for
eksempel marginalisert klovneri? Det er nettopp det faktum at begrepet
marginalisering fremstar som s lite presist jeg tror er grunnen til at gkonomer finner
det lite attraktivt & bruke. Hvis ekonomer snakker om langtidsledige snakker de om

nettopp det, og ikke marginaliserte. Det gjor det lettere & forstd hva det snakkes om.

Det ser imidlertid ut som som man innenfor de ulike fagmiljoene grovt sett har samme
oppfatning av hva begrepet betyr. De fleste forbinder det med at en befinner seg i en
grense eller ytter-posisjon 1 forhold til et eller annet. Det gjor det nyttig & bruke
begrepet som en slags samlebetegnelse pd problemer generelt i samfunnet eller pa
arbeidsmarkedet. I denne rapporten vil jeg bruke begrepet til 4 betegne utfall pa
arbeidsmarkedet. A bli marginalisert pa arbeidsmarkedet er noe en blir utsatt for og
som 1 stor grad kan forklares ved personens muligheter og tildels preferanser. Malet i
denne rapporten er 4 forseke & identifisere noen av arsakene til at personer blir

marginalisert.

2.6 Eksempler pa ekonomiske studier

Som nevnt 1 forrige kapittel er det mange ekonomer som er opptatt av hvorfor
personer/grupper blir stdende utenfor arbeidsmarkedet pd mer eller mindre permanent
basis. Det eksisterer mye litteratur pa dette omradet. Jeg har valgt ut noen studier jeg

vil referere her.

Gregg og Machin (1997) tar for seg hvordan graden av suksess pa arbeidsmarkedet
henger sammen med forhold i barndommen og oppveksten. I lys av det som ble sagt i
forrige avsnitt kunne for eksempel de som klarer seg darlig pd arbeidsmarkedet her
betegnes som marginaliserte. Data er basert pa intervjuer som er foretatt pa tre
forskjellige tidspunkter, slik at de har muligheter til & folge individenes utvikling over
tid. Forfatterne er spesielt opptatt av de som har hatt en vanskelig oppvekst, f.eks
personer som har vert i kontakt med politiet eller har vart pd barnehjem. Graden av

suksess pa arbeidsmarkedet males ved: lenn (hvis personen er i jobb), antall maneder
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arbeidsledig siden 16-drs alderen, sannsynligheten for & vere arbeidsledig pé
observasjonstidspunktet og om personen har vert i fengsel eller pd ungdomshjem.
Gregg og Manchin finner at de som har hatt en vanskelig oppvekst har storre
sannsynlighet for ikke & oppna suksess pa arbeidsmarkedet, spesielt viktig er
foreldrenes sosiogkonomiske status. Dette gjelder for begge kjonn. De finner ogsa at
de vanskeligstilte som tar utdanning klarer seg mye bedre enn de som ikke tar

utdanning.

Franz et. al (1997) ser pd overgangen fra utdanning til arbeidsmarkedet for unge
mennesker i Tyskland. Her analyseres varighet i ledighet pa en rekke
sosiogpkonomiske forklaringsvariable som f. eks egen utdanning, foreldrenes
utdanning og ekonomiske situasjon osv. De finner at sannsynligheten for & finne en
jobb etter endt utdanning avtar raskt de forste manedene, for deretter a vere relativt
konstant. Alder og utdanning er negativt korrelert lengden pé ledighetsperiodene.
Forfatterne definerer en gruppe “hard to employ” utfra at den gruppen har storre
sannsynlighet enn andre grupper for & bli langtidsledig- definert som arbeidsledig i
over ett ar. Utfallet langtidsledig her er meget likt det marginaliseringsutfallet jeg
bruker i min analyse. Denne hard to employ” gruppen skiller seg fra det opprinnelige

samplet pa folgende punkter:

e De er i gjennomsnitt yngre
e De har i gjennomsnitt lavere utdannede foreldre

e Kvinner og utlendinger er overrepresenterte.

Franz et. al (1997) ser ogsé pd om erfart ledighet har langtidseffekter pa lonn, som er
tema for neste kapittel. De finner at over 50% av de som opplevde ledighet tidlig 1 sin
arbeidskarriere befinner seg pa nedre del av lennsfordelingen, det vil si de to laveste

decilene (<4000 DM), et gitt antall ar senere.

Rosholm (1997) analyserer marginalisering pd det danske arbeidsmarkedet pd 1980-
tallet, med spesiell interesse for gruppen av arbeidstakere som kom inn pa
arbeidsmarkedet pa midten av 1970-tallet da arbeidsledigheten begynte a stige. Denne

gruppen var spesielt utsatt for & bli marginalisert 1 folge Rosholm. Hvert individ 1
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utvalget er fulgt i 10 &r. Rosholm definerer som nevnt tidligere en marginalisert
person som: “en som for det meste av tiden(over 50%) enten er utenfor arbeidsstyrken

eller arbeidsledig.

Rosholm finner at den spesielt utsatte gruppen som han kaller for the lost
generation” har sterre sannsynlighet for & bli marginalisert sammenlignet med
tilstotende kohorter. For denne gruppen er arbeidserfaring mer viktig bade for &
beholde jobben samt & forbli pd arbeidsmarkedet, enn det er for tilstetende kohorter.
Han finner ogsa at utdanning er viktig for & forbli stabil innenfor jobbmarkedet. Dette
gjelder for alle i utvalget. Rosholm finner altsé at visse forklaringsvariable har sterre
betydning for noen kohorter nér det gjelder deres sannsynlighet for & forbli 1 jobb. Jeg
vil ogsd senere undersoke hvorvidt noen forklaringsvariable har sterre betydning for

sannsynligheten for & bli ekskludert enn for sannsynligheten for & bli marginalisert.

3 Effekter av tidlig arbeidsledighet

Jeg vil som sagt i denne rapporten rette spesiell oppmerksomhet mot eventuelle
kausale sammenhenger mellom det & bli ledig 1 ung alder, og senere problemer pa
arbeidsmarkedet. Er det slik at personer som opplever vanskeligheter pd begynnelsen
av sin arbeidskarriere ogsa er mer disponert for & f4 problemer senere, eller er dette
problemer som forsvinner med tiden etter at individene har fatt jobb? Litteraturen
omtaler disse kausale effektene som en merking” (scarring), i den forstand at

arbeidsledighetsperioder tidlig i arbeidskarieren merker deg for resten av livet.

Forst 1 dette kapittelet vil jeg kort gjengi hva teorien sier om hvorfor tidlig ledighet
kan ha langtidseffekter. Deretter vil jeg se pa noen resultater fra andre studier pa dette
omrédet, for jeg til slutt vil nevne noen grunner til hvorfor det er viktig & vere klar

over effektene av denne merkingen, hvis de finnes.

3.1 Teori vedrorende effekter av tidlig arbeidsledighet
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Hvorvidt det eksisterer en kausal sammenheng mellom tidlig arbeidsledighet eller
generelt problemer i startfasen pa arbeidsmarkedet og senere suksess pa
arbeidsmarkedet, er fremdeles et ubesvart spersmél for arbeidsmarkedsekonomene
(Elias et. al 1993). Teorien pa dette omradet fokuserer pé at en periode i
arbeidsledighet forringer produktiviteten og kvaliteten til en arbeider, man mister
sékalt "human capital”. Dette kan i seg selv vere en grunn til ikke & ansette en person
som har lang tid 1 ledighet bak seg. Ogsa problemet med asymmetrisk informasjon pa
arbeidsmarkedet gjor at arbeidsgivere kan bruke den erfarte ledigheten til en
arbeidsseker som et signal om uobserverte ugunstige egenskaper. Arbeidsgiveren
antar da at en person som har vart mye arbeidsledig har mange uobserverte

egenskaper som er ugunstige i en arbeidssituasjon.

Det at ledigheten i seg selv kan bidra til at arbeidssekeren kan miste noe av
motivasjonen og av den grunn reduserer sin sgkeintensitet er ogsa lansert som en
hendelse som kan veere med pé & pavirke senere yrkeskarriere. Et spesialtilfelle som
ofte er nevnt 1 litteraturen er nar personer gir helt opp 4 seke jobber. Disse personene

blir ofte referert til som “discouraged workers”.

3.2 Ledighet som produktivitetsmal

Kjernen her er at det pa arbeidsmarkedet ikke er perfekt informasjon. Bedrifter og
andre akterer ma finne mater 4 skaffe seg den informasjon de mener er nedvendig.
Serlig informasjon om hvilke arbeidere som er de beste eller mest produktive er
spesielt viktig. En arbeiders produktivitet er 1 utgangspunktet uobserverbar for
bedriften, men bedriften kan skaffe seg noe informasjon om produktiviteten enten
ved 4 teste dem, med en viss feilmargin eller skaffe seg den nedvendige kunnskapen
over tid. (Loockwood 1991). Hvis bedriftene enten velger a teste arbeiderne eller
tilegne seg kunnskapen over tid, vil bedriften ha bedre informasjon enn andre
bedrifter om produktiviteten til sine egne arbeidere. Men noe av kunnskapen vil
overfores til andre hvis resultatet av denne tilkomne informasjonen blir at lav
produktivitets arbeidere blir sparket og hey produktivitetsarbeidere blir i bedriften.
Dette blir grundig analysert 1 Greenwald (1986).
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Ser vi pd bedriftenes ansettelsesmetoder kan man tenke seg at de kan fa informasjon
om en arbeider ved & teste eller intervjue vedkommende for ansettelse. Det vil si at
bedriften velger & betinge sin ansettelse pa resultatene av testen eller intervjuet. Hvis
de gjor det vil det fore til at arbeidere med hoy produktivitet har en hoyere
utgangsrate fra ledighet. Det vil altsd vare en negativ sammenheng mellom
utgangsraten fra ledighet og varighet av ledighetsperioden, sammenhengen er sterkere

jo slakere arbeidsmarkedet er (Blanchard, Diamond 1994).

Lengden pé ledighetsperioden til en arbeider som er testet av en bedrift vil derfor gi
informasjon til andre bedrifter om vedkommendes produktivitet. Men dette gir andre
bedrifter mulighet til & veere gratispassasjer ved a betinge sin ansettelsesbeslutning pa
arbeiderens ledighetshistorie, det vil si at de ansetter hvis ledighetsperioden har vart
tilstrekkelig kort. Dette vil bare vaere en likevekt hvis muligheten til & vaere
gratispassasjer ikke fullstendig eliminerer incentivene for firmaene til & drive egen
testing (Loockwood 1991). Hvordan arbeidsgivere og arbeidstakere finner hverandre
pa arbeidsmarkedet blir som regel analysert ved sikalte "matching” modeller
(Pissarides 1992, Loockwood 1991). Hvis vi er i en likevekt vil altsd vanskelighetene
for en arbeidsseker oke bade med lengden pé ledighetsperioden og antall
jobbsgknader, det vil si hvor mange som har testet deg. En svakhet med teorien er at
den forutsetter at alle arbeidsgivere vil ha samme oppfatning av hva som er en
produktiv eller god arbeider. Det er nadvendigvis ikke tilfelle. Arbeidsgivere kan
tenkes & vektlegge kvalitetene til en arbeidsseker ulikt og derfor ha interesse av a

utfore testen selv.

Ledighet kan ogsé tenkes 4 fore til at individer vil justere sin reservasjonslenn
nedover ettersom ledighetsperioden gker, og pd den maten f et lonnstap
(Arulampalam 2000). Hvis individene selv er klar over at deres produktivitet
reduseres 1 lopet av en periode 1 arbeidsledighet vil en justering av sin minstelenn
nedover bidra & bli mer attraktiv pd arbeidsmarkedet. Dette kan forklare at en del
studier finner at tidlig ledighet har langsiktige negative effekter pa lenn. Se f.eks.
(Arulampalam 2000).

3.3 ”Discouraged worker”-effekter
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Et vanskelig arbeidsmarked med tilherende ledighet pavirker ikke bare bedriftenes
ansettelsesbeslutninger. Det er naturlig 4 tenke seg at de som er ledige vil bli pavirket
av den tilsynelatende héplese situasjonen det er & g ledig over en viss tid. Dette kan
resultere i at enkelte individer som har gatt arbeidsledig en stund kan redusere sin
sokerintensitet eller gi fullstendig opp & seke etter arbeid, eller de sier at de ville ha
sokt dersom utsiktene for & {4 jobb hadde vert bedre. Disse sistnevnte personene
refereres ofte til som “motlese arbeidere” (discouraged workers) (NOU 94:3). De
motlese arbeiderne regnes ofte som skjulte arbeidsledige eller som en del av en
potensiell arbeidsstyrke. Dette fordi man er nadt til & seke aktivt etter arbeid for 4 bli
regnet som arbeidsledig.

NOU 1994:3 bruker folgende definisjon pd motlese arbeidere:
“Motlese arbeidere de personer som er utenfor arbeidsstyrken og som ensker arbeid,
men som ikke har sekt i lopet av de siste fire ukene fordi det ikke finnes passende
arbeid” (tilsvarende definisjon er ogsa brukt av Crockett (1994)). Det er altsa hindre
pa ettersporselssiden som er grunnen til at de ikke har sgkt aktivt etter arbeid, ikke
hindre pa tilbudssiden som for eksempel problemer med barnepass eller annet. En kan
derfor forvente at den motlese gruppen raskt vil melde seg i arbeidsstyrken igjen ved
en gkning i sysselsettingen. Andelen motlgse arbeidere i prosent av gruppen
arbeidssegkende var 29.6% 1 1992 (NOU 1994:3). Ledigheten har for disse personene
lagsiktige effekter ved at den pédvirker deres sgkeintensitet som 1 sin tur sannsynligvis
er med pa 4 forlenge deres ledighetsperioder eller perioder utenfor arbeidsmarkedet. I
folge teorien i forrige avsnitt vil dette pavirke deres suksess pa arbeidsmarkedet i

fremtiden negativt.

3.4 Resultater fra andre studier

I dette avsnittet vil jeg se neermere pa resultatene i noen av de mest sentrale arbeidene
som er gjort for & undersgke om det er en kausal sammenheng mellom problemer

tidlig 1 arbeidslivet og senere arbeidsmarkedsutfall, den sakalte merkingen.

Margolis et.al (1999) estimerer effektene av forskjellige mal pa tidlig
arbeidsmarkedserfaring pé lonn, 5 til 20 4r etter at individene var ferdig med sin
utdanning. Det blir brukt tidsseriedata fra tre forskjellige land: USA, Tyskland og

Nederland, for & underseoke eventuelle forskjeller mellom landene. Det blir brukt tre
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mél pd tidlig arbeidsmarkedserfaring, 1) Tid fra skoleslutt til forste jobb, 2) Tid fra
skoleslutt til forste jobb vedkommende har i over 6 maneder og 3) Lennsvekst
mellom forste og andre ar individene slutter skolen. Resultatene viser at det er en noe
uklar sammenheng mellom tid fra skoleslutt til forste jobb og lenn senere. Resultatene
avhenger av hvilket mél som brukes pa lonn, det vil si timelenn, minedslenn eller
arslonn og hvilket land en ser pa. Brukes timelenn som avhengig variabel finner de
for eksempel ingen effekter i noen av landene. Nar det gjelder resultatene vedrerende
forste stabile jobb er resultatene noe mer entydige. For alle landene finner forfatterne
at det & bruke lang tid pa & finne forste stabile jobb har negative effekter pa lennsniva
senere 1 karrieren. Resultatene vedrerende lennsvekst tidlig 1 karrieren antyder at de
som klarte & fa en stor lennsvekst 1 lapet av de forste to drene av arbeidskarrieren ser
ut til & tjene mer senere. Det er dpenbart heterogenitetsproblemer knyttet til denne
fremgangsmaten. Det kan vere en rekke uobserverbare kjennetegn ved disse
personene som kan bidra til & forklare bade lennsveksten de to forste drene og
lonnsnivéet senere. Jeg vil si litt mer generelt om heterogenitetsproblemer mot slutten

av dette avsnittet.

Arulampalam (2000) er en annen artikkel som bruker lonn som som mal pa
arbeidsmarkedssuksess. Hun bruker 6 ar av the British Household Panel Survey
(1991-1997) for & undersgke om det er noen sammenheng mellom erfart ledighet og
lonnsnivéa senere 1 arbeidskarrieren for menn. Problemene med uobserverbar

heterogenitet og seleksjonsskjevhet er spesifisert i den ekonometriske modellen.

Hovedresultatene 1 denne artikkelen er:

1) En person som returnerer til arbeidsmarkedet etter en periode 1 ledighet vil
tjene ca. 6% mindre i lopet av det forste aret hos den nye arbeidsgiveren
sammenlignet med en person som ogsa er i sitt forste ar, men som kommer
fra en periode 1 arbeid. Denne effekten oker fra 6% det forste dret til ca.
14% det fjerde aret for sa & falle til ca. 12%. Det viser seg at det tar lang
tid hos samme arbeidsgiver for at effekten fra “merkingen” skal forsvinne.

1) For menn over 45 ar uten utdanning er effekten av merkingen” 19%
storre sammenlignet med de som har utdannelse og de under 45. For de
under 45 &r har utdanning ingen effekt pd scarring.

1ii) Det er den forste ledighetsperioden som har sterst effekt pa lenn senere.
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iv) Menn som métte slutte i jobben pa grunn av at de var overfledige klarer
seg bedre (mélt i lenn senere) enn de som maétte slutte av andre grunner.
Dette kan skyldes at de som blir overfledige har et oppsigelsesvern som
gjor at de har tid til & finne seg ny jobb for de ma forlate sin eksisterende
jobb.

V) Forfatteren finner ingen sammenheng mellom lengden pa

ledighetsperiodene og lonn senere.

Elias et. al (1993) ser pd arbeids/ledighetserfaringen til et utvalg av menn avsluttet
skolen i 1974 og frem til 1981. De bruker data fra the National Child Development
Study (NCDS) som inneholder tidsseriedata for alle personer fodt i Storbritannia i en
uke 1 mars 1958. En logit modell blir brukt for & estimere effekter av tidligere erfart
ledighet pé senere ledighetstilbayelighet. De finner at nar det &pnes for effekter av
observert og uobservert heterogenitet er det bare forste ordens effektene av tidlig
ledighet som er signifikante. Det vil si at et individs ledighetshistorie ikke sier sa mye
om fremtidige arbeidsmuligheter. Odds-raten for 4 bli ledig finner de er 2.3 ganger
heyere for ungdom som var ledig dret for, sammenlignet med de som var i jobb.
Variable som lokal ledighetsrate, sivil status, fars sosiale stand og hvorvidt man var
ledig foregéende ar var alle signifikante i bestemmelsen av sannsynligheten for & vere

ledig innevarende ar.

Gardecki et. al (1997) tar ikke for seg erfart ledighet, men ser pd hvorvidt et "last”
forhold til arbeidsmarkedet de forste arene etter endt utdanning har langsiktige
konsekvenser péd arbeidsmarkedssuksess senere i livet. De bruker data fra the National
Longitudinal Survey of Youth, drene 1979-1992. Bakgrunnen for analysen er &
underseke hvorvidt manglende school-to-work programmer i USA er et alvorlig
problem for de unge. Sammenlignet med for eksempel Tyskland som som har et
meget omfattende offentlig jobbtreningsprogram®, bruker amerikansk ungdom lengre
tid pa & fi en fast tilknytning til arbeidsmarkedet. Lonn blir brukt som mél pa

arbeidsmarkedssuksess senere 1 livet.

* Se for eksempel Franz, Inkmann, Pohlmeier, Zimmermann (1997) for mer om slike programmer i

Tyskland.
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Forfatterne finner at utfall pa arbeidsmarkedet som voksen’ er hovedsaklig ukorrelert
med stabilitet pa arbeidsmarkedet som ung, det gjelder spesielt for menn. For menn
viser det seg ogsa at deltagelse pa school-to-work programmer har positive lang-sikts
effekter pa lonn. For kvinner er det noen svake effekter som kan tyde pé at stabilitet
pa arbeidsmarkedet som ung har positive langsiktige effekter. Forfatterne selv mener
resultatene er sa svake at de ikke kan brukes til & stotte en utbygning av school-to-

work programmer.

Clark et. al (1999) bruker panel data pa individnivé fra the German Socio-Economic

Panel (GSOEP) fra rene1984-1994 for 4 underseoke folgende:

1) Er det slik at tidligere erfart ledighet reduserer den nédvaerende livskvaliteten til
et individ, uavhengig av om de har jobb pa observasjonstidspunktet eller ikke?
Malet pé livskvalitet er basert pa individenes svar pa spersmal angdende dette
temaet.

2) Er det noe som tyder pa at individer som har vert ledige over en viss tid kan

bli vant til det?

Den siste hypotesen refererer til det som ofte blir betegnet som hysterese pa
arbeidsmarkedet’. Et individ misliker sannsynligvis & vaere arbeidsledig, tidligere
perioder med ledighet ber derfor virke motiverende for & unnga en ny periode med
ledighet, men hvis ledigheten er blitt en vane kan det redusere incentivene for & prove
a komme seg ut av ledigheten. Dette er meget naert knyttet til det vi omtalte som
motlese arbeidere 1 kapittel 3.2.2. Hypotesen om hysterese blir undersekt ved & se om
effekten av ledighet nd pa livskvalitet er mindre for de som har vart mye ledige
tidligere. Analysen blir foretatt med en probit modell. Resultatene viser at tidligere
erfart ledighet reduserer livskvaliteten for de som er i arbeid i dag. De som har erfart
hoye ledighetsrater de siste tre drene, som andel av deres totale tid 1 arbeidsmarkedet,
har lavere score pa livskvalitet. Nar det gjelder hypotesen om hysterese antyder

resultatene at menn som har veart arbeidsledige i ca 60% av tiden de har vert aktive

> Definert som slutten av 20-arene til midten av 30-arene.
® For en diskusjon av politikkimplikasjoner av hysterese se Clark og Oswald (1994). Se ogsa NOU

2000:21 for mer om hysterese.
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pa arbeidsmarkedet de siste tre drene er indifferente (malt i livskvalitet) mellom jobb

og arbeidsledighet.

Som vi ser gir resultatene fra studiene referert ovenfor et noe uklart bilde av effektene
fra erfaringene individer har de forste arene pd arbeidsmarkedet. Noen finner klare
sammenhenger mens hos andre er effektene veldig sma og i noen tilfeller ikke tilstede
1 det hele tatt. Studiene varierer ogsa veldig med hensyn til hvilke datatyper som er
brukt. Noen har data som stammer fra intervjuer og sperreundersokelser
(Arulampalam et al. (2000), Arulampalam (2000), Clark et al. (1999), Neumark et al.
(1997)) mens andre har data som er hentet fra en rekke ulike offentlige registere (Elias
et al. (1993) og delvis Margolis et al. (1999)). A bruke data basert pa intervjuer eller
sparreundersekelser kan resultere 1 systematiske skjevheter. Forteller en person
sannheten nar han blir intervjuet’? Er det tilfeldig hvem som svarer pa
sperreundersgkelser? Det er mange kritiske spersmal som kan stilles ved bruk av

denne typen data®.

Alle studiene som det her er referert til bruker data pa individniva. I studier som disse
hvor senere utfall pa arbeidsmarkedet blir betraktet for personer som har opplevd
problemer tidlig i sin arbeidskarriere far man store metodiske problemer med hensyn
til seleksjon og uobservert heterogenitet. Det er sannsynligvis ikke tilfeldig at noen
opplever problemer tidlig i sin arbeidskarriere mens andre ikke gjor det. Det kan vaere
mange kjennetegn som er felles for disse personene, men som vi ikke observerer, og

som i sin tur sterkt pavirker deres tilbgyelighet til & f4 problemer pa arbeidsmarkedet.

Dette kan medfere at effektene av en problematisk start pa arbeidsmarkedet blir
overvurdert fordi hvem som far problemer ikke er tilfeldig. Det gjor at resultatene
vanskelig kan tolkes i en generell sammenheng. Hos Arulampalam (2000) og
Arulampalam et al. (2000) er problemene med seleksjon og uobserverbar
heterogenitet tatt med eksplisitt i den gkonometriske spesifikasjonen for a skille

effektene av tidlig ledighet fra de individspesifikke uobserverbare karakteristika. Hos

7 Se Elias (1997) for mer om hvorvidt personer forteller sannheten om sin arbeidsmarkedsstatus i en
intervjusituasjon.

¥ Se Hellevik (1999) for mer om dette.
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mange av de andre blir problemet bare nevnt uten at det gjores noe spesielt for & bate

pa det.

3.5 Hyvilke implikasjoner har de kausale effektene fra tidlig ledighet?

Er det slik at det er de samme personene som er ledige ar etter ar, eller er det
forskjellige individer som blir observert 1 ledighet fra ar til 4&r? Det forste tilfellet
indikerer at det er en slik merking effekt, mens det andre antyder at alle har en lik

sannsynlighet til 4 bli ledige uansett forhistorie (Arulampalam et. al 2000).

Hvis det kan pavises personer blir merket vil dette ogsa ha politiske implikasjoner.
Det er store forskjeller pa myndigheters politikk mot arbeidsledighet rundt om 1
verden. Politikken stotter seg pa forskjellige antagelser om hvorvidt offentlige tiltak
kan forandre likevektsledigheten eller den naturlige ledighetsraten.

Er det pavist kausale effekter fra tidlig ledighet vil kort sikts tiltak for & redusere
ledighet ogsa ha lang sikts effekter. Det vil si at tiltak pa kort sikt kan bidra til &
redusere den naturlige ledighetsraten. Ved 4 fa folk ut av ledigheten reduseres dermed
deres sannsynlighet for & bli ledig pa et senere tidspunkt. Hvis det er slik at det er
ingenting som tyder pa at tidlig ledighetshistorie har noe & si for fremtidig
arbeidsmarkedssuksess vil ikke tiltak (pa kort sikt) ha effekt pa den aggregerte
likevektsledigheten pa lengre sikt. Det er da et gitt antall mennesker som blir ledige
uansett hva myndighetene skulle foreta seg (Arulampalam et. al 2000).

Hvis det er slik at personer ved & ha vert arbeidsledig i sin ungdom har en storre
tilboyelighet til & bli ledig senere 1 livet, vil det ogsd ha fordelingseffekter. Gitt nivéet
pa arbeidsledigheten vil det altsd vaere noen personer som har en sterre sannsynlighet
for & bli arbeidsledig i fremtiden. Det vil vere en tendens til at de samme personene
vil bli rammet av ledighet. Dette gjor at sannsynligheten for at disse personene vil fa

det vanskeligere enn andre gkonomisk 1 fremtiden oker.

4 Data og utvalg

4.1 Data
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I denne rapporten er det brukt data fra en rekke forskjellige datasett. Men
informasjonen kan grovt sett deles i fire kategorier: 1) data med sosiogkonomisk og
demografisk informasjon, 2) informasjon om arbeidsmarkedshistorie, 3) informasjon

om trygd, 4) informasjon om opptjente pensjonspoeng.

Alle datasettene er laget for Frischsenteret av Statistisk sentralbyra. Datasettene med
sosiogkonomiske data inneholder informasjon om hele Norges befolkning fra en
rekke offentlige registere. Informasjon om utdanning, antall barn, formue, utdanning,

sivilstand osv. er hentet herfra.

Det neste datasettet inneholder opplysninger om hvilke individer som var
arbeidsledige, pé tiltak eller yrkeshemmede for hver méned 1 arene 1989 og frem til &r
2000. Arene 1993-1994 er brukt i denne rapporten. Trygdeopplysningene som er
brukt er hentet fra SSBs datasett FD-trygd. I denne rapporten er bare opplysninger om
hvorvidt et individ har mottatt uferetrygd en maned eller ikke 1 1993-1994 brukt. Det

er ikke satt noe skille ved uferegrad.

Det fjerde datasettet inneholder opptjente pensjonspoeng for alle personer i Norge i
perioden 1978-1995. Opptjente pensjonspoeng gjor det mulig & beregne

pensjonsgivende inntekt opptil en viss grense’.

4.2 Utvalget

Utvalget 1 rapporten bestir av menn fadt 1960-1973, og som avsluttet en 9- 12 arig
utdanning i perioden 1980-1988. For alle 1 utvalget er den avsluttede utdanningen
deres hoyeste fullforte utdanning. Grunnen til at individer med hoyere utdanning ikke
er tatt med er at det er onskelig & observere personene i utvalget sa tidlig som mulig
pé arbeidsmarkedet. Hele tidsperioden et individ er under hgyere utdanning er en
periode vi ikke observerer vedkommende. Det er ogsa en periode hvor personer kan
tilegne seg egenskaper som vi ikke observerer og som i sin tur kan pavirke deres

tilbayelighet for & bli marginalisert/ekskludert. Kvinner er utelatt fra utvalget fordi

’ Mer om dette i appendixet.
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mange velger 4 fa barn i denne perioden vi ser pd. Dette pavirker i stor grad deres
deltagelse pa arbeidsmarkedet. Det enkleste er derfor & utelate dem fra analysen.
Maten utvalget er plukket ut er forst & se pa kohortene 60-65 som avsluttet sin
utdanning 1 1980. Jeg setter som krav at de md vare mellom 15 og 20 ar nér
utdanningen blir avsluttet. P4 denne méten far jeg med 64-kullets avslutning av
ungdomsskolen og 61-kullets avslutning av videregdende. Jeg tar med et &r pé hver

side 1 tilfelle noen begynte et ar for tidlig eller et ar for sent.

Det knytter seg visse seleksjonsproblemer til maten utvalget er trukket pd. Ved bare a
se pa de personer som har maksimalt 12 ars utdanning kan det vaere at de skiller seg
fra gjennomsnittsindividet 1 denne aldersgruppen pa noen omrader. Siden vi ikke har
med de med heyere utdanning kan det vare at denne gruppen vi ser pd er mer
tilbayelig til 4 bli marginalisert/ekskludert, fordi vi vet at de er en negativ
sammenheng mellom utdanning og risiko for 4 bli arbeidsledig'®. Det kan ogsé tenkes
at denne gruppen ikke har representative verdier pa ulike familiebakgrunnsvariable.
Utfra det vi vet om sammenhengen mellom nivéet pé foreldrenes og barnas utdanning
er det rimelig & tro at individene i utvalget har foreldre med noe lavere utdanningsniva

enn hva som er gjennomsnittet for hele denne aldersgruppen.

Etter at de individene som hadde mange manglende observasjoner er slettet stér jeg

igjen med et utvalg pa 108307 personer.

4.3 Naermere beskrivelse av data

Tabell 4.1 viser gjennomsnittsverdiene pé alle variablene brukt i rapporten, bade
avhengige og forklaringsvariable. Jeg tar med alle definisjonene som er brukt av

marginalisert/ekskludert.

Tabell 4.1 Gjennomsnitt for alle avhengige og forklaringsvariable

Variabel Forklaring gj.snitt

12 Se f. eks. Nordberg (2000).
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Avhengige

Y1 Ledig eller pa tiltak 6 méneder eller mer i 93-94. 0,181
Y2 Ledig, pa tiltak eller ufer 6. maneder eller mer i 0,21
1993-1994, eller yrkeshemmet i en méned i 93-94.
Ufer 6 mnd eller mer i 93-94 eller yrkeshemmet i minst en
Y3 maned i 93-94. 0,029
Y4 _ _ 0,0464
Ufer 6 mnd eller mer i 93-94, eller yrkeshemmet i
minst en méaned i lopet av 93-94, eller ingen opptjente
pensjonspoeng i perioden 1980-1993.
Y5 Ledig, pa tiltak eller ufer 6. maneder eller mer i 0,223
1993-1994, eller yrkeshemmet i en méned i 93-94, eller
ingen opptjente pensjonspoeng i perioden 1980-1993.
Y6 Ledig 6 méneder eller mer i 93-94. 0,132
Y7 P4 tiltak 6 maneder eller mer i 93-94 0,062
Forklaringsvariable
’Variabel Forklaring gj. snitt
mf forml formue: 10.desil (hoyest) 0,1
mf form?2 formue: 9.desil 0,1
mf form3 formue: 8.desil 0,1
mf form4 formue: 1. til 7. desil 0,7
mor_lel9 mor under 19 ar ved forste fodsel 0,207
mor20 22 mor 20-22 ér ved forste fodsel 0,387
mor23 25 mor 23-25 ar ved forste fodsel 0,236
mor26 29 mor 26-29 ér ved forste fodsel 0,123
mor_ge30 mor over 30 ar ved forste fodsel 0,048
led 93 kommunal ledighet i den kommunen individet bori 4,211
1993, mélt i prosent av kommunens befolkningen.
ungd sk Ungdomsskole 0,204
yrk 10 yrkesfag 10 arig 0,287
Allmenn allmenn studieretning 0,169
yrk11 12 yrkesfag 11-12 érig 0,228
handel k handel og kontor, 0,065
Samferds Samferdselsfag 0,011
js f Jordbruk, Skogbruk, Fiskeriutd 0,021
no_utdm ingen utdanning mor 0,002
no_utdf ingen utdanning far 0,001
folke m folkeskole 1-7 mor 0,034
folke f folkeskole 1-7 far 0,013
Forts. tabell 4.1
’Variabel Forklaring gj. snitt
barnskm barneskoleutd for mor 0,441
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barnskf barneskoleutd for far 0,39

yrk1012f yrkesfaglig 10-12 ar far 0,319
yrk1012m yrkesfaglig 10-12 &r mor 0,168
alm1012f allmennfaglig 10-12 ar far 0,16

alm1012m allmennfaglig 10-12 &r mor 0,301
hoyere_m hoyere utdanning mor 0,074
hoyere f heyere utdanning far 0,117
aarut_80 Ar for avsluttet utdanning 0,082
aarut 81 Ar for avsluttet utdanning 0,088
aarut 82 Ar for avsluttet utdanning 0,094
aarut 83 Ar for avsluttet utdanning 0,095
aarut 84 Ar for avsluttet utdanning 0,111
aarut 85 Ar for avsluttet utdanning 0,12

aarut 86 Ar for avsluttet utdanning 0,132
aarut 87 Ar for avsluttet utdanning 0,135
aarut 88 Ar for avsluttet utdanning 0,144
led ut Kommunalt arbeidsledighetsniva i den kommunen 1,654

individet avsluttet sin utdanning, malt i prosent av
kommunens befolkningen.

innt m snittinntekt mor 5 ar for fulferingstidspunkt 81,067
innt_f snittinntekt far 5 ar for fulferingstidspunkt 228,377
aar 15 15 ar ved fullferingstidspunkt 0,002
aar 16 16 &r ved fullferingstidspunkt 0,185
aar 17 17 ar ved fullferingstidspunkt 0,157
aar 18 18 4r ved fullferingstidspunkt 0,166
aar 19 19 ar ved fullferingstidspunkt 0,324
aar 20 20 &r ved fullferingstidspunkt 0,166

4.4 Utdypende variabelforklaringer

Jeg vil i dette avsnittet gi en nermere forklaring enn det som allerede er gitt til noen
av de variablene som er gjengitt i tabellen ovenfor. Mange av variablene gir seg selv

mens andre er konstruerte pa en spesiell méte.

led _ut: Denne variabelen er ment & male ledighetsnivaet i den kommunen individene
bor det dret de fullferer utdanningen. Det eksisterer dessverre ikke informasjon om
hvor personene 1 utvalget bodde det aret de avsluttet skolen. Det vi vet er hvor deres
mor bor 1 1993. Vi bruker da mors bostedskommune i 1993 nar vi male den aktuelle
ledigheten, under hypotesen om at dette i gjennomsnitt er en holdbar tilneerming. Jeg
bruker her mors bosted fordi mor som regel er mer bofast enn far. For eksempel ved

samlivsbrudd er det ofte at far flytter mens mor blir boende med barna.
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aarut_xx: Angir hvilket &r individene avsluttet sin utdanning. Denne variabelen kan
tolkes som individets arbeidsmarkedserfaring. Individets alder i 1993 minus det aret
de avsluttet sin utdanning gir oss personens erfaring. Det innebarer at de som
avsluttet skolen i 1988 har minst erfaring.

Vi har altsd sammenhengen:

Erfaring=Alder’*-aarut_xx.

Ser vi pa effektene av disse variablene I tabell 1-7, ser vi at erfaring bidrar til &
redusere tilbayeligheten til & bli marginalisert/ekskludert.

mf formlI-10. Er variable for foreldrenes samlede formue i 1993. Nummeret pa
variabelen angir hvilken decil den samlede formuen tilherer i formuesfordelingen.
Referansekategorien er her 1-7 decil, altsd de laveste formuene.

innt_m, innt_f: Disse variablene er mor og fars gjennomsnittsinntekt i de fem arene
for individene i utvalget avslutter skolen. Fordi vi ikke har ligningsdata sa langt
tilbake i tid er alle inntektene beregnet fra pensjonspoeng. Sé det skal vaere mulig &
sammenligne storrelsen pd formue og inntektsvariablene er inntekten deflatert etter

nominell lonnsvekst og gjengitt i 1993 kroner. Se appendix for utregning.

5 Metode og skonometrisk modell

Jeg vil i dette kapittelet forst forklare litt mer utdypende hvilke begrunnelser som
ligger bak maten denne analysen er utfert pa. Saerlig bruken av et par
forklaringsvariable krever en utdypning. Deretter vil jeg sette opp den ekonometriske

modellen formelt.

5.1 Metode

Som nevnt i kapittel 1 er mélet med denne analysen & se nermere pa hva som kan
forklare hvorfor mennesker blir marginaliserte eller ekskluderte pd arbeidsmarkedet.
Jeg vil rette spesiell oppmerksomhet mot hvilken effekt arbeidsledighet i ung alder

har pa marginaliserings/ekskluderingstilbayelighet senere 1 livet.

Det eksisterer dessverre ikke arbeidsledighetsdata pa individniva for de arene

personene i utvalget avsluttet skolen. Det vil si at vi ikke kjenner hvert enkelt individs
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ledighetserfaring i drene etter at de fullferte sin utdanning. Det vi imidlertid vet noe
om er det kommunale ledighetsnivaet i det aret individene fullferte skolen.
Ledighetsnivéet 1 kommunen det aret de fullferte skolen sier noe om hva slags
arbeidsmarked de nyutdannede meter. Den sentrale antagelsen 1 denne rapporten at en
gruppe personer som avslutter skolen i en kommune med relativt hoy ledighet, 1
gjennomsnitt vil tilbringe mer tid i arbeidsledighet i &rene etter avsluttet skolegang,
enn en tilsvarende gruppe som gar ut fra skolen 1 en kommune med relativt lav
ledighet. Dette skulle ikke vare en helt urimelig antagelse. Jeg vil derfor i denne
analysen bruke det kommunale ledighetsnivaet som et mél pé erfart ledighet for a

prove a si noe om dette har effekt pa arbeidsmarkedsutfall senere.

Hvis man aksepterer bruken av den kommunale ledigheten som et mal pé erfart
ledighet gjor dette at analysen ikke far de samme metodiske problemene knyttet til
uobserverbar heterogenitet som mange av de studiene jeg omtalte i kapittel 3.3. Vi
plukker altsa ikke ut et utvalg med observerte problemer pa begynnelsen av sin
arbeidskarriere, men ser pé effektene tidlig ledighet har pa en tilfeldig utvalgt gruppe.
Som vi s 1 kapittel 3.3 fikk mange av de studiene klare effekter fra tidlig ledighet
men det er vanskelig & avgjere om de er kausale eller ikke.

Alle de sosiogkonomiske data er malt i 1993, med unntak av inntekten som er regnet
fra pensjonspoeng. De forskjellige operasjonaliseringene av den avhengige variabelen

baserer seg pé data fra 1993-1994.

5.2 Okonometrisk modell

Jeg vil 1 dette avsnittet gjore rede for den skonometriske modellen jeg har brukt i
rapporten. Fremstillingen er vesentlig basert pd Gujarati (1995), Greene (2000) og
Long (1997).

Alle analysene i denne rapporten er foretatt med en binomisk logit modell, det vil si at
den observerte avhengige variabelen bare kan anta to verdier. I de ulike estimeringene
gjort i rapporten er utfallet 1 hvis personen definert som marginalisert/ekskludert pa
tidspunkt t, og 0 ellers. Hva som vil vaere kriteriet for og defineres som
marginalisert/ekskludert vil variere mellom de forskjellige analysene. Jeg vil som

nevnt tidligere bruke flere operasjonaliseringer pa begrepene. I det videre 1
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modellspesifikasjonen nar marginalisering og marginaliseringstilbayelighet omtales

inkluderer det ogsé ekskludering, dette sparer meg for en del skriving.

Har modellen:
(5.2.1) Yi=x B+u, ,i=l..... n., t=1993,1994

Y er en latent ikke observerbar variabel som er individ i's totale
marginaliseringstilbeyelighet pa tidspunkt t. Jeg antar at den totale
marginaliseringstilbayelighet kan beskrives ved de inkluderte forklaringsvariablene
samt uobserverbare kjennetegn og tilfeldigheter representert ved restleddet. x;;er en
vektor med forklaringsvariable for individ i og B er en koeffisientvektor. u; er et

logistisk fordelt restledd.

Y’ er altsd den uobserverte marginaliseringstilboyeligheten pa tidspunkt t. Det vi

derimot observerer er:

Yi=1 hvis Y ;>0
Y;=0 ellers.

Hvis den uobserverbare marginaliseringstilbeyeligheten blir tilstrekkelig stor vil

individet bli definert som marginalisert.

Sannsynligheten for & veere marginalisert (Y=1) for individ i, gitt de eksogene

variable er gitt ved:

, 1
(5.2.2) B, =P(Y =1|X,) ST

Forenklet kan vi skrive:

1
523)P, =——, 7=(X.
(523) B, = 7=, B)
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I ligning (5.2.2) ser vi at nar Z; gar fra -oo til oo, varierer P;; mellom 0 og 1. Vi ser

ogsa at Pj; er ikke-lineert avhengig av Z;.
Pj kan ogsé skrives som

(5.2.4) £, =F(x;B)

hvor F(.) er den kumulative fordelingen til restleddet. Det vil si at sannsynligheten for

Yi=1 gitt x;; er den logistiske fordelingen evaluert 1 x";if3.

Hvis Pj; gir sannsynligheten for & vaere marginalisert for individ i pa tidspunkt t, ma

(1- Py gi sannsynligheten for andre utfall.

(5.2.5) 1-P, :%

Z;
e
Vi kan da skrive

Zi
I+e z
= =e

P
5.2.6 L =
( ) 1-P, l+e %

it

I_Et

er odds raten 1 for & vaere marginalisert pa tidspunkt t, eller sagt pa en annen

maéte sannsynlighetsraten for at et individ er marginalisert i forhold til ikke & vere det.

Tar vi logaritmen pa hver side likhetstegnet 1 (5.2.6) far vi:

527)L, = ln(% Cne’ =7 =X B

it

Liter den naturlige logaritmen til odds-raten for individ i. Den er linear bade 1 X-ene

og 1 parametrene. Ser at ndr P gér fra O til 1 gar L fra -oo til oo.

30



5.3 Estimering av modellen

Koeffisientene 1 (5.2.1) estimeres ved Maximum Likelihood metoden. Vi definerer p

SOom

P =F(Xx',B) nér Y, =1 observeres
(53.1) p, = , .
1-P, =1-F(x',B) nér Y, =0 observeres

Dette folger av ligning (5.2.3)-(5.2.5).

Likelihoodfunksjonen er:

(5.3.2) L(B|Y,x)=HPi

Kombinerer vi (5.3.1) og (5.3.2) og tar logaritmen pé begge sider fér vi

(534) InL(B|Y,x)=) In F(x',B)+ > In[I-F(x',p)]

Likelihood funksjonen er den simultane sannsynligheten for at man observerer de
verdiene pa den endogene variabelen som man faktisk observerer nar man antar at

Yigeooooonnni, Yy er stokastisk uavhengige.

Koeffisientene estimeres ved at man velger de estimatene som maksimerer den
simultane sannsynligheten for at de verdiene pa den endogene variabelen er de man
faktisk observerer, gitt de eksogene variable. Formelt er dette gitt ved:

Maks Pr(Y,, = 3,,, 15, = Vyoeeereenenn. Y\, = vy | X,,B) med hensyn pé B.

Maximum Likelihood estimatorene vil vere konsistente, effisiente og asymptotisk
normalfordelte (Green 2000). Disse egenskapene holder imidlertid bare asymptotisk
det vil si ndr sterrelsen pa utvalget gar mot co. Det er da naturlig & sperre seg hvor
stort et utvalg ber vere for & kunne bruke Maximum Likelihood metoden og

resultatene den gir. Long (1997) foreslar folgende (basert pa egen erfaring):
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Det kan veare risikabelt & bruke Maximum Likelihood pa utvalg som er mindre enn
100, mens utvalg pa over 500 synes a gi tilfredsstillende resultater. Dette vil igjen
vere avhengig av hvor mange parametere modellen har. Jo flere parametere, dess
flere observasjoner trengs. Dette er imidlertid ikke noe problem for analysen i denne

rapporten da den har godt over 100000 observasjoner.

5.4 Tolkningen av estimatene

Koeffisientene 1 modellen har folgende tolkning: B, helningskoeffisienten, maler den
partielle endringen i1 Lj; ved en enhets endring i xy, alt annet konstant. Det vil si den
forteller oss hvordan log-odds’en for & bli marginalisert forandrer seg nar
forklaringsvariabelen xx endres med en enhet, mens alle andre forklaringsvariable
holdes konstant. Disse effektene er vanskelige a tolke. Det er lettere a tolke de
estimerte sannsynlighetene, det vil si & beregne den partielle endring i sannsynligheten

for Y;=1. Vi har:
() Pr(Y, =1[x )=F(x"B,)

hvor F(.) er den kummulative fordelingen til restleddet og x er matrisen som
inneholder alle de eksogene variable. Den partielle endringen 1 sannsynligheten for
Y=1, ogsé kalt marginaleffekten fremkommer ved den partielle deriverte av (1) med

hensyn pé xi:

oPr(Y, =1|x) OF(x'B) dF(x'B)oxp
ox, ox, d xp ox,

(2) = f(xXB)S,

x'B)
hvor f(xP) er sannsynlighetstettheten til restleddet gitt ved: e+2 .
(146
Setter vi inn for f(xP) far vi:

oPr(Y, =1|x) "V
& 1]

€) B =Pr(¥, =1|0)[1-Pr(¥, = 1]x)] 5,
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Marginaleffekten er gitt ved helningen pa sannsynlighetsfunksjonen idet vi relaterer

xk til Pr(¥, =1|x), samtidig som alle andre variable holdes konstant. Det vil si at

marginaleffekten gir hvor mange prosentpoeng eker sannsynligheten for a bli

marginalisert ved en enhets gkning i xy_ alt annet konstant.

Fortegnet pa marginaleffekten bestemmes av B, fordi f(xp) alltid er positiv.
Sterrelsen pa effekten avhenger av Bxog x'B . Det vil si at storrelsen avhenger av alle

de andre variablene fordi f er mélti xp.

6 Resultater fra estimeringen

Jeg vil 1 dette kapittelet presentere hovedresultatene fra den gkonometriske analysen.
Forst vil jeg ta for meg resultatene som er knyttet til effekter av tidlig arbeidsledighet.
Deretter vil jeg se pa effektene fra de andre variablene med spesiell fokus pa
foreldrenes inntekt og formue. Mélet er her & underseke hvorvidt foreldrenes
okonomiske situasjon har sterre effekt pa sannsynligheten for a bli ekskludert
sammenlignet med sannsynligheten for & bli marginalisert. Min tilnaerming er her &
konstruere typer med henholdsvis “fattige” og “’rike” foreldre for & se hvordan dette
pavirker sannsynligheten for & bli henholdsvis marginalisert eller ekskludert. Jeg vil

ogsa se pa en del marginaleffekter fra foreldrenes inntekt og formue.

6.1 Tidlig ledighet

Jeg har 1 den empiriske analysen operert med 7 ulike operasjonaliseringer av

marginalisert/ekskludert. Folgende punkter er brukt i denne operasjonaliseringen:

1) Ledig eller pa tiltak 6 méneder eller mer i 93-94.

i1) Ufer 6 mnd eller mer 1 93-94.

111) Yrkeshemmet 1 minst en méned 1 lopet av 93-94.

v) Ingen opptjente pensjonspoeng i perioden 1980-1993.
V) Ledig 6 maneder eller mer i 93-94.

vi) Pa tiltak 6 méaneder eller mer i 93-94.

33



Tabell 6.1 nedenfor gjengir estimeringsresultatene knyttet til de ulike
operasjonaliseringene av marginalisering/ekskludering. Her representerer rad tre og
fire de som kan regnes som ekskluderte. For komplette estimeringsresultater for alle

estimeringene se tabell 1-7.

De yrkeshemmede og ufere ma sies a befinne seg mer enn pa kanten av
arbeidsmarkedet. Dette gjelder sarlig de ufere. Veien for & bli uferetrygdet kan ha

folgende forhistorie:

Sykepenger—=rehabilitering=attforing=tiltak=ufor.

Det er selvfolgelig ogséd mulig a hoppe over en eller flere ledd her alt avhengig av
situasjon. Man kan p4 mange méter si at uferetrygd utgjor en endestasjon i

trygdesystemet.

Yrkeshemmede defineres som personer som pa grunn av psykiske eller sosiale
funksjonshemninger har vansker med a fa og/eller beholde ordinart arbeide. Denne
definisjonen inkluderer en sammensatt gruppe med vidt forskjellige arsaker og grader
av yrkeshemming. Den innbefatter alt fra folk med sma slitasjeskader til personer med
ulike grader av fysiske og psykiske utviklingshemninger til personer med sosial
mistilpassning. Nordberg (2000) viser at ca. 60 % av de yrkeshemmede har en
lonnsinntekt'' to ar etter avsluttet tiltak, mens bare 20% har en inntekt over 150000
kroner i dret. Beregningene er gjort for personer som avsluttet tiltak i perioden 1993-
1995. Nar sa fa vender tilbake til arbeidslivet med en ’normal” inntekt kan det for

mitt formal forsvares & betegne dem som ekskluderte.

Jeg har ogsé tatt med en variabel som indikerer hvorvidt individene star oppfert med
pensjonspoeng eller ikke. Personer som ikke har opptjent pensjonspoeng kan heller
ikke ha jobbet, 1 alle fall ikke legalt. De resterende operasjonaliseringene kan regnes

som marginaliserte.

" Sum post 111A pa selvangivelsen.
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Tabell 6.1 gjengir hvilke definisjoner som er brukt pa marginalisering/ekskludering
basert pé punktene i)-vi) over, samt resultatene fra estimeringen. I estimeringen er det
betinget pd det kommunale ledighetsnivaet 1 1993. Koeffisientestimatene 1 tabellen er
de estimerte effektene av den kommunale arbeidsledigheten pa tidspunktet personene
1 utvalget avsluttet sin utdanning. Fra venstre mot hoyre i tabellen er P andelen
personer som er i hver kategori eller definisjon av marginalisert/ekskludert. I
kolonnen ved siden er det oppgitt laveste signifikansniva som vil gi forkastning av en
hypotese om at estimatet er lik null. Deretter folger koeffisientestimatet med det
beregnede standardavviket oppgitt i parentes, for den siste kolonnen som er den
beregnede marginaleffekten av estimatet. Marginaleffekten har altsd tolkning som
hvor mange prosentpoeng tilbgyeligheten for & bli marginalisert/ekskludert endres ved

ett prosentpoengs ekning 1 den kommunale ledigheten.

Tabell 6.1 Effektene av tidlig ledighet.

Definisjon av P Pr> Chi- Koeff- Marginal-
marginalisering/ Square isient- effekt av
ekskludering estimat | ledighet
ved
skoleslutt'
0,0362
1 | Ledig eller pa tiltak 6 méneder | 0,181 0,0034 (0,0123) 0,0054
~ | eller mer i 93-94.
Ledig, pa tiltak eller ufer 6. 0,0318
9 | méneder eller mer i 1993- 0,21 0,0064 (0,0117) 0,0053
— | 1994, eller yrkeshemmet i en
maned i 93-94.
Ufer 6 mnd eller mer i1 93-94 -0,0072
3 | eller yrkeshemmet i minst en 0,029 0,7878 (0,0267)
~ | méned 1 93-94.
Ufer 6 mnd eller mer i 93-94, 0,0199
eller yrkeshemmet i minst en 0,0464 0,3782 (0,0226)
4 maned i lopet av 93-94, eller

ingen opptjente
pensjonspoeng i perioden
1980-1993.

"2 Marginaleffekten pa gjennomsnitstilbeyeligheten for & bli marginalisert/ekskludert
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Ledig, pé tiltak eller ufer 6. 0,0374
5 | méneder eller mer i 1993- 0,223 0,0012 (0,0115) 0,0065
~ | 1994, eller yrkeshemmet i en

maned 1 93-94, eller ingen

opptjente pensjonspoeng i

perioden 1980-1993.

0,0169

6 | Ledig 6 maneder eller mer i 0,132 0,2267 (0,0139)
— | 93-94.

P4 tiltak 6 maneder eller mer i 0,0217
7 193-94 0,062 0,2624 (0,0194)

Resultatene viser at effekten fra tidlig ledighet er signifikant ved ethvert normalt”
signifikansniva for definisjon en, to og fem. Disse definisjonene faller inn under
marginaliseringsparaplyen. Det er i selve estimeringen kontrollert for det kommunale
ledighetsnivéet i 1993"°. Denne variabelen pavirker naturlig nok sterkt
sannsynligheten for & bli marginalisert. Ser vi pa4 marginaleffektene er det ingen store
effekter vi snakker om. For en gkning 1 den kommunale ledigheten pé ett
prosentpoeng oker sannsynligheten for 4 bli marginalisert med droyt et halvt
prosentpoeng for alle de nevnte definisjonene. For disse personene som dpenbart sliter
med & fa en fast tilknytning til arbeidsmarkedet s& mange ar etter at de forlot skolen,
viser det seg altsé at arbeidsmarkedet de motte som nyutdannet har effekt pa deres
arbeidsmarkedstilknytning i dag. Teorien i kapittel 3 foreslar mulige grunner til dette.
For personer som meater et vanskelig arbeidsmarked som nyutdannet kan dette etter en
tid virke demotiverende og kanskje fore til redusert sekeintensitet. Dette igjen kan
fore personer inn 1 en lengre tid med arbeidsledighet og et vedvarende problematisk
forhold til arbeidsmarkedet. Hvis det ogsé er slik som teorien foreslér at arbeidsgivere
velger a beting sine ansettelser pd tidligere ledighetsperioder, er sjansene for at

problemene vil vedvare store.

Det er verd 4 merke seg er at forholdene pd arbeidsmarkedet ved avsluttet utdanning
ikke ser ut til & ha noe a si for de ekskluderte. Her er ikke effektene i nerheten av &

veare signifikante, dette er grunnen til at jeg ikke har oppgitt marginaleffektene i

P Se tabell 1,2 og 5.
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tabellen. En tolkning av dette kan vere at det er andre mekanismer enn forholdene pa
arbeidsmarkedet som avgjer om denne gruppen faller utenfor. Det kan skyldes ting vi
ikke observerer som for eksempel helsetilstand o.1. I neste avsnitt vil jeg ga
grundigere inn pd hvorvidt andre forklaringsvariable er mer sentrale i & forklare
sannsynligheten for & bli ekskludert i forhold til sannsynligheten for & bli

marginalisert.

6.2 Betydningen av foreldrebakgrunn

Som nevnt i kapittel 2.4.2 finner de fleste studier at foreldrebakgrunn er sentrale
variable for a forklare barnas suksess eller fiasko pa arbeidsmarkedet. Jeg vil 1 dette
avsnittet forseke a kaste lys over hvorvidt foreldrebakgrunn har mer & si for
tilbayeligheten for & bli ekskludert sammenlignet med tilbeyeligheten for a bli
marginalisert. Méaten jeg vil ga frem pa er & konstruere typer med ’god” og “’darlig”
foreldrebakgrunn, og se hvordan dette forandrer tilbeyeligheten for & bli
marginalisert/ekskludert sammenlignet med en gjennomsnittstype, det vil si en som
har gjennomsnittsverdier pa alle familiebakgrunnsvariable. Foreldrenes
utdanningsniva viste seg 4 ha liten forklaringskraft i estimeringene som ble gjort i
forrige avsnitt. Dette skyldes hovedsakelig sammenhengen mellom inntekt, formue og
utdanning. De som har hey inntekt og formue har som regel ogsa hey utdannelse. Nér
alle tre variablene opptrer i samme estimering kan effektene utvanne hverandre fordi
de egentlig méler mye av det samme. Jeg velger derfor bare & konsentrere meg om

inntekt og formue.

Tabell 6.2 og 6.3 gjengir altsd sannsynlighetene for & bli marginalisert ekskludert gitt
de verdiene jeg setter pa forklaringsvariablene. Beregningene er foretatt pa folgende
mate: Gjennomsnittsverdier for alle forklaringsvariable er beregnet. Disse verdiene
blir multiplisert med koeffisientestimatene fra estimering en og fire fra forrige avsnitt
(henholdsvis de marginaliserte og ekskluderte). Disse produktene blir summert opp
for hver estimering slik at vi har 2(fx) bade for de som er definert som marginaliserte
og de som er definert som ekskluderte. De to verdiene vi da har settes inn i ligning
(5.2.2), og vi far ut sannsynligheten for & bli ekskludert/marginalisert. Dette er de to

verdiene 1 de skyggelagte rutene 1 tabellene. Sammenligner vi disse verdiene med de
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tilsvarende observerte storrelsene gjengitt i tabell 6.1, henholdsvis 0.18 for de

marginaliserte og 0.046 for de ekskluderte, ser vi at avviket ikke er veldig stort.

Fremgangsmaten videre er da 4 forandre formues-og inntektsvariablene, som forklart i
venstre kolonne, mens de andre verdiene holdes konstante pd gjennomsnittet for 4 se
hvordan dette forandrer de to sannsynlighetene. Jeg vil forst se pa de konstruerte
typene for s og se pa noen marginaleffekter, som for eksempel fars inntekt. Her
refererer lav formue til at foreldrenes felles formue ligger 1 1-7 decil 1
formuesfordelingen. Hoy formue indikerer at den felles formuen ligger i niende decil.
Det er generelt liten forskjell pa effektene fra de overste tre decilene av
formuesfordelingen. Lav inntekt innebaerer at inntekten ligger 1 1 decil mens hoy
inntekt indikerer at den ligger 1 10 decil av de respektive inntektsfordelingene. Tallene
gjengitt i hakeparentes er avviket fra gjennomsnittet, mens det i ordinere parenteser

er oppgitt det relative avviket i prosent.

Tabell 6.2 Konstruerte typer basert pa formue og inntekt

Typer P(ZxB) P(Zxp)
Marginalisert Ekskludert
. . .. 0,16 0,0365
Gjennomsnittsverdier pa
alle forklaringsvariable
Foreldrene har hgy formue og 0,118 0,021

- - 0
inntekt. [-0.042](-26%) | 19 012] (-33%)

Foreldrene har lav formue og 0,193 0,0488

0
inntekt. [0,033] (21%) [0,0122] (33%)

Vi ser av tabell 6.2 at sannsynligheten for de to hendelsene (marginalisert/ekskludert)
faller markant med foreldrenes formue og inntekt. Effektene er relativt storre for de
ekskluderte enn for de marginaliserte. Gitt at foreldrene har lav inntekt og formue
oker sannsynligheten for & bli marginalisert med 21%, mens den tilsvarende
sannsynlighetsekningen for a bli ekskludert er 33%. Ser at sannsynligheten for & bli
ekskludert er er dobbelt sé hay for de som har foreldre med lav inntekt sammenlignet

med de som har foreldre som tjener godt. Sannsynligheten for & bli marginalisert er
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ogsa ner ved & dobbles nar vi setter inn lave verdier pd foreldrenes inntekt og formue

i stedet for hoye.

Grunnen til dette kan vare at de som stér i fare for & settes helt utenfor
arbeidsmarkedet er spesielt avhengig av ressurssterke foreldre. De har kanskje behov
for ekstra hjelp gjennom hele oppveksten, bade med skole og andre ting. Det vi vet
om sammenhengen mellom inntekt/formue og utdanning gjer at det er rimelig & anta
at de som er best stilt skonomisk ogsd har sterre forutsetninger og vilje til & hjelpe
sine barn gjennom skolen. Det faktum at hey utdanning ofte avler hoy utdanning gjor
at det kan veare viktigere for foreldre med mange ar pa skolebenken a fa barna sine

gjennom skolen sammenlignet med de foreldre som har lite eller ingen utdanning.

Tabell 6.3 Marginaleffekter av inntekt og formue.

Foreldre P2 xB) P xB)
bakgrunn Marginalisert Ekskludert
Gjennomsnittsverdier pa 0,16 0,0365

alle forklaringsvariable

Lav inntekt far. 0,174 0,0425
[0,014] (9%) [0,006] (16%)
Hoy inntekt far. 0,147 0,031
[-0,013] (-8%) [-0,005] (-14%)
Lav inntekt mor. 0,163 0,04
[0,003] (2%) [0,0035] (9%)
Hey inntekt mor. 0,156 0,033

[-0,004] (-2,5%) [-0,0036] (10%)

Lav inntekt far og mor. 0,177 0,0465
[0,017] (11%) [0,01] (27%)
Hoy inntekt mor og far. 0,143 0,028
[-0,017] (-10%) [-0,008] (-23%)
Heoy formue. 0,132 0,031

[-0,027] (-17%) [-0,005] (-14%)
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Lav formue. 0,174 0,0385
[0,014] (9%) [0,002] (5%)

Tabell 6.3 viser noen beregnede marginaleffekter av formue og inntekt. Tabellen er
egnet til & illustrere om det er noen variable som har spesielt store effekter.

Resultatene fra tabell 6.3 kan oppsummeres i folgende punkter:

e Ser vi pa alle marginaleffektene knyttet til foreldrenes inntekt er det fremdeles
slik at effektene er storre for de ekskluderte sammenlignet med de
marginaliserte.

o Effektene fra formue er omtrent like for de to gruppene.

e For begge grupper er effekten av fars inntekt storre enn mors.

Det er vanskelig a si noe om hvorvidt det er formue eller inntekt som har storst
betydning. Vanligvis er disse variablene sterkt korrelert. Inntektsvariablene i denne
rapporten fanger ikke opp inntekter over 12G'*. Dette gjor at effektene av de virkelig
heye inntektene blir lavere fordi det ikke er mulig & identifisere de utfra opptjente

pensjonspoeng.

7 Oppsummering og avslutning

Jeg har i1 denne rapporten tatt for meg begrepet marginalisering, og spesielt bruken av
det 1 forhold til arbeidsmarkedet. Arbeidsmarkedet er en arena hvor mange personer
opplever store problemer med & fa en fast tilknytning, det vil si de kan betegnes som
marginaliserte. Mange samfunnsfag har brukt dette begrepet lenge, bade om
arbeidsmarkedet og andre arenaer i samfunnet. @konomene derimot har vart mer
tilbakeholdne med & ta begrepet i1 bruk. Jeg diskuterer hva som kan vare arsaken til
dette pa tross av at det virker nyttig for & karakterisere utfall pa arbeidsmarkedet. Det
virker ogsa fornuftig & gjere en grensedragning mellom a vere marginalisert og det &
vaere ekskludert. Jeg har valgt & bruke disse to begrepene for & betegne utfallene i den

okonometriske analysen gjennomfert 1 andre del av rapporten.

' Se appendix for mer detaljer.
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I den gkonometriske analysen sé jeg pa hva som kan forklare at personer blir
marginalisert/ekskludert pa arbeidsmarkedet, med spesiell interesse for effektene
knyttet til hvordan arbeidsmarkedet var etter endt utdanning. Jeg finner at det
kommunale ledighetsnivaet der hvor personene i utvalget avsluttet sin utdanning
pavirker sannsynligheten for & bli marginalisert. Den samme effekten gjor seg ikke
gjeldende for sannsynligheten for a bli ekskludert. En tolkning av dette kan vare at
det er andre ting enn forholdene pa arbeidsmarkedet som bestemmer
ekskluderingstibeyeligheten. Det kan vere ting vi ikke observerer som f. eks helse.
Jeg finner ogsé at marginaleffektene av foreldrenes formue og inntekt pa
sannsynligheten for a bli marginalisert/ekskludert er betydelige. En person med
foreldre som har relativt liten formue og inntekt har dobbelt sa stor sjanse for a bli

ekskludert sammenlignet med en person som har relativt velstdende foreldre.

Det er 1 denne rapporten ikke brukt et individuelt mal pa om man hadde problemer pa
begynnelsen av arbeidskarrieren. Det gjor at denne analysen ikke fir de samme
problemene som mange sammenlignbare studier knyttet til uobservert heterogenitet.
Hvis man bare ser pa personer som var mye arbeidsledige i ungdomsérene er det ikke
overraskende at de ogsa har en sterre tilbayelighet til 4 f4 problemer senere. Men der i
et slikt tilfelle vanskelig a tolke effektene kausalt. Personer som opplever mye
arbeidsledighet nér de er unge har sannsynligvis mange egenskaper felles som
forskeren ikke observerer, og som i sin tur bade pdvirker bade deres sannsynlighet for

a bli ledig som ung og senere i livet.
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Appendix:

Omregning fra pensjonspoeng til personinntekt
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Inntektsvariablene i rapporten er altsd regnet ut fra opptjente pensjonspoeng.
Inntektene er ogsa deflatert etter nominell lennsvekst og gjengitt i 1993 kroner.

Tallene for nominell lennsvekst er hentet fra SSB.

Pensjonsgivende inntekt er definert som personinntekt etter skatteloven, med fradrag
for blant annet alderspensjon. Personinntekt omfatter inntekt som hovedsakelig
skyldes personlig innsats (lenn), inkludert neringsinntekt (fra delingsforetak). |
tillegg kommer dagpenger, sykepenger, fodselspenger, adopsjonspenger og enkelte

andre ytelser fra folketrygden.

Pensjonspoeng beregnes hvert ar pa grunnlag av pensjonsgivende inntekt malt i1 antall
grunnbelop (G). Folketrygdens grunnbelop fastsettes av stortinget og justeres arlig
med virkning fra forste mai. Beregningsformlene for pensjonspoeng er blitt endret to
ganger siden opprettelsen av Folketrygden i 1967. Forste gang 1 1971 og andre gang i
1992. 1 denne rapporten er bare endringen 1 1971 av interesse. Da ble ogvre grense for
pensjonsgivende inntekt hevet til 12 G. Hovedregelen for beregning av pensjonspoeng
er at den delen av den pensjonsgivende inntekten som overstiger det gjennomsnittlige
grunnbelepet divideres med grunnbelopet (Raaum et al. (1999)). Fra 1971-1991
gjelder folgende formler for beregning av pensjonspoeng og dermed ogsé for &

omregne pensjonspoeng til personinntekt:

Sammenhengen mellom pensjonspoeng og inntekt:

Inntekt <1G =p.poeng=0
X-G :
Inntekt € (1G,8G]= p.poeng = G < X =(p.poeng +1)*G (X=inntekt)

Inntekt € (8G,12G]= G -G) +((;X —8G)/3 = p.poeng

Inntekten er da gitt ved: X = ((tot.p.poeng —T7)*3+8)*G

nntekt >12G =p.poeng=8.3333...., som er en gvre grense for inntekten.
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Ved omregning fra pensjonspoeng til pensjonsgivende inntekt er det ikke mulig &
identifisere inntekter opp til en G og inntekter over 12 G. I denne analysen blir

inntekten til personer med uten pensjonspoeng satt til null.
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Estimeringsresultater

Tabell 1. Resultater fra estimering med avhengig variabel definert som:
ledig eller pa tiltak 6 maneder eller mer i 93-94.

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Intercept -1,9384 0,0705 <,0001
led_ut 0,0362 0,0123 0,0034
led 93 0,1843 0,0102 <,0001
mf_form1 -0,536 0,039 <,0001
mf_form2 -0,3248 0,034 <,0001
mf_form3 -0,3346 0,0321 <,0001
mor20_22 -0,1209 0,0211 <,0001
mor23_25 -0,1827 0,0248 <,0001
mor26_29 -0,2329 0,0314 <,0001
mor_ge30 -0,0994 0,0435 0,0225
no_utdf 0,0791 0,2185 0,7173
no_utdm 0,2169 0,1847 0,2403
folke_m -0,0184 0,0499 0,7118
folke_f -0,092 0,0815 0,259
yrk1012m -0,034 0,0239 0,155
yrk1012f 0,056 0,0196 0,0043
alm1012m -0,0681 0,0211 0,0012
alm1012f 0,00528 0,0265 0,8419
hoyere_m -0,0981 0,039 0,0119
hoyere_f 0,1609 0,0324 <,0001
yrk_10 -0,1526 0,0395 0,0001
yrk11_12 -0,5079 0,0447 <,0001
Allmenn -0,7122 0,0493 <,0001
handel_k -0,7586 0,0567 <,0001
Samferds -0,2391 0,0859 0,0054
jis f -0,822 0,0825 <,0001
ostfold -0,1228 0,0461 0,0077
akershus -0,0953 0,0401 0,0176
hedemark -0,0159 0,0484 0,7421
oppland -0,152 0,0505 0,0026
buskerud -0,0335 0,046 0,4663
vestfold 0,0909 0,0478 0,0571
telemark 0,1388 0,0507 0,0062
a_agder 0,2994 0,064 <,0001
v_agder -0,0698 0,0565 0,2166
rogaland -0,3246 0,0479 <,0001
hordalan -0,0961 0,0429 0,025
s_o_fjor -0,3803 0,0772 <,0001
m_o_roms -0,3128 0,0513 <,0001
s_trond 0,0531 0,0462 0,2505
n_trond 0,046 0,0578 0,4266
nordland 0,1478 0,0492 0,0027
troms 0,093 0,0561 0,0972
finnmark 0,253 0,0646 <,0001
aarut_81 0,1562 0,0462 0,0007
aarut_82 0,2743 0,0453 <,0001
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Forts, tabell 1

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
aarut_83 0,363 0,0483 <,0001
aarut_84 0,4604 0,0472 <,0001
aarut_85 0,5832 0,0435 <,0001
aarut_86 0,722 0,0409 <,0001
aarut_87 0,8613 0,0404 <,0001
aarut_88 0,9904 0,0416 <,0001
innt_m -0,00031 0,000131 0,0184
innt_f -0,00093 0,000105 <,0001
aar_15 -0,1768 0,1897 0,3514
aar_17 -0,0646 0,0415 0,1192
aar_18 -0,1246 0,0451 0,0057
aar_19 -0,4102 0,0458 <,0001
aar_20 -0,4632 0,0483 <,0001
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Tabell 2. Resultater fra estimering med avhengig variabel definert som:
ledig, pa tiltak eller ufgr 6, maneder eller mer i 1993-1994, eller yrkeshemmet i en maned i 93-94.

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Intercept -1,5794 0,0661 <,0001
led_ut 0,0318 0,0117 0,0064
led_93 0,169 0,00968 <,0001
mf_form1 -0,5195 0,0361 <,0001
mf_form2 -0,3181 0,0317 <,0001
mf_form3 -0,3396 0,03 <,0001
mor20_22 -0,1242 0,02 <,0001
mor23_25 -0,204 0,0235 <,0001
mor26_29 -0,2379 0,0296 <,0001
mor_ge30 -0,1265 0,0412 0,0021
no_utdf 0,0924 0,2079 0,6567
no_utdm 0,2202 0,1769 0,2134
folke_m 0,00482 0,0466 0,9176
folke_f -0,1399 0,0772 0,0698
yrk1012m -0,0147 0,0225 0,5127
yrk1012f 0,0721 0,0186 0,0001
alm1012m -0,074 0,0199 0,0002
alm1012f 0,00854 0,0251 0,7335
hoyere_m -0,0505 0,0366 0,168
hoyere_f 0,1874 0,0306 <,0001
yrk_10 -0,1642 0,0371 <,0001
yrk11_12 -0,6768 0,0417 <,0001
Allmenn -0,9736 0,0462 <,0001
handel_k -1,0026 0,0535 <,0001
Samferds -0,4545 0,0818 <,0001
jis f -1,0651 0,0778 <,0001
Ostfold -0,1636 0,0436 0,0002
Akershus -0,1577 0,0379 <,0001
hedemark -0,0637 0,0458 0,1647
Oppland -0,1751 0,0475 0,0002
Buskerud -0,1032 0,0437 0,0181
Vestfold 0,0208 0,0454 0,6474
Telemark 0,1166 0,0482 0,0155
a_agder 0,3625 0,0601 <,0001
v_agder 0,00177 0,0524 0,973
Rogaland -0,3137 0,0444 <,0001
Hordalan -0,1749 0,0406 <,0001
s_o_fjor -0,3844 0,0709 <,0001
m_o_roms -0,3523 0,0483 <,0001
s_trond 0,0523 0,0436 0,23
n_trond -0,00659 0,0549 0,9044
Nordland 0,1186 0,0466 0,0109
Troms 0,1424 0,0525 0,0067
Finnmark 0,289 0,0612 <,0001
aarut_81 0,1728 0,0424 <,0001
aarut_82 0,263 0,0419 <,0001
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Forts. Tabell 2

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Aarut_83 0,3669 0,0447 <,0001
Aarut_84 0,4506 0,0438 <,0001
Aarut_85 0,5419 0,0404 <,0001
Aarut_86 0,6728 0,038 <,0001
Aarut_87 0,7747 0,0376 <,0001
Aarut_88 0,9096 0,0388 <,0001
innt_ m -0,00046 0,000124 0,0002
innt_f -0,00111 0,0001 <,0001
aar_15 -0,2871 0,1862 0,1231
aar_17 -0,018 0,0392 0,6457
aar_18 -0,00904 0,0425 0,8313
aar_19 -0,1912 0,0428 <,0001
aar_20 -0,2197 0,045 <,0001
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Tabell 3. Resultater fra estimering med avhengig variabel definert som:
Ufar 6 mnd eller mer i 93-94 eller yrkeshemmet i minst en méned i 93-9.

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Intercept -2,8564 0,1517 <,0001
led_ut -0,00718 0,0267 0,7878
led_93 -0,00503 0,0225 0,823
mf_form1 -0,5948 0,0951 <,0001
mf_form2 -0,2746 0,0765 0,0003
mf_form3 -0,3873 0,0759 <,0001
mor20_22 -0,0883 0,0455 0,0523
mor23_25 -0,2334 0,0554 <,0001
mor26_29 -0,238 0,0706 0,0007
mor_ge30 -0,3052 0,1047 0,0036
no_utdf -0,7472 0,7173 0,2975
no_utdm -0,3227 0,5106 0,5274
folke_m 0,0391 0,1092 0,7199
folke_f -0,2963 0,1991 0,1368
yrk1012m 0,0481 0,0516 0,3513
yrk1012f 0,1211 0,0427 0,0045
alm1012m -0,0832 0,0476 0,0807
alm1012f -0,00457 0,0604 0,9397
hoyere_m 0,0292 0,0888 0,7425
hoyere_f 0,1742 0,0738 0,0184
yrk_10 -0,0417 0,0835 0,6174
yrk11_12 -0,5022 0,0943 <,0001
allmenn -1,2021 0,124 <,0001
handel_k -1,1497 0,1374 <,0001
samferds -0,74 0,2162 0,0006
jis f -1,1856 0,2033 <,0001
ostfold -0,2216 0,1012 0,0285
akershus -0,4007 0,0896 <,0001
hedemark -0,323 0,1099 0,0033
oppland -0,2451 0,1094 0,0251
buskerud -0,3887 0,1056 0,0002
vestfold -0,4881 0,1179 <,0001
telemark -0,0441 0,118 0,6935
a_agder 0,4784 0,1239 0,0001
v_agder 0,2673 0,1096 0,0147
rogaland -0,3171 0,0995 0,0014
hordalan -0,4581 0,0983 <,0001
s_o_fjor -0,4526 0,1608 0,0049
m_o_roms -0,4971 0,1162 <,0001
s_trond 0,1093 0,0964 0,2567
n_trond -0,2587 0,1317 0,0496
nordland 0,06 0,1044 0,5656
troms 0,2488 0,115 0,0256
finnmark 0,2653 0,1303 0,0418
aarut_81 0,2722 0,0952 0,0042
aarut_82 0,3185 0,0946 0,0008
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Forts. tabell 3

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Aarut_83 0,3527 0,1015 0,0005
Aarut_84 0,3613 0,1002 0,0003
Aarut_85 0,3209 0,0937 0,0006
Aarut_86 0,356 0,0885 <,0001
Aarut_87 0,247 0,0896 0,0058
Aarut_88 0,3541 0,0918 0,0001
innt_m -0,00038 0,000293 0,1897
innt_f -0,00127 0,000232 <,0001
aar_15 -0,7704 0,585 0,1879
aar_17 0,0342 0,0889 0,7001
aar_18 0,0686 0,0966 0,4775
aar_19 0,1156 0,0966 0,2317
aar_20 0,1462 0,1019 0,1513
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Tabell 4. Resultater fra estimering med avhengig variabel definert som:
Ufar 6 mnd eller mer i 93-94, eller yrkeshemmet i minst en maned i lopet av 93-94, eller ingen
opptjente pensjonspoeng i perioden 1980-1993.

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Intercept -2,4891 0,1268 <,0001
led_ut 0,0199 0,0226 0,3782
led_93 0,011 0,0185 0,5531
mf_form1 -0,171 0,0641 0,0076
mf_form2 -0,2102 0,0619 0,0007
mf_form3 -0,2275 0,0592 0,0001
mor20_22 -0,1092 0,0386 0,0047
mor23 25 -0,1364 0,045 0,0025
mor26_29 -0,0185 0,0541 0,7325
mor_ge30 0,0804 0,0734 0,2736
no_utdf 0,4358 0,3163 0,1682
no_utdm 0,5718 0,267 0,0323
folke_m -0,0127 0,0925 0,8912
folke_f -0,278 0,1643 0,0905
yrk1012m 0,0837 0,043 0,0517
yrk1012f 0,0975 0,0361 0,007
alm1012m -0,0156 0,0389 0,6888
alm1012f 0,017 0,0492 0,7297
hoyere_m 0,4088 0,0602 <,0001
hoyere_f 0,5285 0,0531 <,0001
yrk_10 -0,4131 0,0648 <,0001
yrk11_12 -1,0285 0,076 <,0001
allmenn -0,9938 0,0817 <,0001
handel_k -1,4292 0,1096 <,0001
samferds -1,2442 0,203 <,0001
jis f -1,644 0,1832 <,0001
ostfold -0,2597 0,0795 0,0011
akershus -0,4734 0,0694 <,0001
hedemark -0,2509 0,0844 0,0029
oppland -0,2988 0,0875 0,0006
buskerud -0,3128 0,0801 <,0001
vestfold -0,3984 0,0889 <,0001
telemark -0,1385 0,0907 0,1266
a_agder 0,3663 0,1026 0,0004
v_agder 0,0448 0,0911 0,6228
rogaland -0,4206 0,0799 <,0001
hordalan -0,439 0,0756 <,0001
s_o_fjor -0,5987 0,1349 <,0001
m_o_roms -0,5493 0,0914 <,0001
s_trond -0,0619 0,0786 0,4309
n_trond -0,2432 0,1053 0,0209
nordland -0,1596 0,0863 0,0644
troms -0,0245 0,0936 0,7937
finnmark -0,0478 0,115 0,6679
aarut_81 0,2749 0,0897 0,0022
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Forts. tabell 4

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Aarut_82 0,3858 0,0881 <,0001
Aarut_83 0,4382 0,0932 <,0001
Aarut_84 0,4872 0,0913 <,0001
Aarut_85 0,5104 0,0854 <,0001
Aarut_86 0,6745 0,0803 <,0001
Aarut_87 0,8755 0,0783 <,0001
Aarut_88 1,4037 0,0781 <,0001
innt_m -0,00113 0,000233 <,0001
innt_f -0,00144 0,000181 <,0001
aar_15 0,1902 0,2559 0,4571
aar_17 -0,1035 0,068 0,128
aar_18 -0,167 0,0756 0,0272
aar_19 -0,1936 0,0749 0,0097
aar_20 -0,2227 0,0806 0,0057
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Tabell 5. Resultater fra estimering med avhengig variabel definert som:
ledig, pa tiltak eller ufgr 6, maneder eller mer i 1993-1994, eller yrkeshemmet
i en maned i 93-94, eller ingen opptjente pensjonspoeng i perioden 1980-1993.

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Intercept -1,4393 0,0652 <,0001
led_ut 0,0374 0,0115 0,0012
led 93 0,1634 0,00956 <,0001
mf_form1 -0,4394 0,0344 <,0001
mf_form2 -0,3033 0,031 <,0001
mf_form3 -0,3127 0,0293 <,0001
mor20_ 22 -0,1293 0,0199 <,0001
mor23_25 -0,1936 0,0232 <,0001
mor26_29 -0,1971 0,0289 <,0001
mor_ge30 -0,0534 0,0398 0,1798
no_utdf 0,199 0,2021 0,325
no_utdm 0,3051 0,1732 0,0781
folke_m -0,0051 0,0462 0,912
folke f -0,1465 0,0763 0,0549
yrk1012m -0,0067 0,0223 0,7634
yrk1012f 0,0712 0,0184 0,0001
alm1012m -0,0643 0,0197 0,0011
alm1012f 0,0116 0,0247 0,6396
hoyere_m 0,0834 0,0349 0,0169
hoyere_f 0,2913 0,0296 <,0001
yrk_10 -0,236 0,0365 <,0001
yrk11_12 -0,7823 0,041 <,0001
allmenn -0,9786 0,045 <,0001
handel_k -1,0938 0,0527 <,0001
samferds -0,5541 0,0815 <,0001
jis f -1,165 0,0771 <,0001
ostfold -0,2105 0,0428 <,0001
akershus -0,2113 0,037 <,0001
hedemark -0,0966 0,0449 0,0314
oppland -0,2267 0,0467 <,0001
buskerud -0,1337 0,0427 0,0017
vestfold -0,0233 0,0446 0,6006
telemark 0,0679 0,0475 0,1527
a_agder 0,328 0,0592 <,0001
v_agder -0,0552 0,0515 0,2832
rogaland -0,3729 0,0434 <,0001
hordalan -0,2277 0,0398 <,0001
s_o_fjor -0,4566 0,0697 <,0001
m_o_roms -0,4139 0,0474 <,0001
s_trond 0,00261 0,0428 0,9513
n_trond -0,0364 0,0539 0,4998
nordland 0,0474 0,0459 0,3014
troms 0,08 0,0518 0,1224
finnmark 0,2108 0,0607 0,0005
aarut_81 0,1746 0,0421 <,0001
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Forst. tabell 5

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Aarut_82 0,2736 0,0416 <,0001
Aarut_83 0,3768 0,0443 <,0001
Aarut_84 0,4667 0,0434 <,0001
Aarut_85 0,5686 0,0401 <,0001
Aarut_86 0,7191 0,0377 <,0001
Aarut_87 0,8632 0,0372 <,0001
Aarut_88 1,0868 0,0383 <,0001
innt_m -0,00063 0,000122 <,0001
innt_f -0,00114 0,000098 <,0001
aar_15 -0,2119 0,1764 0,2296
aar_17 -0,0421 0,0386 0,275
aar_18 -0,0434 0,0418 0,2989
aar_19 -0,2334 0,0421 <,0001
aar_20 -0,2702 0,0443 <,0001
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Tabell 6. Resultater fra estimering med avhengig variabel definert
som:ledig 6 maneder eller mer i 93-94

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Intercept -2,2732 0,0789 <,0001
led_ut 0,0169 0,0139 0,2267
led_93 0,2157 0,0116 <,0001
mf_form1 -0,5366 0,0457 <,0001
mf_form2 -0,343 0,0395 <,0001
mf_form3 -0,3656 0,0374 <,0001
mor20_22 -0,1297 0,0235 <,0001
mor23 25 -0,1893 0,0279 <,0001
mor26_29 -0,2263 0,0356 <,0001
mor_ge30 -0,0841 0,0492 0,0872
no_utdf -0,0498 0,2475 0,8407
no_utdm 0,2297 0,202 0,2554
folke_m -0,0781 0,0577 0,1756
folke_f -0,1737 0,0967 0,0724
yrk1012m -0,0399 0,0271 0,1401
yrk1012f 0,0302 0,0221 0,1705
alm1012m -0,0531 0,0238 0,0255
alm1012f -0,0318 0,0301 0,2902
hoyere_m -0,0624 0,0446 0,1625
hoyere_f 0,0933 0,0371 0,0119
yrk_10 -0,1671 0,0431 0,0001
yrk11_12 -0,5989 0,0496 <,0001
allmenn -0,8467 0,0559 <,0001
handel_k -0,9689 0,0666 <,0001
samferds -0,3158 0,0977 0,0012
jis f -0,9665 0,0983 <,0001
ostfold -0,1188 0,0514 0,0208
akershus -0,0561 0,0448 0,2103
hedemark 0,0226 0,0536 0,6732
oppland -0,1961 0,0574 0,0006
buskerud -0,0304 0,0515 0,5544
vestfold 0,0759 0,0535 0,1563
telemark 0,0759 0,0568 0,1818
a_agder 0,1461 0,0737 0,0474
v_agder -0,084 0,0641 0,1897
rogaland -0,251 0,0538 <,0001
hordalan -0,1441 0,0483 0,0029
s_o_fjor -0,5055 0,0941 <,0001
m_o_roms -0,3603 0,0585 <,0001
s_trond 0,085 0,0513 0,0977
n_trond 0,0677 0,0646 0,2949
nordland 0,0637 0,0556 0,2518
troms 0,0807 0,063 0,2004
finnmark 0,1596 0,0728 0,0283
aarut_81 0,154 0,0511 0,0026
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Forts. tabell 6

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Aarut_82 0,2721 0,0501 <,0001
Aarut_83 0,3647 0,0535 <,0001
Aarut_84 0,3942 0,0527 <,0001
Aarut_85 0,5182 0,0484 <,0001
Aarut_86 0,6146 0,0455 <,0001
Aarut_87 0,6852 0,0451 <,0001
Aarut_88 0,7789 0,0466 <,0001
innt_m -0,0004 0,000148 0,007
innt_f -0,00089 0,000118 <,0001
aar_15 -0,2668 0,2144 0,2134
aar_17 -0,0536 0,0451 0,2351
aar_18 -0,0979 0,0494 0,0475
aar_19 -0,3963 0,0506 <,0001
aar_20 -0,3938 0,0535 <,0001
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Tabell 7. Resultater fra estimering med avhengig variabel definert som:

pa tiltak 6 maneder eller mer i 93-94.

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Intercept -3,2258 0,114 <,0001
led_ut 0,0217 0,0194 0,2624
led_93 0,1248 0,0159 <,0001
mf_form1 -0,6576 0,0679 <,0001
mf_form2 -0,3624 0,0561 <,0001
mf_form3 -0,2709 0,0509 <,0001
mor20_22 -0,1198 0,0329 0,0003
mor23_25 -0,1457 0,0388 0,0002
mor26_29 -0,1541 0,0491 0,0017
mor_ge30 -0,00264 0,0668 0,9684
no_utdf 0,2692 0,312 0,3882
no_utdm 0,0815 0,2862 0,7759
folke_m 0,0796 0,0774 0,304
folke_f 0,1316 0,1192 0,2696
yrk1012m -0,0137 0,037 0,7104
yrk1012f 0,089 0,0307 0,0037
alm1012m -0,1125 0,0333 0,0007
alm1012f 0,019 0,0418 0,6507
hoyere_m -0,1567 0,0618 0,0111
hoyere_f 0,2072 0,0504 <,0001
yrk_10 -0,1101 0,0618 0,0749
yrk11_12 -0,3285 0,0701 <,0001
allmenn -0,4666 0,0776 <,0001
handel_k -0,3577 0,0861 <,0001
samferds -0,0109 0,1293 0,9331
jis f -0,5858 0,1297 <,0001
ostfold 0,0227 0,071 0,7493
akershus -0,1179 0,0639 0,0649
hedemark -0,1116 0,0775 0,1501
oppland -0,1325 0,0797 0,0962
buskerud 0,00698 0,072 0,9227
vestfold 0,0403 0,0752 0,5925
telemark 0,1893 0,0778 0,0149
a_agder 0,2763 0,0981 0,0048
v_agder 0,0853 0,0858 0,32
rogaland -0,4679 0,0798 <,0001
hordalan -0,00832 0,0669 0,901
s_o_fjor -0,3099 0,1206 0,0102
m_o_roms -0,4186 0,0846 <,0001
s_trond 0,00129 0,0732 0,986
n_trond 0,027 0,0907 0,7662
nordland 0,1504 0,0766 0,0495
troms 0,091 0,0873 0,2972
finnmark 0,1917 0,0998 0,0548
aarut_81 0,1778 0,0819 0,03
aarut_82 0,3143 0,0795 <,0001
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Forts. tabell 7

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
aarut_83 0,4405 0,0829 <,0001
aarut_84 0,5552 0,0806 <,0001
aarut_85 0,6992 0,0747 <,0001
aarut_86 0,867 0,0703 <,0001
aarut_87 1,0421 0,0691 <,0001
aarut_88 1,1718 0,0707 <,0001
innt_m -0,00017 0,000205 0,4071
innt_f -0,00117 0,000163 <,0001
aar_15 -0,0891 0,3038 0,7693
aar_17 0,0809 0,0649 0,2127
aar_18 0,00605 0,0707 0,9318
aar_19 -0,2532 0,0723 0,0005
aar_20 -0,3743 0,0767 <,0001
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Forts. tabell 6

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Aarut_82 0,2721 0,0501 <,0001
Aarut_83 0,3647 0,0535 <,0001
Aarut_84 0,3942 0,0527 <,0001
Aarut_85 0,5182 0,0484 <,0001
Aarut_86 0,6146 0,0455 <,0001
Aarut_87 0,6852 0,0451 <,0001
Aarut_88 0,7789 0,0466 <,0001
innt_m -0,0004 0,000148 0,007
innt_f -0,00089 0,000118 <,0001
aar_15 -0,2668 0,2144 0,2134
aar_17 -0,0536 0,0451 0,2351
aar_18 -0,0979 0,0494 0,0475
aar_19 -0,3963 0,0506 <,0001
aar_20 -0,3938 0,0535 <,0001
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Tabell 7. Resultater fra estimering med avhengig variabel definert som:

pa tiltak 6 maneder eller mer i 93-94.

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
Intercept -3,2258 0,114 <,0001
led_ut 0,0217 0,0194 0,2624
led_93 0,1248 0,0159 <,0001
mf_form1 -0,6576 0,0679 <,0001
mf_form2 -0,3624 0,0561 <,0001
mf_form3 -0,2709 0,0509 <,0001
mor20_22 -0,1198 0,0329 0,0003
mor23_25 -0,1457 0,0388 0,0002
mor26_29 -0,1541 0,0491 0,0017
mor_ge30 -0,00264 0,0668 0,9684
no_utdf 0,2692 0,312 0,3882
no_utdm 0,0815 0,2862 0,7759
folke_m 0,0796 0,0774 0,304
folke_f 0,1316 0,1192 0,2696
yrk1012m -0,0137 0,037 0,7104
yrk1012f 0,089 0,0307 0,0037
alm1012m -0,1125 0,0333 0,0007
alm1012f 0,019 0,0418 0,6507
hoyere_m -0,1567 0,0618 0,0111
hoyere_f 0,2072 0,0504 <,0001
yrk_10 -0,1101 0,0618 0,0749
yrk11_12 -0,3285 0,0701 <,0001
allmenn -0,4666 0,0776 <,0001
handel_k -0,3577 0,0861 <,0001
samferds -0,0109 0,1293 0,9331
jis f -0,5858 0,1297 <,0001
ostfold 0,0227 0,071 0,7493
akershus -0,1179 0,0639 0,0649
hedemark -0,1116 0,0775 0,1501
oppland -0,1325 0,0797 0,0962
buskerud 0,00698 0,072 0,9227
vestfold 0,0403 0,0752 0,5925
telemark 0,1893 0,0778 0,0149
a_agder 0,2763 0,0981 0,0048
v_agder 0,0853 0,0858 0,32
rogaland -0,4679 0,0798 <,0001
hordalan -0,00832 0,0669 0,901
s_o_fjor -0,3099 0,1206 0,0102
m_o_roms -0,4186 0,0846 <,0001
s_trond 0,00129 0,0732 0,986
n_trond 0,027 0,0907 0,7662
nordland 0,1504 0,0766 0,0495
troms 0,091 0,0873 0,2972
finnmark 0,1917 0,0998 0,0548
aarut_81 0,1778 0,0819 0,03
aarut_82 0,3143 0,0795 <,0001
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Forts. tabell 7

Variabel Estimat Standardavvik Pr > ChiSq
aarut_83 0,4405 0,0829 <,0001
aarut_84 0,5552 0,0806 <,0001
aarut_85 0,6992 0,0747 <,0001
aarut_86 0,867 0,0703 <,0001
aarut_87 1,0421 0,0691 <,0001
aarut_88 1,1718 0,0707 <,0001
innt_m -0,00017 0,000205 0,4071
innt_f -0,00117 0,000163 <,0001
aar_15 -0,0891 0,3038 0,7693
aar_17 0,0809 0,0649 0,2127
aar_18 0,00605 0,0707 0,9318
aar_19 -0,2532 0,0723 0,0005
aar_20 -0,3743 0,0767 <,0001
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