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1. Innledning

For & analysere fordelingen av inntekt og male inntektsulikhet i befolkningen, er det
nedvendig 4 ta utgangspunkt i husholdet som ekonomisk enhet og benytte husholdets samlede
disponible inntekt som grunnlag for & tallfeste enkeltmedlemmenes ekonomiske levestandard.
Husholdets sammensetning méa vanligvis kartlegges ved a intervjue personene som er trukket
ut. Dette er fordi det bare er mulig & finne familieenheter i registerdataene (Det sentrale
folkeregisteret), og familier er et snevrere begrep enn hushold. En familie kan bestd av en
enslig, ugift far/mor med barn, ektepar med og uten barn. I Det sentrale folkeregisteret (DSF)
identifiseres alle medlemmene i en familie gjennom et felles familienummer. Et hushold
omfatter pa sin side alle som bor og spiser sammen (kosthushold). Husholdet kan altsé

inneholde mer enn en familie.

I de fleste tilfeller vil ett hushold bestd av én familie slik at begrepene blir sammenfallende.
For slike hushold er dermed registeropplysninger like gode som intervjuopplysninger. Det er
hovedsakelig to grupper hushold vi ikke kan finne ved hjelp av registerdataene. Den ene
gruppen er flerfamiliechushold, som er en forholdsvis liten gruppe. Ifolge tallene fra inntekts-
og formuesundersegkelsen (IF) 1997 tilherer omlag 1,9 prosent av husholdene denne gruppen.
Den andre gruppen er hushold som bestdr av samboere uten felles barn. Disse vil vere

registrert som enslige dvs. som separate familier i registeret.

Problemet som da melder seg er om avviket mellom disse to begrepene er for stort til at
familie kan brukes som grunnlag for studier av befolkningens ekonomiske velferd. I tilfelle
svaret er ja vil det vaere aktuelt & soke alternativ registerinformasjon og underseke om det er

mulig & konstruere hushold som ligger naermere kosthusholdsdefinisjonen enn det familie

gjor.

Formalet med denne oppgaven er a kartlegge mulighetene for & bruke Inntektsregisteret som
grunnlag for studier av ekonomisk velferd i befolkningen. For & gjennomfere denne
evalueringen har vi brukt data fra SSBs inntekts- og formuesundersegkelse 1 1997 siden denne
undersokelsen er basert pd kosthushold (fra intervju) og dessuten inneholder alle

inntektsopplysninger fra Inntekts- og formueundersekelsen, som inntekt, alder, utdanning,



familienummer osv. Dataene omfatter opplysninger om nesten 40 000 personer i ca. 14 500

hushold.

1.1 Oversikt

Hovedformélet med dette prosjektet er & underseke muligheten for & estimere

inntektsfordelinger og inntektsulikhet pa grunnlag av “syntetiske” hushold, dvs. vi bruker

registerdata og ikke intervju som grunnlag for & bestemme husholdssammensetningen blant

personene i Inntektsregisteret eller et utvalg fra registeret. Oppgaven bestar av tre

hoveddeler:

1.

I kapittel 2 kartlegges samsvaret/avviket mellom intervju- og registeropplysninger. I
denne delen vil vi analysere og tallfeste avviket mellom intervjuopplysninger om
husholdssammensetning og registeropplysninger om familie. Metoden som brukes er stort
sett frekvenstabeller av ulike bearbeidede og sorterte variable i datasettet. Analysene viser
at samboere uten barn er en spesielt problematisk gruppe i s henseende, for eksempel bor
over halvparten av alle som er registrert som enslige sammen med en eller flere andre. Vi
fant ogsa at borteboende studenter skaper avvik mellom registerfamilie og hushold. Dette
skyldes reglene for folkeregistrering, der hoveregelen er at studenter ikke skal melde
flytting til studiestedet. Generelt er avvik mellom registerfamilie og hushold mest vanlig
blant personer i 20-arene.

Kapittel 3 underseker i hvilken grad bruk av registeropplysninger gir opphav til skjevheter
1 estimering av inntektsfordelingen (inntektsulikhet) gjennom dannelsen av
ekvivalentinntekt. Denne delen ser bdde pd hele befolkningen og forskjellige
undergrupper. Inntektsfordelingen blir hovesakelig studert ved hjelp av Gini-koeffisienter,
desilfordelinger og en lavinntektsgruppe. Analysene gir fa sikre konklusjoner, men kan
tyde pd at bruk av familie som ekonomisk enhet kan gi opphav til for heye estimanter pa
inntektsulikheten. Identifisering av samboere gir sma utslag pa fordelingene nar vi ser pa
hele utvalget under ett. Men i bestemte alders- og husholdsgrupper gir en slik
identifisering klart lavere observert ulikhet og faerre i lavinntektsgruppen. For & estimere
Gini-koeffisienter og desilfordelinger, som er en sentral del av dette kapitlet, brukes
programmet Uroteng, skrevet av Tom Wennemoe og Rolf Aaberge ved Statistisk
Sentralbyra.

Kapittel 4 og 5 ser pa mulighetene for & utvikle en modell som kan brukes til & predikere

samboere uten barn i inntektsregisteret, vha. registerdata og adresseopplysninger. I



kapittel 4 presenteres den mulitinomiske logit-modellen og egenskaper ved data og
bruksomrade for modellen blir gjennomgatt. Kapittel 5 inneholder to ulike logitmodeller
estimert ved prosedyrene proc logistic og proc catmod i programpakken SAS.
Modellene far stort sett signifikante parameterestimater med forventede fortegn. Den
“beste” modellen viser ved simuleringsforsek god evne til & reprodusere fordelingen av

samboere blant personer registrert som enslige.

1.2 Fordeler ved analyser basert pa registerdata

Dersom vi ved hjelp av registerdata kan identifisere” personers faktiske hushold, eller noe i

narheten av dette, vil det apne for flere interessante analyser. Analyser basert pd registerdata

har noen viktige fordeler framfor intervjuundersokelser:

De dekker et stort antall personer, og fjerner dermed problemer med for fa observasjoner.
Et stort antall observasjoner gir oss bade sikrere estimater pa ulike sterrelser, og
muligheter for & si noe om relativt smé grupper.

Registeropplysninger gir muligheter for & folge personer over tid, noe som gir anledning
til & undersgke mobilitet i inntekt og inntektsfordeling. Vi kan ogsa se pa inntektsfordeling
med lengre periode enn et ar, og undersegke i hvilken grad inntektsfordelingen pévirkes av
a forlenge regnskapsperioden til to, tre og fire ar. I tilleg vil det vaere mulig & undersoke
om lav inntekt er et forbigdende eller kronisk problem, og videre studere hva som
kjennetegner personer med lav inntekt over flere ar.

Registeropplysninger er uten frafall, slik at eventuelle skjevheter som folge av lav respons

pa intervju blir borte.



2. Register og hushold

2.1 Oversikt

Vi skal 1 det folgende se n@rmere pd samsvaret mellom registeropplysninger om familie og
intervjuopplysninger om hushold. Dette er gjort for & kartlegge avviket mellom familie og
hushold, og dermed finne ut hvor vi ber rette oppmerksomheten nar vi senere skal se pé
inntektsfordelingen ved hjelp av registerdata. For & bestemme husholdssituasjonen til
personene som trekkes ut for & vaere med i Inntekts- og Formuesundersgkelsene (IF) blir disse
intervjuet. En god del (omlag 30 prosent) svarer av ulike grunner ikke pé intervjuet, og for
disse brukes da registeropplysninger om familie som hushold. Men for de som svarer pa
intervjuet, nettoutvalget, har vi bade opplysninger fra register og intervju. Det er nettoutvalget
til IF-1997 vi har brukt som grunnlag for analysen nedenfor. Nettoutvalget bestir av ca.

28.000 personer fordelt pa 10.000 hushold.

Tabell 2.1: Sammenlikning mellom antallet medlemmer i familien i henhold til register og
antall medlemmer i husholdningen oppgitt ved intervju i IF-1997. Prosent.

Antall personer i1 husholdet ifolge intervju

Antall personer i

register-familien 1 2 3 4 5 6 el. flere
1 48 37 8 5 1 1
2 4 84 7 3 1 1
3 5 24 63 6 1 1
4 4 8 13 73 2 1
5 4 4 6 10 73 2
6 eller flere 5 5 3 4 13 69

I tabell 2.1 har vi foretatt en slik sammenlikning mellom register- og intervjuopplysninger.
Tabellen viser fordelingen av husholdssterrelse etter storrelsen pa registerfamilien. Tabell 2.1
viser tydelig hvor store feilene blir nar vi bruker registerfamilie som husholdsdefinisjon. F.eks
ser vi at av de familiene som var registrert som bestdende av 1 person, bestod husholdet (ved
intervju) av 2 personer i hele 37 prosent av tilfellene, mens kun halvparten (48 prosent) av en-
person familiene faktisk levde som enslige. Vi finner ogsd betydelige avvik blant
registerfamiliene bestdende av 3 eller 4 medlemmer. Her skyldes en vesentlig del av avviket

at det er feerre medlemmer i husholdet enn i registerfamilien. Forklaringen pa dette er forst og



fremst at studenter som ikke er hjemmeboende blir registrert som del av familien til
foreldrene 1 DSF. Det klart storste problemet med registeropplysningene er at det blir for

mange enslige og for fi par.

2.2 Avvik pa husholdsniva

Tabell 2.2 gir et mer detaljert bilde av hvilke husholdstyper som 1 sterst grad bereres av
avvikene. Tabellen viser i hvilken grad personer er registrert i familier som er mindre enn,
like store eller storre enn husholdssterrelsen de oppgir i intervju. Den uthevede kolonnen i
midten viser andelen personer innen hver husholdstype som er registrert tilherende en familie
med like mange medlemmer som det er i husholdet personen lever i. Kolonnene pé hver side
viser andelen personer med avvik mellom registerfamiliestorrelse og husholdssterrelse. Av

tabellen kan vi lese bade retningen pa avviket (hushold>familie eller motsatt) og sterrelsen

Tabell 2.2: Samsvaret mellom intervjudata (hushold) og registerdata (familie) for personer,
etter ulike typer hushold i IF-1997.Prosent. ( N=27954.)

Hushold>familie Hushold Familie>hushold Al
Husholdstype 3+pers. 2 pers. | pers. =familie 1 pers. 2 pers. 3+pers.

Enslige

under 45 &r - - - 65 5 12 18 100

45-64 ar - - - 86 12 2 1 100

65 &r og over - - - 96 3 1 0 100
Par uten barn, eldste

under 45 ér - - 55 31 6 6 3 100

45-64 &r - - 9 61 22 7 1 100

65 &r og over - - 4 90 6 0 0 100
Par med barn, yngste

0-6 ar 2 2 3 91 2 0 0 100

7-17 ar 3 2 4 78 2 0 0 100

18 &r og over 1 1 4 76 16 2 0 100
Mor/far med barn, yngste

0-17 ar 0 2 2 83 11 2 0 100

18 ar og over 0 0 0 88 10 1 0 100
Andre (flerfamiliehushold) 11 25 40 10 6 5 3 100
I alt 1 2 8 75 10 3 2 100




(1,2 eller 3 og flere personer). Det er i stor grad blant hushold av typen par uten barn vi finner
det laveste samsvaret mellom intervju og register. For personer som er under 45 ar og lever i
parforhold uten barn, er samsvaret mellom sterrelsen pa registerfamilie og hushold bare pa 31

prosent.

Det lave samsvaret skyldes vesentlig at s mye som 55 prosent ifelge registeropplysningene
bor alene. Ogsa for par uten barn mellom 45 og 64 ar er det forholdsvis stort avvik, men for
denne gruppen skyldes mesteparten av dette at registerfamilien er storre enn husholdet. Dette
kan i stor grad skyldes utflyttede barn, som pa grunn av regelverket, fortsatt er registrert

sammen med sine foreldre i folkeregisteret.

Samsvaret er meget darlig for gruppen som sier de lever i flerfamiliehushold.
Registeropplysningene forteller hvem som er i familie med hverandre, og kan derfor
naturligvis ikke fange opp at flere familier deler hushold. Imidlertid er denne gruppen
forholdsvis liten, bare omlag 3 prosent av personene i datamaterialet oppga at de bodde i et

flerfamiliehushold.

Vi har nd sett at registeropplysninger gir et varierende grunnlag for & si noe om
husholdssterrelsen, sarlig for unge enslige, og par under 65 ar uten barn. For over en tredjedel
av unge enslige vil bruk av registeropplysninger gi et storre hushold enn de i virkeligheten
lever i. Fordelingsmessig kan dette f4 to konsekvenser. For det feorste kan samlet
husholdsinntekt bli heyere enn den skulle vert, fordi for mange personer blir koblet pa. For
det andre vil ekvivalentinntekten isolert sett bli lavere siden husholdsinntekten skal deles pa
flere. I utgangspunktet kan vi ikke si noe generelt om den totale effekten av disse to faktorene.
For unge enslige kan det gi for hey ekvivalentinntekt, mens foreldrenene og eventuelle
fortsatt hjemmeboende sosken vil fa for lav ekvivalentinntekt i forhold til deres faktiske
gkonomiske velferd. Skjevheten mellom familie- og husholdsstrerrelse gar andre veien for
personer i gruppen par under 45 ar uten barn. Disse er i hovedsak registrert som enslige, og
derfor vil deres ekvivalentinntekt ikke reflektere de skonomiske fordelene ved & dele hushold;

den blir for lav.

2.3 Avvik etter alder
Vi skal nd se litt nermere pa hvilken aldersgruppe som blir sterkest berort av forskjeller

mellom register og virkelig husholdsstatus. Tabell 2.3 nedenfor viser tydelig hvordan



samsvarsprosenten mellom husholdstatus og registerfamiliestatus varierer med alder. Tidlig i
livet er det bra samsvar, mens det faller giennom tendrene og ut i forste halvdel av tjuedrene.
Dette kan som nevnt skyldes at mange flytter hjemmefra og deretter danner nye hushold som
ikke fanges opp av registeret (DSF). En slik hypotese styrkes nédr vi ser pa arsakene til
avviket. For gruppen 15-19 ar skyldes mye av avviket at det er farre i husholdet enn i
registerfamilien, noe som tyder pa utflyttede studenter. Det forholdsvis svake samsvaret vi
observerer blant personer i tjuearene, skyldes derimot for en stor del at husholdet er storre enn
registerfamilien. Dette indikerer samboere uten barn, som altsd ikke er registrert som samme
familie i registerene. I trettidrsalderen er samsvaret forholdsvis bra igjen, mange av

samboerne har giftet seg eller fatt barn sammen og dermed gker samsvaret.

Tabell 2.3: Samsvar mellom husholdsstorrelse og registerfamilie etter
aldersgrupper. IF-1997. Prosent.

Alder Hushold > registerfamilie H?Sh(?llfi Hushold < registerfamilie
3+pers. 2pers. 1 pers. A 1 pers. 2 pers. 3+ pers.
0-15 1 1 5 88 4 1 0
15-19 1 1 6 76 11 2 2
20-24 3 2 13 60 9 5 6
25-29 2 4 20 64 5 3 2
30-34 2 2 12 82 2 1 0
35-39 1 2 6 87 3 1 0
40-49 1 2 7 73 14 3 1
50-59 1 2 7 67 18 5 1
60-69 1 1 6 82 10 1 0
70- 1 2 5 88 4 0 0

I forti- og femtidrsalderen er samsvaret lavere igjen. Da skyldes forskjellen i stor grad at
husholdet er mindre enn registerfamilien, og dette kan nok en gang forklares med utflyttede

barn. I de eldste aldersgruppene er samsvaret mye bedre.

Det samme belgemeonsteret kommer tydelig frem i1 Figur 2.1. under, hvor vi betrakter alder
som kontinuerlig variabel. Lavest samsvar mellom husholdssterrelse og familiestorrelse
observerer vi i to grupper; personer rundt 20 ar og personer mellom 45 og 55 ar. For denne
siste gruppen skyldes avviket hovedsakelig at husholdet er mindre enn familien. Som antydet

ovenfor kan dette skyldes barn som har flyttet uten at dette blir registrert som endring i



Folkeregisteret. For den forste gruppen skyldes avviket forst at husholdet er sterre enn
familien. Men rundt 23 4rs alderen er den viktigste arsaken at husholdet er sterre enn

registerfamilien. Ved denne alderen begynner mange & bli ferdig med utdannelsen sin og de

Figur 2.1: Samsvar mellom hushold og registerfamilie for personer i IF-97 etter alder.
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folkeregistrerer seg pa sin nye adresse. Derfor er de ikke lenger registrert ssmmen med sine
foreldre og eventuelt sesken, men for en stor del alene. Nar man sa finner seg en samboer sléar

dette ut i at husholdet i mange tilfeller blir sterre enn registerfamilien.

2.4 Om érsaker til avvik
Vi vil na se n@rmere pd om de nevnte forklaringene vedrerende arsaker til avvik kan stemme.
Vi tar utgangspunkt 1 personer som er 20-29 &r gamle, er i nettoutvalget og har en

registerfamilestorrelse som avviker fra husholdssterrelsen. I denne aldersgruppen har vi sett at

Figur 2.2: Personer som tilhorer familien, men ikke husholdet til personer i 20-drene, etter
alder.
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avviket er forholdsvis stort. Hadde vi brukt registeropplysninger for & danne hushold for
denne gruppen, ville vi feilaktig koblet pa personene med samme familienummer. Ovenfor
har vi gruppert disse personene, som vi kan kalle ”falske husholdsmedlemmer”, etter alder i
figur 2.2. De “falske husholdsmedlemmene” fordeler seg tydelig i to aldersgrupper. Den ene
har tyngdepunkt rundt 50-arsalderen og bestér av foreldrene til personene pa 20-29 ar. Den
andre gruppen har tyngdepunkt omlag ved 20-ar og bestir mest sannsynlig av sesken. Disse
tallene stotter hypotesen om at en stor del av avviket for personer i 20-arene, skyldes at selv
om de har flyttet ut og bor alene, er de fortsatt registrert sammen med sin familie i
folkeregisteret. Sannsynligvis dreier det seg som nevnt om studenter som etter reglene ikke
skal melde fra til folkeregisteret dersom de flytter. For personer som er 20 &r er omlag 50
prosent under utdanning, mens andelen synker til 25 prosent for 25-aringer (kilde Statistisk
Arbok 1999). Det dreier seg derfor om en ganske stor gruppe personer. I Inntekts- og
Forbruksundersegkelsene skal borteboende studenter regnes som bosatt pé studiestedet dersom
de har rett til & motta borteboerstipend, Hauge et.al. (2000). Opplysninger om hvem som
mottar stipend fra lanekassen kan derfor hjelpe oss med & identifisere disse personene, slik at

de ikke feilaktig havner 1 hushold med sin familie.

2.3 Samboere uten barn

Vi vil né se nermere pa gruppen samboere uten barn. Siden vi senere skal utarbeide en modell
for & finne fordelingen av samboere uten barn, kan det vere nyttig & fokusere spesielt pé
denne gruppen. Nettopp fordi samboere uten barn ikke far felles familienummer i Det sentrale
folkeregisteret, er det lite statistikk over denne gruppen. I Ukens Statistikk nr.9, 1999 anslér
SSB at det i 1998 var omlag 250.000 samboerpar i Norge. Bare 87.000 av disse parene har
felles barn, noe som inneberer at ca. 2/3 av alle samboere, eller omlag 330.000 personer, er

samboere uten barn. Dette utgjer omtrent 7.5 prosent av Norges befolkning.

Tabell 2.4: Andel samboere etter alder i 1997. Prosent.

Alder
Kjenn 16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-69 70-79

Kvinner 7 35 36 23 16 9 9 6 6 2 1
Menn 1 17 37 31 20 13 11 9 6 4 2

Kilde: ukens statistikk nr.9 1998, SSB.



Figur 2.3: Samboere uten barn, fordeling etter alder. (N=1106)

Prosent

Tabell 2.4 viser andelen personer som er samboere 1 ulike aldersgrupper. Det kommer tydelig
frem at forekomsten av samboerskap er storst blant unge mennesker. Men denne tabellen

gjelder alle samboere, ogsé de med barn.

I utvalget til IF-1997 kan vi identifisere samboere uten barn. Datasettet inneholder
opplysninger om 553 slike par. Som vi ser av figur 2.3, tilherer disse stort sett yngre
aldersgrupper. Omlag halvparten av samboerne uten barn i datasettet er i 20-arene. 82 prosent
av de 1106 personene i denne gruppen var registrert som enslige. De resterende 18 prosent var
registrert i en familie bestdende av 2 eller flere personer. Disse var fordelt pa 4,5 prosent i
familie med en annen, 6 prosent i familie med 2 andre, 4,5 prosent med 3 andre og 2,8 prosent
i familie med 4 eller flere andre personer. Dette betyr at dersom vi skal finne samboere uten
barn kun ved registerfamilie og adresse, kan vi ikke bare lete blant personer som er registrert
som enslige. Antagelig vil det hjelpe dersom vi ferst identifiserer borteboende studenter (vha.

opplysninger om stipend fra Lanekassen) slik at ogsa disse er kandidater til & vaere samboere.

2.4 Om maling av avvik mellom register og intervju.

Vi har i det foregaende mélt avvik mellom register og hushold som forskjell i antall personer i
registerfamilien og antall personer i husholdet. Dette malet pa avvik fanger imidlertid ikke
opp hele det reelle avviket. Selv om en person bor i et hushold som har like stort antall
medlemmer som hans registerfamile, kan husholdet bestd av andre personer enn hans
registerfamilie. F.eks. kan en student vere registrert sammen med en forelder, men leve i

samboerskap med en annen. I dette tilfellet er registeropplysningene som de skal veare,
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personens hushold er like stort som registerfamilien, men husholdet bestér av andre personer
enn registerfamilien. Et slikt avvik kan f4 like mye & si for en persons ekvivalentinntekt som
avvik 1 antall personer. Problemet ber likevel vaere minimalt, fordi de langt fleste tilfellene

blir fanget opp av registeret, det er ikke mange eksempler som det over.

2.4.1 Tidsavvik mellom innhenting av registeropplysninger og gjennomfering av
intervju.
Det er viktig & papeke at noen av avvikene mellom register- og intervjuopplysninger kan
skyldes at disse opplysningene ikke er samlet inn pa samme tidspunkt. Registeropplysningene
er hentet fra arsskiftet, mens intervjuene foregar omlag 3 maneder senere, Sparby (1997). 1
lopet av denne tiden kan det skje endringer i familiene som dermed kan gi avvik. Folk kan
f.eks. gifte seg, skille seg, fa barn eller gé bort ilgpet av disse manedene. Hvor stor andel av
avviket som skyldes denne forskyvningen i1 tid er vanskelig & si ut fra dataene.
Befolkningsstatistikk kan imidlertid gi en pekepinn pa omfanget av slike familieendringer. Av
1000 ekteskap ble 19,4 opplest ved ded og 11,3 ved skilsmisse i 1997 (kilde: Statistisk Arbok
1999). Ilgpet av tre maneder vil derfor omlag 5 og 3 av 1000 ekteskap bli opplast pga.
henholdsvis ded og skilsmisse. (Antar at skilsmisser og dedsfall fordeler seg jevn over aret.)
Hadde dette veert de eneste arsaker til avvik, skulle vi finne at husholdet 1 rundt 1 prosent av
tilfellene var mindre enn registerfamilien. Som vi har sett, er omfanget av avviket i en helt
annen storrelsesorden. Det er naturlig 4 anta at personer som der mellom arsskiftet og intervju
gir storst utslag blant eldre. Men nettopp blant eldre finner vi det hoyeste samsvar mellom
register og intervju. Dette underbygger antagelsen om at forsinkelsen mellom trekketidspunkt

og intervju betyr lite for avvik i retningen hushold mindre enn registerfamilie.

Barnefodsler i tiden mellom trekke- og intervjutidspunkt vil gi flere personer i familien (og
husholdet) enn det registeret viser. I datasettet har 3,3 prosent av husholdene barn pd 1 ar. P&
tre maneder kan vi derfor ga ut fra at i underkant av 1 prosent av husholdene far barn, og
dermed en familie som er sterre enn registrene viser. Hovedtyngden av kvinnene som far barn
er i alderen 25-34 ar (Statistisk Arbok 1999). Ser vi p4 denne aldersgruppen isolert, finner vi
at omlag 11 prosent av personene lever i en husholdning hvor det yngste barnet er 1 ar.
Dersom vi antar at dette er konstant, vil det si at omkring 3 prosent av personene i denne
aldersgruppen far barn ilgpet av manedene mellom trekketidspunkt og intervju. En del av

avviket blant personer i alderen 25-34 kan dermed forklares med nyankomne barn, men det er
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likevel langt igjen til det observerte avviket pa mellom 26 og 16 prosent der husholdningen

var sterre enn familien.

Dersom vi skulle bruke registerdata i fordelingsstudier direkte uten intervju, ville
tidfestingsproblemene med fedsler, giftermal, skilsmisser og ded bli borte. Det er likevel
grunn til & kartlegge det avviket de skaper, fordi vi da far kunnskap om hvilket avvik vi

kommer til & sitte igjen med, som ikke skyldes tidsavvik mellom trekke- og intervjutidspunkt.

2.5 Konklusjon

Som ventet er det samboere uten barn som byr pa sterst utfordringer nér det gjelder & danne
hushold pé basis av registerdata. Dette kom tydelig frem allerede i tabell 2 der vi s& at 55
prosent av personene under 45 &r som lever i parforhold uten barn, var registrert som enslige.
Vi har ogsé sett at gruppen samboere uten barn utgjer et ikke ubetydelig antall personer,
omlag 330.000. Et annet problem, er de mange unge enslige som er registrert sammen med
sin familie, selv om de har flyttet ut. Dersom dette ikke dreier seg om registreringsfeil, noe
som er lite sannsynlig, gjelder det borteboende studenter. Siden disse skal regnes som egne
hushold, vil ikke folkeregisteret gi tilstrekkelig informasjon til & identifisere slike hushold.
Sannsynligvis vil opplysninger om stipendtildeling fra Lénekassen veare til god hjelp i disse

tilfellene.

Fordelingsmessig vil det fa konsekvenser at s& mange samboere uten barn blir regnet som
enslige ved bruk av familie som ekonomisk enhet. Personer som lever i samboerskap uten
felles barn vil dermed framstd med lavere ekonomisk velferd enn det de i virkeligheten har.
Bruk av familie som ekonomisk enhet vil ogsd pavirke borteboende studenter, som ofte er
registrert ssmmen med sine foreldre. Ved bruk av familien som gkonomisk enhet, vil de fa en
okonomisk velferd som reflekterer foreldrenes inntekt selv om de bor for seg selv. Dette vil
sannsynligvis gi en for hey ekonomisk velferd for denne gruppen iforhold til deres reelle

situasjon.
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3. Fordelingseffekter

Vi er interessert i personers husholdssammensetning fordi det forst og fremst er inntektene i
husholdet som er avgjerende for en persons ekonomiske velferd. Videre er det en vanlig
oppfatning at det er betydelige stordriftsfordeler i husholdet, slik at et toperson-hushold som
har en samlet inntekt pd f.eks. kr 500.000, vil ha det mer romslig ekonomisk sett enn et
hushold bestédende av en enslig som har en inntekt pa kr 250.000. For & sammenlikne hushold
av ulik sterrelse, bruker man en ekvivalensskala som omregner husholdsinntekter til
sammenlignbare personinntekter. En mye brukt ekvivalensskala dividerer husholdets inntekt
med kvadratroten til antall personer i husholdet, se Atkinson et. al. (1995), Epland (1998-a)
og Lund og Aaberge (1999). Referansehusholdet i denne skalaen er altsé den enslige. For at et
par skal ha samme levestandard som en enslig som tjener kr 250.000 mé paret ifelge denne
skalaen tjene kr 250.000 = 2" = kr 353.553 tilsammen; da vil hver av dem oppnéd en

gkonomisk velferd tilsvarende en enslig med disponibel inntekt pa kr 250.000.

Vi sé i forrige kapittel at registeropplysninger om familie ikke var en fullgod erstatning for
intervjuopplysninger om hushold. I dette avsnittet ensker vi & finne svar pd spersmalet: |
hvilken grad vil estimatene av inntektsfordeling og inntektsulikhet bli pavirket av at vi bruker
registerfamilie istedet for hushold for & danne personers ekvivalentinntekt? En naturlig
fremgangsmate ville vere 4 danne to sett ekvivalentinntekter for personene vi har
intervjuopplysninger om, ett basert pa husholdsopplysninger fra intervju og ett basert pa
registerdata. Her stoter vi imidlertid pa et problem. For personene som har svart pd intervjuet
har vi bare opplysninger om husholdets inntekter. De eneste opplysningene om personene i
registerfamiliene, dersom denne avviker fra det reelle husholdet, er kjenn og fodselsar. Et
eksempel: En person som er trukket ut for & veere med i undersegkelsen er kanskje registrert
sammen med sine foreldre og sesken, men under intervjuet kommer det fram at han bor alene.
De eneste opplysningene vi da har om hans foreldre og sesken er fodselsdr, kjonn og
familienummer. Vi har ingen opplysninger om deres inntekt. Dermed kan vi ikke danne
ekvivalentinntekter for personer i nettoutvalget med utgangspunkt i registeropplysninger. For
frafallet er det motsatt; vi har her opplysninger om registerfamiliens inntekter, men selvsagt
ikke for husholdets hvis disse to avviker fra hverandre. Ved sammenlikning av register og
hushold, ma vi altsd samtidig sammenlikne personer i frafallgruppen med personer fra

svargruppen. Disse gruppene kan imidlertid ikke betraktes som tilfeldige utvalg fra
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bruttoutvalget. F.eks. har de som ikke svarer i gjennomsnitt lavere inntekt, lavere utdannelse,
er noe eldre, og har i gjennomsnitt omlag 2,43 personer i sin registerfamilie mot 2,72 personer

for de som svarer.

En vei utenom dette problemet er & sammenlikne to grupper innenfor nettoutvalget. Den ene
gruppen omfatter personer der hushold og registerfamilie er sammenfallende. Dermed kan vi
se pa denne gruppen som om registerdata er utgangspunkt for beregning av ekvivalentinntekt.
Den andre gruppen er personer der husholdet er forskjellig fra registerfamilien, og for denne

bruker vi husholdsopplysningene for & danne ekvivalentinntekter.

Et viktig unntak fra denne generelle beskrivelsen, er personer som er registrert som enslige.
Deres registerfamilie er jo ikke annet enn personen selv, sd for disse kan vi danne
ekvivalentinntekt p& basis av registeropplysninger og sammenlikne med deres
ekvivalentinntekt pa basis av husholdsopplysninger. Vi fastslo i forrige kapittel at det storste
problemet ved & bruke registerfamilie som gkonomisk enhet, er samboere uten barn, som
oftest er registrert som enslige. Vi kan derfor finne ut hvilken innvirkning det har pa

inntektsfordelingen & identifisere samboere blant personer registrert som enslige i DSF.

Ekvivalentinntekten er i det felgende regnet ut ved hjelp av felgende formel:

Husholdsinntekt
(Antall personer i husholdet)”

Ekvivalentinntekt=

der E = 0,5 dersom ikke annet er oppgitt.

3.1 Om vekting og utvalg

Vektene i datasettet er beregnet ut i fra to formal. For det forste skal de serge for at utvalget
reflekterer populasjonen mht. alder og befolkningsstatistikk. Men de blir ogsa kalibrert slik at
utvalgets inntektsvariable summerer seg til kjente totalverdier. Variablene dette gjelder er
lennsinntekt, personinntekt fra selvstendig sysselsetting 1 primarnering, andre naringer og i
liberale naeringer, pensjonsgivende inntekt og netto formue som gir skatt til staten(Epland
1998-b). Avviket mellom utvalget og fasitsvar fra likningsregisteret som kalibreringen rettet
opp, var i sterrelsesorden fra —15 prosent pa pensjonsinntekt til 33 prosent pa personinntekt

fra liberale neringer, Holdt et.al (1999).
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I de folgende beregninger vil vi istedet benytte vekter som kun retter opp at personer som
tilherer ulike hushold/familiesterrelser har ulik sannsynlighet for & komme med 1 utvalget,
dvs. det er bare trekkesannsynlighetene som er avgjerende for sterrelsen pd vektene. Ved et
rent tilfeldig utvalg av hushold ville alle personer ha samme sannsynlighet for & bli trukket ut
og dermed fatt tildelt samme vekt. Men siden vi trekker et utvalg personer og
husholdet/familie siden kobles pa, vil en person som tilhgrer et stort hushold ha sterre sjanse
til & bli med 1 utvalget enn en som lever i et mindre hushold. Vi sier at disse vektene baserer
seg pé inverse trekkesannsynligheter. Grunnen til at vi heller bruker slike vekter er at i
fordelingsstudier er det ikke totalnivdet pa inntekter som interesserer, men derimot den
relative fordelingen av inntekter blant befolkningen. Dessuten vil kravet om konsistens med

observerte totaler kunne lede til skjevheter i den relative fordelingen av inntekter.

I utvalget til IF inngar fire delutvalg: Inntekts- og formuesundersgkelsens ordinere panel,
levekér panel, og levekar tverrsnitt og et tilleggsutvalg av neringsdrivende. Vi vil bruke alle
utvalgene utenom tilleggsutvalget av naringsdrivende, fordi dette utvalget ikke er

representativt uten bruk av de originale vektene.

3.2 Gini-koeffisienten

Gini-koeffisienten er en vanlig mate & oppsumere graden av ulikhet i en inntekstfordeling.
Den er et tall mellom 0 og 1 der O betyr at alle personer har neyaktig like stor inntekt og 1
betyr at en person har all inntekten i skonomien og alle andre ikke har noenting. Formelt tar
man utgangspunkt i Lorenzkurven til den kumulative inntektsfordelingen. Vi lar X veare en
inntektsvariabel med kumulativ fordeling F(-) og gjennomsnitt *1. F er definert over [0,]), F'

er den inverse til F og F'(0)[10. Lorenzkurven L(*) til F er da definert som folger:

L(u)=—[F" (t)dt, 0<u<l.

Lorenzkurven sier hvor stor andel av den totale inntekten i samfunnet som tilkommer de
fattigste u-100% av befolkningen. Figur 3.1 under gir et eksempel pa en Lorenzkurve. I ette
tilfellet er kurven tegnet slik at den halvparten av befolkningen som har lavest inntekt
tilsammen far 25 prosent av all inntekt i samfunnet. Jo lavere og lengere mot heyre kurven
ligger, jo sterre er inntektsforskjellene i gkonomien. Den diagonale linjen, dl, pa figuren kan

betraktes som en Lorenz-kurve for en inntektsfordeling der alle har neyaktig lik inntekt.Gini-
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Figur 3.1: Eksempel pd Lorenzkurve koeffisienten tar utgangspunkt i dette

L{u) ekstreme tilfellet der alle har lik inntekt
1 og maéler avviket fra denne situasjonen
til den observerte. Formelt er Gini-
koeffisienten definert slik, Bojer (1990):
dl
1 1
0251 - - 42 . G = 2[(u-L(u))du = 1-2[L(u)du
1 0 0
|
| u
0 05 1

Med andre ord er Gini-koeffisienten lik
arealet mellom u og L(u) multiplisert med 2. Fordelen med denne koeffisienten er at den
oppsumerer mye informasjon om fordelingen i en ekonomi i et enkelt tall mellom 0 og 1.
Gini-koeffisienten méler bare relative inntektsforskjeller, og dermed blir det f.eks. mulig &
sammenlikne inntektsfordelingen i land med forskjellige valutaer uten & ga veien om

kjopekraftspariteten.

3.3 Vekter og estimering av fordeling

I tabell 3.1 har vi beregnet Gini-koeffisienter med standardavvik pd to ulike méter. Som vi ser
gker Gini-koeffisienten i alle de tre delutvalgene en del ved bruk av vekter basert pa
inversetrekkesannsynligheter. [ Inntekts- og formuesundersgkelsen for 1996 ble Gini-
koeffisienten beregnet til 0,278, og to ar fer til 0,279 (NOS C 581). For IF-1997 er det
forelopig ikke publisert tall for inntektsulikhet. Vi ser at Gini-koeffisientene beregnet pé basis

av trekkesannsynlighetene er omlag 10 prosentpoeng sterre enn de vi finner pd grunnlag av de

Tabell 3.1: Ginikoeffisienter for personers ekvivalentinntekt etter ulike delutvalg

og vekter.
Utvalg Vekter Gini-koeffisient Standardavvik

Originale 0,259 0,004

Hele utvalget
Nye 0,271 0,004
Utvalget uten selvstendig Originale 0,258 0,004
nzeringsdrivende Nye 0,266 0’00 5
Kun tilleggsutvalg av Originale 0,276 0,007
naringsdrivende Nye 0,286 0,006
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vektene som Statistisk Sentralbyra benytter. Dette viser at kravet om konsistens med kjente
totalverdier for inntekter og skatter skaper skjevheter i estimeringen av Gini-koeffisienten
som leder til for trekkesannsynlighetene er omlag 10 prosentpoeng sterre enn de vi finner pa
grunnlag av de vektene som SSB benytter. Dette viser at kravet om konsistens med kjente
totalverdier for inntekter og skatter kan skape skjevheter i estimeringen av Gini-koeffisienten
som igjen kan lede til for lave anslag pa inntektsulikheten. Imidlertid kan det forholdsvis store
avviket ogsa skyldes at SSBs vekter retter opp eventuell skjev aldersfordeling i utvalget som
folge av frafall. I det folgende vil vi benytte vektene basert pa inverse trekkesannsynligheter

dersom ikke annet er oppgitt.

3.4 Hushold og fordeling

Et viktig formél med dette kapitlet er & finne ut om intervjuopplysninger om hushold lar seg
erstatte av registeropplysning om familie med tanke p& & estimere mal pd ulikhet i
inntektsfordelingen. Som nevnt er husholdet viktig i slike studier fordi vi antar at en persons
gkonomiske velferd i sterre grad er avhengig av husholdets inntekt og sterrelse enn personens
egen inntekt i seg selv. Dersom vi hadde brukt personlig inntekt som utgangspunkt for
inntektsanalyser, og ikke ekvivalentinntekt, hadde det ikke vart nedvendig & bestemme
personers hushold, og man kunne uten problemer bruke inntektsregisteret direkte. Men
resultatene av slike analyser ville blitt ubrukelige med hensyn til ekonomisk velferd. Det er
nettopp derfor vi analyserer ekvivalentinntekt istedenfor personlig inntekt, og dermed mé

husholdsstatus klarlegges.

3.4.1 Fra egen inntekt til ekvivalentinntekt

I tabell 3.2 har vi regnet ut Gini-koeffisienten med tilherende standardavvik for fire ulike
utvalg av hushold. Hvert utvalg representerer en méte & danne hushold pé. Den ferste gruppen
bestar av personene i nettoutvalget hvis hushold var identisk med registerfamilie. Den andre
gruppen er ogsa fra nettoutvalget, men bestar av personer fra husholdene som pé en eller
annen mate ikke stemte med en registerfamilie. I den tredje gruppen, har vi personene fra
frafallet. Som vi vet blir husholdene til disse personene dannet kun ved hjelp av
registeropplysninger om familie. Den siste gruppen er summen av alle personer som enten
tilherer nettoutvalget og ikke har avvik mellom registerfamilie og hushold, eller frafallet. Det
vil si at alle i denne gruppen har hushold identisk med registerfamilie i dataene. Arsaken til
denne inndelingen, er at vi gnsker & se om maten husholdet blir bestemt pd gir utslag pa

estimatene til Gini-koeffisienten.
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I et forsek pd & kontrollere for at personene i utgangspunktet ikke er tilfeldig fordelt pa
utvalgene, har vi ogsa beregnet Gini-koeffisienter pé basis av personenes egne inntekt etter
skatt. Tanken er at forskjellen mellom koeffisientene basert pa henholdsvis egen inntekt og

ekvivalentinntekt sier oss noe om hvordan husholdsdannelsen virker inn pé ulikhetsmalet.

For alle de fire utvalgene i tabell 3.2 ser vi at Gini-koeffisienten er betraktelig lavere nér
grunnlaget er ekvivalentinntekt enn nar grunnlaget er egen inntekt etter skatt. Men vi ser ogsa
at det er betydelige forskjeller mellom utvalgene. For begge inntektstypene er ulikheten storre
i frafallsgruppen enn i de andre gruppene. Vi ser ogsé at det er i denne gruppen forskjellen
mellom koeffisientene basert pa egen inntekt og ekvivalentinntekt er lavest, nemlig 0,056.
Den sterste differansen mellom Gini-koeffisientene finner vi blant personer hvis familie og
hushold var identisk. Felles for disse to gruppene er at registerfamilie kunne vert/har blitt

benyttet som ekonomisk enhet.

For gruppen bestiende av personer med hushold som ekonomisk enhet dvs. de fra
nettoutvalget med familie # hushold, er differansen 0,058, omlag den samme som for frafallet.
Dette gir oss en indikasjon pa at bruk av registerfamilie som gkonomisk enhet ikke pavirker

estimatet pa Gini-koeffisienten pd noen systematisk mate i forhold til om vi bruker husholdet.

Tabell 3.2: Gini-koeffisienter med standardavvik for inntekt etter skatt og ekvivalentinntekt
(E=0,5) for ulike utvalg av personer over 17 dr. (IF-1997 uten tilleggsutvalg
for neeringsdrivende.)

Personlig Prosent
inntekt etter skatt Ekvivalentinntekt .
Dif- av hele
Personer Gini Std.-avvik Gini Std.-avvik feranse utvalget
1 nettoutvalget som
hadde familie = 0,338 0,009 0,254 0,008 0,084 55,8
hushold
1 nettoutvalget som
hadde familie # 0,328 0,008 0,270 0,006 0,058 19,6
hushold
i frafallet 0,356 0,015 0,300 0,012 0,056 26,7
1 frafallet + de i
nettoutvalget som
hadde hushold = 0,346 0,008 0,270 0,006 0,076 80,4
familie
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Det er imidlertid mulig & analysere overgangen fra egen inntekt til ekvivalentinntekt naermere.
Vi kan tenke oss at beregning av ekvivalentinntekten til en person er en prosess som starter
med personens egen inntekt og ender med hans ekvivalentinntekt. I lopet av denne prosessen
far husholdet personen lever i to effekter: Hvilke personer man deler hushold med virker inn,
og hvor mange personer man deler hushold med virker inn. Dersom man deler hushold med
personer med hey inntekt virker det positivt inn pd ekvivalentinntekten. Denne effekten kan vi
kalle inntektseffekten. Antallet personer i husholdet virker slik at jo flere personer i husholdet,
jo lavere ekvivalentinntekt for personene som tilhgrer det. Denne effekten kan vi kalle
storrelseseffekten. Vi vil i dette avsnittet underseke hvordan husholdsdannelsen pavirker disse

to effektene mht. estimater pa Gini-koeffisienten.

3.4.2 Inntektseffekten

I tabell 3.3 wunder har vi forsekt & isolere denne “inntektseffekten” av
husholdet/registerfamilien, ved & se pa forskjellen mellom Gini-koeffisienter beregnet pa
grunnlag av egen inntekt etter skatt og pa grunnlag av den samlede husholdsinntekten etter
skatt. T begge tilfeller er det personer som er analyseenheten, ndr vi ser pa samlet
husholdsinntekt har vi gitt hver person inntekten til hele husholdet/registerfamilien han lever
1. Dette tilsvarer en ekvivalentinntekt der husholdets storrelse ikke betyr noe, kun den samlede

inntekten. Man kan si at husholdet er preget av fullstendige stordriftsfordeler.

Tabell 3.3: Gini-koeffisienter med standardavvik for personlig inntekt etter
skatt og samlet husholdsinntekt etter skatt(E=0,5) for ulike utvalg
av hushold. (IF-1997 uten tilleggsutvalg for nceringsdrivende.)

Personlig Husholds-
inntekt etter skatt inntekt etter skatt Dif.
Personer Gini Std.-avvik Gini Std.-avvik feranse N
1 nettoutvalget som
hadde familie = 0,338 0,009 0,305 0,006 0.033 12825
hushold
1 nettoutvalget som
hadde familie # 0,328 0,008 0,303 0,005 0.025 4667
hushold
i frafallet 0,356 0,015 0,374 0,011 -0.018 6356
i frafallet + de 1
nettoutvalget som
hadde hushold = 0,346 0,008 0,334 0,006 0.012 19181
familie
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Igjen er det stor forskjell mellom underutvalgene, og igjen er det frafallet som skiller seg ut.
Denne gruppen er den eneste med storre ulikhet ndr samlet husholdsinntekt er grunnlaget i
forhold til nér grunnlaget er personlig inntekt. Arsaken kan vere at enslige er overrepresentert
1 frafallet. Enslige vil naturligvis sitte med samme beleop enten man ser pad personlig inntekt
eller den samlede inntekten i husholdet. De som ikke er enslige far derimot ofte heyere
husholdsinntekt enn egen inntekt. Siden enslige er overrepresentert, kan det fore til at

ulikheten blir sterre i dette utvalget enn i de andre sa lenge husholdsinntekt er grunnlaget.

For de to gruppene som tilherer nettoutvalget, er ulikheten med grunnlag i personlige
inntekter storre enn ulikheten med grunnlag i husholdsinntekter. Effekten er altsd den motsatte
av det vi fant i frafallsgruppen. I disse to gruppene er det relativt sett flere hushold med to
inntekter og faerre enslige. Dette bidrar til at det er relativt feerre med lave husholdsinntekter.
Vi kan anta at relativt fi enslige, sammen med det faktum at en del kvinner fortsatt er
deltidsansatte/hjemmevarende og dermed har lav/ingen egen inntekt, gjor at ulikheten blir

lavere med husholdsinntekt som grunnlag.

3.4.3 Sterrelseseffekten
I tabell 3.4 under ser vi nermere pé det vi kalte storrelseseffekten pa ekvivalentinntekten. For
alle utvalgene har vi igjen beregnet to Gini-koeffisienter. Den forste tar utgangspunkt i den

samlede inntekten (etter skatt) i husholdet personen lever i. Den andre tar utgangspunkt i

Tabell 3.4: Gini-koeffisienter med standardavvik for samlet husholdsinntekt etter skatt og
ekvivalentinntekt (etter skatt og med E=0,5) for ulike utvalg av personer. (IF-
1997 uten tilleggsutvalg for nceringsdrivende.)

Husholds-
inntekt etter skatt Ekvivalentinntekt Dif.
Personer Gini Std.-avvik  Gini Std.-avvik feranse N
1 nettoutvalget som
hadde familie = 0,305 0,006 0,254 0,008 0,051 12825
hushold
1 nettoutvalget som
hadde familie # 0,303 0,005 0,270 0,006 0,033 4667
hushold
i frafallet 0,374 0,011 0,300 0,012 0,074 6356
i frafallet + de 1
nettoutvalget som
hadde hushold = 0,334 0,006 0,270 0,006 0,064 19181
familie
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personenes ekvivalentinntekt. Ved & sammenlikne disse to inntektene, ensker vi & finne ut om
det er forskjeller mellom utvalgene og dermed forskjeller mellom hvordan husholdet blir

bestemt.

Ogséd i denne sammenhengen er det frafallet som tar oppmerksomheten, med den sterste
differansen mellom Gini-koeffisientene basert pa de to inntektsvariablene. Sannsynligvis er
det sammensetningen av denne gruppen, med overrepresentasjon av enslige, som gir seg
uttrykk pa denne maten. Vi sé i forrige tabell (3.3) at ulikheten ble stor blant frafallet nar vi s&
pa husholdningsinntekter. Nér vi s& gér over til ekvivalentinntekt igjen, faller ulikheten mest i
denne gruppen. De mange enslige vil ha lik ekvivalentinntekt som husholdsinntekt, mens
blant hushold bestdende av flere personer er ekvivalentinntekten naturligvis lavere enn
husholdsinntekten. Resultatet er at vi far en utjevning av inntektene, og lavere Gini-
koeffisient. Poenget med de to siste tabellene var altsé & se om vi kunne finne ut noe mer om
familie og hushold som gkonomisk enhet enn det som var mulig ved kun & sammenlikne
personlig inntekt og ekvivalentinntekt (som i tabell 3.2). Som vi sa, skiller personer som
tilhorer frafallet seg mer ut enn man far inntrykk av ved kun & se pd tallene i tabell 3.2. 1
forbindelse med vér problemstilling om muligheter for bruk av registerfamilie som

gkonomisk enhet kan vi slutte to ting:

For det forste er det storst ulikhet i inntektsfordelingen mélt ved Gini-koeffisienten blant
personer som ikke svarer. Hvorvidt dette skyldes at fordelingen virkelig er preget av storre
ulikhet i denne gruppen (f.eks. dersom det er de "rike” og de “’fattige” som ikke svarer) eller
det er begrensningene i husholdsopplysninger (som gir for mange enslige), er usikkert.

Antageligvis er begge effekter tilstede.

For det andre ser det ikke ut til at bruk av registerfamilie istedenfor hushold som ekonomisk
enhet gir systematiske utslag pa estimater pd inntektsfordelingen i den ene eller andre
retningen. De to gruppene med registerfamilie som ekonomisk enhet skiller seg ikke fra
gruppen med hushold som gkonomisk enhet, hverken néar det gjelder nivaet pa Gini-

koeffisientene eller differansene.

Et viktig poeng, som si langt ikke har veert diskutert, er hvilke effekter det vil gi pé
estimatene av Gini-koeffisienten 1 hele befolkningen dersom vi kun hadde brukt

registerfamilie som gkonomisk enhet. Vi kan ikke si noe sikkert om dette fordi vi ikke vet
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hvordan bruk av registerfamilie ville sl& ut for gruppen som svarte og hadde hushold #

registerfamilie.

Men noe kan vi lese ut av tabell 3.2. Ulikheten er storre i gruppen med avvik mellom hushold
og registerfamilie enn i gruppen med hushold identisk med registerfamilie, sa lenge
ekvivalentinntekt er grunnlaget. Dersom ulikheten maéles ut fra personlig inntekt blir resultatet
motsatt; sterre ulikhet for gruppen med familie=hushold og laver for gruppen med
familie#hushold. Utjevningseffekten av & bruke ekvivalentinntekt ser altsa ut til & vaere storre
dersom familie brukes som gkonomisk enhet enn dersom husholdet brukes. Dette kan tyde pa
at bruk av registerfamilie som gkonomisk enhet ville gitt lavere estimater pa ulikheten dersom

vi tar for oss hele befolkningen.

Vi kan ogsé dra nytte av det vi vet om sammensetningen av gruppen med familie#hushold.
Fra forrige kapittel vet vi bl.a at vi har en overrepresentasjon av personer i 20-arene og av
personer mellom 40 og 60 &r i denne gruppen. Det er rimelig & anta at personer i 20-arene
generelt har noe lavere inntekt enn gjennomsnittet, og at de mellom 40 og 60 ar har inntekt
noe over snittet. Dette gir storre ulikhet innad i denne gruppen enn det vi ville fitt uten denne
overrepresentasjonen. Hvorvidt denne ulikheten innad i gruppen smitter over pé helheten kan

vi ikke vite.
Selv om vi ikke kan si noe sikkert, tyder altsa tallene i tabell 3.2, og det vi vet om hvordan

denne gruppen er sammensatt, pd at registerfamilie som ekonomisk kan gi noe for lave

estimater pa ulikheten.
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3.5 Lav inntekt

Vi har na sett litt p4 graden av ulikhet i fordelingene, men en Gini-koeffisient sier ikke alt om
inntektsfordelingen i et utvalg/populasjon. Skal inntektfordelingen studeres, er det viktig & se
om de ulike utvalgene ogsé gir ulike nivéer pd andelen med lav inntekt. Lav inntekt defineres
ofte i denne sammenhengen som inntekt under 50 prosent av medianinntekten. I tabell 3.5 har
vi regnet ut andelen med lav inntekt etter denne definisjonen i de ulike utvalgene, og pé basis
av de to inntektsvariablene inntekt etter skatt og inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Som
med Gini-koeffisienten, har det en utjevnende effekt & se pa ekvivalentinntekt fremfor
personlig inntekt. Andelen med lav inntekt varierer mellom 14,7 og 20,7 prosent nar vi tar
utgangspunkt i personenes inntekt etter skatt. Ser vi pa inntekt etter skatt pr. forbruksenhet,
blir andelen lavere, men vi ser fortsatt tydelige forskjeller mellom utvalgene, spesielt mellom
de to delene av nettoutvalget. Blant personer med familie = hushold er det 6,6 prosent med lav
inntekt, mot s& mye som 14,3 prosent blant de som hadde avvik mellom intervju- og
registeropplysninger. Dette til tross for at begge gruppene hadde forholdsvis like tall for andel
med lav inntekt nir inntekt etter skatt 14 til grunn. Det kan derfor virke som om det er

dannelsen av hushold, med tilhgrende ekvvalentinntekt som gir forskjellig utslag.

Tallene i tabell 3.5 illustrerer ogsd hvor viktig det er & beregne en ekvivalentinntekt pé

bakgrunn av den samlede inntekten i husholdet en person lever i. Dersom vi méler andelen

Tabell 3.5: Andel personer over 17 dr med inntekt (inntekt etter skatt og inntekt pr.
forbruksenhet etter skatt) lavere enn 50 prosent av medianinntekten etter

utvalg.
Andel personer
med inntekt lavere
enn 50 % av medianen 50 % av medianinntekt
Inntekt etter Innt.etter
Inntekt etter  skatt pr. forbr. Innt.etter skatt pr. forbr.
Personer skatt Enhet. skatt enhet
1 nettoutvalget som
hadde familie = 17,0 6,6 72 976 89 465
hushold
1 nettoutvalget som
hadde familie # 20,7 14,3 71267 98 880
hushold
i frafallet 14,5 12,5 62 033 89310
1 hele utvalget 17,1 9,9 69 531 91 385
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personer med lav inntekt pa bakgrunn av egen inntekt etter skatt, gir dette omlag 17 prosent
med lav inntekt. En av arsakene er at hjemmevarende og deltidsarbeidende har ingen eller lav
egen inntekt, og dermed ofte havner under 50 prosent av medianinntekten. Dette behover ikke
bety at de har en lav ekonomisk velferd, ofte kompenseres deres egne lave inntekt av at andre
i husholdet har en normal inntekt. Og det er nettopp det vi kontrollerer for nar vi beregner

ekvivalentinntekten.

For & fa et skarpere bilde av hvem de med lav inntekt er, ser vi i Figur 3.2 narmere pa
alderssammensetningen blant de med lav inntekt. Seylene angir hvor mange prosent av de
med lav inntekt som tilherer de forskjellige aldersgrupper og utvalg. Det fremkommer tydelig
at personer fra to av gruppene er forholdsvis likt fordelt aldersmessig. Bade blant personer
med lav ekvivalentinntekt fra frafallet og blant de fra nettoutvalget som hadde familie =
hushold, var det en viss overvekt av eldre. Da er det helt motsatt i gruppen av personer med
lav inntekt blant de som svarte og hadde avvik mellom intervju og register. Den storste
andelen av disse er mellom 20 og 29 &r. Dette tyder pa at med husholdet basert pa
registeropplysninger om familie, fanges ikke unge med lav ekvivalentinntekt opp.
Sannsynligvis er dette de borteboende studentene vi finner igjen her. Grafen viser tydelig at
aldersfordelingen blant personer med lav ekvivalentinntekt ville vaert en helt annen dersom
registerdata hadde blitt brukt direkte for & danne hushold. Ferst og fremst hadde vi ikke
oppdaget at unge mennesker er relativt sterkt representert i lavinntektsgruppen. Dernest kunne

konklusjonen blitt at fattigdom stort sett var et eldreproblem. Figuren illustrerer hvor viktig

Figur 3.2: Personer med ekvivalentinntekt under 50 prosent av medianen, etter alder og

utvalg.
9.00
8.00 @ Hushold
7.00 - awiker fra
- O Hushold =
c _
g 500 familie
© 4.00
o
3.00 - m Frafall
2.00 -
1.00
0.00 4 Alder

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-
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det er & identifisere borteboende studenter, dersom vi bruker registeropplysninger om familie
som gkonomisk enhet.

I tabell 3.5 ser vi igjen pa de tre delutvalgene, men har n& delt personene inn i tre
aldersgrupper. I den nederste raden er alle delutvalgene slatt sammen. Det ser her ut til & veere

en tendens til at ulikheten blir mindre jo eldre personene blir.

For den yngste gruppen, 20-34 ar, er ulikheten sterst blant personene som ikke svarte, og
lavest blant de respondentene som ikke hadde avvik mellom registerfamilie og hushold. Som
vi har sett er avvik mellom registerfamile og virkelig hushold spesielt vanlig i denne
aldersgruppen. Hoy Gini-koeffisient blant personer fra avvik-gruppen er ser ut til & trekke opp
koeffisienten for alle unge sett under ett. Vi far her en indikasjon pé at det, serlig for yngre, er
viktig & f4 med de som har avvik mellom hushold og registerfamilie. Standardavvikene er
imidlertid heye fordi det blir forholdsvis f& observasjoner i hver gruppe. Dette gjor det

vanskelig & si noe sikkert.

Nér man sammenlikner Gini-koeffisienter fra forskjellige grupper, gir det oss et mal pd
ulikhet innad i hver gruppe. Men det sier oss ikke noe om forholdet i inntektsnivda mellom
gruppene. Dermed vet vi heller ikke hvilken effekt ulikheten i en gruppe har pa ulikheten i
hele befolkningen. Et eksempel vil klargjere dette poenget. Vi kan tenke oss at vi har en
befolkning som kan deles i to grupper. Hver gruppe for seg har en Gini-koeffisiet pa f.eks
0,25. Men dette trenger ikke bety at Gini-koeffisienten blir 0,25 nar vi slar sammen de to
gruppene og ser pd hele befolkningen. Dersom inntektene i den ene gruppen har et lavt niva
sammenliknet med inntektene i den andre gruppen, kan Gini-koeffisienten for hele
befolkningen sett under ett bli hayere. Generelt kan vi altsa ikke si noe om hvordan hver
gruppe bidrar til den totale ulikheten i befolkningen ved & sammenlikne Gini-koeffisienter for

de enkelte undergruppene.

Tabell 3.5: Gini-koeffisienter for personers ekvivalentinntekt (E=0,5) etter aldersgrupper.
Tilhorende standardavvik i parentes.

Utvalg 20-34 ar 35-66 ar 67 ar og over
Hushold = familie 0,255  (0,022) 0,237  (0,008) 0,230  (0,020)
Hushold # familie 0,299  (0,009) 0,219  (0,007) 0,260  (0,022)
Frafall 0,300 (0,026) 0,287 (0,018) 0,211  (0,014)
Alle 0,278  (0,013) 0,248  (0,0006) 0,228 (0,013)
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3.6 Desilfordelinger

Med figur 3.3 har vi forsekt & rette pd dette. Der er alle husholdene i utvalget delt opp etter
desiler. Desilene fremkommer ved & dele inn husholdene i ti like store grupper der den forste
inneholder den tidelen som har lavest inntekt, den andre inneholder tidelen med nest lavest
inntekt osv. Desil nr 10 bestar saledes av den rikeste tidelen av husholdene i utvalget. Videre
er hver desil delt i tre avhengig av hvilket av delutvalgene husholdene i denne desilen tilharer.
F.eks. kommer omlag 40 prosent av husholdene i forste desil fra respondentene som hadde
familie = hushold, 37 prosent av husholdene kommer fra frafallet, mens de resterende 23
prosentene var fra hushold som svarte og hadde familie # hushold. Den siste soylen i
diagrammet er fordelingen av hushold i hele utvalget. Frafallet er altsa betydelig
overrepresentert i den laveste desilen.

Sammensetningen av hushold varierer noe fra desil til desil. Hushold som ikke svarte pd
intervjuet, dvs. frafallsgruppen, er sterkere representert i de nederste og everste desilene enn
pa midten. Dette kan tyde pa at frafallsgruppen bidrar til sterre ulikhet nér hele utvalget er sett
under ett. Hushold som var blant respondentene og hadde avvik mellom registerfamilie og
hushold, er ogsé noe sterkere representert i de forste og siste desilene enn i de midterste. Vi
kan anta at ogsd denne gruppen er med pé a trekke ulikheten i hele utvalget opp. Den siste
gruppen er ogsd den sterste, nemlig de som svarte og hadde hushold = familie. Disse var
sterkest representert i de midterste desilene og bidro til & jevne ut inntektsfordelingen i hele

utvalget.

Figur 3.3: Fordeling av hushold etter desiler av ekvivalentinntekt pr. forbruksenhet.
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Figur 3.4: Fordeling av personer over 17 dr etter desiler av ekvivalentinntekt.
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Dette forholdet mellom gruppene som figur 3.3 har avdekket, stemmer godt overens med
informasjonen i Gini-koeffisientene i de tre delutvalgene. De viste at bade frafallet og hushold
som hadde avvik mellom familie og hushold, hadde heyere Gini-koeffisient enn gruppen av
hushold som ikke hadde slikt avvik. Og ulikheten i hele utvalget sett under ett, er noe heoyere
enn for gruppen som ikke hadde avvik, men ikke s& hey som frafall- og avvikgruppene. Ved
hjelp av figur 3.3 har vi fatt klarlagt at selve fordelingene av inntekt i stor grad er
overlappende. Dette ser vi av at alle desilene inneholder representanter for alle gruppene
hushold. Dersom inntektene i f.eks frafallet hadde vert pé et jevnt over lavere nivé enn i de
andre gruppene, ville de forste desilene vert dominert av denne gruppen. Slik er det ikke, og
Gini-koeffisientene fra tabell 3.3 er dermed mulige 4 sammenlikne fordi inntektene i hver av

gruppene stort sett fordeler seg over samme intervall.

Figur 3.4 er helt lik figur 3.3 bortsett fra at vi nd har personer som enhet og ikke hushold. Det
er personers skonomiske velferd vi ensker & konsentrere oppmerksomheten om. Mensteret er

imidlertid sveert likt det som kom frem for hushold, og arsakene sannsynligvis de samme.

Med hensyn til figurene 3.3 og 3.4 ma det bemerkes at disse ikke beskriver den virkelige
desilfordelingen, siden personene eller husholdene ikke er vektet pa noen maéte. Likevel kan

de vaere nyttige som en beskrivelse av kvaliteten i datagrunnlaget.

For 4 rette pa problemet med vektingen, har vi laget figur 3.5. Her er programmet Uroteng'

blitt brukt for & finne desilgrensene. Fordelen med a bruke dette programmet, er at det tar

: Program (av Rolf Aaberge og Tom Wennemo, SSB) som regner ut Gini-koeffisienter, og to andre ulikhetsmal,
Lorentzkurver og kvintiler samt dekomponerer disse etter inntektskilder.
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Figur 3.5: Fordeling av personer etter delutvalg og desiler av ekvivalentinntekt etter skatt.
Alle personer. Vektet for G motvirke ulik trekkesannsynlighet.
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hensyn til vektene. Som vi ser, er det samme tendens som i de to foregdende figurene til at
frafallet og respondentene med hushold ulik familie er underrepresentert i de midterste
desilene og til en viss grad overrepresentert i de ytterste. Dette er en bekreftelse pa at de to
gruppene trekker opp ulikheten i totalen, og at gruppen som har hushold = familie alene gir et

skjevt bilde av den reelle inntektsfordelingen i1 samfunnet.

Vi vet at det storste problemet ved & bruke registerfamilie som gkonomisk enhet, er at
samboere uten barn blir betraktet som enslige. Dermed far de redusert sin ekonomiske velferd
sammenliknet med den de ville fatt dersom de hadde blitt regnet som samboere. I figur 3.6
nedenfor har vi laget en desilfordeling tilsvarende de vi allerede har sett pa. Men denne
gangen ser vi pa fordelingen av husholdstyper innad i hver desil. Vi har konsentrert oss om

gruppene enslige, par uten barn og andre hushold. Dette er gjort for & fokusere pa forskjellene

Figur 3.6: Fordeling av personer etter husholdstype og desiler av ekvivalentinntekt.
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mellom enslige og par uten barn. Det kommer tydelig frem at enslige er forholdsvis sterkt
overrepresentert 1 de forste desilene. I desilen bestdende av personene med de laveste
ekvivalentinntektene, er omlag 57 prosent enslige. Dette tallet synker ettersom vi gér oppover

i fordelingen til omlag 6 prosent i de to “rikeste” desilene.

Nér det gjelder par uten barn, er denne gruppen hushold mye jevnere fordelt over desilene.
Dette indikerer at for mange enslige, som vi far ved & bruke familien som ekonomisk enhet,
vil trekke opp ulikheten i1 fordeling av ekvivalentinntekt. Dersom vi klarer & danne
samboerpar vil sannsynligvis ulikheten bli mindre, siden par uten barn er fordelt noe jevnere
over desilene. Uansett viser figur 3.6 at det er viktig & finne samboere uten barn, kanskje forst

og fremst fordi tallet pd enslige da blir mer korrekt.

3.7 Samboere og enslige.

I dette avsnittet vil vi undersgke i hvilken grad Gini-koeffisienten blir pavirket av om vi klarer
4 identifiserer samboere uten barn. I tabell 3.6 har vi beregnet Gini-koeffisienter for tre ulike
utvalg; hele utvalget, kun respondentene og personer som er mellom 20 og 35 &r. Den siste
gruppen er med fordi det var blant personer i denne alderen at avviket mellom registerfamilie
og hushold var mest vanlig. For de som i intervju oppga at de var samboere, men i
folkeregisteret var oppfort som enslige (eller tilherende en annen familie), danner vi to sett
ekvivalentinntekter. Et der de betraktes som enslige, og et der de betraktes som samboere. I
datasettet er det 1028 personer som faller i kategorien samboere uten barn.

Som vi ser i tabell 3.6, har det forholdsvis liten effekt pad Gini-koeffisienten for hele utvalget
om samboerne blir identifisert og far ekvivalentinntekt som samboere, eller om de regnes for
enslige. Koeffisienten er 0,002 sterre nar de far sin ekvivalentinntekt beregnet som enslige og
dette er ikke en signifikant forskjell. Blant respondentene er effekten 0,003 for hoy Gini-
koeffisient nir samboere betraktes som enslige. Det gir et riktigere inntrykk &4 méle effekten i
denne gruppen enn i hele utvalget. Det er bare blant respondentene vi kan finne samboere
uten barn. Hele utvalget inneholder jo ogsd personer som ikke svarte pa intervjuet, og
samboere uten barn blant disse vil vare representert med ekvivalentinntekt som enslig
uansett. Nar vi sd ser pa effekten i hele utvalget av at samboere blant respondentene regnes

som enslige, blir det for fa samboere i forhold til det totale antallet personer, og tilsvarende
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Tabell 3.6: Gini-koeffisienter i fordelingen av ekvivalentinntekt (E=0,5), for personer.

Utvalg
Grunnlag for Personer mellom
ekvivalentinntekt Hele utvalget Kun respondentene 20 og 35 som svarte
Hushold
(samboere som par) 0,265  (0,005) 0,255 (0,005) 0,267 (0,014)
Familie 0,267  (0,005) 0,258  (0,005) 0,275  (0,015)

(Samboere som enslige)

redusert effekt. Maler vi derimot effekten blant respondentene stemmer forholdet mellom

samboere uten barn og totalt antall personer bedre, og vi méler den fulle effekten.

Blant personer mellom 20 og 35 ar som svarte, var effekten av & beregne samboere som
enslige betraktelig storre, nemlig 0,008. Dette gir nok en indikasjon pa at problemet med
samboerne er sterst innenfor denne aldersgruppen. Her var ogsé standardavviket en god del
storre, noe som delvis skyldes farre observasjoner. Vi finner derfor ingen signifikante

effekter 1 denne gruppen heller.

Hvorvidt samboere ble regnet som enslige eller som par hadde altsé forholdsvis liten effekt pé
Gini-koeffisienten. Vi vil nd se pa andelen personer med lav inntekt, og hvilken effekt

identifisering av samboere har pd denne.

Det er ikke gitt at andelen fattige vil stige dersom samboere uten barn blir regnet som enslige.
Riktignok vil personer som lever i samboerskap der begge har inntekt stort sett fa lavere
ekvivalentinntekt dersom de blir regnet som enslige. Unntaket er personer som har vesentlig
starre inntekt enn sin samboer, disse vil fa gkt ekvivalentinntekt av a bli regnet som enslig.
Selv om vi antar at de fleste far redusert sin ekvivalentinntekt, blir det ikke automatisk flere
fattige. Medianinntekten i samfunnet vil ogsa falle, og med den grensen for lav inntekt. Isolert

sett betyr det faerre personer med ekvivalentinntekt under 50 prosent av medianen.

I tabell 3.7 tar vi for oss de samme tre utvalgene som vi gjorde i tabell 3.6, og regner ut
andelen fattige bade dersom samboere blir regnet som et par i beregningen av
ekvivalentinntekt og dersom de blir regnet som enslige. Forskjellen er ikke sarlig stor nér vi

ser pa hele utvalget, men som nevnt er det bedre & se pa forskjellen blant respondentene. Og i
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Tabell 3.7: Andel personer med lav ekvivalentinntekt (under 50 % av medianen), etter ulike
utvalg og grunnlag for ekvivalentinntekt.

Utvalg
Grunnlag for Personer mellom
ekvivalentinntekt Hele utvalget Kun respondentene 20 og 35 som svarte
Hushold 8,36 7,02 11,23
(samboere som par)
Familie 8,69 7,59 13,14

(Samboere som enslige)

denne gruppen er det en noe tydeligere forskjell. Dersom samboere ikke identifiseres og
dermed blir regnet som enslige, blir den estimerte andelen med lav inntekt omlag 0,6
prosentpoeng heoyere enn den skulle vert. I aldersgruppen 20-35 ar eker andelen med lav
inntekt med nesten 2 prosentpoeng fra 11,23 til 13,14 dersom samboerne blir regnet som
enslige. Det vil altsd vere en viss fordel & identifisere samboere uten barn dersom vi skal fa
gode estimater pd andelen personer med lav inntekt. Men det er ferst nar vi velger ut

aldersgruppen der samboerskap er mest vanlig at forskjellene blir betydelige.

I figur 3.7 ser vi nermere pé aldersfordelingen av personer med lav inntekt. Dersom vi bruker
familie som ekonomisk enhet (dvs. lar samboere veare enslige) i beregning av
ekvivalentinntekt, far dette ikke store konsekvenser i forhold til om vi hadde brukt hushold
(dvs. regnet samboere som par). Den storste forskjellen finner vi i aldersgruppen 20-29 ar,
som blir noe sterkere representert blant personer med lav inntekt ved bruk av familie som

okonomisk enhet. Andelen av de fattige som tilherer denne aldersgruppen, eker fra 30,7 til

Figur 3.7: Fordeling av personer med lav inntekt etter alder. Prosent.

40.00
35.00 -
30.00 m Hushold
9 (samboere
€ 5.00 + som par)
g 20.00
o 4500 | m Familie
(samboere
10.00 - som enslige)
5.00 -
0.00 -

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80- Alder
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34,2 prosent. Siden personer i 20-arene oker sin andel, mé nedvendigvis en eller flere andre
aldersgrupper bli redusert. Reduksjonen er jevnt fordelt over nesten alle de andre
aldersgruppene, noe som er med pa & understreke hvor isolert effekten av & bruke familie som

okonomisk enhet er.

Hvordan gir det med fordelingen av personer med lav inntekt i1 forhold til
husholdstilknytning? Som det fremgar av tabell 3.8, gir familie som ekonomisk enhet
forholdsvis store utslag pa denne variabelen. Serlig er det gruppen par uten barn, der
samboerne naturligvis herer hjemme, som blir pavirket. Med hushold som gkonomisk enhet
tilherer 11,8 prosent av personene med lav inntekt denne gruppen. Men dersom vi bruker
familie som gkonomisk enhet, blir dette tallet nesten halvert og bare 6,7 prosent tilhgrer
gruppen par uten barn. Familie som ekonomisk enhet gir imidlertid en betydelig okning av
enslige med lav inntekt. De andre gruppene blir i liten grad pavirket av hvordan samboerne
blir behandlet. I motsetning til de andre dimensjonene vi har sett pa i dette avsnittet, finner vi
altsd at valg av ekonomisk enhet gir vesentlige forskjeller ndr det gjelder husholdstilknytning

blant personer med lav inntekt.

Til sist i dette avsnittet vil vi undersgke om familie som ekonomisk enhet gir utslag pa
fordelingen av personer med lav inntekt med hensyn til kjenn. Tabell 3.9 viser at vi far en
liten ekning i andelen kvinner blant de med lav inntekt. Forskjellen er imidlertid ikke stor,
men dette skyldes sannsynligvis at det er fa samboere uten barn i forhold til det totale antall

personer med lav inntekt.

Dersom vi ser nermere pa de personene som faller under grensen for lav inntekt nar familie er

okonomisk enhet men ikke nar vi bruker hushold, finner vi imidlertid store kjonnsforskjeller.

Tabell 3.8: Fordeling av personer med lav ekvivalentinntekt etter hushold. Prosent.

Okonomisk enhet i ekvivalentinntekt

Hushold Familie
Husholdstype (samboere som par) (samboere som enslige)
Enslig 57,2 65,3
Par uten barn 11,8 6,7
Par med barn 14,5 13,1
Andre 16,6 15,0
Tilsammen 100,1 100,1
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Tabell 3.9: Fordeling av personer med lav ekvivalentinntekt etter kjonn. Prosent.

Okonomisk enhet i ekvivalentinntekt

Hushold Familie
Kjonn (samboere som par) (samboere som enslige)
Kvinner 60,8 61,6
Menn 39,2 38,4
Tilsammen 100,0 100,0

Omlag 70 prosent av disse personene er nemlig kvinner. Dette kan skyldes at kvinner generelt
har et lavere lennsniva enn menn, og at det dermed er de som tjener” mest pa at husholdet

blir brukt som gkonomisk enhet.

3.8 Konklusjon

I dette kapitlet har vi forsekt & finne eventuelle utslag pa ulike fordelingsmal av & erstatte
husholdet som ekonomisk enhet med familien. Dette er gjort for & fa en oversikt over hvilke
muligheter og begrensninger som ligger i bruk av registerdata som grunnlag for
fordelingsstudier. Vi har sett pa tre forskjellige fordelingsmdl; Gini-koeffisienten, en

fattigdomsgrense ved 50 prosent av medianinntekten og fordeling etter desiler.

Analyser ved hjelp av Gini-koeffisienter antydet at bruk av familie som ekonomisk enhet
bade kan trekke i retning av heyere og lavere observert ulikhet i samfunnet. For mange
enslige i forhold til par kan gi en noe sterre observert ulikhet, mens for fa studenthushold vil

trekke i retning av lavere observert ulikhet.

Familieopplysninger som grunnlag for ekvivalentinntekt gir ogsé utslag i gruppen av personer
med lav inntekt. Siden borteboende studenter ikke identifiseres, domineres
lavinntektsgruppen av eldre personer, og vi far ikke med at ogsd unge i virkeligheten er

forholdsvis sterkt representert blant de med lav inntekt.
Desilfordelingene viste forst og fremst to generelle poenger i forbindelse med registerdata og

fordeling. I forhold til personer som har registerfamilie=hushold, vil personene som har avvik

mellom registerfamilie og hushold bidra til & gke den observerte ulikheten i skonomien. Dette
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kan tyde pa at & bruke familieopplysninger direkte vil gi for lav ulikhet. Det andre poenget er

at for mange enslige sarlig vil sl& ut i at disse blir overrepresentert i de lavere desilene.

Vi forsekte ogsd & lage en oversikt over eventuelle konsekvenser av at samboere uten barn
blir identifisert og dermed ikke blir behandlet som enslige ved beregning av ekvivalentinntekt.
Generelt viste resultatene at en slik identifisering far liten betydning sa lenge vi fokuserer pa
hele befolkningen sett under ett. Dersom vi ser pd mindre deler av befolkningen, f.eks.
aldersgrupper eller typer hushold, blir konsekvensene derimot merkbare. Hovedresultatene er
at bade ulikheten og antallet med lav inntekt eker blant unge mennesker nar samboere blir
betraktet som enslige. Videre blir enslige betydelig sterkere representert blant personer med

lav inntekt enn de skulle vert.

Et annet og litt overraskende funn i dette kapitlet, var hvor stor forskjell det ble pa de
estimerte Gini-koeffisientene nar vi byttet ut datasettets originalvekter med vekter som kun
reflekterer trekkesannsynlighet. Trekkesannsynlighetsvektene ga noe sterre estimert ulikhet i
utvalget. En mulig drsak kan vare kalibreringen av vektene som bl.a. medferer at svert hoye
inntekter er blitt gitt lave originale vekter for & f& inntektene i utvalget til 4 stemme med

kjente totaler.

3.8.1 Mulige losninger

Hva kan gjeres for & bete pd disse problemene? Nar det gjelder borteboende studenter, er
disse forholdsvis lette & finne ved hjelp av opplysninger fra Lanekassen om hvem som fér
borteboerstipend. Men her ber det nevnes at mange studenter far ekonomisk hjelp fra
foreldrene slik at deres ekonomiske velferd til en viss grad avhenger av foreldrenes. Derfor er
det et valg om man vil betrakte studenter som egne hushold eller som del av foreldrenes
hushold. Studenter er uansett ganske problematiske i fordelingssammenhenger i og med at
mange lever pa lan og stipend fra Lanekassen. Det er bare stipenddelen som kommer med i
klassifiseringsvariabelen ’inntekt etter skatt’, slik at denne variabelen i liten grad reflekterer
den reelle gkonomiske situasjonen. I inntektsstatistikker kommer derfor studenter ofte
uforholdsmessig dérlig ut, og kan lett forarsake skjevheter. En méte & lgse dette problemet pé
kan vere 4 la studielan og avdrag pa studielan inngé i inntekten (med hhv. positivt og negativt
fortegn. Denne lgsningen brukes i Sverige, Epland (1998-c). En annen utvei er & presentere
inntektsstatistikk for hushold/personer i to omganger; en inkludert og en uten studenter. Se

f.eks. Epland (1998-a.)
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For samboere uten barn finnes det ingen registere som kan rette opp feilen vi gjor ved &
benytte familie som ekonomisk enhet. I neste kapittel ser vi pad mulighetene for & utvikle en
modell som kan predikere hvem som er samboere og hvem som er enslige ut fra

registeropplysninger.
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4.Modell for & finne samboere gjennom register-

opplysninger

Et viktig formédl med dette prosjektet er & undersoke om det er mulig a identifisere samboere
uten felles barn gjennom felles adresse (og leilihetsnummer hvis tilgjengelig) hentet fra Det
sentrale folkeregisteret, og kjennetegn ved individet som alder, utdannelse, eller andre
opplysninger som er gitt i datagrunnlaget for IF-97. Poenget er altsd & finne en “nekkel” som
forteller oss hvem som er samboere med hvem nér vi har registeropplysningene om personene
som er bosatt pa en gitt adresse. Dersom man bor i blokk, har man samme adresse som mange

andre, slik at felles adresse ikke er nok til & finne ut hvem som deler hushold.

I kontrast til virkeligheten, vil s& & si alle som har felles adresse 1 utvalget til IF-97, tilhere
samme hushold. Arsaken til dette er maten personene har kommet med i utvalget pa. Forst er
en person trukket ut tilfeldig. Deretter er denne personen, som kalles kontaktperson, intervjuet
om sitt hushold, og dersom det er flere personer i dette husholdet vil hver av disse ogsa fé sin
egen personfil i datamaterialet. Dersom kontaktpersonen lever alene, vil man gé videre for &
intervjue neste kontaktperson. For & f4 med to personer som har identisk adresse men ikke
deler hushold, ma to kontaktpersoner ha identisk adresse. Sannsynligheten for at dette skjer er
relativt liten. Vi vil derfor, i utvalget, nesten ikke finne noen personer som har felles adresse
men ikke lever i samme hushold. Adresseopplysninger vil da vare nok til at vi kan finne
samboere i utvalget. Men slik er det ikke i virkeligheten. Det vil derfor, pa et senere tidspunkt,

bli aktuelt & bruke et fullstendig adresseregister for & fa testet hvor bra modellen var blir.

Vi ma antagelig i forste omgang konsentrere oss om a finne affiniteter (’nytte”) ved hjelp av
en multinomisk logitmodell. Denne modellen brukes ofte nar den avhengige variabelen er
diskret, som f.eks. samboer eller ikke samboer. Disse affinitetene sier noe om hvor stor
tilbeyelighet en person har til hvert enkelt utfall. Det som blir estimert, er ulike parametre som
vil gi et estimat pd hvor stor sannsynlighet en person har for de ulike utfallene (samboer,
enslig) som funksjon av en vektor av uavhenigige, observerbare variable. For & forklare”
variasjonen i den avhengige variabelen vil vi benytte personers alder og utdanningsniva, men
ogsa forsgke med andre variable som det finnes opplysninger om i datagrunnlaget, f.eks.

inntekt.
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4.1 Populasjon og utvalg

Vi plukker ut alle menn (eller kvinner) fra datafilene, som er blant respondentene og har svart
at de er enslige eller lever som samboer uten felles barn. Som tidligere forklart er det forst og
fremst denne gruppen som byr pd problemer mht. bruk av registerfamilie som ekonomisk
enhet (bortsett fra borteboende studenter). Deretter definerer vi alternative grupper som
individene i denne populasjonen kan befinne seg i. Hovedgruppene er enslig og samboer. Men
det kan vaere en fordel & dele opp gruppen samboer i flere undergrupper kjennetegnet av
egenskaper ved den kvinnen mannen bor sammen med. Disse egenskapene kan f.eks. vere
alder og utdannelsesnivd. Ved & dele kvinnene inn i tre aldersgrupper og tre

utdannelssesgrupper far vi ni muligheter som vist i tabell 4.1.

Tabell 4.1. Eksempel pa gruppeinndeling og -mimmerering av kvinnens alder
og utdannelsewsniva.

Kvinnens alder

ISt 18-30 4r 30-45 4r 45 og over
utdannelsesniva
Kun grunnskole 1 2 3
Videregaende skole 4 5 6
Universitets-  eller 7 g 0

heyskoleniva

Grunnen til at vi deler inn i grupper pa denne méten, er at dette vil gi bedre resultater nar vi
skal finne ut hvem som er samboer med hvem i tilfeller med mange kombinasjonsmuligheter.
Vi kan tenke oss at en mann som er registrert som enslig bor pd samme adresse som et antall
kvinner som ogsa er registrert som enslige, og dermed er kandidater til & vaere samboer med
den uttrukne mannen. Da hjelper det lite & vite om mannen har hey affinitet for & vere
samboer sa lenge vi ikke vet hvem av kvinnene vi skal velge som samboer med ham. Men
takket veere gruppeinndelingen har vi nd ogsé estimater for mannens affinitet mht. hvilken
gruppe samboeren skal tilhere. Dermed har vi sterre sjanse for & velge riktig kvinne, eller
ihvertfall en som tilherer riktig gruppe, og dermed blir feilen mindre enn den kunne blitt

dersom vi hadde benyttet en tilfeldig trukket kvinne som samboer til mannen.
Det er ikke sikkert at s& mange som ni grupper er det beste. Har vi for mange grupper blir

antall observasjoner av hver gruppe relativt fi, og estimatene kan bli svert usikre. Velger vi

for fa grupper, kan resultatet bli at vi ikke treffer godt nok pa egenskapene til kvinnen i det
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”syntetiske” samboerskapet. Vi mé heller ikke glemme at det ikke spiller sa stor rolle om vi
finner akkurat de personene som er samboere i virkeligheten. Det som er avgjerende, er at vi
far et best mulig grunnlag for & estimere fordelingen av inntekt og inntektsulikhet basert pé

registerdata.

4.2 Teori

I vart system kan altsd mannen "velge” en av 10 grupper; enten & vere enslig, eller en av
gruppene 1-9 i tabell 4.1. Vi kaller dette mulighetsomréadet for B, og lar B vare hele universet

av mulige “valg”. Det er en viss sansynlighet, Pj(B), for at et individ skal “velge” gruppe j,

j=1,2,...,10. Det mé da vere slik at
10
ZI‘PJ'(B) =1 (1)
=

siden valg av en gruppe utelukker andre grupper. Hvis det eksisterer et sett av stokastiske

variable U;, je B som er slik at
P,(B)=P(U, =maxU, | @)

utgjor valgsannsynlighetene en stokastisk nyttemodell (random utility model), Dagsvik

(2000). Vi kan anta at disse nyttenivaene har en struktur som angitt i likning (3)
U,=v,+¢ ()

der vj er et deterministisk ledd og €; er en tilfeldig variabel (stoy), som er ekstremverdifordelt
av type III. Vi kan spesifisere vj som en funksjon av observerbare karakteristika og ukjente

parametre

v, =B,x= ﬁjo +,lex1 + ﬁjzxz = ﬁjo +,3j1alder +,Bj2utdannelse 4)
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En mye brukt funksjonsspesifikasjon som tilfredsstiller (1) og som felger fra (2) og (3), er

den multinomiske logit-modellen (p& matriseform):

&P

10 Xp,
2®

P.(B)=H,(X; B)= 5)

Og det er ogsa via denne funksjonsspesifikasjonen vi vil fa estimert 3’ene, narmere bestemt
gjennom en maximum likelihood estimering. Siden j = 1,2,3,...,10, ser vi at det blir 30 ukjente

’er, men bare 27 kan bestemmes. Vi kan derfor sette 10, B11 0og P12 lik 0.

Vi lar Yj; = 1 dersom individ i faller i kategori j og O ellers. Hj(Xi;B) er utrykk for den
multinomiske logit sannsynligheten som gitt i (5) der X; er vektoren av uavhengige variable
(alder og utdannelsesnivd) for individ i. Likning (6) er et uttrykk for den totale sannsynlighet i

observasjonene, der N er antall observasjoner.

[T, (e’ H{ZﬂJ ©

Vi tar logaritmen til (6) og far loglikelihood funksjonen (7):

10

=22 Y, logH,(X;; ) (7

i=l j=1

De ukjente parametrene blir nd estimert ved & maksimere (7) med hensyn pd parametrene.
Hele denne operasjonen er noe dataprosedyren i programpakken SAS vil ta seg av, men jeg
har her, med svert god hjelp fra Dagsvik (2000), forsgkt & gi en beskrivelse av det teoretiske
fundamentet for metoden. Selv om dette prosjektet ikke har som formal & analysere
partnervalg, vil “nyttemodellen” (3) gjore det enklere & simulere samboerskap blant personer

som er registrert som enslige i DSP i forhold til & bruke den multinomiske modellen (5).

Nér s& vare ukjente parametre er estimert kan vi finne en gitt manns estimerte affinitet for

gruppetilherighet dersom vi kjenner hans alder og utdannelsesninva ved & sette inn for v; og
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trekke en ekstremverdifordelt €; i (3) for hver j. Naturligvis ma vi ogsd gjere hele denne
operasjonen en gang til, bare at menn og kvinner nd bytter plass, slik at vi kan finne
affinitetene for gruppetilhorighet ogsa for kvinnene som trekkes ut for & vaere med i

undersgkelsen.

Men selv om vi vet hvilken gruppe mannen har sterst affinitet for, er det flere problemer. For
det forste kan det hende at det ikke befinner seg noen kvinne pa den aktuelle adressen som
tilherer gruppen modellen har “valgt”. Dette kan leses ved at vi finner en kvinne i den
gruppen som har fatt heyest affinitet blant de gruppene som er mulige pa den aktuelle
adressen. Et annet problem oppstdr nar det pd mannens adresse er flere kvinner i
”vinnergruppen”. Sannsynligvis gjer vi ikke noen stor feil dersom vi bare velger en av
kvinnene ved & trekke tilfeldig. En annen og muligens noe bedre metode, er & finne ut for
hvilken gruppe de aktuelle kvinnene har heyest affinitet og dermed se hvilken som passer best
til den uttrukne mannen. Denne fremgangsméten ber kanskje benyttes hver gang, uansett om

vi fér et entydig valg i forste omgang eller ikke.

4.3 Tidligere studier

Det ser ikke ut til & ha veert foretatt andre studier som er direkte sammeliknbare, dvs studier
som gjor bruk av en multinomisk logit-modell for & estimere sannsynligheter for
samboerskap. Imidlertid har metoden tidligere blitt brukt for & si noe om samboere mer

generelt.

En britisk studie, Berrington og Diamond (2000), tok 1 bruk en mulitnomisk logit-modell for &
finne faktorer som pavirker valg av forste samlivsform og alder ved inntreden i samboerskap
eller eksteskap. Studien fokuserte bl.a. pa sosiale problemer, boligsituasjon, religigsitet og
foreldres sosiale bakgrunn og samlivshistorie, men hadde ogsé med individenes alder og
utdannelsesniva. De fant at lengre utdannelse forsinket starten pa ferste samliv en del, og en

tendens til at ekteskap i sterre grad enn samboerskap ble utsatt.

En annen britisk studie, Ermisch og Francesconi (2000), bruker metoden til & kaste lys over
arsaker til at samboerskap blir avbrutt, enten av ekteskap eller opplesning. Analysen finner fa
signifikante faktorer, men forfatterne mener at utsikter til hayere inntekter, serlig for mannen

1 forholdet, gker sannsynligheten for at samboerskapet varer eller ender i ekteskap.
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I Norge har Inger Texmon (1999) gjennomfert en studie som likner pa Berringtons. En del av
problemstillingen var & finne variable som kan vare med pa & forklare valg av ferste
samlivsform og samlivsform ved forste barns fodsel. Serlig alder, bostedslandsdel og religios
aktiv/ikke aktiv ga signifikante parametre. Dess yngre, dess storre sannsynlighet for at
samboerskap ble valgt som ferste samlivsform. Personer bosatt pa @Ostlandet eller i Trendelag
og Nord-Norge velger oftere samboerskap enn personer bosatt pa Ser- og Vestlandet.
Religiost aktive mennesker har storre sannsynlighet for & gifte seg enn for & bli samboere.
Utdanningsniva fikk ikke signifikante variable, men det kan se ut til at menns giftermals-

tilbayelighet oker litt ved heyere utdanning.
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5. Estimering

Vi skal 1 dette kapitlet estimere en modell/nekkel som kan brukes til & simulere husholdet til
personer som er registrert som enslige i DSP. Vi vet jo at en god del av disse er samboere.
Poenget er at modellen skal hjelpe oss til & finne ut hvem som er samboer med hvem og hvem
som er enslig. Det er viktig & understreke at vi ikke gnsker & utarbeide en omfattende teori
som forklarer samboerskap. Modelloppbygningen vil derfor ikke bli pavirket av teoretiske
foringer nér det f.eks. gjelder metodevalg eller valg av uavhengige variable. Vi ensker kun at
nekkelen blir en praktisk og brukbar tilnzerming til intervjuopplysninger om husholdet i
forbindelse med innteksts- og fordelingsundersegkelser. 1 slike undersokelser er det ikke
avgjorende at vi identifiserer neyaktig hvilke personer som bor sammen. Anta f.eks. at en
mann, registrert som enslig, men 1 virkeligheten er samboer, er trukket ut til & vaere med i en
fordelingsstudie. Det viktigste er at vi finner en samboer med inntekt pa samme niva som den
virkelige samboeren. Vi vil altsa f& akkurat det samme resultatet (nivaet pa ekvivalentinntekt)

dersom vi finner feil person men riktig inntekt.

5.1 Om datagrunnlaget
I dette avsnittet ser vi nermere pd hvilke personer vi skal bruke som datagrunnlag i
estimeringen. Dette grunnlaget ber i sterst mulig grad tilsvare de personene som en eventuell

“nekkel” skal brukes pa.

Problempersonene er i forste rekke de som er registrert som enslige. Disse kan leve som
enslige eller som samboere uten felles barn, og mé naturligvis vaere med i datagrunnlaget. Det
er disse vi skal bruke “nekkelen” pa. For denne gruppen er opplysningene i DSP som de skal
vare, og vi kan anta at adressen 1 registeret er korrekt. Dermed har vi en kobling (adressen) til
mulige andre personer som er registrert som enslige og derfor ogsa er kandidater til & vere
samboer eller enslig. PA denne maéaten far vi oversikt over alle mulige konstellasjoner av

enslige og samboerpar pd en adresse.

Men som vi har sett tidligere, er det en hel del personer, som oftest studenter, som er registrert
med sine foreldre og eventuelle gvrige familie, men som i virkeligheten bor alene eller som

samboer. Det burde ikke veere noe problem & identifisere disse personene ved hjelp av

opplysninger om borteboerstipend fra Lanekassen. En slik identifisering gjor at ogsé disse
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personene havner i gruppen av kandidater til & veere enslige eller leve i samboerskap. Men for
denne gruppen stoter vi pa et nytt problem; den folkeregistrerte adressen stemmer ikke med
den faktiske. Studenter skal i henhold til regelverket ikke melde flytting til sitt bosted under
studietiden. Dette forer til at folkeregisteret ikke gir noen mulighet for & koble en borteboende
student med andre mulige samboerkandidater. For at borteboende studenter skal kunne vare
med, trenger vi opplysninger om semesteradresse fra Lanekassen. I tilfelle slike opplysninger
ikke foreligger, vil det ikke bli mulig & estimere husholdet for denne gruppen ved hjelp av
modellen vi skal utvikle. Denne modellen krever at vi har identifisert alle registrerte enslig pa

en gitt adresse, slik at vi far oversikt over alle potensielle samboerpar.

Modellen i denne oppgaven fokuserer kun pa personer som er registrert som enslige, og vi ser
altsa bort fra gruppen av borteboende studenter. Som datagrunnlag for & estimere parametrene
1 modellen bruker vi derfor alle personer i utvalget til [F-97 som svarer at de lever i par, men
som ikke er registrert pA samme familie, samt alle enslige. I datasettet er det 474 par, 742

enslige menn og 860 enslige kvinner.

5.2 Hvem skal ”nekkelen” brukes pa?

Med utgangspunkt i register- og adresseopplysninger ensker vi & finne ut hvem, blant de
registrerte enslige, som virkelig lever alene og hvem som lever i samboerskap. I mange
tilfeller byr ikke dette pa noe problem. Generelt henviser en adresse til en bygning, og i denne
bygningen kan det vaere en eller flere boliger, men hver bolig kan bare ha en adresse. Dersom
en person er alene om & ha en viss adresse, kan vi derfor slutte at denne personen lever som
enslig. Ogsa dersom kun to av motsatt kjenn deler en adresse, vil det vere overveiende
sannsynlig at disse er samboere, dersom ikke aldersforskjellen mellom dem er for stor. I
tilfeller som disse, er adresse nok til & finne husholdet til personene. Men hvor mange gjelder

dette?

Bygninger som tilherer kategoriene ’frittliggende enebolig’ og ’véningshus pa géard’
inneholder oftest en enkelt bolig. For slike boliger vil adressen vaere identisk med en bolig.
Ifolge SSB? lever 35 prosent av enslige mellom 16 og 44 &r i frittliggende enebolig eller i
vaningshus pa gard. For disse vil med andre ord adresseopplysning alene vare nok for a

bestemme husholdet. I gruppen par mellom 16 og 44 ar uten barn, bor 51 prosent i slike

% Levekarsundersokelsen 1997 Boforhold, fritid og vold: Tabell 10A, Statistisk sentralbyra.
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boliger, og ogsd for mange av disse husholdene vil adresseopplysninger alene vere
tilstrekkelig. Andelen blant enslige og par uten barn som bor i enebolig eller vningshus er
enda heyere i aldersgruppen 45-66 ér, der 52 prosent av de enslige og 72 prosent av par uten
barn lever i slike boliger. Men som vi har sett er det stort sett unge mennesker som lever i
samboerskap, og det vil derfor vere riktigere & bruke tallene for aldersgruppen 16-44 ar som
et anslag pa hvor mange registrerte enslige vi klarer & plassere i hushold kun pa grunnlag av

adresseopplysninger.

I tilfellene der en adresse henviser til en bygning med flere boliger, som blokker, bygérder og
horisontalt delte smahus, vil ikke adresse alene kunne si oss noe om husholdet. Adressen
forteller oss bare hvem som deler bygning og ikke hvem som deler hver av boligene i
bygningen. Blant personene som er bosatt pa en viss adresse, plukker vi ut de som er registrert
som enslige. Det er disse vi ved hjelp av modellen omtalt i forrige kapittel vil forsgke a

predikere husholdssammensetningen til.

5.3 Modell 1

Modell (1) under estimerer affiniteter for & tilhere de 10 ulike gruppene satt opp i tabell 4.1.
Gruppe 1-9 betyr at person j er samboer og gruppenummeret forteller hvilken kategori
samboeren tilhgrer. Disse kategoriene bestar av forskjellige nivder pd samboers alder og
utdannelse, se tabell 5.1. Personer som er enslige, tilhgrer gruppe 10. Aldersinndelingen er
noe forskjellig for kvinner og menn for & sikre en jevnere fordeling av antallet personer i de

ulike gruppene, og fordi menn ofte er noe eldre for de gar inn i et samliv.

Tabell 5.1: Gruppeinndeling av samboere etter alder og utdannelse. Gruppenummer brukt
i modell 1 og 2.

Hoyeste fullforte utdanning

Kvinner Lav ‘ Middels ' Hayere
Menn (0-10 ar) (Videreg. skole) (Univ. / Hayskole)
17-26 17-24 1 2 3
% 27-35 25-33 4 5 6
36- 34- 7 8 9
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Modell 1 er en noe forenklet form av opplegget i kapittel 4.2. Forenklingen bestar i at B; og 32
er uavhengige av samboergruppen. Grunnen til & forst forseke denne forenklede modellen er
at vi har for fa observasjoner i hver gruppe til & estimere brukbare stigningsparametre for hver
samboergruppe.

Modell 1:

U, = v, te; = o;+P,alder;, +B,utdannelse; +e;; (8)

Uavhengige variable er alder og utdanningsniva. Forsgk viste at disse variablene ga de beste
resultatene av de som var tilgjengelige i datagrunnlaget. Alder er personenes alder i antall &r
og utdanning har verdien 1 til 8. Igjen er i samboergruppe (eventuelt enslig, i=10) og j er
person. Parametrene er estimert ved prosedyren PROC LOGISTIC i SAS. Prosedyren ga
konvergerende parameterestimater.For hvert kjonn gir modellen estimater pa 9 konstantledd i
tillegg til [1; og []>. Siden vi ikke har parameter for i=10 settes oo = 0. Som nevnt i forrige
kapittel er e;; et tilfeldig restledd trukket fra en ekstremverdifordeling (type III). Teknisk vil
dette si at e;; = -log(-log r )) der r er et tilfeldig tall mellom 0 og 1 fra en uniform fordeling og
generert av dataprogrammet. e;; vil derimot folge en ekstremverdifordeling av type III, som

kjennetegnes ved et tyngdepunkt 1 underkant av verdien 1 og med en tung hale til hoyre.

I tabell 5.2 er estimeringsresultatene brukt i modell 1. Som det kommer frem av tabellen, er
det ganske stor forskjell mellom kjennene. For kvinnene gir modellen bare signifikante
parameterestimater, mens det blant mennene bare er sju signifikante parametre. Det vi
imidlertid er mer opptatt av, er hvor godt egnet modellen er til & gjenskape den virkelige
fordelingen av samboere og enslige, siden det er denne som igjen er avgjerende for

fordelingen av ekvivalentinntekt.

Dersom vi bruker de estimerte sannsynlighetene fra modell 1 direkte, uten & ga veien om
nyttefunksjonen i likning (3) i forrige kapittel, far alle personene storst sannsynlighet for &
tilhere gruppe 10. Det betyr at ifelge de estimerte sannsynlighetene er alle enslige. Som vi vet
gjelder dette bare for 64 prosent av kvinnene og 61 prosent av mennene i dataene. Modellen
fungerer med andre ord ikke seerlig godt nar det gjelder & predikere personers samboergruppe

ut fra de estimerte sannsynlighetene.

* Tallene 1 til 8 representerer nivaet pa heyeste fullferte utdanning. 1 er for eksempel forskole og 8 er utdanning
pa forskerniva. "Standard for utdanningsgruppering i offentlig norsk statistik", Standarder for norsk statistikk 7.
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Tabell 5.2: Estimerte parametre i modell 1.

Menn Kvinner

Parameter Koeffisient St.avvik  P-verdi | Koeffisient St.avvik P-verdi
Alder -0,041 0,004  <0,001 -0,073 0,004  <0,0001
Utdanning -0,004 0,043 0,933 -0,126 0,048 0,008
Konstantledd, i=1 -2,458 0,329 <0,001 -0,804 0,343 0,019
Konstantledd, i=2 -0,884 0,277 0,001 0,706 0,304 0,020
Konstantledd, i=3 -0,474 0,273 0,082 1,186 0,302 <0,001
Konstantledd, i=4 -0,339 0,272 0,212 1,451 0,301 <0,001
Konstantledd, i=5 0,015 0,270 0,956 1,896 0,302 <0,001
Konstantledd, i=6 0,567 0,269 0,035 2,314 0,304 <0,001
Konstantledd, i=7 0,982 0,270 <0,001 2,710 0,307 <0,001
Konstantledd, i=8 1,093 0,270 <0,001 2,890 0,308 <0,001
Konstantledd, i=9 1,197 0,270 <0,001 3,061 0,310 <0,001
el i
-2 log likelihood 34343 3338,3

P-verdiene er beregnet ut fra en forutsetning om at parameterestimatene er chi-kvadrat-fordelt.

Naér relasjonen (8) blir brukt til & simulere fordelingen av samboere og enslige i utvalget, og vi
dermed bruker parameterestimatene i tillegg til et restledd trukket fra ekstremverdi-
fordelingen, blir resultatene noe mer tilfredsstillende. Andelen personer som blir predikert til

a vere enslige blir om lag halvparten av kvinnene og 38 prosent av mennene. Dette stemmer
litt bedre enn resultatet av sannsynlighetene, men det blir noe for fa enslige i1 forhold til

samboere.

Simuleringen foregar slik at hver person blir predikert & tilhere den gruppen som i felge (8)

gir hoyest niva pa U. Det vil si
predikert gruppe for person j = maks (U;;, 1=1, 2,...,10).
For eksempel vil en kvinnes affinitet for & tilhere gruppe 2 (dvs. ha en samboer i gruppe2) nar

hun er 27 &r og har utdanning pé nivé 6 bli:
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U2 =0,706 - 0,073*27 - 0,126*6 + ¢;;

Pé tilsvarende maéte blir affinitetene simulert for alle personer og alle grupper.

Naér det stokastiske restleddet kommer inn i bildet, kan det gi store utslag pa gruppene med fa
personer. For & kontrollere for disse tilfeldige utslagene, er simuleringen foretatt 30 ganger pé
hele utvalget, med nytt tilfeldig restledd for hver av personene i hver simulering. Til slutt er
det beregnet et gjennomsnitt av predikert antall personer i hver av gruppene i de 30
omgangene. Tallene for disse simuleringsgjennomsnittene og den virkelige observerte

fordelingen er i tabell 5.3.

Vi sa at modellen ikke treffer spesielt godt pa andelen samboere i forhold til enslige. Tabell
5.3 viser ogsd den predikerte fordelingen av personer pa de 9 samboergruppene. En gnsket
egenskap, er at modellen gjenspeiler de observerte andelene personer i hver av de 9
samboergruppene. Hver gruppe representerer ulike kombinasjoner og alder og utdannelse, og
bdde alder og wutdannelse pdavirker personers inntekt og dermed fordelingen av
ekvivalentinntekt. Skal modellen til slutt resultere i en inntektsfordeling som likner den

virkelige, er det en klar fordel at alle undergruppene 1-9 er representert i riktig forhold til

Tabell 5.3: Virkelig og predikert antall personer i hver samboergruppe. Predikert antall er
gjennomsnittet av 30 simuleringer med modell 1.

Menn Kvinner
Gruppe Virkelig Predikert Virkelig Predikert
1 24 5 27 4
2 80 22 77 18
3 42 35 47 28
4 17 41 32 35
5 52 57 63 53
6 102 97 68 84
7 97 147 77 127
8 30 163 41 151
9 29 185 42 176
10 742 463 860 661
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hverandre. Den predikerte fordelingen i1 tabellen nedenfor gir imidlertid en klar
overrepresentasjon av personer i de siste av de ni gruppene og en tilsvarende
underrepresentasjon av de forste gruppene. En slik fordeling innebarer at det blant de
modellpredikerte samboerne blant annet vil vere for mange eldre med hey utdannelse (gruppe
9) og for f4 yngre med lav utdannelse (gruppe 1) i forhold til den observerte, reelle

fordelingen. Dette gir i neste trinn en skjev fordeling av ekvivalentinntekt.

I forhold til malet om & bruke modellen for & danne en fordeling av ekvivalentinntekt har
modellen derfor to svakheter. For det forste gir den for stor andel samboere, som igjen vil
bety at mange fér for hoy ekvivalentinntekt. Gjennomsnittet vil ogsa bli overestimert. For det
andre predikerer modellen for mange samboere i gruppen eldre med hey utdannelse og for fa i
gruppen yngre med lav utdannelse. Dette vil ytterligere eke ekvivalentinntekten til de
predikerte samboerne, siden eldre med hey utdannelse stort sett har hoyere inntekt enn yngre
med lav utdannelse. Resultatet blir altsa at de som kommer gunstig ut mht. ekvivalentinntekt,
(samboerne) i for stor grad har hey inntekt, og de enslige, som i utgangspunktet har lav
ekvivalentinntekt, i for stor grad har lav inntekt. Modell 1 vil derfor ikke gi noe godt bilde

verken av fordelingen av samboere eller av fordelingen av ekvivalentinntekt.

5.4 Modell 2

Modell 2 tilsvarer fremgangsmaten skissert i kapittel 4.2. I forhold til modell 1 er den mer
fleksibel siden ogsa koeffisientene til alder og utdannelse tillates & varierer fra gruppe til
gruppe. I modell 1 ligger det innebygget en antagelse om at stigningsparametrene i
regresjonen er like for alle grupper. Dette impliserer at regresjonslinjene er parallelle for hver
gruppe, den eneste forskjellene er konstantleddet som bestemmer hoydenivdet pa linjene.
Modell 2 tillater at linjene “’spriker” dersom dette passer bedre med observasjonene. Modellen
betrakter den uavhengige variabelen som en kategori- eller nominellverdi og ikke som en
ordinal verdi. Vi kan altsa si at modell 2 er mer tilpasningsdyktig i forhold til dataene
sammenliknet med modell 1. Den sterste fordelen er likevel at simuleringer med denne
modellen alltid vil gi riktig andel personer i hver av de 10 gruppene. Dette gir et bedre og mer

solid utgangspunkt i forhold til fordelingen av ekvivalentinntekt.

Det er rimelig & anta at et viktig aspekt ved inngaelse av samboerskap (og andre samliv) er

forholdet mellom samboernes alder, utdanning og andre variable, og ikke bare nivéet pa egen
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alder og utdanning. Korrelasjonskoeffisientene mellom samboeres alder og utdanningsnivé er
hhv 0,95 og 0,49 blant samboerne uten barn i dataene. Dette drar vi nytte av nar vi lar B’ene

variere fra gruppe til gruppe. Et eksempel vil klargjore:

En kvinne som selv er ung og har hey utdannelse vil ha forholdsvis hey sannsynlighet for &
vere samboer med en mann som ogsd er ung og har hey utdannelse (gruppe 3), og lav
sannsynlighet for & veere samboer med en mann som er eldre og har lav utdannelse (gruppe 7).
Vi vil derfor forvente at estimeringen reflekterer dette ved at sannsynligheten for & ha en
samboer fra gruppe 3 faller med egen alder og gker med eget utdannelsesniva. Altsa negativ
alderskoeffisient og positiv utdannelseskoeffisient. Sannsynligheten for & vare samboer med
en mann fra gruppe 7 vil i motsetning ke med egen alder og falle med eget utdannelsesnivé

og dermed gi negativ utdannelseskoeffisient og positiv alderskoeffisient.

I modell 1 fikk vi forholdsvis svake estimater pa koeffisientene. Antagelig var dette fordi
modellen tvang alder og utdanning til & ha samme effekt uansett gruppe. Kun konstantleddet
fikk variere fra gruppe til gruppe, men dette utnytter naturligvis ikke informasjonen om
forholdet mellom egen og samboers alders- og utdannelsesnivd. Denne okte utnyttelsen av

informasjonen i dataene vil forhdpentligvis gi seg utslag i mer treffsikre estimater.

Modell 2:
Uij = vjjte; = aﬁ‘BliALDj‘FBinTDj-Feij )

Der i er samboergruppe 1,2,...,10 og j er person. Parametrene i (9) er estimert ved PROC
CATMOD i programpakken SAS. ALD er aldersgruppe definert ved intervallene i tabell 5.1,
og UTD er utdanningsniva, lav/middels/hgy utdanning, definert i samme tabell. Forskjellen
fra modell 1 er, ved siden av at altsé ’ene fér variere fra gruppe til gruppe, at de uavhengige

variablene er representert giennom kategorivariable.

Desverre har den ekte fleksibiliteten i modell 2 en pris. For & fa tilstrekkelig variasjon i
observasjonene, og dermed gode estimater, er det nadvendig med mange observasjoner for
hver alders- og utdannelseskombinasjon. Det er derfor personenes egne, observerte alder er

erstattet med tre aldersgrupper, de samme aldersgruppene som inndelingen av samboerne i
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tabell 5.1 er basert pa. Det samme gjelder utdanningsnivaet som i modell 2 er representert ved

lav/middels/hey utdanning, se samme tabell.

Vi gér na over til & se pa estimeringsresultatene av modell 2 som er i tabell 5.4. Som det
kommer fram der gir modellen mange signifikante parametre, i tillegg til at bade aldersgruppe
og utdanningsnivd som samlede Wald chi-kvadrat observatorer er klart signifikante.

Sannsynlighetsmaksimeringsrutinene konvergerer for bade kvinner og menn.

Parameterestimater med standardavvik og p-verdier er i tabell 5.5 under. Som vi ser blir
antagelsene vi gjorde i eksemplet over om fortegnene pad noen av parameterestimatene
bekreftet. For bade kvinner og menn fir vi negative alderskoeffisienter og positive
utdannelseskoeffisienter for den estimerte sannsynligheten for & ha en samboer i gruppe 3 (lav
alder, hoy utdannelse). Og som ventet er fortegnene motsatt nér det gjelder sannsynligheten

for & ha en samboer i gruppe 7 (hey alder, lav utdannelse).

Tabell 5.4: Analyse av sannsynlighetsmaksimering, modell 2.

Menn Kvinner
Kilde DF  Chi-kvadrat P-verdi DF  Chi-kvadrat P-verdi
Konstantledd 9 139,40 <0,001 9 122,63 <0,001
Aldersgruppe 9 195,52 <0,001 9 237,73 <0,001
Utdanningsniva 9 84,01 <0,001 9 76,87 <0,001
Antall
signifikante
17 av 27 18 av 27
parametere
(0=0,05)




Tabell 5.5: Parameterestimater fra modell 2.

Grup- Menn Kvinner

pe Estimat St.avvik P-verdi Estimat St.avvik P-verdi

1 -0,819 0,868 0,345 1,261 0,803 0,117

2 1,743 0,523 0,001 1,477 0,543 0,007

3 -0,103 0,720 0,887 -1,296 0,712 0,069

% 4 -0,315 0,988 0,750 -0,894 0,763 0,241
g 5 -0,788 0,593 0,184 -0,861 0,573 0,133
S 6 -3,725 0,554 <0,001 -4,326 0,755 <0,001
7 -11,455 2,146 <0,001 -7,366 1,582 <0,001

8 -7,251 1,582 <0,001 -10,733 3,074 0,001

9 -12,946 2,251 <0,001 -9,186 1,405 <0,001

1 -1,594 0,344 <0,001 -2,402 0,386 <0,001

2 -2,124 0,242 <0,001 -2,472 0,255 <0,001

3 -2,168 0,341 <0,001 -1,834 0,257 <0,001

é 4 -0,828 0,311 0,008 -1,016 0,229 <0,001
é‘) 5 -0,694 0,185 <0,001 -1,153 0,176 <0,001
é 6 -0,606 0,148 <0,001 -0,869 0,187 <0,001
7 3,481 0,708 <0,001 1,852 0,505 <0,001

8 1,662 0,501 0,001 2,702 1,004 0,007

9 2,733 0,717 0,001 1,665 0,435 0,001

1 0,117 0,309 0,704 -0,182 0,292 0,533

2 -0,209 0,188 0,265 0,254 0,192 0,187

- 3 0,393 0,250 0,115 0,871 0,247 <0,001
é 4 -1,016 0,400 0,011 -0,065 0,241 0,788
%D 5 -0,227 0,204 0,264 0,364 0,179 0,042
—‘g 6 1,295 0,182 <0,001 1,575 0,241 <0,001
> 7 -0,175 0,154 0,255 -0,165 0,179 0,357
8 -0,194 0,258 0,452 -0,011 0,224 0,963

9 1,081 0,262 <0,001 0,854 0,187 <0,001
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Modell 2 sikrer at fordelingen av personer pa de 10 gruppene blir som den skal. Tilherer for
eksempel 3,5 prosent av de registrerte enslige kvinnene gruppe 3, vil simulering ved hjelp av
modell 2 ogsé alltid gi 3,5 prosent i gruppe 3 dersom antallet simuleringer (dvs. trekninger)
blir stort nok. Tabell 5.6 viser virkelig og predikert antall personer i hver gruppe. Antallet
predikerte i hver gruppe framkommer ogsa her som et gjennomsnitt etter 30 runder med
simuleringer pd personene i datasettet. Det er tydelig at fordelingene er svert like allerede
etter 30 trekninger. Arsaken til dette gode samsvaret ligger i modellspesifikasjonen, der de
uavhengige variablene er aggregert opp pa samme niva som grupperingen av den uavhengige

variabelen.

Tabell 5.6: Virkelig og predikert antall personer i hver samboergruppe. Predikert antall er
gjennomsnittet av 30 trekninger.

Menn Kvinner
Gruppe Virkelig Predikert Virkelig Predikert
1 24 25 27 28
2 80 81 77 79
3 42 42 47 46
4 17 17 32 31
5 52 52 63 63
6 102 101 68 69
7 97 96 77 77
8 30 29 41 40
9 29 31 42 41
10 742 742 860 860
5.5 Diskusjon

I dette kapitlet har vi sett pd mulighetene for & finne samboerpar uten felles barn ut fra
opplysninger om adresse, alder og utdanningsnivd. Av de to ulike modellene som ble forsekt
virker det som om den siste, modell 2, er den mest robuste. I modell 2 tillates
stigningskoeffisisientene & variere for ulike verdier av de uavhengige variablene, mens de i
modell 1 ble holdt konstante. Et mulig ankepunkt ved modell 2, er hvordan alder som

uavhengig variabel i denne modellen ble gruppert, slik at hver observasjon av alder var
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representert av en aldersgruppe i stedet for virkelig alder i antall ar, slik tilfellet var i modell
1. Som felge av denne grupperingen mister vi noe informasjon i overgangen fra en
(tilnermet) kontinuerlig variabel til en ordinal kategorivariabel. Dette var nedvendig for & fa
nok observasjoner i hver kategori til at modell 2 kunne gjennomferes. Noe av det samme
gjelder utdanningsvariabelen, som i modell 1 hadde verdier fra 1 til 8, men som i modell 2 ble
gruppert til lav, middels og heyere utdanning, altsé kun tre nivder. Hovedarsaken til at modell
2 er & foretrekke, ligger i at denne bruker informasjonen som ligger i forholdet mellom to
personers aldersgruppe og utdanningsniva, og at denne modellen gjenskaper den observerte
fordelingen av personer bdde i forhold til de ulike samboergruppene og i forhold til

kategoriene samboer - enslig.

Generelt md man ogsé vere forsiktig med a trekke konklusjoner om en modell ut i fra hvor
godt den passer til dataene den selv bygger pa. Andre data vil naturligvis alltid vaere noe
forskjellige fra dataene som i denne oppgaven ble brukt til & estimere parametrene i modellen.
Samsvaret mellom modellprediksjoner og observerte realiteter vil derfor kunne bli et annet
dersom modellene ble forsekt pd andre data, dvs. andre personer enn de registrerte enslige i
utvalget til IF-97. Modell 2 vil imidlertid alltid gi riktig fordeling av personer i de ulike
gruppene uansett om vi simulerer med et annet datasett som grunnlag. Dette vil gjelde sa
lenge de uavhengige variablene det simuleres pa grunnlag av er aggregert til de samme alders-

og utdanningsgrupper vi benyttet til & estimere parametrene i modellen.

Hvor godt modellen fungerer i virkeligheten som nekkel til & identifisere samboere uten barn
kan vi imidlertid ikke si noe om. Det vil vere nedvendig & teste ut modellen pa et utvalg der
vi har med adresseopplysninger. I datasettet brukt i vare estimeringer er det ikke
adresseopplysninger, men det ville heller ikke hjulpet om personenes adresser ble koblet pa.
Arsaken ligger i hvordan utvalget er satt sammen og er nermere redegjort for i innledningen
til kapittel 4. For & finne ut om modellen fungerer, ma den derfor testes pé et utvalg bestdende

av alle registrerte enslige i et omrade.

Maélet med dette kapitlet var & forseke a lage en modell for & estimere fordelingen av
samboere uten barn blant personer registrert i DSF som enslige. Modellen er ikke p& noen
mate ment brukt for & beregne sannsynligheter for enkeltindividers samlivsform eller
egenskaper ved en eventuell partner. Det ma ogsé vektlegges at identifisering av fordelingen

av samboere bare er et middel for & komme fram til en inntektsfordeling basert pa
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ekvivalentinntekt. For at det skal veere mulig & danne ekvivalentinntektene til en gruppe
personer mé husholdet til hver enkelt vaere kjent. Men for & fa et bilde av en fordeling av
ekvivalentinntekter over en populasjon, er det ikke nedvendig & kjenne sammensetningen av
hvert enkelt hushold. S& lenge vi er opptatt av egenskapene ved fordelingen av
ekvivalentinntekt, som for eksempel Gini-koeffisienten og andelen personer under 50 prosent
av medianinntekten, betyr ikke kjennskap til enkelthusholdene noe. Derfor betyr det lite om
modellprediksjonene treffer virkeligheten péd individniva. Det viktige er om hele fordelingen

av hushold, og dermed ekvivalentinntekter, treffer den virkelige fordelingen.

Dette kapittelet har uansett vist at det er mulig & estimere en modell som stort sett har
signifikante parametre med fortegn som forventet og som meget godt gjenskaper fordelingen
av samboere blant personer registrert som enslige. Videre studier vil vaere nedvendig for &

teste modellen pé virkelige observasjoner og eventuelt raffinere modellen ytterligere.
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