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Forord

Dette er hovedrapporten fra progektet “Bedrifters respons pa miljgreguleringer”, NFR prosjekt
117018/730 under SAMRAM. Prosiektet har hatt tverrfaglig deltakelse med Rolf Golombek
(sosidgkonom og progektleder), Arent Greve (organisagonsteoretiker) og Ken Harris
(kjemiker/sivilingeniar). Progektets pilotstudie er dokumentert i Berg, Golombek, Greve og Harris:
“Bedrifters respons pamiljareguleringer: En pilotstudie av treforedlingsbedrifterstilpasning til krav fra
SFT”, Arbeidsnotatat 1/97 fra SNF. Morten Berg métte trekke seg fra progjektet hgsten 1996 grunnet
skifte av jobb.

Progektet har gjennomfart en rekkeintervjuer med aktarer i norsk treforedlingsindustri. Som endel av
pilotstudien intervjuet vi Borregaard, Hurum papirfabrikk, Sande paper mill og Tofte forsommeren
1996. Disse intervjuene ble fulgt opp med intervjuer av Union, Peterson, Hunsfos,
Saugbrugsforeningen, Nordenfjelsketreforedling og Follum véarsemesteret 1997. Takk til alle bedriftene
for velvillig deltakelse i progektet.

Progjektet har ogsa hatt stor nytteav afatilgang til SFTskorrespondanse med bedriftene de siste 25-30
arene. Arkivmaterialet er benyttet til & skrive bedriftshistorier som gir en gjennomgang av en rekke
aspekter ved SFTs regulering av norske treforedlingsbedrifter, bl.a. det institugonelle rammeverket
rundt miljegregulering av treforedlingsbedrifter, utslippskrav, bedriftenestilpasning til regul eringene og
faktiske utslipp fra bedriftene. Vi skylder en rekke medarbeider ved SFT en stor takk for velvillig
innsats og tilrettelegging av arkivmaterialet. Takk ogsatil Kvaaner pulping (Karlstad), Norske skog
teknikk (NST) og Papirindustriensforskningsinstitutt (PFl) , som alle bleintervjuet forsommeren 1998.

Bedriftene som bleintervjuet i 1997 har fatt til sendt utkast til referat frabedriftsintervjuet og utkast til
bedriftshistorie. Alle bedriftenebleinvitert til gi kommentarer til utkastene. Bedriftenes kommentarer
er innarbeidet i de endelige utkastene. Prosjektet har ogsa gjennomfert en nettverksanalyse av norsk
treforedlingsindustri der de besakte bedriftene ble kontaktet panytt. Med unntak av Borregaard deltok
alle de besgkte bedriftene ogsai denne undersgkel sen.
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Sammendrag

Progjektet har studert hvordan norsk treforedlingsindustri har tilpasset seg utslippskrav fra Statens
forurensningstilsyn (SFT) de siste 30 &ene. Vi har identifisert prosessendringer og interne tiltak i
bedriftene som kan knyttestil skjerpede utslippskrav, samt identifisert eksterne rensetiltak. Videre har
vi studert samspillet mellom utdippskrav, bedrifters kompetanse og tilgang og posision i nettverk.
Progjektet har ogsa studert interaksjonen mellom bedriftene og SFT, samt kartlagt faktiske og tillatte
utslipp til vann og luft i norsk treforedlingsindustri.

Studien henter sinedatadelsfraintervjuer med de dtte sterste masseprodusentenei Norge; Borregaard,
Follum, Hunsfos, Nordenfjelske treforedling, Peterson, Saugbrug, Tofte og Union. Videre har vi
intervjuet to mindre treforedlingsbedrifter (Hurum og Sande), samt tre teknol ogiaktarer; Norske Skog
Teknikk, Papirindustriens forskningsinstitutt og Kvaarner Pulping. Hovedkilden for vére data er
imidlertid utstrakt bruk av SFTsarkiv. Med utgangspunkt i vare datakilder har vi konstruert tidsserier
som for hver bedrift viser tillatt og faktisk utslipp til vann (partikler, oppl@st organisk materiale,
klororganiskeforbindel ser og fosfor) og tillatt og faktisk utslipp til luft (svoveldioksid og stev). Videre
har vi utarbeidet oversikter som viser ale tiltak bedriftene har gjennomfert som pavirker bedriftenes
utslipp. Endelig har vi skrevet reguleringshistorien til seks av bedriftene. Her falger vi bedriftenei ca.
30 &r, og beskriver bl.a. interaksonen med SFT, pal agte og gjennomfartetiltak (vann, luft, stay, avfal),
klager fra bedriftene og Miljaverndepartementetsrolle.

Studiens viktigste funn er som falger:

1. Utdlipp over tid

Utdlippene har falt meget kraftig over tid. Mensflere bedrifter for 30 & siden slapp ut storedeler av sine
spillprodukter til vann, blir i dag spillprodukter enten tilbakefart i prosessen eller renset far de slippes ut
til vann. Til tross for at produksjonen har akt, til dels betydelig, i de aler fleste bedriftene, er i dag
utslippenetil vann typisk 90 prosent lavereennfor 30 & siden. Utdlippene av klororganiskeforbindel ser
har falt enda mer, og de fleste bedriftene har na faset ut blekemidler som inneholder klorforbindel ser.
Ogsautslippenetil luft har falt meget kraftig. Den kraftige reduksjonenii faktiske utslipp falger langt pa
vel tilstramningen i kravenefraSFT. Reduserte total utslipp, kombinert med gkt produkson, innebaarer
at ogsa enhetsutslippene (totale utslipp i forhold til masseproduksjonen) har falt meget betydelig over
tid. Det er en klar tendenstil at enhetsutslippene har blitt mer like patvers av bedrifter. For utslipp til
vann avspeiler gjenstaende forskjeller langt pavei forskjeller i bedriftenes resipienter.

2. Prosessendringer

Av vare 8 bedrifter benyttet fire sulfittprosessen for 30 ar siden, to benyttet sulfatprosessen og to
benyttet termomekani sk pulping (TMP). Treav defire produsentene som benyttet sulifttprosessen gikk i
|gpet av 70-tallet over frakalsium til magnesium som basei celluloseproduksjonenskoketrinn. Dermed
kunne de gjenvinne kokekjemikaliene (i stedet for & slippe ut kokevaesken). | |gpet av 90-talllet har




imidlertid alle dissetre bedriftene faset ut (den varmeintensive) sulfittcelluloseprosessen, ogto av dem
har gétt over til (den kraftintensive prosessen) termomekanisk pul ping (den siste bedriften har valgt &
kjape sulfatmasse pa markedet). Overgangen avspeiler dels rene gkonomiske insentiv: teknologisk
utvikling av termomekani sk pul ping samt overgang fravarme- til kraftintensiv produkson pga. endring
i prisforholdet mellom olje og kraft). Men skiftet avspeiler ogsamiljekrav (billigere aredusere utdlippet
med termomekanisk pulping enn med sulfittprosessen). Produsenten som fremdeles benytter
sulfittprosessen har gatt en annen vei. Denne bedriften har faset ut diverse produkter, bl.a. papir, og
satset pa produksion av meget ren cellulose som videreselges. “Spillproduktene” fra prosessen
videreforedles til vanillin, industrikjemikalier og fortykningsmidler. Diffuse utdipp renses i et
biologisk anlegg.

De to bedriftene som benyttet sulfatprosesseni 1970 har holdt fast pa denne prosessen. Mens den ene
bedriften altid har produsert ubleket masse, har den andre produsenten gatt over til en mindrefarlig type
av, og mindre mengde av, klorblekemidler.

Endelig har ogsa de to bedriftene som benyttet termomekanisk pulping i 1970 holdt fast pa sin
opprinnelige prosess. Produksonen har gkt, og undervels har en annen form for mekanisk masse
(slipmasse) hlitt faset ut. Skiftet var motivert ut fra rene gkonomiske forhold (lavere totale
energikostnader).

3. Miljgtiltak

Tradisjonelt skiller en mellom internetiltak (redusert bruk av vann og andre révarer) og eksternetiltak
(rensing). Bedriftene har ulike gkonomiskeinsentiver mellom aleggevekt painternevs. eksternetiltak.
Produsenter som benytter termomekanisk pulping har primaart insentiv til arense fordi prosessvannet
har lav konsentrasjon av oppl gste stoffer. Motsatt har produsenter med sulfatprosessen primaat insentiv
til interne tiltak fordi de benytter kokekjemikalier som er meget dyre og giftige. En naamere
gjennomgang av dataene viser at bedriftenesvalg svarer til det de gkonomiskeinsentivenetilsier; det er
produsenter med termomekanisk pulping som anskaffer de fleste renseanleggene, mens
sulfatmasseprodusenter anskaffer 4, eller ingen, renseanlegg.

4. Kompetanse og nettverk

| en egen rapport (“Innovation as Response to Environmental Regulation: A case study of pulp and
paper mills’) dokumenterer vi vare analyser om sammenhengen mellom bedriftenes utdlipp, deres
kompetanse og nettverk. Teorier om bedriftsendringer og adopsjon av innovasjoner tar utgangspunkt i
to sider ved organisagoner; absorbsjonskapasitet og tilknytning til eksterne aktarer.
Absorbg onskapasitet er knyttet til bedrifters kompetanse, noe som ofte er nedlagt i enhetenes FoU
virksomhet. | treforedlingsbrangen er alle bedriftene i starre eller mindre grad involvert i
utviklingsarbeid i forbindel se med redukgoni utslipp. Hay absorbsjonskapasitet betyr at bedriftenekan
benytte ekstern kunnskap, samt utvikle sin egen kunnskap, dik at de kan tilpasse sin teknologi og
renseanlegg til den lokale produksjonen.




Ekstern kompetanse tilfares gijennom de relagoner bedriftene har med andre aktarer, som
teknologileveranderer, andre treforedlingsbedrifter, forsknings- og utviklingsorganisasjoner,
konsulenter, universiteter og hayskoler, etc. Treforedlingsbransjen er kjennetegnet ved stor grad av
dpenhet mellom aktarene. De eksterne relagonene som inngdr som partnere i diskugoner og
kunnskapsoverfaring, betegnes bedriftens sosiale kapital.

Vi har samlet data om de ansattes (formelle) kompetanse gjennom Norsk papirteknisk forening. Data
om sosia e nettverk ble hentet gjennom intervjuer med i) personer i deti deltakende bedriftene, ii) en
teknol ogileverander, ogiii) to F& U organisagoner. Tilsammen deltar 126 bedrifter, institugoner, etc. i
nettverket rundt vare treforedlingsbedrifter.

Anaysen av sosialenettverk viser at bedriftenefaller i 4 klasser. En klasse bestér av de bedrifteneinnen
Norske Skog konsernet som benytter TMP prosesser (Skogn, Follum, Saugbrugsforeningen), samt
Union. En annen klasse er bedrifter som har stor kontaktflate mot kjemileverandarer (Sande og
Borregaard). Den tredje klassen er bedrifter som primaat har kontakter med teknologileverandarer
(Hurum og Hunsfos). Den siste klassen er bedrifter som er forankret mot det akademi ske systemet, med
deltakereinnen hgyskoler, universiteter og forskningsinstitus oner (Peterson og Tofte). Begge bedriftene
i den fjerde klassen fremstiller sulfatcellulose, og eksperimenterer med utvikling av lukkede
produksjonssystemer for a redusere utslipp.

Vér analyse viser at det er en u-formet sammenheng mellom absorbs onskapasitet og forurensningsniva.
Det e farst og fremst Borregaard som bryter den antatte sammenhengen mellom hgy
absorbsjonskapasitet og lavt forurensningsniva. Denne bedriften, som har hgy absorbsjonskapasitet,
anvender sin kompetanse primaat til F&U om videreforedling av kokevassken, ikke direkte til &
redusere utslippene. Dessuten har bedriften en relativ god resipient.

Vi benytter ulike mal for nettverkssentralitet for amaletilgangen til sosial kapital. Mensteorientilsier
at hgy sosial kapital gar sammen med lave forurensninger, finner vi en u-formet sammenheng mellom
sosial kapital og forurensningsniva. Vart resultat kan avspeileat ndr noen bedrifter har problemer med &
fa renseanlegget til & fungere, henvender de seg til mange eksterne aktarer for afahjelp. | trdd med
teorien finner vi at bedrifter med hgy absorpsjonskapasitet og god tilgang til sosia kapital har lave
forurensninger.

5. Holdning til miljetiltak

Ettersom SFT har strammet til utdippskravene over tid, tilsier gkonomisk tankegang at
tilpasningskostnadene for kostnadseffektive bedrifter har gkt over tid. Daskulle en kanskjeforvente at
bedriftene har blitt mer negative til miljetiltak, og at de over tid har hatt starre problemer med a mgte
SFTstidsfrister for skjerpedekrav. Vareintervjuer viser imidlertid at bedriftene mener selv de har blitt
mer positive til miljatiltak. | kortform kan en s at de fleste av vare bedrifter mener de var relativt
motvillige til miljatiltak pa 70-tallet. | dette tidret fins det eksempler pa uthaling og motstand mot
palegg. Pa 80-talet var bedriftene villige til & etterkomme SFTs krav, men ikke noe mer, mens flere




bedrifter ansket p& 90-tallet a ligge i forkant av SFTs krav. Samtaler med medarbeidere hos SFT
underbygger dette synet. For ateste deto hypotesene mot hverandre har vi sasmmenliknet tillate utslipp
med faktiske utdipp, supplert med bedriftshistoriene. Vare data understetter bedriftenes oppfatning.

6. Miljegpadriver

Véredata, spesielt bedriftshistoriene, viser at det er farst og fremst SFT som har vaart miljgpadriveren
de siste 30 &ene. Unntaket er delvis enkelte krav fra noen kunder om klorfri bleking, men ogsa for
denne utslippstypen er det SFT som har vaat den viktigste padriveren, ikke markedet. En annen type
unntak er bedriftsgkonomisk lgnnsommeinternetiltak. Vart inntrykk er imidlertid at SFT flere ganger
har pdlagt bedriftene interne tiltak som (i ettertid) bade har vaat |egnnsomme og miljeavennlige.

7. Reguleringspraksis

SFTs reguleringer har blitt mer omfattende over tid, bade mht. utdippstyper, pdlagte utredninger,
pdl agte rapporteringer mm. Videre er det en tendenstil at regul eringene har blitt mindre deltaljorienerte
over tid, dvs. SFT overlater mer til bedriftene & bestemme tiltak som vil gi de palagte
utslippsreduksjonene. Det har blitt praksis med omfattende kommunkas on mellom bedrift og regul ator
i forbindel ese med nyetillatel ser og andre store saker. Omfanget av kommunkasjonen ser ikke ut til &ha
avtatt over tid.




1 Innledning - problemstillinger - konklusjoner

@konomisk teori anbefaler bruk av markedsbaserte virkemidler, f.eks. avgifter, for & korrigere for
forurensninger. Dessuten predikerer tradigonell teori at bedrifter som er utsatt for de hayeste skattene
vil redusere sysselsetting og profitt mest. Dermed er det naaliggende atro at disse bedriftene vil ha
starst sannsynlighet for bli nedlagt.

I Norge brukes miljgavgifter meget beskjedent. Utslipp av miljagifter reguleres nesten utelukkende
gjennom kvantitative reguleringer. Dessuten er det ikke ngdvendigvisdik at de bedriftene som har blitt
utsatt for de strengeste regul eringene har de hayeste sannsynlighetene for davvikledriften. | to studier
om miljgreguleringer av norske industribedrifter, se Golombek og Raknerud (1997) og Bigrn,
Golombek og Raknerud (1998), dokumenterer forfatterneat i treforedlingsindustrien har bedriftene som
har blitt palagt de strengeste utslippskravene de laveste sannsynlighetene for alegge ned driften. Dette
resultatet er ikke enkelt & forklare med utgangspunkt i gkonomisk teori. Formalet med denne nye
studien er derfor akartlegge ulike aspekter ved miljareguleringen av (store) treforedlingsbedrifter. Gkt
kunnskap innenfor dette feltet, sammen med andre kunnskapsbiter, kan danne basis for a forsta
resultatene i de to ovennevnte arbeidene.

De viktigste problemstillingene og resultatene i denne studien er som falger:

- Hvordan har utslippet til vann og luft utviklet seg de siste 30 drene?
Bade total utslippene og enhetsutslippene (total utsli pp delt pa produksonsniva) har falt markant.
Over tid har bedriftenes enhetsutslipp blitt likere.

- Hvordan har utslippskravene utviklet seg over tid?
Utdippskravene har blitt betydelig skjerpet. Langt pavei er det sasmmenfall mellom
utviklingen i krav og utviklingen i faktiske utdlipp.

- Hvilke tiltak har bedriftene gjennomfert for dinnfri de skjerpede utdlippskravene?
Bedriftenes tiltak spenner fraredusert produkgon, produksjonsomlegginger (prosess og
produkt), bedre utnyttelse av ravarene og ren rensing.

- Er de gjennomferte tiltakene stort sett de som minimerer bedriftenes tiltakskostnader?
Langt pavei har bedriftene gjennomfart de tiltakene som er blant de mest |gnnsome. Valget
av tiltaksmiksen avspeiler bedriftenes teknol ogi.

- Har bedriftenes holdninger til miljgtiltak endret seg over tid?
Bedriftene har blitt mer positivetil miljetiltak. Flere bedrifter har gatt fraavaare bremsekl osser
til &fremsta med en proaktiv holdning.



Hvem er miljgpadriveren?
Mellom tidlig pa 70-tallet og frem til et stykke ut pa 90-tallet har SFT vaart miljepadriveren.
For store deler av 90-tallet er bildet mer sammensatt.

Har SFTsreguleringspraksis blitt endret over tid?
Reguleringene har blitt mer omfattende, men det er samtidig en tendens til mindre
detaljregulering av bedriftene.



2 Teknologi, produkter, utdlipp og rensing

| henhold til standard nomenklatur for industriaktiviteter omfatter treforedlings ndustrien bedrifter som
fremstiller masseprodukter, papir, papp og varer av papir. Fremstillingen av masseprodukter benytter
tammer, kjemikalier og energi som vareinnsats. Produsert masse brukestil &fremstille papir og papp.
Denne studien fokuserer pa produsenter av masse og papir, og vi vil i det f@lgende bruke denne snevre
definisionen av treforedling .

If@l ge Industristatistikk fra Statistisk sentralbyrdvar det i 1996 17 produsenter av masse (5 fremstilte
sulfat- eller sulfittcellulose) og 19 produsenter av papir og papp. Sektoren syssel satte 6715 personer, og
samlet bruttoprodukgonsverdi  (“omsetning”) var 15 milliarder kroner. Verdiskapningen
(bearbeidingsverdien) var 4,5 milliarder kroner, noe som utgjorde omtrent 4 prosent av industriens
samlede verdiskapning. Eksportandelen var hayere enn to tredeler. Sammenliknet med 1976 har bade
antall bedrifter og antall sysselsatte blitt mer enn halvert. Sektorens samlede verdiskapning (mdlt i faste
priser) har imidlertid gkt noe. V erdiskapningen pr. bedrift og verdiskapningen pr. syssel satt har derfor
okt betydelig.

Treforedlingsbedrifter forurenser bade vann og luft. Myeav utslippenetil vann har negativ miljgeffekt
fordi utslippet bidrar til & redusere oksygennivaet i vannmassene. Sektorens utslipp av klor har nesten
opphert. Utdlippene til luft omfatter bl.a. svoveldioksid og stev. Generelt har omfanget av alle typer
forurensninger blitt kraftig redusert i |@pet av desiste 20-25 arene. Utdlippene har blitt redusert gjennom
endret produktsammensetning, endringer i produksonsteknologien og rensetiltak.

Nedenfor falger en mer utferlig omtale av teknologi, produkter, utslipp og rensing. For ytterligere
informasjon om disse temaene, samt forklaring av faguttrykk, viser vi til appendiks A.

2.1 Teknologi og produkter

Treforedlingsindustrien produserer fiberprodukter, som enten selges som masse eller omdannestil papir
og papirprodukter. Tradisonelt har en skilt mellom kjemi sk masse og mekani sk masse. Kjemisk masse,
som er mer eller mindre ren cellulose, produseres ved sulfat- eller sulfittprosessen.

Ved sulfatprosessen kokes (basiske) kjemikalier sammen med treflis. Under kokingen blir cellulosen
skilt frade andre emnene i veden.

For at sulfatprosessen skal halave kostnader makjemikaliene gjenvinnes. Dette skjer ved at en vaeske,
som siles frafibermassen etter kokingen (svartlut), brennesi en egnet ovn (sodakjel). Etter ytterligere
noen trinn oppnas hviltlut, som brukesomigjeni prosessen. Bunnfallet frahvitlutfremstillingen brennes
i en mesnaovn, og omdannes til forbindelser som kan brukes om igjen i prosessen. For de organiske
emnene som skillesfracellulosen under kokingen er det imidlertid vanskelig afinne andre anvendel ser
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enn brenning. Unntaket er produksjon av tallolje, som er en hovedrévarefor oljebasert maling og lakk.

| dag kjeres sulfatprosessen i en nsamest |ukket krets der alt som ikke selges enten resirkuleres, eller
forbrennes. Prosessen anses derfor for avaare miljgvennlig. Under gjenvinningen av kokekjemikaliene
oppstar det et visst utdipp til luft av illduktende svovelforbindelser. Selv om ikke utslippet er
helsefarlig forarsaker det ubehag for neamiljget.

Fiberstyrken til masser fremstilt ved sulfatprosessen er noe hgyere enn fiberstyrken laget med
sulfittprosessen. Sulfatprosessen brukes der brudd- og rivestyrke er spesielt viktig, f.eks. i papir brukt
til emballasje- og lamineringsformal, og skrive- og trykkpapir. Sulfatprosessen kan nyttedletreslag, og
egner seg godt med furu og |avtraa som eukal ypt.

Ved sulfittprosessen skilles cellulosen frade andre emnenei treet ved at trefliskokesi en syrliglgsning.
Tidligere medfarte utsipp av kokevaesken fra sulfittprosessen (sulfittaviuten) et betydelig
oksygenforbruk i vannmassene. Dette problemet ble redusert ved innfering av en variant av den
opprinnelige prosessen som hadde en annen sammensetningen av kokekjemikaliene (Skifteav basefra
kalsium til magnesium). Kokevaesken kunne da lettere forbrennes, slik at kokekjemikaliene kunne
gjenvinnes og energiinnholdet utnyttes.

Papir basert pa sulfittcellulose har meget gode trykkegenskaper, rivestyrke og lyshet, men er lite
giennomsiktig. Imidlertid er sulfittcellulose, som bestar av 92-95 % ren cellulose, lett A bleke til hay
lyshet. Bleket sulfittcellulose velges der hvor en svaat ren cellulose er ngdvendig, f.eks. til fremstilling
av cellulosebaserte kjemikalier, til medisinske formd og som tilsetningsstoffer i matvarer.
Sulfittcellulose fremstilt pa den opprinnelige maten benyttesi dag kun av produsenter som bruker béde
cellulose og kokevaesken som kjemisk ravare. Kokevassken kan videreforedles til bl.a. etanol og
dispergonsmidler.

Mekanisk masse lages ved at en blanding av vann og flismasse dlites ned til enkeltstaende fiber og
fiberbunter. Tidligere var slipmasse eneste form for mekanisk masse. Ved fremstilling av slipmasse
omdannes 95-96 % av virket til fiber. De resterende 4-5 % bestar av emner som sukkerstoffer og salter,
som lgsesut i prosessvannet. Om nagdvendig blekes slipmasse, og dagjerne med reduksjonsmidler som
opprettholder det hgye masse-utbyttet. Papir laget av slipmasse har hgy stivhet, men gulner fort, og
massen brukes mest til fremstilling av avispapir og massiv papp.

| dag blir en variant av mekanisk masse fremstilt ved termomekanisk pulping (TMP) der flismassen
varmes opp far videre behandling. Oppvarmingen svekker enkelte kjemiske forbindelser som holder
flismassen sammen. Ved fremstilling av termomekani sk masse omdannes 92-93 % av virket til fiber.
Lavere utbytte enn slipmasse (95-96 %) skyldes at varmebehandlingen frigjer ytterliggere 3-4 % av
flismassen. Paden annen side fremstilles termomekani sk masse med 30-50 % mindre el ektrisk kraft enn
slipmasse. Termomekanisk masse er mye bruk i treholdig papir, og er i ferd med a erstatte slipmassei
produksion av avispapir. Termomekanisk masse lages av bartrevirke, i hovedsak gran.
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Fremstilt masse blir ofte bleket far den brukes til & lage bl.a. papirprodukter. Det fins en rekke
blekemidler, noen inneholder klorforbindelser (hypokloritt, klor og klordioksyd)® andre gjer det ikke
(peroksyd, hydrosulfitt/ditionitt, oksygen, oson).

Ren cellulose (dvs. minst 97 % cellulose) brukes bl.a. til cellulosebaserte kjemikalier, medisinske
formal, tilsetningsstoffer i matvarer og rayon. Ren cellulose basert pa sulfatmasse blekes i dag med
klordioksyd for & minimere utdippet av klorforbindelser. Ren cellulose basert pa sulfittmasse kan
blekes med peroksyd og oson, men bruk av klordioksyd er ogsa vanlig.

Avispapir bletidligere (far ca. 1975) produsert med 80-90 % slipmasse og 10-20 % (sulfitt)cellul ose.
Avispapir basert pa cellulose, som skal vagre tilstrekkelig rivesterkt, er sAmye dyrere enn tilsvarende
papir basert pa mekanisk masse (dip/TMP) at en i dag benytter utelukkende mekanisk masse til
avispapirproduksion i Norge. All mekanisk masse blekesi dag med peroksyd eller hydrosulfitt (ogsa
kalt ditonitt). Produsentene bruker ikke blekemidler som inneholder klorforbindel ser.

Magasinpapir bletidligere (far ca. 1970) ofte produsert med en blanding av (sulfitt)celulose, dlipmasse
og kinaleiere. Over tid har TMP, som har samme egenskaper som kombinasjonen slipmasse og
sulfittcellulose, blitt faset inn. | dag brukesbare TMPi Norge (blekes med peroksyd eller hydrosulfitt).

Skrive- og trykkpapir lages fremdelesfracellulose, bade basert pa sulfatmasse og sulfittmasse. Ved bruk
av sulfatmasse benyttes en blanding av kortfibret og langfibret masse (bartre; gjerne gran)?. Produktene
krever s hay lyshet at TM P ikke benyttes®. Tidligere bleall cellulosemasse som skulle brukestil papir
(ikke ren cellulose) bleket med klorholdige blekemidler. | dag blekes sulfittcel lulose med oksygen og
peroksyd, men sulfatcel lulose blekes med oksygen og klordioksyd (eventuelt ogsa peroksyd).

2.2 Utdipp

Treforedlingsbedrifter forurenser bade luft og vann. Utdlipp til vann av organisk ("karbonholdig”)
materidle kan bestd av bade partikuleat og ikke-partikulaat (dvs. opplest) materide. Begge
utslippstypene blir etter hvert omdannet til karbondioksid, vann og cellemasse i en prosess der
mikroorganismer bruker oksygenet i vannet. Redusert oksygenniva i vannmassene har negativ
miljgeffekt. En skiller tradisonelt mellom to typer utslipp som begge reduserer oksygeninnholdet i
vannmassene. Disse males pa ulike méter:

! Hypokloritt gir hayest utslipp av klorforbindelser, klordioksyd gir lavest. For bleking av masser som skal benyttes til
skrive- og trykkpapir, bokpapir og matvareemballasje har enlangt pavei observert en overgang frablekemiddel et hypokloritt
viaklor til klordioksyd.

2 Alternativt kan kortfibret masse byttes ut med kinaleire, men dette vil fordyre produksjonen.

% Teknisk kan TMP benyttes til & produsere lyst skrive- og trykkpapir, men massen ma da gjennom omfattende bleking.
Foruten haye blekekostnader ville produksjonen medfart haye utslipp, som métte renses.
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KOF (Kjemisk oksygenforbruk):

KOF angir i hvilken grad utslippet av organisk materiale, som ikke bestar av partikler, reduserer
oksygeninnholdet i vannmassene. Opplast organisk materiale blir brukt som nasging av
mikroorganismer. Denne prosessen krever bruk av oksygen, dik at oksygeninnholdet i vannet reduseres.
Jo mer naging som finsi vannet, jo flere mikroorganismer eksisterer, og jo mer oksygen forbrukes.
Dermed gker faren for bl.a. fiskeded

SS (Suspendert materiale)

Utdlipp av suspendert materiale omfatter partikler fra produksjonsprosessen som fiber, bark, gjaarceller
og kinaleire. Utslipp av suspendert materiae til vann genererer et miljgproblem fordi det dannes et
bunnfall som hindrer fri flyt av vann, oksygen og naaring til bunnorganismer. Foruten a vagre uesteti sk
kan bunnfallet over tid ledetil omfattende oksygenmangel i bunnlaget. Davil mange planter og bunndyr
(f.eks. mark) dg, samtidig som det blir dannet illeluktende, og til delsgiftige, gasser. Degiftige gassene
kan drepe dyr i de @vre vannmassene.

SFT har ogsavaat opptatt av utslipp av fosfor, og utslipp av organiskeklorforbindel ser i avlgpsvannet.
Utdlippet av organiske klorforbindelser angis ved AOX.

Treforedlingsbedriftenes utslipp til luft omfatter primaat svoveldioksid, stav og luktgasser. SFT har
tradisonelt vaat mest opptatt av utslippet av svoveldioksid, som stammer fraforbrenning av olje og
avluten fraen del typer cellul oseproduksjon (sulfatprosessen samt sulfittprosessen med magnesium som
base). Utdippet av stev stammer fraforbrenning av olje, avlut og bark.

2.3 Rensing

Tradigonelt skiller en mellom interne og eksterne rensetiltak. Det fins flere mulige definisioner av
interne og eksternetiltak, meni det f@lgende ska vi knytteinternetiltak til driften av (den primage og
evt. sekundagre) produksjonsprosessen. Dette er tiltak der bedriften forseker & utnytte ravarene bedre
slik at spillproduktene fra produksjonsprosessen reduseres. Eksempler kan vaae bruk av andre ravarer
(som gir mindre utslipp), automatisk prosessovervaking, bedre utnyttelse av tgmmermassen i
produks onsprosessen (i stedet for at f.eks. barkrester slippesut i vann), endringer i blekeprosessen og
rensing av vannet som stragmmer gjennom produksjosprosessen (slik at det kan brukesomigjen). Tiltak
som reduserer vannforbruket blir gjerne omtalt som bidrag til & lukke prosessen.

Eksterne tiltak omfatter rensing som finner sted utenfor produks onsprosessen. Denne typen tiltak
omfatter bl.a. filtere, renseanlegg, handtering av avlgp og fremstilling av el ektrisk kraft fraforbrenning
av spillprodukter.? Filtere kan brukes til & fjerne partikler fra bade vassker og gasser, men er gjerne
knyttet til [uftutslipp (SO og stev). Gjennom bruk av filtere og stevutskillere kan bedrifter samle opp
stev, som f.eks. kan deponeres. Oppsamlet stgv fra forbrenning av sulfatprosessens og

* Hvis stoffene som fremkommer frarensingen kan omdannestil produkter med markedsverdi, kan rensetiltakene aternativt
kategoriseres sominterne.
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magnesi umsulfittprosessens avlut blir tilbakefart til produks onen.

Renseanl egg benyttes gjerne for redusere utdlippet til vann. Det finsen rekkeforskjellige renseanlegg
og rensemetoder. Her er noen eksempler:

Biologisk rensing

Dyrking av mikroorganismer i avlgpsvannet for 8 omdanne oppl aste emner til celler, som kan fjernes
mekanisk. Metoden brukesfor &redusere utslippets KOF og fosforinnhold i avlgpsvannet. Dametoden
innebagrer produksion av cellemasse, blir store slammengder dannet. Industrien forsgker algse dette
problemet pa flere méater; ved avvanning og forbrenning, ved videreforedling av slammet til
jordforbedringsmiddel, eller ved & produsere biogass.

Flotasion
Prosess som fér partikler i en vaesske til & klumpe seg pa overflaten ved at sma luftbobler blasesinn i

vasken.

Kjemisk felling

Avlgpet fratreforedlingsindustrien kan innehol de oppl gste nagingssalter, bl.a. fosforforbindelser. Ved
kjemisk felling tilsettes en | @sning av jern eller aluminiumforbindel ser til avlgpsvannet. Dermed bindes
de oppl gste fosforforbindel sene, og de kan fjernes fravannet. Metoden innebaarer ogsaat smapartikler
(bark osv.) blir bundet sammen, dlik at de synker til bunns, og kan tas ut mekanisk.

Sedimentering:
Prosess der partikler i en vasske etter hvert faler ned til bunnen i en beholder eler basseng p.g.a

gravitagonskraften. For akunne danne et sediment ma partiklene hahgyere egenvekt enn vann, og vaare
over en viss kritisk sterrelse.
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3 Det institug onelle rammever ket

Lovverket gir hjemmel for regulering av miljgforhold, f.eks. palegg om miljetiltak og betlegging av
miljgovertramp. Dagens lovverk - Forurensningsloven - er langt mer detaljert og omfangsrik enn
tidligere lover. Men ogsa tidligere ble bedrifter underlagt reguleringer, haringsrunder og bater: En av
vare bedrifter fikk allerede i 1903 en bot grunnet “rag og syredampe fra fabrikken”. Pengene skulle
dekke erstatning til en nabo for skade pa skog og jord. Daen annen av vare bedrifter planadanleggeen
cellulosefabrikk i 1920-drene, ble det “avholdt naboskjenn, og til dette skjenn ble der innhentet
uttalelser fra sdvel Medicina direktaren som det |okale Hel serdd som ale gikk ut paat vannet allerede
den gang var utjenelig til drikkevann og sterkt bakterieholdig”. | henhold til davaerende bestemmel ser
ble planene forelagt Vassdragsvesenet, som ikke gnsket & “paaby utfart nogen foranstaltninger”.
V assdragsvesenet mente imidlertid at “ Skulde der i fremtiden tilkomme nye industrielle anlegg ved
Begnaeller blir de addre anlegg vesentlig utvidet med forurensning av denneelv til falgei saadan grad
at myndighetene ser sig befgaiet til aa paal egge vedkommende fabrikker avgift etter vassdragslovens §
23, forbeholdesrett til aa paalegge [bedriften] aadeltaforholdsmessigi avgiften for Cellulosefabrikkens
vedkommende.”

Foruten Vassdragsvesenet har Industridepartementet og ogsa (det etter hvert opprettede)
Miljgverndepartementet vaat involvert i miljgreguleringer. Varen 1971, rett etter at lov mot vern av
vannforurensning var blitt vedatt av Stortinget, pdla Industridepartementet alle norske
treforedlingsbedrifter & soke om utdippstillatelse. Ogsa Statens vann- og kloakkvesen og
Reykskaderadet har vaat reguleringsinstanser. Tillatel sene fra Rgykskaderadet (utslipp til luft) var
hjemlet i Grannloven (819-23: Layvetvang og faresegner til [uftforurensning) oglov om begrensning av
adgang til bruk av fyringsoljer.

Da Statens forurensningstilsyn (SFT) ble opprettet pa begynnelsen av 70-tallet, fikk etaten etter hvert
ansvar for alle typer utdlipp franorske bedrifter. Den institug onelle oppryddingen ble fulgt opp av en
rettslig opprydding gjennom lov om vern mot forurensning og om avfall - forurensningsloven av
13.3.1981. Forurensningsloven erstattet en rekke tidligere lover: i) Vassdragslovens 836-46: Om
kloakkledninger (15.3.40), ii) Grannlovens §19-23: Lgyvetvang og feresegner til luftforurensning
(16.6.61), iii) Lov om vern mot oljeskader (6.3.1970), iv) Lov om begrensning av adgang til bruk av
fyringsoljer m.v. (19.6.1970), v) Lov om vern mot vannforurensning (26.6.1970) og vi) Lov ominngrep
pa det frie hav i tilfelle av oljeforurensningsulykker (16.6.1972). De viktigste elementene i den nye
lovens bestemmel ser om forurensning er som falger (tilsvarende bestemmel ser gjelder langt pavi ogsa
for avfal):

- Forurensningsloven har til formdl a verne det ytre miljg mot forurensning, og a redusere

eksisterende forurensning (81)
- Loven skal sikre en forsvarlig miljekvalitet, slik at forurensning ikkefarer til hel seskade, gar ut
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over trivselen eller skader naturens evne til produksjon og selvfornyelse (§ 1)

- Forurensningsmyndigheten® skal arbeide for & hindre at forurensning oppstar eller gker, og for &
begrense forurensning som finner sted. Loven skal nyttes for & oppna en miljegkvalitet som er
tilfredsstillende ut fraen samlet vurdering av helse, velferd, naturmiljeet, kostnader forbundet
med tiltakene og gkonomiske forhold (8§ 2)

- For &unnga og begrense forurensninger skal det tas utgangspunkt i den teknologi som ut fraen
samlet vurdering av ndvaarende og fremtidig bruk av miljeet og av gkonomiske forhold, gir de
beste resultater (§ 2)

- Kostnadene ved & hindre eller begrense forurensning skal dekkes av den ansvarlige for
forurensningen (8 2)

- Forurensningsmyndigheten kan pal egge konsekvensanal yse av den som planlegger virksomhet
som kan medfere store forurensninger pa nytt sted, eller den som planlegger en vesentlig
utbygging av ny karakter pa sted for eksisterende virksomhet. Konsekvensanalysen skal
vanligvisinneholde en utredning om bl.a. hvilke forurensninger virksomheten vil medfere og
hvilke virkninger forurensningen kan fa pakort og lang sikt (§ 13)

- Ingen ma ha, gjere eller settei verk noe som kan medfare fare for forurensning uten at en har
fatt tillatel se fra forurensningsmyndigheten. Forurensninger som ikke medfarer nevneverdige
skader eller ulemper kan finne sted uten till atel se. Ved fastlegging av vilkarenefor tillatel se skal
det legges vekt pa de fordeler og ulemper tiltaket vil medfare (8 7, 8, 11).

- Tillatel sen kan spesifisere vilkar for @motvirke at forurensningen farer til skader eller ulemper.
Det kan fastsettes vilkar for beskyttelse- og rensetiltak, gjenvinning og at tillatel sen bare skal
gjelde for en viss periode (§ 16).

- Forurensningsmyndigheten kan oppheveeller endrevilkarenei tillatel sen eller sette nyevilkar,
og om ngdvendig kalle tillatel sen tilbake dersom det viser seg at i) skaden eller ulempen ved
forurensningen ble vesentlig starre eller annerledes enn ventet datillatel sen ble gitt, ii) skaden
eller ulempen kan reduseres uten urimelig kostnad for forurenseren, iii) ny teknologi gjer det
mulig aminskeforurensningenei vesentlig grad, eller iv) defordeler forurenseren éler andrefar
av at vilkar blir lempet paeller opphevet, er vesentlig starre enn de skader eller ulemper det vil
faretil for miljzet (8 18)

- Forurensningsmyndigheten kan gi forskrifter om bl.a. grenseverdier for uliketyper forurensning,
hvordan faste og midlertidige anlegg skal vaae innrettet og hvordan en virksomhet skal drives
for @motvirke forurensning (8§ 9)

- Forurensningsmyndigheten skal faretilsyn med den alminnelige forurensningssituag on og med
forurensninger fra de enkelte kilder (§ 48)

- Forurensningsmyndigheten kan pélegge forurenseren a betale for forurensningsskade, f.eks.
erstatning for forurensning som ikke er tillatt (8 53, 56)

- Forurensningsmyndigheten kan fastsette forurensningsgebyr til staten for & sikre at
bestemmel ser eller vedtak i medhold av Forurensningsloven blir gjennomfert (873).

® Miljgverndepartementet og SFT er forurensningsmyndighet pa riksniva.
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| henhold til forurensningsloven er det forbudt & forurense (8 7), sa sant ikke forurensningen er
negligerbar (8 8). Lovlig (ikke-negligerbar) forurensning krever tillatelse (§ 7). Vanligvisinnehol der
entillatelse for treforedlingsbedrifter elementer av typen

a)
b)
c)
d)
€)

f)

Tillat maksimal produkson av bedriftens produkter

Tillat maksimalt utslippsniva for ulike typer utslipp (gjerne med skjerpede krav over tid)
Palegg om miljetiltak, bade interne tiltak og eksterne (rense)tiltak

Frister for innsendelse av pal agte utredninger

Palegg om malinger og rapportering til SFT

Andre forhold (inspekgoner, straffeansvar mm).

Vi skal illustrere utformingen av utslippstillatelser ved a gjengi deler av éntillatelse, nemlig Follums
tillatel se fra 1988:

a)

b)

d)

f)

Bedriften fikk tillatelse til & produsere &rlig inntil 315.000 tonn avispapir, 270.000 tonn
termomekanisk masse, 50.000 tonn slipmasse og 60.000 tonn bleket masse.

Utdlippet av suspendert organisk materiale (SS) skulleikke overstige 6 tonn/degn fraden dagen
tillatelsen blegitt. Frahgsten 1990 skulle utdippet ikke overstige 3 tonn/dggn. Tillatelsen anga
ogsa krav (og frister) for utslipp av opplest organisk materiale (KOF) og fosfor. Utdlippet av
svoveldioksyd og stev skulle ikke overstige h.h.v. 50 kg/time og 10 kg/time.

Bedriften ble palagt en rekketiltak, bl.a. i) alt bakvannet fra papirmaskinene skullefiltreresfar
det ble Sluppet ut i sedimenteringsanlegget for duttrensing, ii) utbygging av starre komvulum
for Amotvirke stetutslipp ogiii) etter hgsten 1990 skulle alt avlgpsvann ferestil et nytt kjemisk
fellingsanlegg. Anlegget skulle “bygges paen slik mate at det lett kan utvides med et biologisk
rensetrinn”.

Bedriften ble palagt flere utredninger, bl.a. i) redegjerel sefor tiltak som villeforhindre utslippet
av smereolje (innen 31.11.88), ii) plan for anlegg for kjemisk felling (innen 31.8.90) og iii)
utredning for & redusere utslippet av opplest organisk materiale (innen 31.3.91).

Tillatel sen spesifiserte krav til malinger, samt palegg om autarbei de program for driftskontroll.
Tillatel sen spesifisertekrav til bl.a. i) overholdelse av grenseverdier, ii) bedriftensegen kontroll
0g ansvar og iii) inspeksoner.

Utslippstillatel sene har generelt blitt mer volumingsei |gpet av de siste 20-25 arene, men strukturen i
tillatelsene er lite endret. P4 den annen side har bade antall utslippskilder og utdippstyper, som er
omfattet av tillatelsen, steget over tid.
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4 Treforedlingsbedriftene

Nedenfor faiger en kort beskrivelse av vare treforedlingsbedrifter. For en mer detaljert redegjerelse
viser vi til appendiks B.

Borregaard ligger i Sarpsborg, og har Glomma som hovedresipient. Bedriften har i dag konsesjon for
produksjon av inntil 150.000 tonn sulfittcellulose (130.000 tonn i 1974). Bedriften selger cellulosen,
men bruker avluten til &fremstille sprit, vanillin og fortykningsmidler. Parallelt med utvikling av disse
produktene har bedriften faset ut en rekke andre produkter, bl.a. finpapir og rayonull. Antall ansatte har
vaat fallende, og ligger nd pa ca. 1400.

Follumligger ved Hanefoss, like ved Tyrifjorden, som er bedriftens hovedresipient. Bedriften, som er
eid av Norske Skog, har konsesion til afremstilleinnntil 340.000 tonn mekanisk masse (170.000 tonni
1974). Massen benyttestil & produsere papir (konsesjoni dag for inntil 350.000 tonn, mot 220.000 tonn
i 1974). Bedriftens strategi de siste 15 &rene har vaat omlegging til produksjon av avispapir med hayere
lyshet og bedre kvalitet.

Follum omsetter for 1,3 milliarder kroner og eksporterer for 1,0 milliarder kroner. De starste
mottakerlandene er Storbritannia, Tyskland, Frankrike og BeNelLux. Eksportandelen for standard
avispapir (ca. 1/3 av produksjonen) er omtrent 50 %. For forbedret avispapir (ca. 1/2 av produks onen)
0og bestrgkne kvaliteter er eksportandelen over 90 %. Disse papirtypene brukes til h.h.v.
reklamemateriell og magasiner. Bedriften har 670 ansatte og bruker ca. 1 Twh kraft pr. &r. Omtrent 1/3
av kraften produseresi bedriftens 3 kraftstagoner.

Hunsfos ligger ved en mindre elv (Otra), en del mil fra Kristiansand. Store deler av bedriftens
avlgpsvann feres ndi rarledning til Kristiansandfjorden. Hunsfos er et aksjeselskap sominntil nylig var
enintegrert treforedlingsbedrift. Bedriften hadde konsegontil &produsereinntil 118.000 arstonn masse
(103.000tonni 1974), inkludert 70.000 arstonn sulfittmasse. Framai 1999 har bedriften konsentrert seg
om papirproduksjon, der konsesjonsgrensen fremdeles er 150.000 arstonn papir (100.000 tonni 1974).
Hunsfos' produktsortiment bestar av 900 produkter fordelt pa 122 papirkvaliteter. Bedriften leverer til 3
hovedmarkeder: emballasjepapir, rapapir til tapet og finpapir. Emballasieprodukter er det primaae
satsingsomradet.

Hunsfos var blant de ferste i verden som gikk over fra kalsium til magnesium som base i
sulfittcelluloseprodukgionen  (1974). Bruk av magnesiumhydroksyd som base muliggjorde
lutforbrenning med gjenvinning av bade svovel dioksyd og magnesium(oksyd). Hunsfosvar ogsatidlig
ute med a erstatte klorgass med oksygenbleking. Sommeren 1993 ble klorbleking faset helt ut.

Nordenfjeldske Treforedling ligger i Skogn, rett ved Trondheimsfjorden, som er bedriftens
hovedresipient. Bedriften ble etablert i 1962, men byttet navn til Norske Skogindustrier AS, avdeling
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Nordenfjeldske Treforedling i 1972. Bedriften inngdr i kjernen i Norske Skogs satsing innenfor
treforedling.

Nordenfjel dske Treforedling fremstiller termomekanisk masse (konsesioni dag painntil 540.000 tonn,
mot 200.000 tonn i 1974) og avispapir (konsesion i dag pa inntil 550.000 tonn, mot 240.000 tonn i
1974). Med utgangspunkt i en avtale fra 1992 med Miljeaverndepartementet er bedriften i ferd med a
bygge et anlegg for produksjon av avsvertet returfibermasse. Denne massen skal brukestil produksjon
av avispapir. Bedriften har ca. 650 ansatte, og eksporterer 90-95 % av sin produksion. De starste
markedene er Storbritannia, Tyskland, BeNeL ux, Danmark og Italia. Bedriftens konkurrenter kommer
fra Sverige og Finland, i det siste ogsa fra Canada.

Petterson Moss er en integrert treforedlingsbedrift som produserer ubleket kjemisk sulfatmasse og
papir. Bedriften tilharer Peterson konsernet, som eier en rekke andre bedrifter: Peterson Sarpsborg,
Peterson Sykkylven, Peterson Ranheim, Peterson Greaker og Peterson Sifflei Sverige.

Bedriften fremstiller i dag utelukkende kraftliner (ubleket papir som utgjer ytterlagene i balgepapp).
Dette produktet tilbysi 4-5 varianter. Petersons kraftliner er en sterk papirtype bestdende av bedriftens
sulfatmasse blandet med ca. 30% returfiber. Tidligere produserte Peterson ogsa sekkepapir, men
etterhvert som markedet for sekkepapir mette gkt konkurranse fra plastsekker, gikk bedriften over til
produksjon av kraftpapirproduktet liner.

Produksjonen av sulfatmasse har gkt jevnt fra63.000 arstonni 1970 til mer enn 160.000 drstonni 1995.
Papirproduksjonen har gkt i takt med cellul oseproduksjonen, og var 190.000 arstonn i 1998. | dag har
bedriften 460 ansatte. Naamere 80% av papirproduksionen blir eksport. De viktigste markedene er
Tyskland, Storbritannia, Nederland, Italia og Frankrike.

Peterson er lokalisert i Moss by, like ved Mossesundet, i et omréde som brukes til noe sportsfiske.
Sundet har potensiale som rekreasjonsomrade, men bagrer i dag preg av celluloseproduksjonen. Da
produksjon av sulfatmasse innebaarer bruk av sulfidforbindel ser, har bedriftensvirksomhet til tider veat
kjennetegnet ved en del [uktutdlipp, kjent som "M osselukta’.

Saugbrugsforeningen, som ligger i Halden, eies av konsernet Norske Skog. | dag produserer beriften
sip- og termomekanisk masse, som benyttes til a fremstille magasinpapir. Frem til 1991 produserte
bedriften sulfittcellulose, som ble brukt til &fremstille papir og rayon. Etter &habrukt klor i mange ar
bleker i dag Saugbrugsforeningen sine masser med en kombinasjon av ditionitt og peroksyd. Denne
blekingen gir sma miljeutslipp.

Bedriften har i dag tillatel setil afremstille 300.000 tonn tremasse (140.000 tonn i 1975), mens dagens
produkgonstak for papir er 550.000 tonn (250.000 tonn i 1975). Bedriften har 3 papirmaskiner,
fremstiller ca 120 produktvarianter, og er en av verdens starste produsenter av magasinpapir (ca. 12%
av verdensproduks onen). Saugbrugsforeningen omsetter for ca. 2.5 milliarder kr. pr. &, har 760 ansatte,
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og bruker &rlig ca. 1,2 TWh elektrisk energi og ca. 0,8 TWhtermisk energi. 98% av produksjonen gar til
eksport. De viktigste eksportmarkedene er USA, Tyskland og Storbritannia.

Saugbrugsforeningen ligger ved elven Tista. Elven renner ut i Iddefjorden, som har en terskel ytterst i
dpningen. Terskelen reduserer vanngjennomstrgmningen. Frem til midten av 70-talet Slapp
Saugbrugsforeningen alle sineforurensende stoffer rett ut i Tista. Dadefarste reguleringenefor utdipp
til vann komi 1975, ble fjorden karakterisert som dgd, dvs. den hadde et salavt oksygeninnhold at liv
ikke kunne opprettholdes. Alt i 1980 var det tegn til bedring av situasionen i Iddefjorden, men da
bedringen stoppet opp i perioden 1980-85 matte ytterligere miljetiltak iverksettes. Nedleggelsen av
cellulosefabrikken i 1991 reduserte utslippenetil vann radikalt. | 1995 var det meste av livet i fjorden
gjenopprettet; i dag er det oksygenmangel kun i enkelte deler av den dypeste delen av fjorden.

Tofteligger i Hurum, og har Ytre Oslofjord som hovedresipient. Bedriften har tillatelsetil & produsere
inntil 350.000 tonn sulfatmasse (250.000 tonn i 1978). Tofte har ca. 400 ansatte, og selger hele
masseproduksjonen.

Union Bruk ligger i sentrum av Skien, og har Skienselven som hovedresipient. Bedriften er en del av
konsernet Union A/S, der Norske Skog er sterste aksjonaa. Konsernet, som har til sammen 660 ansatte,
er delt i fire divigoner: Union Bruk (Skien), Union Geithus (produserer spesialpapiret greaseproof),
Union Energi og Union Eiendom. Union Bruk har ca. 75% av konsernets aktivitet. Konsernet har til
sammen 660 ansatte.

Union Bruk produserer termomekanisk masse, som benyttes av bedriften til fremstilling av papir
(primaat avispapir, men ogsa pocketbokpapir). Bedriften har i dag tillatelse til & produsere inntil
270.000 tonn masse (190.000 tonn i 1977), inklusive 40.000 tonn sulfittcellulose.
Celluloseproduksjonen ble imidlertid nedlagt i 1996. Produksjonen av avispapir kan vaae pa inntil
240.000 tonn (170.000 tonn i 1977). Union har fulgt Norske Skogs strategi for papirprodukson;
fremstilling av papirprodukter basert pa jomfruelig langfiber (dvs. norsk gran) uten innblanding av
returpapir. 83% av bedriftens papirproduksjon eksporteres.
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5 Utdipp fratreforedlingsindustrien

| dette kapittelet skal vi gjere rede for utslipp fra treforedlingsindustrien. Fremstillingen tar opp tre
sparsmal:

- Det deskreptive perspektivet: Hvor mye har treforedlingsbedrifter faktisk forurenset?

- Det normative perspektivet: Hvordan designe prinsipper for fastlegging av utdipp fra
treforedlingsbedrifter?

- Hvilke prinsipper har faktisk blitt lagt til grunn ved fastleggingen av utslippstillatel sene?

5.1 Faktiske og tillatte utsipp

Figur 5.1-5.8 viser utdippet av SS og KOF fra de 8 bedriftene i perioden 1966 - 1998. Som en
tommelfingerregel har vi bedre datajo neamere vi kommer 1998, og det er generelt faobservasjoner far
1980.°

Utslippene fra Borregaard er vist i figur 5.1. Vi ser a etter midten av 70-talet (vare farste
observasjoner) har utslippet av KOF falt sterkt. Mens utslippet var over 200 000 &rstonn far 1980, var
det nedei ca. 30.000 arstonn pa slutten av 90-tallet. Ogsa utslippene av SS har falt markant over tid,
men for Borregaard er den prosentvise reduksjonen laverefor SS enn for KOF. Generelt viser figurene
5.2 - 5.8 det samme bildet for de @vrige bedriftene som for Borregaard; bade utslippene av KOF og SS
har falt markant, og stort sett har utslippenefalt i hele perioden.” Enkelte bedrifter avviker imidlertid
fradette mgnsteret. Utdlippene av K OF frabade Follum og Nordenfjelske gktefarst, for sidavta. Mens
utslippene av KOF fraNordenfjelskei 1998 er delaveste for hele observasjonsperioden, var utdippene
av KOF fra Follum litt starre i 1998 enn 20 &r tidligere.

Figurene 5.1 - 5.8 viser ogsatillatte utslipp av KOF og SS. Som en tommelfingerregel falger kurvene
for faktiske utdlipp de korresponderende kurvenefor tillatte utslipp. Stort sett er de faktiske utslippene
lavere enn detillatte, men for flere bedrifter er det i noen perioder motsatt. Dette er spesielt markant for
Follums utslipp av KOF pa store deler av 80-tallet. Men ogsa Borregaard (utslipp av SStidlig pa 80-
tallet), Nordenfjelske (utslipp av SS midt pa 80-tallet), Peterson (utsipp av SS midt pa 80-tallet) og
Tofte (utslipp av SS pa slutten av 80-tallet) har - i henhold til vare data - hatt utslipp som overstiger
tillatte verdier.

Figur 5.9 viser utslippeneav AOX fradeav varefire bedrifter som har hatt dennetype utslipp. Igjen ser

® Alle dataene er dokumentert i appendiks E.
" Hvis en som en tommelfingerregel antar at faktiske utslipp p& 70-tallet |14 nagrheten av tillatte verdier (i hvert fall noen &
etter at detillatte verdiene skulle gjelde), blir denne trenden enda sterkere.
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vi et fellesmenster patversav bedriftene; utslippene har falt markant og relativt jevnt over tid. Toav de
fire bedriftene har eliminert AOX utslippene.

Figur 5.10 viser delaveste og hgyeste (registrerte) utslippene av KOF i ulike &r. Figuren viser grafer for
béde faktiske utslipp og tillate utslipp.? Vi ser at over tid har de laveste (faktiske) utslippene falt noe
over tid. Imidlertid har de hgyeste (faktiske) utdippenefalt markant over tid. Vi legger imidlertid merke
til a i ferste del av observasonsperioden steg de hayeste utslippene over tid. Dette skyldes trolig
produksjonsgkninger. Endelig ser vi at langt pa vei falger kurvene for tillatte utslipp de respektive
kurvene for faktiske utslipp.

Figurene5.11- 5.13 gir sammetype informasjon som figur 5.10, men for andre utdippstyper (SS, AOX
og SOx). | det store og hele finner vi igjen mansteret fra figur 5.10: Bade faktiske minsteutslipp og
faktiske maksimumsutslipp har falt betydelig over tid. Mens minsteutslippene faller relativt jevnt over
tid, er bildet mer komplisert for maksimumsutslippene. Endelig falger kurvenefor tillatte utslipp langt
pavei de korresponderende kurvene for faktiske utslipp.

Tabell 5.1 gir informasjon om ulike typer utslipp (SS, KOF, AOX, SOx og stev). Tabellen viser, for
hver bedrift, hgyeste og laveste utslipp i observasjonsperioden, samt utslippet i 1998. Dessuten angir
tabellentall for bade total utslipp og enhetsutslipp (total utslippet delt pamengde fremstilt masse). Det er
interessant & studere utviklingen i enhetsutslippet dels for SFT har knyttet utsippskravene til
enhetsutslippet (ssarlig SS), delsfordi en kan forvente at enhetsutslippene skal konvergere over tid (se
diskugonen i avsnitt 5.2 under det juridiske perspektivet), og dels fordi bedriftene har gjennomfart
betydelige produksionsgkninger. Det er imidlertid stor variagon i produksjonsgkningene mellom
bedriftene. Mens Borregaard har omtrent hatt uendret produks oni observas onsperioden, har Saugbrug
omtrent firedoblet produksjonen.

Vi ser fratabell 5.1 at for f.eks. Borregaard er den laveste verdien for enhetsutslippet av SS (5,2)
betydelig mindre enn den hgyeste verdien (42,7). Videre er verdien for enhetsutslippet i 1998 (6,8)
nesten lik minimumsverdien (5,2). Dette mansteret finner vi igjen for alle bedrifter, og for ale
utslippstyper (og ogsa for totalutslippet). For alle enhetsutslipp er derfor gjennomsnittet av de laveste
verdiene mye mindre enn gjennomsnittet av de hayeste verdiene (For SS er de to gjennomsnittene 2,6
og 36,2). Videre ser vi at variagionen i minimumsobservasjonene (malt ved standardavviket) er langt
lavere enn variasonen i maksimumsobservasjonene (For SS er de to standardavvikene 1,5 og 20,3).
Over tid har derfor enhetsutslippene ikke bare falt, men ogsa blitt mer like.

Tabell 5.1 viser imidlertid at noen bedrifters enhetsutslipp avviker en del fra de gvrige bedriftenes
enhetsutslipp. For KOF har bade Borregaard og Hunsfostil dels betydelig hgyere enhetsutslipp enn de
ovrige bedriftene. Dette kan avspeile at disse to bedriftene har en bedre resipient enn de andre;
Borregaard bruker Glomma (store vannmasser) og Hunsfos frakter utslippet gjennom en ledning til
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K ristiansandsfjorden. Disse to bedriftene (samt Peterson) har ogsa hayere enhetsutslipp av SS enn de
avrige bedriftene. For utslipp av SOx har Hunsfos det klart hgyeste enhetsutslippet. | motsetningtil de
fleste av de andre bedriftene er Hunsfos lokalisert landlig. Endelig er det en god del variasjon i
enhetsutslippet for stav, men for denne utslippstypen har vi fa observasjoner.

8 For enkelte & mangler vi data, mens vi for andre & har bare en observasjon. | det siste tilfellet faller laveste og hgyeste
utslipp sammen.
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Figur 5.3 Utslipp fra Hunsfos

10.000 tonn KOF
1000 tonn SS
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Figur 5.5 Utslipp fra Peterson

10.000 tonn KOF
1000 tonn SS
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Figur 5.6 Utslipp fra Saugbrug

10.000 tonn KOF
1000 tonn SS
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- - | - - KOF- tillatt
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Figur 5.8 Utslipp fra Union

10.000 tonn KOF
1000 tonn SS
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Figur 5.9 Utslipp av AOX fra bedrifter
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Oppsummering
Utdlippene har falt meget kraftig over tid. Mensflere bedrifter for 30 & siden slapp ut storedeler av sine

spillprodukter til vann, blir i dag spillprodukter enten tilbakefart i prosessen eller renset far de dlippes ut
til vann. Til tross for at produksjonen har gkt, til dels betydelig, i de aller fleste bedriftene, er i dag
utslippenetil vann typisk 90 prosent lavereennfor 30 & siden. Utdlippene av klororganiskeforbindel ser
har falt enda mer, og de fleste bedriftene har na faset ut blekemidler som inneholder klorforbindel ser.
Ogsautslippenetil luft har falt meget kraftig. Den kraftige reduksjonenii faktiske utdlipp falger langt pa
vel tilstramningen i kravene fraSFT. Redusertetotal utslipp, kombinert med gkt produkson, innebaarer
at ogsa enhetsutslippene (totale utslipp i forhold til masseproduksjonen) har falt meget betydelig over
tid. Det er en klar tendenstil at enhetsutslippene har blitt mer like patvers av bedrifter. For utslipp til
vann avspeiler gjenstaende forskjeller langt pavei forskjeller i bedriftenes resipienter.

5.2 Prinsipper for valg av utslippsniva

| dette avsnittet skal vi gjegre rede for tre aternative tilneaminger til hvordan utslippet fra
treforedlingsbedrifter bar fastlegges; det samfunnsgkonomiske, teknologiske ogjuridiske perspektivet
paregulering av utslipp fra bedrifter.

Det samfunnsgkonomiske perspektivet

Samfunnsgkonomiske analyser identifiserer hvordan knappe ressurser kan utnyttes best mulig til &
oppfylle visse mal. Alle ressurser har aternative anvendelser, og dermed en alternativ verdi (den
hgyeste verdien ressursen kan oppnd i en av sine dternative anvendelser). Det er derfor en
samfunnsgkonomisk kostnad ved abenytte ressurser til ulike aktiviteter. | vart tilfelle benyttes ressurser
til &redusere forurensninger fra bedrifter. Ogsa disse ressursene har aternative anvendel ser, og derfor
en alternativ verdi (kostnad). Hvis forurensningene reduseres ved & senke bedriftens produksjon,
frigjeres ressurser i bedriften. Disse ressursene kan benyttes til & produsere andre varer og tjenester.
Overfaring av ressurser fraen (uregul ert) forurensende aktivitet til en miljevennlig aktivitet er generelt
samfunnsgkonomisk ennsomt. Samfunnsgkonomisk teori kan derfor benyttestil alage retningslinjer
for hvordan ressursene bar fordeles mellom aktiviteter. Mer spesifikt kan samfunnsgkonomisk teori
nyttestil & utlede 2 retningslinjer for optimale utslipp fra bedrifter:

1 Fordeling av utdipp mellom bedrifter. En gitt samlet utslippsreduksion (i en sektor) skal
realiserestil lavest mulige kostnader. Dette krever at bedriftenes marginal e utslippskostnad er
like store (“cost effectiveness’).

2. Valg av utsippsniva. Det optimale utslippsnivaet fastlegges dlik at differensen mellom
samfunnsgkonomiske gevinster og kostnader ved en utdlippsreduksion maksimeres. Det
optimae utdippsnivéet er derfor karakterisert ved at gevinsten ved en margina
utslippsreduksjon er lik kostnaden ved a gjennomfare denne reduksonen (“cost efficiency”).
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Det er vel kjent at betingelse 1 kan implementeres gjennom en utslippsskatt: Nar alle forurensere ma
betal e den samme utslippsskatten, star alle overfor den samme kostnaden ved utdlipp. Davil markedet
serge for at bedriftenes marginale utslippskostnad blir like store, og lik utslippsskatten.® Frembringelse
av en gitt utslippsreduksjon til lavest mulige kostnader krever nettopp like marginal e utsli ppskostnader
pa bedriftsniva.

Betingelse 1 er sentral i utformingen av en effektive miljgpolitikk nar flere kjente kilder forurenser
samme resipient. Et kjent eksempel er utslipp av klimagasser: Mange aktarer slipper ut klimagasser til
luft (resipienten), og bare summen av utdlippene er av betydning for skadevirkningen. Utslippet fra
treforedlingsbedrifter til vann er imidlertid kjennetegnet ved at hver bedrift slipper ut spillprodukter i
hver sin bedriftsspesifikke resipient. Daer betingelse 1 irrelevant.’® Med bedriftsspesifikke resipienter
angir betingelse 2 hvordan utslippsnivaet fra hver enkelt bedrift ska fastlegges: Pa marginen skal
gevinsten ved en utslippsreduksjon svaretil kostnaden ved & gjennomfgre reduksjonen. Fastlegging av
det optimale utdlippsnivaet skal veae basert pa en samfunnsgkonomisk verdsetting av gevinster og
kostnader, ikke en privatgkonomisk.

Det teknol ogiske perspektivet

Det teknol ogiske svaret paforurensninger er enten dinstallere effektivt renseutstyr eller ny miljgvennlig
teknologi. | sin mest rendyrkede form er dennetilnaamingen kjent under termen BAT - Best Available
Technol ogy; forurenseren er palagt & benytte den mest effektive teknologien som fins pamarkedet. Et
ytterpunkt er at forurensningsmyndighetene med jevne mellomrom palegger bedriftene abruke BAT.
Med teknologisk fremgang vil da bedriftene stadig métte skifte ut teknologien. Generelt er BAT-
strategien meget dyr & implementere, og vil generelt sta i konflikt med det samfunnsgkonomisk
optimale: Mens den samfunnsagkonomiske tilnaamingen sgker & ta hensyn til bade kostnader og
gevinster ved reduserte forurensninger, sikter BAT-strategien mot aminimere forurensningene. Ut fra
samfunnsgkonomisk tankegang vil derfor BAT lede til for hgye investeringer i ny miljgvennlig
teknologi, og dermed for lave forurensninger. Innenfor en samfunnsgkonomisk sprakdrakt innebagrer
BAT-strategien at kostnadene ved a redusere forurensningene settes lik null (eller at gevinsten ved
forurensninger tilordnes uendelig stor vekt).

Fordi BAT-strategien innebager hgye privatgkonomiske kostnader, benytter mange
reguleringsmyndigheter en modifisert verson av BAT, melig BATNEEC - Best Available Technology
Not Entailing Excessive Costs. Begrept ble trolig lansert p& midten av 80-tallet av EU.** BATNEEC
kan presiseres pa ulike méter, se f.eks. Farsund (1992), men vil generelt innebage lavere
tiltakskostnader enn BAT (og dermed starre forurensninger). Begrepet kan f.eks. presiserestil at en
til streber maksimale reduksjoner i utslippene, gitt tilgjengelig teknol ogi pAmarkedet, og gitt at bedriften
ikke skal g med underskudd. Alternativt kan en kreve at bedriften minst skal oppna en bestemt

® Resonnementet er strengt tatt basert pa fravaare av imperfeksjoner i alle gvrige markeder.

10 Betingelse 1 kan imidlertid vage av interesse hvis flere aktgrer (f.eks. husholdninger, jordbruksprodusenter og
treforedlingsbedrifter) dlipper ut samme type materiae til samme resipient.

1| en del sammenhenger omtales N4 BATNEEC som BAT.
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avkastning paden investerte kapitalen, eller at bedriften ikke skal belastes med sa haye kostnader at den
ikke klarer & hevde seg i den internagonale konkurransen. Pearce an Brisson (1992) foreddr at
BATNEEC presiserestil at bedriftenes rensekostnader avveiesmot gevinsten ved rensing. | safall faller
BATNEEC sammen med det samfunnsakonomisk optimale utslippsnivaet.

Det juridiske perspektivet

Likhetsprinsippet star sentralt i jussen: Liketilfeller skal behandleslikt. Forskjellsbehandling kan finne
sted, men ma vexe saklig begrunnet. For forurensninger innebagrer dette prinsippet at
Forurensningsloven fastlegger det settet med kriterier som kan danne basis for saklig
forskjellsbehanling. | henhold til Forurensingsloven kan det legges vekt pa en rekke forhold ved
fastlegging av vilkarene for en tillatelse, bl.a. fordeler og ulemper ved tiltaket (§11), at en oppnar en
miljegkvalitet som er tilfredsstillende ut fraen samlet vurdering av helse, velferd, naturmiljeet, kostnader
forbundet med tiltakene og gkonomiskeforhold (8 2), og at det tas utgangspunkt i den teknologi som ut
fraen samlet vurdering av ndvaarende og fremtidig bruk av miljget og av gkonomiske forhold gir de
beste resultater (8 2). Likhetsprinsippet innebager at det ved fastlegging av utslippsvilkarene
utelukkende skal legges vekt padisseforholdene. Hvis SFT mener at bedrifter er forskjelligelangs disse
kriteriene, foreligger det saklig grunnlag for forskjellige vilkar i tillatel sene. Hvis derimot SFT mener a
bedriftene er like langs ale disse dimensjonene, skal de ha samme vilkar i sine respektive tillatelser.

Forurensningsloven gir en rekke vage kriterier som skal leggestil grunn ved fastlegging av vilkarenei
entillatelse. Det er opp til SFT avurdere - pa skjgnnsmessig grunnlag - hvordan kriteriene skal tolkes
0g vektlegges. Hvis en bedrift mener den er utsatt for forskjellsbehandling, dvs. bedriften mener at
andre forhold enn det Forurensningsloven angir er benyttet til a fastlegge utslippsvilkarene, kan
bedriften preve saken for domstolen. | sisteinstans er det domstolene som setter grensen for hvasom er
usaklig forskjellsbehandling.

Likhetsprinsippet gir tommelfingerregler for fastlegging av “optimalt” forurensningsniva, men
fastleggingen er basert pa en skjannsmessig vurdering av en rekke vage forhold. | praksis er det derfor
vanskelig for tredjepart & vurdere om utdippsvilkdrene er satt “korrekt”. Anvendelse av
likhetsprinsippet, og det faktum at treforedlingsbedrifter er forskjellige langs en rekke dimensjoner
(utdipp til bedriftsspesifikke resipienter, forskjeller i rensekostnader, forskjeller i lannsomhet m.m.),
impliserer at utslippsvilkarene kan variere mellom bedriftene. Det er derfor et 3pent sparsma om enkan
forvente at utslippsvilkarene konvergerer over tid. Paden annen sidetilsier god forvaltningspraksis at
en ikke skal legge seg opp mot grensen for det domstol ene kan finne som usaklig forskjellsbehandling.
Forvaltningen skal snarere strebe mot hgy grad av likebehandling. Alt i at er det derfor grunn til &
forvente (en viss) harmonisering av utslippsvilkarene over tid, jf. diskusionen i avsnitt 5.1 som
konkluderte av enhetsutslippene har blitt markant mer like over tid.
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5.3 Forhandlinger om utslippskrav

| avsnitt 5.1 dokumenterte vi at totalutslippene har blitt radikalt redusert over tid, og at forskjellenei
enhetsutslippene mellom bedriftene ogsa har blitt redusert over tid. Begge disse observasjoneneer i trad
med prinsippene som er nedfelt i Forurensningsloven. For det farste har den teknol ogiske utviklingen
redusert (real )kostnaden ved & redusere utslippene. Dessuten har samfunnets verdsetting av miljeskader
neppe falt over tid. Mens det for 30 & siden fraflere hold, bl.a fraindustrien, var generell skepsistil
hvorvidt utdlipp av miljegifter var searlig skadelig, er sparsmalet i dag snarere hvor skadelig dennetype
utslipp er. Med utgangspunkt i Forurensningsloven tilsier bade starre skade og lavere tiltakskostnader
mindre utslipp. Detteer rett nok konklusjonen ogsamed utgangspunkt i samfunnsekonomisk teori, men
anvendelse av denneteorien tilsier at forskjellene mellom utslippskravene skal gjenspeileforskjellene
mellom bedriftenes kostnader ved a redusere utslippene og de samfunnsgkonomiske gevinstene ved
utslippsreduksjonene. Det vil vaaeren lump om dettekriteriet innebaerer nesten like bedriftsspesifikke
enhetsutslipp.

Salangt vi kjenner til fins det ingen forsegk fra SFTs side paabruke det samfunnsgkonomiske kritieriet
til afastlegge utslippskravene. Véare resultater tilsier derimot at SFT fastlegger utslippskravene dlik at
enhetsutslippeneblir relativt like pa lang sikt. Eventuelle avvik fradenneregelen kan kanskjetil skrives
forskjeller i resipientene. Pa kort og mellomlang sikt er det derimot mange avvik fra den langsiktige
regelen. Dette skyldes at en del ganger modereres de opprinnelige krav fraSFT midlertidig. Dette skjer
gjennom forhandlinger mellom SFT og bedriftene. Imidlertid innfrir bedriftene SEFTsopprinneligekrav
for eler senere.®? For &illustrere disse to poengene skal vi nedenfor presentere historiske sveip som
viser hvordan fire bedrifter “lgste” hvert sitt utslippsproblem.*® Legg endelig merketil at vare resultater
tilsier at i det store og hele er det SFT som har veat miljgpadriveren; de har strammet ftil
utslippskravene over tid, og bedriftene har (far eller senere) klart & oppfylle kravene. Dette mansteret
ble imidlertid mindre markant pa 90-tallet, jf. diskusjonen i avsnitt 7.2 om bedrifters holdning til
miljakrav.

Follum - anlegg for kjemisk felling

- Follum fikk sin farste utdippstillatelse i 1974. Tillatelsen var gitt under en rekke vilkar, og
kravene ble ytterligere skjerpet da bedriften fikk ny tillatelsei 1981.

- Pamidten av 80-tallet sendte Follum et par utslippsseknader til SFT. Bedriften gnsket en gkning
i produksjonstaket dlik at hele denskapasitet kunne utnyttes. Videre gnsket bedriften abygge et
TMP anlegg. Utdlippene til vann ville gke, til dels betydelig.

- Bedriftens anske om bygging av et TM P anlegg ble godtatt av SFT. Den nye utslippstillatel sen

12| enkeltetilfeller endrer SFT sitt opprinnelige utslippskrav som fglge av ny informasjon, jf. f.eks. utslippskravet for fosfor
for Follum i bedriftshistoriene nedenfor.
3 Gjennomgangene bygger pa de fulle bedriftshistoriene, se kapittel 7 og appendiks C.
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(1988) justerte ogsa produksjonstaket, men noe mindre enn det bedriften hadde signalisert etter
at utdlippssgknadene var sendt. De nye utslippskravenefremtil hgsten 1990 var mildere enn det
bedriften hadde sgkt om, men etter hasten 1990 krevde SFT en kraftig innskjerping. Bedriften,
som selv hadde foresl &t a etablere kjemisk felling hvis utslippskravene ble strammet inn, ble
palagt & bygge denne type anlegg innen varen 1990.

Bedriften klagde pa utdippskravene som skulle vage gjeldende etter hasten 1990, samt pa
maksimalt produksonsniva

Mens klagen ble behandlet ble bedriften vardet av SFT at dens utslipp av suspendert materiae
var “en grov overskridel se av bade utslippsgrenseni bedriftens opprinneligetill atel se og den nye
utdippsgrensen i tillatelsen av 13.9.88". For & sikre tilfredsstillende fremdrift i bedriftens
miljevernarbeid varslet SFT at Follum ville bli ilagt et forurensningsgebyr dersom bedriften
somlet med aimplementere alle tiltakene som bedriftens konsulent hadde fores| att.

I tilknytning til bedriftens klage skrev SFT i en betenkning til Miljgverndepartementet at de
opprinnelige kravene for utslipp av suspendert materiae og opplast organisk materiale burde
ligge fast. Derimot var SFT villig til & heve kravet for fosforutslipp. Viderevar SFT villig til &
godta et hgyere produksgonstak mot at utslippskravene ikke ble justert tilsvarende.

Hasten 1989 tok Miljeverndepartementet kontakt med Follum for &innhente opplysninger om
“hvilke tiltak som maiverksettes for & oppfylle SFTs utslippskrav”. Follum svarte at kravene
kunne oppfylles med et biologisk renseanlegg, men “Follum finner dette tekni sk-gkonomisk
ikke akseptabelt”. Bedriften foreso igjen at den skulle bygge et anlegg for kjemisk felling.

Bedriftensklagebleavgjort av Miljgverndepartementet varen 1990. Pade fleste omradenefikk
SFT medhold av departementet, men utslippskravet for fosfor skulle ferst fastlegges 6 maneder
etter at det kjemiske fellingsanlegget var innkjert.

Det kjemiske fellingsanlegget kom i ordinag drift hegsten 1991, og utslippene av suspendert
materiale og oppl gst organisk materialefalt til under utslippskravene. Grunnet store variasjoner
i resultatene for fosforanalysene, og revurdering av skadene ved fosforutdlipp, ble ikke
utslippskravet for fosfor fastlagt far i 1994. Det endelige kravet var nesten identisk med
bedriftens forslag fra midten av 80-tallet.

Hunsfos - avskjaaende ledning fremfor rensing

Med bakgrunni lannsomhetsproblemer utarbeidet Hunsfos pabegynnelsen av 70-tallet en 5-ars
plan for restrukturering og miljeforbedring av bedriften. Statem deltok aktivt med afinansiere
planen. Pa dlutten av 70-tallet métte imidlertid staten igjen redde Hunsfos da bedriftens
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lannsomhet ble svekket som felge av en forverret markedssituason for norske
treforedlingsprodukter.

Hasten 1988 sgkte Hunsfos om ny konsesjon. Bedriften gnsket at produksjonstaket for papir ble
hevet. Hunsfos presenterte fleretiltak for aredusere utslippene, men baom offentligetilskudd.

Paralelt med at SFT behandlet sgknaden, ble det fremsatt planer for & bedre miljget i
Kristiansand og V ennes akommune. En hovedmal setting var aoppnabadevannskvalitet i Nedre
Otra. Ifelge fylkesmannen krevde maoppfyllelse at utslippet frabl.a. Hunsfos skulleferesi en
avskjaaende ledning til dyputslipp i Kristiansandsfjorden.

Hunsfos fikk ny utslippstillatelse varen 1990. Utslippet av opplast organisk materiale skulle
nesten halveres hvis bedriften bygget den avskjaaende ledningen. | motsatt fall skulle utslippet
reduseres med ca. 80 %.

Hunsfos klagde pa tillatelsen. Med utgangspunkt i bedriftens kostnadsanslag for de to
alternativene, fremsto ledningsalternativet (150 millioner kroner) som det minst ugunstige.

| behandlingen av klagen la SFT til grunn at ledningen ikke ville bli bygget.
Miljgverndepartementet avgjorde klagen sommeren 1991. Avgjerelsen var basert pa at
ledningen ikkevillebli bygget. Utdlippet skulle dareduseresmed 50 % i forhold til det faktiske
utslippet varen 1990 (SFT hadde opprinnelig krevd at utslippene skulle reduseres med omtrent
80 %). Avgjarelsen avspeilte at departementet stettet bedriftens vurderinger mht. hvor mye
bedriften kunne avsettetil miljegverninvesteringer, samt at det foreliggende kunnskapsgrunnlaget
ikkevar godt nok til akunnefastddat SFTstidligereforeslatte utslippskrav ville gi de gnskede
miljeforbedringene.

Mens Miljaverndepartementets avgjerel se fra 1991 var basert pa at det ikke skulle bygges en
avskjagende ledning, besluttet samme departement dret etter a gi gkonomisk stette til
Kristiansand kommune for & bygge en avskjaaende ledning. Kravet til bedriftens utslipp ble
imidlertid ikke endret, dvs. det gjeldende kravet (med bruk av avskjeerende ledning) var litt
strengere enn SFTskrav i utslippstillatelsen av 1990. Bedriften métte totalt ut med 5 millioner
kroner for & knytte seg til ledningen.

| 1998 oppfylte Hunsfos utslippskravet med en liten margin. Varen 1999 faset imidlertid

bedriften ut celluloseproduksionen, dik at utslippet av opplegst organisk materiale falt
betraktelig.
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Nordenfjelske - utslipp av oppl@gst organisk materiae

- Bedriften ble tiftet i 1962. Noen &r senere startet bedriften med produksjon av termomekani sk
masse, som ble brukt til egenprodukgon av avispapir. | 1974 fikk Nordenfjelske sin farste
utslippstillatelse fra SFT. Tillatel sen innehol dt ingen krav om oppl gst organisk materiale.

- | 1978 sekte bedriften om tillatelse til & starte produksion pa en ny papirmaskin. Utdlippet av
opplest organisk materiale ville stige med 1/3 til 15.000 arstonn KOF. Utdlippet kunne
reduseres gjennom kjemisk felling med etterf el gende sedi mentering, men bedriften ansket ikke
dinstallere denne type renseutstyr da den mente at tidligere undersekel ser hadde dokumentert
hayt oksygennivai Trondheimsfjorden ved Skogn.

- SFT utarbeidet utkast til tillatelsei juli 1979, og bedriften garespons pautkastet. Nordenfjelske
gientok at den ikke gnsket pdlegg om kjemisk felling far undersgkelser eventuelt hadde
dokumentert behov for denne type tiltak.

- Bedriften fikk ny utslippstillatelse hgsten 1979. SFT skrev at “det tas sikte pd’ at utslippet av
oppl@st organisk materiale bleredusert til 7500 tonn KOF. Endelig fastlegging av kravet skulle
imidlertid finne sted ett ar etter at den nye papirmaskinen var installert. Videre skulleanlegg for
kjemisk felling vagre installert senest 3 &r etter at den nye papirmaskinen var igangkjert.

- | desember 1983 orienterte bedriften SFT om at utslippene av oppl @st organi sk materia e hadde
falt med ca 35 % som falge av mekanisk felling i bedriftensto sedimenteringsbasseng. Videre
opplyste bedriften at overvaking av §jgomradene utenfor Skogn hadde vist at oksygenverdiene
ikke var lave. Nok en gang babedriften om aslippe dinstallere kjemisk felling. SFT duttet seg
til bedriftens vurdering av miljgforholdene, og godtok & avvente om det var ngdvendig a
installere kjemisk felling.

- Hasten 1985 sakte Nordenfjelske om tillatelse til & gke avispapirproduksjonen med ca. 15 %.
Under henvisning til en resi pentundersgkel se om forholdenei fjorden utenfor fabrikkomradet,
ba bedriften SFT om &“vurdere & fjerne kravet om ytterligere begrensninger av utslippene av
organisk materiale”. Bedriftenfikk tillatelsetil gkt papirproduksjon. Ut fraflereforhold gnsket
ikke SFT & sette et utslippskrav for opplest organisk materiale, men babedriften om afortsette
med malinger av KOF. Utdlippskravet skulle fastlegges senere nar en hadde fatt klarlagt bade
utviklingen i bedriftens KOF-verdier og hva bedriftens resipient talte.

- Véren 1986 presenterte bedriften en plan for modernisering og opprustning av fabrikken. Aret
etter sendte Nordenfjelskeinn seknad om ny tillatel se. If @l ge bedriften ville utslippet av oppl ast
organisk materiale gke med ca. 30 % til 25.000 tonn KOF. Nordenfjelske hadde fatt utfart en
vurdering av resipientforholdenei Trondheimsfjorden, som, ifglge bedriften, konkluderte at i)



det var ingen tegn til negativ utvikling og ii) fabrikkens utslipp av opplast organisk materiale
hadde ikke pavisbar effekt pa miljget. Bedriften la derfor ikke opp til & bygge nye eksterne
renseanlegg.

Nordenfjelske fikk ny utdippstillatelse i desember 1989. | tillatelsen minnet SFT om
mal settingen fra 1979, dvs. en reduksion i utslippet av oppl@st organisk materiale med minst 50
% fra et utslippsnivapaca. 15.000 tonn KOF. Bedriften hadde imidlertid “adri gjennomfert”
tiltak for & na dette malet. Med bakgrunn i gjennomferte resi pientundersakel ser hadde SFT
aksptert “& avvente situasjonen for pa sikt & vurdere hvor effektivt de gjennomfarte tiltak
fungerte’.

Mens Nordenfjelske hadde opplyst i utslippssgknaden at det fremtidige utslippet villeligge pa
25.000 tonn, hadde bedriften senere lagt frem beregninger som tilsa at det korrekte tallet var
snarere 35.000 tonn. Rett nok papekte bedriften at den gjennom flere interne tiltak kunne
redusere utslippet med naamere 10.000 tonn, men SFT mente at dette ikke var tilstrekkelig.
Undersakel ser hadde nemlig vist at det under ugunstige forhold kunne forekomme redusert
oksygenmetning pa visse steder, spesielt pabunnen av Holsteinbukta som tok imot utslippene
fraNordenfjelske. SFT ansket aforebygge slike skader ved astille krav om utslippsreduksjoner
far skader kunne dokumenteres. Videre viste SFT til det interdepartementale LENKA-
prosektet, som bl.a. hadde beregnet at naturens taleevne for utslipp fra Nordenfjelske var ca.
16.000 tonn KOF.

SFT mente at bedriften gjennom interne og eksterne tiltak kunne redusere utdlippet til 15.000
tonn. Arsaken til at SFT ikke ville g& lenger skyldtes “i stor grad de relativt tilfredsstillende
resi pientdata som bedriften har lagt fram”. Bedriften ble derfor pdlagt asergefor at utslippet av
opplest organisk materiale ikke oversteg 15.000 arstonn etter mars 1992.

Vinteren 1990 klagde Nordenfijelske pa tillatelsen. SFT utarbeidet en betenkning for
Miljeverndepartementet, der det bl.a. het at kravet om 15.000 tonn burdeliggefast: " SFT anser
dette som et relativt mildt krav sett bade ut i fraden generelt skjerpede holdningtil forurensende
utslipp og i forhold til krav som er stilt til andre treforedlingsbedrifter”. | et forsgk paastyrke
klagen hadde Nordenfjelske ogsavist til miljginvesteringer som andre bedrifter i Norske Skog
konsernet ville gjennomfare de nemeste arene. Denne formen for argumentagon ble avvist av
SFT. Til bedriftens syn om at de pal agte miljgkraveneikke stod i forhold til resipientforhol dene,
svarte SFT at bedriftens argumentasjon bygde pa“ gammel dags fortynningsfilosofi” : Bedriften
tok ikke hensyn til at utslippene ikke ble jevnt fordelt over hele Trondheimsfjorden - utslippet
hadde lokale effekter, spesielt i omrédet rundt Holsandbukta. Forslaget om & fastholde
utslippskravet avspeilte bl.a. SFTs syn om at “Ved konses onsbehandling av industri som har
utdlipp til en resipient somi utgangspunktet ligger under naturensta egrense mautgangspunktet
vaae asikre marginen opp til télegrensen snarere enn abenytte denne grensen som en gvre verdi
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og derav tillate gkte utdipp”. Miljaverndepartementet avgjorde klagen hasten 1991. Bedriften
fikk lov til afalge sitt opprinnelige forslag (25.000 tonn) frem til utgangen av 1995. Fradaav
skulleimidlertid SFTs krav om 15.000 vaae gjel dende.

- Noen &r senere sgkte bedriften om 2 ars utsatt frist til a overholde kravet om 15.000 tonn KOF.
SFT mente at utsettelsen ikke “vil vagre av vesentlig betydning for resipienten pa sikt”, og
godtok derfor sgknaden. Pa den annen side mente SFT at “Utslippene skal reduseres ved hjelp
av biologisk renseanlegg eller annet utstyr som har samme renseeffekt”.

- Pa midten av 90-tallet besluttet Nordenfjel ske & bygge et biologisk renseanlegg. Anlegget sto
ferdig hesten 1997, og for farste gang falt utslippet av oppl gst organisk materialetil under 7500
tonn (SFTskrav fra1979).

Union - nedleggel se av cellul osefabrikken

- Pa midten av 70-tallet besluttet Union & legge ned sine to gamle cellulosefabrikker, samtidig
som en ny integrert cellulosefabrikk skulle etableresi sentrum av Skien. SFT satt flere krav til
utslippet til vann, men det ble ikke satt krav til luktutslipp.

- Innkjeringen av den nye cellulosefabrikken fertetil mange klager palukt i Skien. Luktproblemet
bleforsterket av de andre luftforurensningenei Grenlandsomradet. Klagene mot Union fortsatte
utover 70-tallet, ogi 1981 fikk bedriften palegg om ainstallere et omfattende oppsamlings- og
forbrenningssystem for luktgasser.

- Til trossfor tiltak frabedriftens sidefor & begrenseluktplageneforble klagefrekvensen hay. SFT
tok derfor kontakt med bedriften i 1985 og ba den utrede “hvilke konsekvenser det har &
nedlegge celluloseproduksjonen i Skien”.

- Bedriftens rapport konkluderte at det ikke var gkonomisk grunnlag for & opprettholde
papirproduksjonen hvis egenproduks onen av cellulose métte erstattes med kjgp av cellulose. P4
den annen side var bedriften 8pen for at cellul oseproduksjonen kunne erstattes med TMP, men
da métte staten bidra med gkonomisk stette.

- SFT stattet konklusjonenei bedriftens rapport, men aret etter ble det klart at statenikke ensket &
yte gkonomisk stette. Union ble derfor pal agt & utarbeide en plan for “ mer straksbetontetiltak”.
Bedriften ble s& (1987) palagt & gjennomfere disse.

- Tidligi 1988 sakte bedriften om fritak for & gjennomfare tiltakene. Bedriften forventet at dens

generalforsamling om kort tid ville vedta a stanse cel lul osef abrikken. Bed utningen villeinngai
“Progiekt 89", der andre sentrale brikker var a erstatte egenprodusert cellulose med innkjapt
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masse, samt a etablere et TMP anlegg.

" Progjekt 89" bleikke vedtatt pabedriftensgenerdforsamling i februar 1989 daden lokae, store
eiergruppen stemte mot akg eutvidel se. Bedriften utarbeidet en ny utviklingsplan, som laopp til
trinnvisstans av sulfittfabrikken; den ene produkg ondlinjen skulle stansesraskt, mensden andre
skulle stanses innen 18 maneder.

| januar 1989 sgkte bedriften om ny utslippstillatel se. N& ensket imidlertid Union fortsatt drift
av cellulosefabrikken (paden “andre” produksonslinjen). Stansi cellul oseproduksjonen ville
“péfare selskapet s store tap at fortsatt drift ved Union Bruk vil veare ulgnnsom”. Dessuten
viste bedriften til at utfasing av den ferste produksonslinjen hadde gitt store miljgmessige
forbedringer. SFT gikk med pa & heve produksjonstaket, men utslippskravene til vann ble
strammet inn. Bedriften klarteimidlertid allerede pa begynnel sen av 90-tall et aoppfylle denye
kravene.

I mars 1994 sgkte Union nok en gang om ny utslippstillatel se. Bedriften gnsket at store deler av
den egenproduserte cel lulosemassen skulle videresel ges som bleket masse. Papirproduksjonen
skulle baseres pa et nytt TMP anlegg.

Union fikk ny tillatlese i 1995. Bedriftens ansker ble godtatt av SFT.

| november 1996 meldte Union at cellulosefabrikken ville bli nedlagt samme ar. | dag benyttes

litt innkjept cellulose, sammen med egenprodusert termomekanisk masse, til & produsere
papirprodukter. Alle utslipp er langt under utslippskravene.
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6 Endringer i prosesser og produkter - gkonomiske insentiver og miljatiltak

| dette avsnittet skal vi studere prosess- og produktmessige endringer som bedriftene har gjennomfert de
siste 25-30 &rene. Vi er spesidlt interessert i didentifiserei hvilken grad endringene har vaat motivert
ut fra rene bedriftsgkonomiske lgnnsomhetsforhold, samt i hvilken grad skiftene reflekterer tiltak
iverksatt for & oppfylle de palagte miljgkravene.

Generelt vil falgende tiltak pavirke utslippene:

- Skiftei prosess (f.eks. fra cellulosekoking til termomekanisk pulping (TMP))

- Skiftei produkter (f.eks. fremstilling av lysere papir, noe som krever bruk av bleket masse)

- Skiftei blekemidler (f.eks. overgang fraklorbleking til bleking som gir betydelig mindreutdipp
av klororganiske stoffer)

- Skifte i produksjonsvolum

- Omdanning av spillprodukter til produkter som selges i markedet (f.eks. utnytte avlut til
fremstilling av industikjemikalier)

- Interne tiltak (bedre utnyttelse av alle ravarene og redusert vannforbruk i bedriftens prosesser)

- Eksterne tiltak (rensing).

6.1 Bedriftsgkonomisk |gnnsomme tiltak
| var analyseperiode har flere tiltak vaat bedriftsgkonomisk |gnnsomme:

1. Skifte fra sulfittcellulose til termomekanisk pulping

Det er flere forhold som motiverer overgang fra sulfittcellulose til termomekanisk pulping. For det
farste har prisen pa kraft stort sett vaart lavere enn prisen paolje (pr. KWh). Bedriftene har derfor hatt
insentiv til overgang fraenergi- til kraftintensive prosesser, dvs. fracellulosetil TMP. For det andre har
TMP prosessen vaat gjennom en omfattende teknol ogisk utvikling (reduserte produks onskostnader),
mens det kun har vaat mindre forbedringer i produksjonsteknologien for sulfittcellulose. Endelig vil
bedriftenes valg ogsa avspeile palagte, og forventede, miljokrav fraSFT: Insentivet til asatse pd TMP
forsterkes ytterligere ved at utdlippet fra TMP er billigere a redusere enn utslippet fra
sulfittcelluloseproduksjon.**

2. Skifte fra slipmasse til termomekani sk masse

Tidligere fantes det bare én form for mekanisk masse, nemlig slipmasse. Produksjon av slipmasse var
meget energiintensiv. Utviklingen av TMP har gitt en masse som krever langt mindre samlet bruk av
energi (til trossfor at flismassen varmes opp far videre behandling). Kostnadsminimerende bedrifter har
derfor hatt insentiv til overgang fra slipmasse til termomekanisk masse. Insentivet styrkes av at

1 Bedriftenes valg vil ogsd avspeile at kostnadene knyttet til & fremstille ulike produkter varierer mellom de to prosessene,
samt at det palgper kostnader knyttet til selve skiftet (installeringskostnader, produksjonsstans osv.).
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termomekanisk masse er sterkere enn slipmasse. Ved produksion av treholdig trykkpapir kan derfor
omfanget av tilsatt cellulose reduseres hvis slipmasse erstattes med termomekani sk masse.

3. Bruk av internetiltak hos sulfatprodusenter

Kokekjemikaliene som benyttes av sulfatprodusenter er dyre. Dessuten er avluten fra sulfatprosessen
meget giftig. Begge disse forholdene tilsier at produsentene ber satse painterne tiltak som reduserer
avlutmengden (for gitt produkson).

4. Skifte fra haysvovelholdig til lavsvovelholdig fyringsolje

Myndigheteneinnferte avgift pamineraoljei 1970. Ferst kom svovelavgiften, senere ble CO,-avgiften
innfart. Siktemalet med svovelavgiften var & motivere brukerne til & skifte fra hgysvovelholdige til
lavsvovel holdige oljeprodukter. Innhentedetall fraNorsk petroluemsforening viser imidlertid at ferst i
1988 ble lavsvovelholdig fyringsolje hilligere enn hegysvovelholdig fyringsolje.  For
treforedlingsindustrien var imidlertid det gkonomiske insentivet til & skifte til lavsvovelholdig
fyringsolje supplert med direkte pdlegg om maksimal tillatt svovel prosent. Paeggene kom rundt 1970,
og var hovedfaktoren bak skiftet til lavsvovelholdig fyringsolje pa 70-tallet. Svovelavgiften kan
imidlertid haredusert motstanden mot agaover til lavsvovel holdig olje siden bedriftene (korrekt) kan
haforventet at den gkonomiske gevinsten ved & bruke hgysvovelholdig olje ville forsvinne over tid.

6.2 Tiltak - luft

Bedriftenes tiltak for & redusere utslippene til luft avspeiler langt pa vei paleggene fra SFT. For det
farste fikk alle bedriftene (etter hvert) pdlegg om bruk av mineralolje med maksimalt 1 % svovel.
Videre pdla SFT installagion av renseutstyr, f.eks. scrubber eller filtere, samt minstehgyde for
skorsteiner.”® Kravene varierte mellom bedriftene, men det er vanskelig & se noe menster; bedrifter
lokaliserti eller naar byer fikk ikke ngdvendigvis strengere krav enn andre bedrifter. Mensf.eks. Tofte,
som er lokalisert pa Hurumlandet, etter 1973 ikke kunne benytte fyringsoljer med mer enn 1 % svovel,
hadde Saugbrugsforeningen, som ligger i Halden, helt frem til midten av 80-tallet lov til & bruke
fyringsoljer med en hgyere svovelprosent (grensen var 2,5 %). For en detaljert spesikagon av
utslippskrav viser vi til appendiks G.

6.3 Tiltak - vann

Det er systematiske forskjeller i bedriftenes valg av tiltak for & redusere utslippene til vann. Vi har
derfor funnet det formastjenlig a dele bedrifteneinn i tre grupper, avhengig av hvilken type masse de
(primaat) fremstiltei 1970:

1> Utslippene spres utover et starre omrade jo hayere skorsteinen er. Spredning av utslipp er generelt en fordel til trossfor at
flere mennesker blir bergrt. Det er neppe mulig & oppnaspredning av utslippene gjennom bruk av gkonomiske virkemidler
(p.g.a. maleproblemer).
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Bedrifter som fremstilte sulfittcellulosei 1970
Bedrifter som fremstilte sulfatcellulosei 1970
Bedrifter som fremstilte mekanisk massei 1970.

For en detaljert oversikt over tiltak viser vi til appendiksene B, C og F.

6.3.1 Bedrifter som fremstile sulfittcellulosei 1970
Hunsfos

Hunsfos gikk over fra kalsium- til magnesiumoksyd som base i 1974. Hunsfos begynte da &
brenne avluten, i stedet for aslippe luten ut til vann. Avlutforbrenningen gafor det farsteenergi,
slik at forbruket av olje og utdippet av SO, ble redusert. Forbrenning av avluten gir en gass,
som primaart inneholder SO,, og en aske, som primaat inneholder magnesiumoksyd. Gjennom
reakson mellom asken og gassen blir det dannet magnesiumbisulfitt, som er bedriftens
kokekjemikalie.

Frem til 1980 ble cellulosemassen bleket med klor. Deretter brukte bedriften klor og oksygen,
inntil klor ble faset ut i 1993. Frem til nedlegging av cellulosefabrikken (se neste punkt) ble
massen bleket med oksygen og peroksyd.

Bedriften sluttet & produsere cellulose i 1999. Fremstillingen av papirprodukter er nd basert pa
innkjgpt sulfatmasse fra Tofte. Utfasingen av sulfittcellulose avspeilte ledelsens tror pa at
sulfatmasse, som i dag utgjer omtrent 90 % av all kjemisk masse, vil fortsette & utkonkurrere
sulfittmasse. Den stigende markedsandelen til sulfatmasse avspeiler bl.a. at sulfatprosessen har
vaat igjennom en omfattende videreutvikling de siste ti-arene. Sulfatmasse gir papirprodukter
med bedre styrkeegenskaper enn sulfittmasse. Dessuten er det billigere a redusere utslippene
med sulfatprosessen enn med sulfittprosessen.

Bedriften har i liten grad endret sine produkter, som omfatter emballasjepapir, rdpapir til tapet
og finpapir.

Bedriften har gjennomfart noen eksternetiltak: Sedimenteringsanlegg (midten av 70-tallet) og
kjemisk felling (1996).

Bedriften har gjennomfert en del interne tiltak.

Saugbrug

Bedriftens utdipp falt i 1975 som feglge av lavere produkson
| 1977 besluttet bedriften & skifte base frakalsium til magnesiumoksyd. Saugbrug begynte daa

brenne avluten, i stedet for & slippe luten ut til vann (gjenvinning av kokekjemikaliene, jf.
Hunsfos).
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Pa sutten av 80-tallet bestemte bedriften seg for a erstatte produksionen av cellulose og
slipmasse med termomekani sk pul ping. Beslutningen avspeiltetrolig det generelleinsentivet til
overgang til termomekanisk masse (se ovenfor), men ble forsterket av at bedriften var blitt
palagt strengere utslippskrav. Rett nok skrev bedriften (28.4.88) til Miljeverndepartementet at
“Saugbrugs noterer seg samfunnets gkende krav om et bedre miljg, og innser i den forbindelse
nedvendigheten av at utslippene fra Saugbrugsforeningen mareduseres ytterligere for oppna
bedre vannkvalitet i Tista og Iddefjorden”. Bedriften ville iverksette tiltak knyttet til
papirfabrikken og fellesanleggene, men ville ikke gjennomfgre miljetiltak for
cellulosefabrikken: “En omfattende vurdering av situasonen for cellulosefabrikken viser
imidlertid at det ikke vil vaare gkonomisk forsvarlig & oppretthol de videre drift i denne enheten
dersom det mainvesteres for betydelige belgp.” Ved afase ut produksjonen av sulfittcellulose
oppharte utslippene av klororgani ske stoffer. Den nye massen (termomekani sk) ble bleket med
ditionitt (senere begynte bedriften & bruke peroksyd), som ikke gir utslipp av klororganiske
stoffer. Samtidig med overgangen til TMP gkte bedriftens masseprodukson med nsamere 50
%, mens maksimalt tillat produsert papirmengde steg fra300.000 til 500.000 arstonn. Grunnet
bl.a. eksterne tiltak falt imidlertid utslippene til vann, f.eks. malt som redusert oksygennivai
vannmassene, med ca. 75 %.

Flere eksternetiltak har bidratt til reduserte utslipp av suspendert materiale og KOF: Siling av
vannet fra barkavvanningen (midten av 70-tallet), sedimenteringsanlegg (andre halvdel av 70-
tallet), kjemisk felling knyttet til sedimenteringsanlegget (1990) og biologisk renseanlegg
(1992).

Bedriften har ogsa gjennomfart diverese interne tiltak, se appendiks F.

Bedriften etablerte i 1978 en ny cellulosefabrikk. Den nye fabrikken erstattet to gamle
cellulosefabrikker, og hadde magnesiumoksyd som base (de gamle bedriftene hadde benyttet
kalsiumoksyd). Med overgang til magnesiumoksyd som base ble det mulig & gjenvinne
kokekjemikaliene, dlik at utslippet til vann ble redusert.

Den nye cellul osef abrikken medf erte betydelige luktplager for lokal befolkningen. Etter fleredr
med hgy klagefrekvens ba SFT i 1985 bedriften om & utrede konsekvenser av a nedlegge
celluloseproduksjonen. Bedriften svarte at det ikke ville vaare “@konomisk grunnlaget for &
opprettholde en virksomhet basert pa kjep fraleverander som ikke er integrert med bedriften”,
men latil a “nedlegging av cellulosefabrikken kan antagelig avhjelpes ved etablering av et
helintegrert anlegg for fremstilling av termomekani sk masse”. Videre skrev bedriften at “Union
vil ikke alene kunne baa'e omkostningene ved en slik ombygging, som derfor bare kan skjeved
en statlig finansieringsmedvirkning av betydeligomfang”. | [gpet av 1986 bledet klart at staten
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ikke kunnelove omfattende stettetil et TM P anlegg, og bedriften gjennomfarte, etter palegg fra
SFT, “straksbetonte tiltak” for & bedre miljgforholdene.

Véren 1988 bedluttet bedriften & iverksette en trinnvis reduksjon av celluloseproduksjonen.
Ferstetrinni planen ble gjennomfeart, og gareduserte utdipp til vann. Men alleredei 1989 fikk
bedriften tillatelse til okt celluloseprodukgon. Da bedriften dret etter innviet et eksternt
renseanlegg (sedimenteringsbasseng), falt utslippet til vann betydelig.

Véren 1994 spkte bedriften om ny utdippstillatelse. Union gnsket & bygge et nytt
produksonsanlegg for termomekanisk masse. Videre gnsket bedriften & opprettholde
produksionen av sulfittmasse, men massen, som sa langt hadde blitt benyttet til
papirproduksjon, skulle ndblekes og videreselges. | I gpet av 1995/96 innviet bedriften sitt nye
anlegg for TMP, faset ut dipmasse, og la ned celluloseproduksjonen. Den termomekani ske
massen ble, i likhet med den tidligere produksonen av slipmasse, bleket med ditionitt (bedriften
begyntei 1998 & bleke deler av massen med peroksyd). Ved overgangen til TMP ble taket for
maksimal tillatt masseproduksjon omtrent doblet. Likevel falt utslippenetil vann, bl.a. p.g.a et
nytt eksternt rensetiltak. | ettertid, jf. bedriftsintervjuet, fremholder bedriften at overgangen il
TMP avspeilte at markedsgrunnlaget for bedriftens sulfittcellulose hadde blitt svekket. Dette
skyltes bl.a. den stadige bedringen av TMP-teknol ogien, tilgang pabillig sulfatmasse fra Tofte,
og misngye hos en kunde med den innkjgpte sulfittcellulosen fra Union. Luktproblemet, som
opprinnelig hadde medfart fordag om overgang til TMP, var ikke fullstendig eliminert pa
begynnelsen av 90-tallet, men ifalge Union hadde bedriftensinternetiltak pa 80-tallet redusert
problemet samye at SFT ikke fant det nadvendig med ytterligere palegg.

Flere eksterne tiltak har redusert utdlippet av suspendert materidle og KOF:
Sedimenteringsbasseng (1984), nytt sedimenteringsbasseng (1990), og utbygging av
sedimenteringsbassenget (1990) med biologisk rensing (1996).

Bedriften har gjennomfart diverse interne tiltak.

Borregaard

Borreagaard har beholdt kalsum som base. Bedriften er derfor avhengig av omfattende
videreforedling av avluten for & sikre positiv |annsomhet og lave utdlipp. Produsert mengde
cellulose har vaat uendret siden midten av 70-tallet. Paden annen side har bedriften faset ut en
rekke produkter, bl.a. papir, rayon, klor og natronlut.

Noeav tarrstoffet i bedriftensavlut blir gjaaret til sprit, som sadestilleres. Resten av avluten kan
enten videreforedles, spraytarkes (ma senere deponeres eller brennes), eller slippes ut til vann.

Borregaard begynte for flere tidr siden med avlutforedling. Bedriften startet farst med
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Tofte

vanillinproduksion, som imidlertid gir utdipp av vanillinavlut. Over tiden har imidlertid
prosessens effektivitet akt, dik at utslippet av vanillinaviut (pr. kg. sulfittaviut) er blitt redusert.

Borregaard startet med videreforedling av sulfittaviut til fortykningsmidler pa slutten av 60-
tallet. Grunnet manglende inndampningsanlegg foreld produktet ferst i pulverform. Fra midten
av 70-tallet har produktet ogsa blitt levert i vasskeform.

Over tid har Borregaard utvklet nye produkter innenfor vanillinproduksjon, fortykningsmidler
og industrikjemikalier. Til tider har bedriften hatt problemer med a oppfylle utdippskravene
fordi kravene har blitt strammet til raskere enn bedriften har klart & gke omsetningen av
videreforedlede produkter. | noen perioder har derfor Borregaard brukt fabrikkomradet som
midlertidig deponi.

Pa slutten av 90-tallet ble omtrent 98 prosent av avluten videreforedlet. Den gjenvaaende
mengden (diffuse utslipp) rensesi et biologisk renseanlegg.

Bedriften fremstiller i dag meget ren cellulose. Produktet ble tidligere bleket med klor, men
Borregaard bruker na klordioksyd og oksygen.

Bedriften har gjennomfart noen fa eksterne tiltak: Filtrering av barkholdig avigpsvann fra
temmerrenseriet (ca. 1980) og 2-trins biol ogisk renseanlegg etterful gt av slambehandlings- og
forbrenningsanlegg (1995).

Bedriften har gjennomfart diverse interne tiltak.

| andre halvdel av 70-arene la bedriften ned sin produksjon av sulfittcellulose (og sprit), og
begynte med produksion av sulfatcellulose (“Nye Tofte”). Overgangen reflekterte en generell
internasjonal trend der en rekke sulfittfabrikker enten ble nedlagt, eller laom til sulfatcellulose.
Bedriften har siden fortsatt som en ren sulfatmasseprodusent.

Sulfatmassen ble tidligere bleket med klor og hypokloritt. Da bedriften pa slutten av 80-tallet
fikk palegg om a redusere utdippene av klororganiske stoffer, ble klor delvis erstattet med
klordioksyd og oksygen. Fratidlig pa 90-tallet har bedriften utel ukkende benyttet klordioksyd
0g oksygen, noe som bidro til en kraftig redukgon i utslippet av klororganiske forbindel ser.
Overgang til bruk av klordioksyd som blekemiddel har ledet til mindre bruk av tretypen
eukalypt, fordi bedriften da har oppnadd en heayere pris for sin fremstilte masse.

Bedriften har primaat satset pa mange interne tiltak for a redusere utslippene, se appendiksF.
Eneste eksterne renseanelgg er et sedimenteringsbasseng fra 1979, som fortrinnsvis reduserte
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utslippet av suspendert materiale.

6.3.2 Bedrifter som fremstilte sulfatcellulosei 1970
Peterson

Bedriften har holdt fast pa sulfatprosessen, der massen benyttes til egen produkson av
“kraftpapir”. Peterson begynte pa 80-tallet & fase ut sekkepapir, slik at dei dag utelukkende
produserer “liner”.

Bedriften har i liten grad bleket sin masse. | en kort periode benyttet Peterson oksygenbleking,
men aktiviteten ble overfart til en annen bedrift i samme konsern. | dag |ysgj@res massen med
ditionitt.

Bedriften har ingen eksterne renseanl egg, men den har gjennomfart en rekkeinternetiltak for &
redusere utslippene. Bruk av internetiltak avspeiler dels bedriftens syn omat “forurensning
er ressurser pa avveie’ (formulert av teknisk sef pa begynnelsen av 70-tallet), og er i
samsvar med bedriftens gkonomiske insentiver (jf. diskusjonen ovenfor).

6.3.3 Bedrifter som fremstilte mekanisk massei 1970

Follum

Bedriften fremstilte pabegynnelsen av 70-tallet slipmasse, som ble benyttet til egenproduksjon
av papirprodukter. Pa begynnelsen av 80-tallet startet bedriften i tillegg produkson av
termomekanisk masse. Etter hvert gkte produksonen av termomekanisk masse, mens
produksjonsvolumet av slipmasse bl e redusert. Utviklingen kuliminerte pamidten av 90-tallet,
da bedriften faset ut slipmasse.

Pasdlutten av 60-tallet fremstilte Follum en rekke papirprodukter, bl.a. avispapir, meni |gpet av
70-talet konsentrerte bedriften seg om (standard) avispapir. Fra midten av 80-tallet har
bedriften ogsa fremstilt ekstra lyst avispapir. Produksonen av lyst avispapir benytter
egenprodusert peroksydbleket masse.

Bedriften har installert flere eksterne renseanl egg; sedimenteringsbasseng (1978), utvidelse av
sedimenteringsbassenget med kjemisk felling (1986 og 1991), sedimenteringsbasseng med
flotagon (1981), utvidel se av det siste sedimenteringsbassenget med kjemisk felling (1986) og
biologisk renseanlegg (1995).

Bedriften har ogsa gjennomfart flere interne tiltak.

Nordenfjelske

Pabegynnelsen av 70-tallet fremstilte Nordenfjel ske bade slipmasse og termomekani sk masse,
men med hovedvekt pad slipmasse. Over tid gkte andel til slipmasse, og rundt 1990 faset
bedriften ut slipmasse. Etter at Nordenfjelske har sluttfert byggingen av sitt avsvertingsanlegg

54



skal - etter planen - en del av den termomekani ske massen erstattes med avsvertet returfiber.
- Bedriften har altid produsert utelukkende avispapir.

- I likhet med andre TM P produsenter bleker heller ikke Nordenfjel ske sin masse med klorholdige
blekemidler. Bedriften begyntei 1981 alysgjare massen ved & bruke ditionitt.

- Bedriften har etablert noen eksterne renseanlegg; to sedimenteringsbasseng (ferste halvdel av
80-tallet), og et biologisk renseanlegg (1997). Satsingen parensing (i stedet for interne tiltak)
avspeiler at konsentrasjonen av opplaste stoffer i prosessvannet er for lav til & sikre lgnnsom
gienvinning av ravarene.

- Bedriften har gjennomfert flere interne tiltak.

6.3.4 Oppsummering - utdlipp til vannt

Av vare 8 bedrifter benyttet fire sulfittprosessen for 30 & siden, to benyttet sulfatprosessen og to
benyttet termomekani sk pulping (TMP). Treav defire produsentene som benyttet sulifttprosessen gikk i
|gpet av 70-tallet over frakalsium til magnesium som basei celluloseproduks onens koketrinn. Dermed
kunne de gjenvinne kokekjemikaliene (i stedet for a dippe ut kokevassken). | lgpet av 90-talllet har
imidlertid alle dissetre bedriftene faset ut (den varmeintensive) sulfittcelluloseprosessen, ogto av dem
har gétt over til (den kraftintensive prosessen) termomekanisk pulping (den siste bedriften har valgt &
kjgpe sulfatmasse pa markedet). Overgangen avspeiler dels rene gkonomiske insentiv: teknologisk
utvikling av termomekani sk pul ping samt overgang fravarme- til kraftintensiv produkson pga. endring
i prisforholdet mellom olje og kraft). Men skiftet avspeil er ogsamiljekrav (billigere aredusere utdlippet
med termomekanisk pulping enn med sulfittprosessen). Produsenten som fremdeles benytter
sulfittprosessen har gétt en annen vei. Denne bedriften har faset ut diverse produkter, bl.a. papir, og
satset pa produksion av meget ren cellulose som videreselges. “Spillproduktene” fra prosessen
videreforedles til vanillin, industrikjemikalier og fortykningsmidler. Diffuse utdipp renses i et
biologisk anlegg.

De to bedriftene som benyttet sulfatprosesseni 1970 har holdt fast pa denne prosessen. Mens den ene
bedriften alltid har produsert ubleket masse, har den andre produsenten gétt over til en mindrefarlig, og
mindre mengde av, klorblekemidler.

Endelig har ogsa de to bedriftene som benyttet termomekanisk pulping i 1970 holdt fast pa sin
opprinnelige prosess. Produksonen har gkt, og underveis har en annen form for mekanisk masse
(slipmasse) blitt faset ut. Skiftet var motivert ut fra rene gkonomiske forhold (lavere totale
energikostnader).

Generelt har vare bedrifter ulike gkonomiskeinsentiver i valget mellom interne og eksternetiltak for &

redusere utslippenetil vann. Produsenter som benytter termomekani sk pulping har primaat insentiv til &
rense fordi prosessvannet har lav konsentrasion av oppleste stoffer. Motsatt har produsenter med
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sulfatprosessen primaert insentiv til internetiltak fordi de benytter kokekjemikalier som er meget dyre
og giftige. En nearmere gjennomgang av dataene har vist at bedriftenesvag svarer til det de gkonomiske
insentivene tilsier; det er produsenter med termomekanisk pulping som anskaffer de fleste
renseanl eggene, mens sulfatmasseprodusenter anskaffer fa, eller ingen, renseanlegg.
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7 Miljereguleringer - palegg og holdninger

7.1 Palagte milj etiltak

Mens gkonomisk teori anbefaler bruk av avgifter (generelt markedsbaserte virkemidler) for redusere
forurensninger, anvendes nesten ingen miljgavgifter i Norge. Unntakene er svovelavgiften og
karbonavgiften, men disse ligger ikke under SFTs jurisdikson. Miljgregulering av industribedrifter
dreier seg derfor primaat om direkte reguleringer. En grunn til at avgifter ikke benyttes er at de er
vanskelig & benytte i en del sammenhenger. For utslipp til luft er det ikke bare nivaet pa utslippet pr.
tidsenhet som er av betydning, men ogsa utslippets nedslagsfelt. Jo hayre pipe, jo mer spresutslippene,
og jo mindre konsentrert blir nedfallet pr. kvadratmeter. Prinsipielt skal et korrekt avgiftssystem
avspeile miljaskaden for ulike aktarer, dvs. ideelt skulle en male (den marginlag) miljeulempenfor dle
som blir berart. Dette er ikke praktisk mulig. Direkte regulering i form av minstehgyde for piper er
derimot praktisk gjennomferbart. *°

SFT regulerer utslippet til vann ved dangi maksimalt utslipp pr. tidsenhet, f.eks. antall tonn pr. dagn. |
tillegg palegger ofte SFT bedriftene tiltak som skal gjennomferes for a na utslippsmalet. | henhold til
gkonomisk teori kan direkte palegg ledetil unadig dyrelgsninger siden derepresenterer en bibetingelse
i bedriftens optimeringsproblem. Prinsipielt bar en derfor la bedriftene selv velge lasning. Rett nok
trenger noen bedrifter veiledning for afinne frem il en fornuftig teknisk Igsning. Men daer det bedre at
bedriften mottar tekniskerad, f.eks. fraen offentlig instans, enn at det offentlige palegger bedriften en
bestemt l@sning. Ved alabedriften velge selv far en sikret at bedriftsintern informasjon (om teknologi,
drift osv.), som det offentlige (SFT) ikke kjenner, blir utnyttet.

Diskusjonen ovenfor reiser to sparsmal:
i) Hvor detajert regulerer SFT utslippene?
i) Har detaljeringsgraden avtatt over tid?

AppendikseneF, G og H lister opp tiltak, bade pdl agte og gjennomferte, for vare bedrifter. Nesten alle
palagte tiltak ble gjennomfart (i motsatt fall ble andre tiltak iverksatt). | noen tilfeller angir
utslippstillatel sen at enten skal en bestemt teknisk Igsning innfares, eller si kan en selvvalgt lasning
installeres. Her er ett eksempel: | Borregaards utdlippstillatelse fra 1976 het det at “Minst 91 % av
sulfittaviuten skal ivaretas ved fortrengning pa koker, eller ved andre metoder med tilsvarende eller
bedre effekt”.

Til tross for informasjonen i appendiksene F, G og H er vi bare i begrenset grad i stand til & besvare
sparsmélene i) og ii). Arsaken er at nayaktige svar krever en sammenveiing av pélagte og selvvalgte
tiltak. For det farste er det vanskelig aveie sammen uliketiltak; hvaskal vektene veae? En mulighet er

18 Det er likevel mulig at et avgiftssystem, der miljgavgiften avhenger av b&de pipehayde og utslippsniva, kunne vare et
anvendbart alternativ til direkte regulering av pipehgyde og utslippsvolum.
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miljgeffekten, en annen mulighet er kostnadene, men vi har verken informasjon om miljgeffekten eller
kostnadene. Et annet problem er davgjare om et tiltak virkelig er pdlagt. Det er mulig, og sikkert noen
ganger tilfelle (jf. bedriftshistoriene), at SFT palegger tekniske lgsninger som bedriften selv har
fores &tt. Prinsipielt kan en palagt teknisk |asning vaare i) opprinnelig foreslétt av bedriften, ii) palagt
uten at bedriften har veat radspurt, iii) resultatet av forhandlinger mellom SFT og bedriften der en har
kommet frem til en |@sning som begge parter kan godta.

La oss se pa et eksempel. | Borregaards tillatelse fra 1976 het det at “Barkholdig avligpsvann skal
passere grovsold med maksimal hullsterrelse 3 mm.” | utgangspunktet er det vanskelig & avgjegre om
dette palegget sorterer under typei, ii dleriii. Vi kjenner ikkeforhistorien til dette kravet, dvs. om det
egentlig var bedriften som foreslo tiltaket, eller om SFT og bedriften forhandlet for de kom frem til
enighet. Imidlertid finner vi igjen dette kravet i mange bedrifters utsippstillatelse, jf. appendiks H
(Follum 1974, Nordenfjelske 1974, Saugbrug 1975, Union 1976). Det er derfor god grunn til &
konkludere at dette var et tiltak som SFT pala en rekke bedrifter uten at de ble radspurt.

Materialet i appendiksene dokumenterer at utslippstillatel seneinnehol der pdl agtetiltak bade pa 70-, 80-
og 90-tallet. | Saugbrugs tillatelse fra 1991 het det f.eks. at “ Avlgpsvannet fra TMP- og dlipanlegget
skal renses ved forsedimentering etterfulgt av biologisk behandling, bade anaerob og aerob,
mellomsedimentering og kjemisk felling. En delstram fra renseri og papirfabrikk skal renses ved
sedimentering og deretter ledesin pa streng for aerobi, mellomsedimentering og kjemisk felling.” Pa
den annen side viser en gjennomgang av materiaet at antall tilfeller med identiske reguleringer (jf.
eksempel et med grovsold) har avtatt over tid (dettetilsier at antall tilfeller av typeii har avtatt). Videre
dokumenterer bedriftshistoriene at kommunikasjonen mellom SFT og bedriftene har gkt over tid (dette
dpner for at antall tilfeller av typeiii har gkt). Endelig er det en tendenstil at miljgkravene ble skjerpet
pa 80- og 90-tallet uten at tillatel sene spesifiserte tekniske lgsninger. Det er derfor var vurdering at
omfanget av detaljreguleringen har avtait over tid.

7.2 Bedriftenes holdning til miljetiltak

Vare historier i avsnitt 5.3 illustrerer at bedriftenes holdninger til miljetiltak er blitt endret i |gpet av
observasjonsperioden (se ogsa kapittel 8 og appendiks C). Den samme holdningsendringen ble
dokumentert gjennom bedriftsintervjuene. | kortform kan en si at deflesteav vare bedrifter var relativt
motvilligetil miljetiltak pa 70-tallet. PA80-tall et var bedriftenevilligetil Aetterkomme SFTskrav, men
ikke noe mer, mensflere bedrifter gnsket pA90-tallet liggei forkant av SFTskrav. Nedenfor fglger to
eksempler pa bedrifters syn pasitt forhold til SFT (jf. ogsa appendiks D).

Follum

Pa1970- og 80-tallet var miljareguleringer fremdel es et nytt tema. If@l ge Follum hadde derfor bade SFT
og bedriften begrenset kompetanse pa feltet. SFT det ogsa med hgy personalturnover, noe som
vanskeliggjorde kompetanseoppbygging. Det var imidlertid enighet mellom Follum og SFT at
miljgkravene skulle avspeil e resi pientforhol dene, vaare teknisk mulige doppnd, samt skulleikke knekke
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bedriftens gkonomi. Follum mener at i dag har ale partene (bedriften, SFT og Miljaverndepartementet)
hegyere kompetanse. Ifalge bedriften kan gkt kompetanse vaare en viktig arsak til at diskusjonene med
SFT har endret karakter: Mens SFT tidligere var glad i direkte reguleringer med spesifiserte tekniske
| @sninger, diskuterer partenei dag hvasom er teknologisk mulig aoppnandr utslippsgrenser fastlegges.
En annen forklaring til denne utviklingen kan - ifglge bedriften - vaae at industriens holdning til
miljgarbeidet har blitt vesentlig mer positivt: P4 70- og delvis 80-tallet var ikke industrien “ mentalt
forberedt pa rensing”. Industrien hadde i ale & drevet produksjon uten rensing, og ansket ikke
innblanding. Bedriften mener at i dag er dialogen med SFT god.

Union

If@lge Union var bedriften pa midten av 70-tallet - daden fikk sine ferste konsesjoner fra SFT - meget
“avvisende’ til SFTskrav (“Industrien ville ikke hainnblanding”). Senere har holdningen endret seg:
“Avvisende’ ble til “motstridende”, som videre ble til “samarbeidende” (midt pa 80-talet). Union
mener at den etter 1993 har vaat en padriver i miljaspgrsmal, med malsetting om aligge foran SFTs
krav. Samarbeidet med SFT karakteriseresi dag som godit.
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8 Bedriftshistorier - fire eksempler

| dette kapittelet presenterer vi redigerte vergoner av historiene til fire bedrifter; Follum, Hunsfos,
Nordenfjelske treforedling og Union. Historiene avspeiler en rekke aspekter ved SFTs regulering av
norske treforedlingsbedrifter, bl.a. det institugonelle rammeverket rundt miljeregulering av
treforedlingsbedrifter, utsippskrav, bedriftenes tilpasning til reguleringene og faktiske utdipp fra
bedriftene. For de fullstendige bedriftshistoriene, samt historiene til de gvrige bedriftene, viser vi til
appendiks C.

8.1 Follum

A/S Follum Fabrikker ble etablert i 1873. | fleretiar var bedriften et tredliperi, meni ferste halvdel av
1920-arene bleto papirmaskiner installert. En cellulosefabrikk bleigangkijert i 1927. Bedriften fikk sin
farste utdippstillatelse av SFT i 1974. Produksjonstaket for mekanisk masse ble satt til 170.000 tonn,
mens avispapirproduksjonen ikke skulle overstige 220.000 tonn. Tillatelsen var gitt under en rekke
vilkar, bl.a. at utslippet av suspenert materiale ikke skulle overstige 1,5 % av papirproduksjonen, dvs.
3300 arstonn, se tabell 7.1. Avlgpsvannet fra diperiet og papirfabrikken (som tidligere ble sluppet
direkte ut i elven) skulle behandles i eksternt sedimenteringsanlegg (eller ved andre Iasninger med
tilsvarende effekt).

Follum fikk ny tillatelsei 1981. Produksjonstaket for tremasse og avispapir ble hevet med ca. 50.000
tonn. SFT krevde at de total e utslippene av oppl@st organisk materiae og fosfor skulle reduseres med
opptil 50 % i forhold til konsesjonen av 1974. Den pédlagte reduksjonen i utslippet av suspendert
materialevar endastarre (mer enn 60%) ved at dette utdippet ikke skulle overstige 5 kg pr. tonn papir.

Utdlippsseknader

Vinteren 1985 kontaktet Follum SFT om to saker. For det farste hadde bedriftens markedsundersgkel ser
vist at det var et potensielt marked for spesialkvaliteter av avispapir, dvs. papir med hgyere grad av
hvithet og noe heyere flatevekter enn standard avispapir. For 8 komme inn i dette markedet hadde
Follums styre vedtatt & bygge et peroksidblekeanlegg for tremasse. Bedriften var klar over at bleking
ville gke utslippet av opplgste organiske stoffer med ca. 10%.

For det andre gnsket Follum & bygge et nytt TMP-anlegg. Bedriften mente at det av kostnadsmessige
grunner var en klar tendens til gkt anvendelse av termomekanisk masse til produksjon av avispapir.
Med vedvarende hgy celluloseprisville- ifalge Follum - det meste av avispapiret fraSkandinaviainnen
kort tid "bli produsert uten eller med minimial anvendelse av cellulose.” Overgang til termomekani sk
masse ga ogsd et papir med hayere rivestyrke og bedre trykkegenskaper. Dessuten kunne
produksionsmengden pa papirmaskinene gkes p.g.a. bedre kjerbarhet. Endelig ville utvidet TMP
produksjon redusere behovet for fossilt brensal til dampproduksion fordi betydelige mengder varme
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kunne gjenvinnes fra TMP prosessen (dermed ville SO,-utdippene falle).

| februar 1985 sgkte Follum om ny utslippstillatelse. Bedriften gnsket for det farste & gke rammen for
avispapirproduksionen fra270.000 tonn til 320.000 tonn: Bedriften opplyste at gjennom trimming og
delvis ombygging av papirmaskinene var kapasiteten allerede starre enn 270.000 tonn. En gkning til
320.000 tonn kunne derfor trolig gjennomferes “uten vesentlige investeringer pa papirmaskinen.”
Follum opplyste ogsa at det install erte TM P-anlegget fra 1981 hadde blitt levert med sdstorereserver at
kapasiteten | ett kunne gkes fra 75.000 tonn (gjeldendetillatel se) til 100.000 tonn. Bedriften sakte derfor
om & heve produksjonsrammen for tremasse fra 245.000 til 280.00 tonn, der termomekanisk masse
skulle stafor inntil 100.00 tonn og slipmasse for resten. Videre ansket bedriften & bleke inntil 45.000
tonn masse.”’ Blekeanlegget skulle dimensjoneres slik at bedriften kunne fremstille papir med to
lyshetsgrader.

Sommeren 1986 sendte imidlertid Follum en ny utslippsseknad til SFT: Bedriften ansket tillatel setil &
bygge et nytt TMP-anlegg med kapasitet pa ca. 150.000 tonn. Med utgangspunkt i et gnsket
produksjonsniva pa 310.000 tonn papir sgkte bedriften om lov til fortsatt & slippe ut 5 kg suspendert
stoff pr. tonn papir og 13 gram fosfor pr. tonn papir. Paden annen side gnsket bedriften at utslippeneav
oksygenforbrukende stoffer skulle gke fra 26 til 40 kg KOF pr. tonn papir. | forhold til gjeldende
utslippstillatel seinnebar dette en utslippsekning av suspendert materiale, fosfor og oksygenforbrukende
stoffer (malt som KOF) pah.h.v. 20 %, 5 % og 80 % pa arsbasis.

Utdlippstillatel sen fra 1988

Véren 1988 opplyste Follum at med full utnyttelse av det eksisterende produksjonsanlegget kunne
produksjonen naarme seg 350.000 tonn avispapir i |@pet av de nermeste drene (1 1986 hadde bedriften
sgkt om en produksjonsramme pa 310.000 tonn avispapir). Produksjonen av termomekanisk masse
kunne da ligge pa 280.000 tonn, hvorav inntil 120.000 tonn ble peroksidbleket. Bedriften opplyser
imidlertid at “ Med peroksydblekingen og gket TMP-andel blir det utl ast mer organi sk materiale enn vi
tidligere har regnet med, og ved maksimal utnyttelse av bleke- og TM P-kapasiteten antas en KOF-verdi
pa ca. 60 kg pr. tonn papir.” (Gjeldende utslippstillatelse var basert pa 26 kg pr. tonn papir.) Pa den
annen side mente bedriften at en ombygging av renseanlegget for avlgpsvannet fra renseriet kunne
redusere utslippene av oksygenforbrukende stoffer fra 60 til 55 kg KOF pr. tonn papir. Videre kunne
trolig utdlippet reduseres til 35 kg pr. tonn papir gijennom kjemisk felling av avlgpsvannet fra det
eksi sterende sedi menteringsanl egget. Hvisbedriften nyttet biol ogisk rensing med etterfelgende kjemisk
felling, kunne utdippene av oksygenforbrukende stoffer reduseres ytterligere.

Bedriftens konklusjon var som falger: “Ved eventuelt innfering av generelt skjerpde utslippsvilkéar for
papirindustrien - med lavere utslippsgrenser pr. tonn enn det vi anser kan oppnas ved ytterligereinterne

17 Bedriften fikk i mars 1985 tillatelse til & anskaffe det gnskede anlegget for peroksidbleking (fer utslippstillatelsen var
behandlet).
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tiltak og utbygging av renseanlegget for barkvann - er var konklusjon at det riktigefor Follumsforhold
er & bygge et anlegg for kjemisk felling/flotason for behandling av avlgpsvannet fra
sedimenteringsanl eggene.”

Follum fikk ny utslippstillatel se hasten 1988 (13.9.88). Bedriften fikk som gnsket tillatel setil bygge et
nytt TMP-anlegg. Produksjonstaket ble satt til 180.000 tonn. Gjennom trimming av det gamle TMP-
anlegget ville samlet kapasitet for termomekani sk masse bli ca. 270.000 tonn. SFT gikk med padheve
produksjonstaket for avispapir til 315.000 tonn, men villeikke gaopp til 350.000 tonn dasaken allerede
var kunngjort og uttalel ser innhentet basert pabl.a. at produksjonen ikke skulle overstige 310.000 tonn
avispapir. SFT fremholdt imidlertid at saken ville bli vurdert pa nytt n&r palagte redegjerelser for
ytterligere utdlippsreduserende tiltak forela.

SFT skrev i utslippstillatelsen at Adal selva (bedriftens primaere resipient) var preget av utsippene fra
Follum. Det var gnskelig &“ redusere denne belastningen.” SFT laimidlertid mest vekt paforholdenei
Tyrifjorden (hovedresipienten): Store fibermengder hadde opp gjennom arene blitt sluppet ut fra
treforedlingsindustrien til Tyrifjorden. Utslippene var imidlertid sterkt redusert den senere tid, og
tilfarselen av organisk stoff var ikke lenger noe stort problem for Tyrifjordens hovedvannmasser. | de
nordligste omradene, ved Storelvas utlgp, var imidlertid tilfarselen av organisk materiale fortsatt for
hgy, og kunne vage til en viss senanse ved bruk av vannet som drikkevann. Forratnelse og
gjearingsprosesser medf grte gassdannel se, og tidligere kunne man pastille dager se gassbobler (metan)
stige opp til overflaten.

Utdlippet av suspendert materiale var i gjeldende utdlippstillatelse satt til 5 kg pr. tonn avispapir.
Bedriften haddeimidlertidi perioder ikkeklart Aoverholde dette kravet: | 1987 var utslippet ca. 8kgpr.
tonn masse. SFT mente at med bedriftens davaarende renseanlegg ville ikke Follum klare & oppfylle
konsegjonskravet.

| gieldende tillatelse hadde bedriften lov til & slippe ut opplest organiske stoffer - tilsvarende et
oksygenforbruk malt som KOF - pa 7200 tonn pr. ar. Imidlertid hadde SFT i 1985 gitt tillatelse til
igangkjaring av et nytt blekeri uten at ny utslippsgrense blefastsatt (seovenfor). SFT var imidlertid klar
over at peroksidbleking ville gi @kt utdipp av opplast organisk materiale (ca. 2000 tonn KOF).

Follum hadde ogsa sekt om lov til & gke arsutslippet av fosfor fra 4,3 tonn til 4,5 tonn. Malinger og
beregninger for arene 1978-81 hadde vist at tilfarselen av fosfor til Tyrifjorden var ca. 70 tonn pr. &r.
Gjennom empiriske model | beregninger og vurderinger var det andl &t at fosfortilferselentil Tyrifjorden
burde reduserestil 60 tonn pr. ar. Sanitaarutslipp var den sterstefosforkilden. | 1985 sto disse utdlippene
for opp mot 60 % av alt fosforutslipp generert av mennesklig aktivitet. | |gpet av de siste drene var det
igangsatt flere tiltak for & redusere utslippene, og SFT mente at man begynte & se resultater fra disse
tiltakene.
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| begrunnel sen for utslippskravene het det at “ SFT ser det som svaat viktigi ferste omgang afaredusert
utslippene av fiber og fosfor, men anser ogsa at utslippene av oppl@st organisk stoff ber reduseres ned
mot det utslippsnivaet som var far utvidelsen og oppstarten av det nye blekeriet.” Bedriften hadde
foredlatt at eksisterende renseanlegg ble utvidet med et anlegg for kjemisk felling (se ovenfor), noe SFT
mente var en tilfredsstillende l@sning (i hvert fall i ferste omgang). Follum ble pdlagt & sende SFT en
plan over anlegget for kjemisk felling innen utgangen av 1988. Det het videre at “ Anlegget skal vaae
ferdigstilt innen 31.3.90." Dessuten ble Follum pdagt “a utrede forslag til ytterligere
utslippsreduserendetiltak, herunder biologisk rensetrinn.” Inntil det nye renseanl egget ble bygget tillot
imidlertid SFT “en viss gkning i utsippene’, sk at bedriften kunne produsere inntil 315.000 tonn
avispapir (kapasitetsutnytting pa 90%). Kravene frem til hasten 1990 var 6 tonn SS pr. dagn, 55 tonn
KOF pr. dggn og 20 kg fosfor pr. degn. Etter hasten 1990 skulle utslippene av suspendert materiale og
oppl @st organi sk materiale hal veres, mens utslippet av fosfor skulle reduseres med 75 prosent, setabell

8.1.

Bedriften klager

Follum klagde pa tillatelsen senhgsten 1988. Klagen var knyttet bade til rammebetingelsene og
utslippsgrensene far og etter installering av nytt eksternt renseanlegg, og inneholdt et klart krav: “En
ngdvendig forutsetning for var virksomhet er at vi kan utnytte var produksjonskapasitet fullt ut.”
Bedriften opplyste at gjeldende produksjonskapasitet var 350.000 tonn papir pr. ar (inntil 120.000 tonn
kunne peroksidblekes).

[ juni 1989 uttate SFT seg om klagen til Miljeverndepartementet. SFT opplyste at da
produksjonskravene blefastlagt i utdippstillatelsen var ikke SFT fremmed for at produks onsrammen
kunne gkes senere (se ovenfor), gitt at de fastsatte utslippsgrensene ble overholdt. SFT var derfor na
villig til & gke produkgonstaket til 350.000 tonn avispapir: “SFT kan utfra dette akseptere at
produksionsrammene gkes til det nd omsgkte, men at dette skjer pa en slik méte at de til enhver tid
gjeldende utslippsgrenser ikke overskrides.”

SFT hadde ogsaflere kommentarer til bedriftensklage. For det farsteviste SFT til at Follumskonsulent
hadde bommet da han tidligere hadde ansl &t bedriftens utslipp for 1988: Bedriftensrapporterte utdipp
for 4. kvartal 1988 var panivamed kravenei utdippstillatelsen av 1988, ikke hgyere slik konsulenten
hadde antatt (unntaket var suspendert organisk materiale, se nedenfor). PAden annen side mente SFT at
kjemisk felling ville redusere utslippene mindre enn det bedriftens konsulent hadde oppgitt. SFT mente
derfor at de opprinnelige kravenefor utslipp av suspendert organi sk material e og oppl gst organisk stoff
(etter at kjemisk felling var innfert) burde ligge fast. Derimot var SFT villig til & heve kravet for
fosforutdipp fra 5 til 8 kg pr. dagn siden kunnskapsgrunnlaget var magert: “Det mangler i Norge
erfaringer med denne typen rensing innen treforedling.”

Varen 1989 hadde bedriften sgkt om afa utsette byggingen av anlegget for kjemisk felling. Bakgrunnen
var at bedriften planla & sette i drift en ny produksondinje for avispapir i lgpet av 1992

63



(Arbogenprosjektet). Bedriften gnsket & se dette i sammenheng med planene for det kjemiske
fellingsanlegget. Dette avviste SFT overfor Miljgverndepartementet: Utslippene fra Follum var for
store. Bedriften métte derfor hurtigst mulig redusere utslippene. Follumsinnlandsresi pient var ogsamer
utsatt enn resipientenetil andretreforedlingsbedrifter som hadde fatt strenge utslippskrav. SFT mente at
Follum ville fa nytte av renseanlegget i flere ar, og ville ogsa ha mulighet til ainnpasse anlegget i et
fremtidig rensesystem som omfattet avligp ogsa fra en ny produksonsiinje. SFT kunne derfor ikke
anbefale at bedriften fikk lov til a utsette byggingen av det kjemiske fellingsanl egget.

Samme dag som SFT sendte brev til Miljgverndepartementet med anbefalinger for behandling av
klagen fraFollum (28.6.89), sendte etaten ogsa brev til Follum. SFT pekte paat utslippet av suspendert
organisk materiale var i 1988 panesten 1 % av produksjonen: “ Dette er en grov overskridelse av bade
utslippsgrensen i bedriftens opprinneligetillatel se og den nye utslippsgrensenii tillatel sen av 13.9.88.”
De hgye utdippstallene reflekterte trolig bade at “nadvendige miljetiltak ikke er blitt gjennomfart
parallelt med @kningen i produksonskapasitet” og “innkjeringsproblemer med det nye
produksionsutstyr.” SFT antok at ndr bedriften hadde fatt kontroll over innkjgringsproblemene, ville
utslippet ligge paca. 0,8 % av produksjonen (ca. 8 tonn/dagn). Follum fikk derfor midlertidigtillatelse
til & dlippe ut inntil 8 tonn suspendert organisk materiale pr. dagn. Etter mars 1990 skulle imidlertid
tillatelsen fra 1988 vagre gjeldende. Dette innebar at SFT ikke gnsket & endre utslippsvilkarene som
skulle gjelde etter installagon av nytt eksternt renseanlegg.

For asikretilfredsstillendefremdrift i bedriftens miljevernarbeid, vardet SFT at Follum villebli ilagt et
forurensningsgebyr dersom bedriften somlet med a implementere ale tiltakene som bedriftens
konsulent (AF-IPK) hadde foresl&tt: “Dersom alletiltak beskrevet i rapport fra AF-IPK, kalt “Interna
Atgerder - Follum Fabrikker” ikke er giennomfert og satt i drift innen 31.3.1990 pélegper et
forurensningsgebyr pakr. 20.000 pr. dagn inntil forholdet er brakt i orden. Gebyret forfaller hver dag
det palgper og kan inndrives umiddelbart av Statens forurensningstilsyn.”

Bedriftens klage behandles

SFT, Follum Fabrikker og Miljaverndepartementet mettesi september 1989 for adrefte Follumsklage
pautdlippstillatel sen. Noen dager senere skrev Miljgverndepartementet til Follum. For akunne avgjare
klagesaken trengte departementet opplysninger om “hvilke tiltak som ma iverksettes for & oppfylle
SFTsutslippskrav” og “eventuel| dokumentasjon for at det av tekniske eller gkonomiske grunner ikke
er mulig & oppna de palagte utslippsreduksjonene.”

Follum svarte pa henvendelsen ved a vise til en utredning fra bedriftens konsulent: “ Gjennom en
kompl ettering av det eksterne renseanl egg med et biol ogisk renseanlegg kani prinsippet SFT’ sreviderte
krav pa 8 kg/d oppnds.” Bedriften skrev imidlertid at “Follum finner dette teknisk-gkonomisk ikke
akseptabelt, med bakgrunni den aktuelle miljasituasjonen, de meget haye kostnader i starrel sesorden
150 kr. pr. tonn papir. (vel 50 mill. kr. pr. &) og de vanskeligheter og ekstra kostnader dette ville bety
for tilpasning av anleggenetil den planlagtefornyelse av Follum’ sanlegg. Et krav til fosforutdipp, som
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gitt av SFT, kan ikke opprettholdes ved en sterre papirproduksion og er ikke begrunnet i
resi pientforhol d etter de opplysninger Follum har kunnet innhente.” Folluminnsaimidlertid “behov for
konkrete tiltak for en redukgon av visse utdlipp”, og foreslo at “Partene godtar den prinsippielle
utforming av eksterne rensetiltak for ndveaende og planlagte produksionsenheter i henhold til
fabrikkens utredninger i brev av 1989-04-25". Follum var i safall “beredt til & starte bygging av et
anlegg for kjemisk felling.”

Follumsklage pautdippstillatel sen av 1988 ble avgjort av Miljgverndepartementet varen 1990. Siden
bedriften ikke hadde klagd pa de reviderte kravene fra SFT som skulle gjelde frem til installasion av
nytt renseanlegg, var klagesaken avgrenset til & omfatte hvilke grenser som skulle gjelde etter at
anlegget for kjemisk felling var kommet i drift. Bedriftens klage omfattet 3 punkter:

a) Produksjonsrammen

Bedriften hadde fétt tillatel setil aprodusereinntil 315.000 tonn papir, men gnsket akunne utnytte hele
kapasiteten (350.000 tonn). Departementet sluttet seg til SFTs vurdering om at produks onsrammen
kunne akes, gitt at de fastsatte utdlippsgrensene ikke ble overskredet.

b) Utdlippsgrensene

Bedriften gnsket hayere utslippsgrenser for suspendert material e, opplast organi sk material e og fosfor.
For de 2 ferste utslippstypene avspeilte uenigheten mellom bedriften og SFT bl.a. ulik vurdering av
effekten av det kommende renseanlegget. Departementet mente at “SFT’s utgangspunkt for
beregningene [var] mer realistisk enn bedriftens.” Miljaverndepartementet opprettholdt derfor SFTs
krav til utslipp av suspendert materiale og | @st organi sk materiale. PAden annen side var departementet
enig med partenei at kunnskapsgrunnlaget for vurdering av renseanleggets effekt pa utslipp av fosfor
var begrenset. | stedet for spesifisere et utslippskrav'®, ble SFT pélagt &“ fastsette utdlippsgrensenefor
fosfor 6 maneder etter at renseanlegget er innkjart.” Det het vider at “Far utslippsgrensene er fastsatt,
pal egges bedriften a drive renseanlegget med optimal effekt med tanke pa fosforutslippet.”

¢) Samordning av miljetiltak

Bedriften gnsket & samordne miljgtiltakene for den eksisterende og den planlagte fabrikken
(Arbogenprosjektet). Miljgverndepartementet mente at det var “ noe uklart hvabedriften legger i dette.”
For det ferste hadde Follum akseptert at det under enhver omstendighet métte bygges et anlegg for
kjemisk felling. Bedriften ansket heller ikke & utsette byggingen av renseanlegget til det ble tatt en
endelig avgjarelse om bygging av ny papirfabrikk. Departementet antok derfor at bedriften ansket en
samordning av utslippsgrensenefor eksisterende og fremtidig virksomhet. Miljgverndepartementet var
kritisk til dette kravet: “ departementet [vil] bemerke at vi ikke kan se noen fornuftig grunn til vente
med & fastsette utdlippsgrenser for eksisterende virksomhet, til forurensningsmyndighetene har
behandlet seknad om utslippstillatelse for en eventuell ny fabrikk. Dette gjelder saaligi tilfelle som

18 Bedriften hadde i sine klagebrev farst foresl&tt 10 kg fosfor pr. degn, senere 12 kg pr. degn. SFT hadde foreslétt 8 kg
fosfor pr. dagn, dvs. 3 kg mer enn i utslippstillatel sen.
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dette hvor forurensningsmyndighetene forel gpig ikke har mottatt noen sgknad om utslippstillatel se for
fremtidig virksomhet, og hvor den endelige beslutningen om bygging av ny fabrikk ikke er tatt”.

Oppsummering
Renseanlegget med kjemisk felling og flotasjon kom i i ordinaa drift hgsten 1991. Senvinteren 1992

opplyste Follum at det var blitt registrert store variagioner i fosforanalysene. Dels hadde ulike metoder
gitt forskjellig resultat, men ogsa samme metode hadde gitt forskjellig resultat ndr preveneblelevert til
forskjellige laboratorier. Follum ba derfor om at fastsettel sen av nye utdippskrav for fosfor ble utsatt
(Miljeverndepartementet bestemtei 1990 at SFT skulle fastsette utslippsgrensene for fosfor 6 maneder
etter at renseanlegget var innkjert, se ovenfor). SFT sa seg enig med bedriften i at det ville vaare en
fordel dvente“inntil usikkerheten rundt analyseneer neemereavklart.” Utdippskrav for fosfor blefarst
fastlagt i bedriftens utslippstillatel se fra 1994. Da ble kravene satit til 12 kg pr. degn, se tabell 8.1.

Tabell 8.1 Utdipp til vann fraFollum. Segkt, malt og tillatt utslipp.

Suspendert Oppl @st organisk

materiale materiae Fosfor
Ar 1000 &rstonn 1000 &rstonn &rstonn
1974 3,3 14,0 7,0
Tillatelse
1978 31 11,3 55
Faktiske utslipp
1981 14 7.2 43
Tillatelse
1983 2.1 9,9 41
Faktiske utslipp
1988 2,2 20,1 7.3
Tillatelse 1,1 etter 31.8.90 11,0 etter 31.8.90 1,8 etter 31.8.90
1990 11 11,0
MD avgjer klagen
1994 0,9 8,0 4,4
Tillatelse
1998 0,7 6,6 30
Faktiske utslipp
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8.2 Hunsfos

Pa 1960-tallet var inntjeningsevnen ved Hunsfos ikke tilstrekkelig til a finansiere bedriftens
investeringsansker. Hunsfos utarbeidet derfor en 5-ars plan pa begynnel sen av 70-tallet som skisserte
flere omfattende endringer: i) Produktspekteret skulle legges om mot mer bearbeidede produkter, ii)
cellulosproduksjonen skulle utvides og iii) tiltak skulle gjennomferes for & kunne takle bebudede
miljekrav. Hunsfos' plan for restrukturering ledet til investeringer paca. 250 millioner kroner mellom
1972 og 1977. Staten deltok aktivt pa finansieringssiden, bl.a. med likviditetslan, ansvarlige |én og
garantier for 1an.

Hunsfosfikk sinferste utslippstillatelsei 1970. Bedriften fikk ny tillatel sei 1974. Den nyetillatel sen ga
rom for en produksonsutvidel se fra 57.000 tonn til 63.000 tonn sulfittcellulose med magnesium som
base. Videre ble det gitt tillatelse til & gke produksjonen av tremasse fra 30.000 tonn til 40.000 tonn,
samt til & gke papirproduksionen fra 82.000 tonn til 100.000 tonn.

Utdlippstillatel sen ble gitt under en rekke vilkar, bl.a. at minst 90% av sulfittavluten skulle gjenvinnes
ved hjelp av fortrengning av koker (eller andre metoder med tilsvarende ell er bedre effekt). Dette var et
viktig punkt siden (syreinnholdet i) sulfittavluten ble ansett som den viktigste forurensningskilden til
elven Otra: Tidligere hadde sulfittavluten blitt Suppet direkte ut i Otra. Videre skulle ikke utslippet av
suspendert materiale overstige 1200 tonn pr. &r, se tabell 3.

Nye gkonomiske problemer

| arene 1975-77 skjedde det en markant forverring av markedssituasionen for norske
treforedlingsprodukter. Hunsfos opplevde fallende priser pa en rekke av sine produkter, og bedriften
fikk store gkonomiske problemer. | april 1978 ble aksene i Hunsfos suspendert. Hunsfos mente at
bedriften neppe ville klare & betale de forventede avdragsforpliktel sene uten en starre kapitaltilfersel.
Dastaten mentedet var av stor betydning & unngadriftsstans (bedriften var en stor lokal arbeidsgiver og
en betydelig avtaker av regionens temmer), foreslo Industridepartementet en plan for sanering og
refinansiering. Planen ble vedtatt i juni 1978 i regjeringskonferanse, og bedriftens gkonomi ble sikret.

K onsesjonssgknad

Hasten 1988 spkte Hunsfos om ny konsesjon for utslipp til vann og luft. Sgknaden ble fremmet etter
anmodning fra SFT under henvisning til at davearende tillatelser var mer enn 10 & gamle. | sgknaden
opplyste bedriften at den hadde gjennomfart en rekke tiltak for & redusere utdippene: Installert
sedimentasjonsbasseng, innfert lutgienvinning, tilbakefart luktgasser til fyrkjelen, strippet
nedgassingskondensat, giennomfart oksygenbleking, optimalisert klortrinnet, okt
inndampi ngskapasiteten og utvidet raykgass-scrubberen. Hunsfos viste ogsatil at miljetiltakene hadde
krevd statlig stette for & sikre driften (se ovenfor): “De betydelige miljaverninvesteringene som ble
foretatt [har] resultert i kapitalkostnader sel skapet ikke maktet a betjene. Hunsfos métte sdledesi 1978
foreta en sanering/refinansiering av virksomheten.”
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Hunsfos ansket en justering av sine produksjonsbegrensninger, primaat at taket for papirproduks onen
ble hevet til 150.000 tonn. Bedriften presenterte en rekketiltak for aredusere utslippene. Hunsfos mente
imidlertid at bedriften ogsa denne gangen trengte hjelp til & finansiere miljgtiltakene: “Med
utgangspunkt i bedriftensinntjening er Hunsfos avhengig av offentligetilskudd samt medvirkning il en
gunstig finansiering”. Bedriften regnte med & bruke 5 & fra konsesonen var godkjent til
miljgverntiltakene var paplass. Fradettetidspunktet sgkte en om f@lgende grenseverdier: Utdlippet av
suspendert materiale skulle ikke overstige 1,8 tonn pr. dagn, mens utslippet av kjemisk
oksygenforbrukende material e skulle ikke overstige 58 tonn pr. degn.

Miljgpakker

Parallelt med at SFT behandlet sgknaden fraHunsfos ble det fremsatt planer for abedre miljeet i bade
Kristiansand og Vennesla kommune. Bakgrunnen var at disse to kommunene hadde fétt tildelt
miljgpakke. En hovedmal setting for arbeidet med miljgpakkene var &oppnabadevannskvalitet i Nedre
Otra. Ifglgefylkesmanneni Vest-Agder forutsatte dette “ avskjazring av den kommunal e kl oakken samt
store reduksioner i utslippene fra treforedlingsbedriftene”. Videre het det at :”"Det vil vaae store
miljemessige fordeler med & fere restutslippene fra Hunsfos Fabrikker og Norsk Wallboard A/Si en
avskjarende ledning til dyputslipp i Kristiansandsfjorden.” Fylkesmannen sgkte varen 1990 om
sysselsettingsmidler fra Miljgverndepartementet siden de forventede utdippskravene fra SFT trolig
ville kreve miljgtiltak for ca 150 millioner kroner, noe som “ligger i dag langt utenfor bediftens
gkonomiske evne’.

Ny utslippstillatel se

Hunsfosfikk ny utslippstillatelsei mars 1990. Bedriften fikk gjennomslag for sitt anske om et hgyere
tak for produksjon av papir (150.000 tonn). SFT krevdeimidlertid at utslippeneav suspendert materiale
skulle reduseres fra 3,9 tonnn pr. degn (davaerende niva) til 1,5 tonn pr. degn innen 30.9.94 (bedriften
hadde gnsket 1,8 tonn pr. degn). Utdlippskravene for oppl@st organisk materiale var avhengig av
hvorvidt bedriften val gte alede avl gpsvannet direktetil Kristiansandsfjorden, €ller om bedriften fortsatt
ensket &lede avlgpsvannet til Otra. | det farstetilfellet (ledningsalternativet) skulle utdippenereduseres
fra 74 tonn pr. degn (davaerende nivd) til 40 tonn pr. dagn innen utgangen av 1994. Ogsai det andre
tilfellet skulle utslippene reduseres til 40 tonn pr. degn innen utgangen av 1994, men bedriften var i
tillegg pdlagt & redusere utdippenetil 15 tonn pr. degn far 1996 (Bedriften hadde gnsket 58 tonn pr.

degn).

Hunsfos klager - revidert utdippstillatel se

Hunsfosklagde pautdlippstillatel sen i mars 1990. Bedriften haddeingeninnvendinger mot kravene som
var stilt for utslipp til luft, men “Klagen gjelder felgelig de spesielle vilkar som stilles for utdlipp til
vann, bade nivaer og tidsfrister”. Bedriften mente at den maksimalt kunne avsette 80 millioner kroner til
miljetiltak for arene 1989 til 1996. Pa den annen side mente Hunsfos at “Ved utdipp til Otra vil
rensekravene bel gpe seg til ca. 250 mill. kroner”, mens* Utslipp ved avlgpsledning il 5j@en bel gper seg
til ca. 150 mill. kroner.” Med utgangspunkt i kostnadsanslagene mente derfor bedriften at “det
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utslippsreduksionsprogram for KOF som palegges for utdipp til Otra, [kan] ikke ansees for
teknisk/@konomisk gjennomfearbart. Detteville derfor faretil nedbygging av Hunsfos Fabrikker med de
konsekvenser det vil hafor sysselsettingen.” Siden Hunsfos métte velge ett av de to alternativene, ble
konklusionen at det bare var avlgpsiedning til Kristiansandsfjorden “ som fremstar som en mulighet.”

| kjglvannet av Hunsfos' klage utarbeidet SFT et revidert forslag til nye utslippskrav. Fordaget, somble
oversendt Miljeverndepartementet i desember 1990, bygde bl.a. paen miljerevigonsrapport fraHunsfos
der bedriften hadde beskrevet en rekke prosessoml egginger oginternetiltak som ville redusere utslippet
til vann. Bedriften hadde ogsa foresl &tt nye utslippskrav.

Til trossfor at bedriften i sin klage hadde fremhol dt at avlgpsledning til Kristiansandsfjorden var det
minste ondet, tok SFT utgangspunkt i at Hunsfos avlgpsvann fortsatt skulleslippesuti Otra® Videre
bygde fordaget fra SFT pa at “det ma legges stor vekt pa resipienttilstanden og maene om
tilfredsstillende forhold i resipienten.”

Miljeverndepartementet fastla de endelige utslippskravene for Hunsfos i juli 1991. De palagte
utslippskravene for suspendert materiale og oppl st organisk materiale, som var basert pa at det ikke
skulle bygges en avskjaaende ledning, ble satt til h.h.v. 1 og 35 tonn pr. degn. Bedriften fikk 2-3 & pa
seg til aklare kravene.

Deendelige utslippskravene var nesten identisk med forslaget fra bedriftens miljarevig onsrapport, og
mindre strenge enn SFTsreviderteforslag. Hvorfor hadde bedriften fétt mer gjennomslag enn SFT? For
det forste aksepterte Miljgverndepartementet Hunsfos' syn om finansieringsbeskrankninger: | en
periode der bedriften gjennomfarte et investeringsprogram pa 370 millioner kroner for & utvide og
kvalitetsheve papirproduksionen (“Progekt 2000"), tok Miljeverndepartementet til etterretning at
Hunsfos ikke kunne avsette mer enn 80 millioner kroner til miljginvesteringer (se ovenfor). Ifgige
Hunsfos var den planlagte omleggingen av produksjonen nadvendig for & kunne sikre fortsatt drift.
(Dette synet ble delt av Nagringsdepartementet.) Videre hadde bedriften papekt, med henvisning til et
forprogekt utfert av @stlandsconsult, at en redukgon i KOF-verdientil 15 tonn pr. degn ville kreve et
biologisk renseanlegg til 120 millioner kroner. Endelig hevdet bedriften, igjen med stette fra
Nagingsdepartementet, at det foreliggende kunnskaps- og erfaringsmeteriaet ikke var godt nok til a
kunne fastla at en utslippsgrense pa 15 tonn pr.degn ville gi de anskede miljgforbedringene i Otra-
vassdraget. Miljeverndepartementet stattet denne vurderingen, og viste til at ogsa SFT hadde gitt
uttrykk for at det ville vaare ngdvendig akommetilbaketil en endelig fastsettel seav utslippsgrensen for
oppl @st organisk materiale. Departementet pal aderfor Hunsfos agjennomfare resi pientundersekel seav
Otra for hvert av &ene 1992, 1993, 1994 og 1995. Med utgangspunkt i resultatene fra disse
undersgkel sene skulle SFT i neste omgang fastsette endelig utdippskrav for opplast organisk materiae.

19 Dette kan avspeile at partene hadde utstrakt kontakt med hverandre sommeren og hasten 1990.
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Ledning til Kristiansandsfjorden

Hunsfos' utslippstillatelse fra 1991 var basert pa at det ikke skulle bygges en avskjaarende ledning til
Kristiansandsfjorden. | desember 1992 besluttet imidlertid Miljeverndepartementet & gi @konomisk
stette til Kristiansand kommune for & bygge en avskjeaende ledning. Departementet ba SFT om &
justere utslippstillatel sen.

Det er tydelig at Hunsfos hadde fétt gjennomslag i Miljgverndepartementet for sitt syn om bedriftens
begrensede mulighet til & bagre miljginvesteringer. N& delte ogsd SFT dette synet: “For & heve
vannkvaliteten i Otratil det niva som de lokale myndigheter gnsker, synes avskjaarende ledning til
Kristiansandsfjorden som eneste |@sning vurdert ut fra Hunsfos Fabrikkers tekniske- og gkonomiske
muligheter innenfor detidsrammer som er gnsket.” Kravenefor utslipptil vann bleikkeendreti forhold
til Miljeverndepartementets avgjerelse fra 1991, men Hunsfos ble pdagt & koble seg til den
avskjarendeledningen il Kristiansandsfjorden. SFT skrev vider at “ Avhengig av dimengon pavalgav
avskjagrende ledning, maHunsfos Fabrikker med overveiende sannsynlighet ledeen starre eller mindre
delstram av avligpsvannet til Otra. Maet er a lede ale forurensende avigp fra bedriften til den
avskjaaende ledningen. Bedriften skal komme med en oversikt over hvilke delstrammer som fortsatt vil
gd i Otra, og en plan over hvilke tiltak bedriften vil gjegre for a redusere vannforbruket ik at
mal settingen om alede alle forurensende avlgp til den avskjaarende ledningen kan nés.”

Oppsummering
Den avskjaxende ledningen til Kristiansandsfjorden ble bygget, og Hunsfos investerte 4 millioner

kroner for & knytte seg til ledningen. Dessuten pdlgp det en tilknytningsavgift pa 1 million kroner. |
1997 tok ledningen 85 % av bedriftens utdipp. Varen 1999 meldte imidlertid bedriften at
celluloseproduksonen ville opphere i |gpet av april 1999. Fra da av ville Hunsfos bruke innkjgpt
sulfatmasse, sammen med egenprodusert slipmasse, til & fremstille sine papirprodukter.
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Tabell 8.2 Utdipp til vann fra Hunsfos. Sgkt, malt og tillatt utslipp.

Suspendert materiale Oppl gst organisk materiale
1000 &rstonn 1000 &rstonn

Ar

1974 12 47,3

Tillatelse

1990 0,4 27,0

Tillatelse Med ledning: 14,6 etter 1.1.95
Uten ledning: 5,5 etter 1.1.96

1991 0,4 etter 1.1.95 Uten ledning: 12,8 etter 1.7.94

MD avgjer klagen

1993 0,4 Med ledning: 12,8 etter 1.7.94
Revidert tillatelse

1998 0,3 10,9 (med ledning)
Faktiske utslipp

8.3 Nordenfjelsketreforedling

Nordenfjel sketreforedling ble stiftet i 1962. Bedriften fikk konsesjonsvilkar av Reykskaderadet i 1966
for utslipp til luft. Nordenfjelske fremstilte termomekanisk masse, som den selv bruktetil & produsere
avispapir. | 1974 fikk bedriften utslippstillatelse fra SFT. Bedriften fikk tillatelsetil & produsereinntil
165.000 tonn mekani sk masse og inntil 240.000 tonn papir. Tillatelsen krevde at utdippet av suspendert
materialeikke skulle overstige 1,2 % av papirproduksjonen, noe som ville redusere utslippet med ca. 30
% ifelge SFT. Det ble ikke stilt krav om oppl@st organisk materiale.

Utdlippstillatel sen fra 1979

| 1978 sgkte Nordenfjelske om tillatel setil & starte produksjon paen ny papirmaskin. Bedriften opplyste
at grunnet nedleggelse av Norske Skogindustriers cellul oseproduksjon pa Ranheim og omlegging av
avispapirproduksjonen p& Skogn mot tynnere papir, var det frigjort ca. 300.000 m® tammer. Dette
virket, sammen med leveranser av cellulose fraen ny sulfatcellulosefabrikk pa Tofte, muliggjorde en
utvidelse av produksjonen pa Skogn. Bedriften ansket & bygge en ny papirmaskin, etablere anlegg for
produksion av termomekanisk masse (kapasitet pa 550 tonn pr. dagn), bygge anlegg for barking av
rundved, installere en oljefyrt dampkjel, samt gjennomfare intern behandling av prosessavl gpene og
ekstern rensing av det barkholdige avlgpsvannet. Bedriften mente at samlet utdipp av suspendert
materiale ville falle fra 3050 tonn til 2350 tonn, mens utslippet av opplast organisk materiale vil gke
med 1/3 til 15.050 tonn KOF. Dette utdippet kunne reduseres gjennom kjemisk felling med
etterf gl gende sedimentering. Bedriften ansket imidlertid ikke ainstallere denne type renseutstyr daden
mente at tidligere undersgkelser av Trondheimsfjorden hadde dokumentert hayt oksygenniva i
Trondheimsfjorden ved Skogn.
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SFT utarbeidet utkast til tillatelsei juli 1979, og bedriften garesponstil dette utkastet 1 maned senere.
Bedriften skrev at “Vi aksepterer at det palegges oss & foreta en ekstern rensning av vart
prosessavlgpsvann far utdipp til resipienten.” Men det het videre: “Hvavi imidlertid ikkefinner riktig,
er A starte opp med tilsats av store kjemikaliemengder for kjemisk felling far man har foretatt to eller
flere resipientundersakelser i utslippsomradet over en viss periode, og far disse undersgkelsene
eventuelt viser entrend i retning av farefor oksygenbrist i resipienten som fglgeav véart utslipp. Farst da
er etter var mening tidspunktet kommet for palegg om kjemisk felling.”

Bedriften fikk ny utslippstillatelse 18.10.79. Maksimal &rsproduksjon av avispapir ble gkt med 140.000
tonn. Som gnsket skulle massebehovet primaat dekkes med egenprodusert mekani sk og termomekani sk
masse. SFT krevde at utslippene til vann skulle vaare lavere enn det bedriften hadde lagt opp til i sin
seknad. For det farste skulle utdippet av suspendert materiae vaare lavere enn 1900 tonn (bedriften
hadde ansket 2350 tonn). Videre skulle “det tassikte pd” at utslippet av oppl gst organisk materiale ble
redusert til i hvert fall 7500 tonn KOF (bedriften hadde ensket 15050 tonn KOF). Endelig fastlegging av
utslippskravet skulleimidlertid finne sted ett & etter at den nye papirmaskinen var installert. Det het
viderei tillatel sen at en slik reduksjon “kan oppnas ved kjemisk felling av avlgpsvannet.” Anlegget for
kjemisk felling skulle vaare installert senest 3 & etter at den nye papirmaskinen var blitt igangkjert. |
begrunnel sen for a palegge kjemisk felling opplyste SFT at Nordenfjelske Treforedling (NT) komtil &
bygge et stort sedimenteringsanlegg for behandling av avlgpsvann. Anleggetsinvesteringskostnad ville
komme paca. 11 millioner kroner. Investeringskostnaden for tilleggsutstyr til et kjemisk fellingsanlegg
ville ligge pa “beskjedne” 0.5 millioner kroner. Imidlertid ville de arlige driftskostnadene bli
“betydelige’ (ca. 4 millioner kroner). SFT mentelikevel at “kjemisk fellingved NT gir god effekt for de
kostnader som vil pdlgpe’, og naamest pdainstalason av kjemisk felling.

Justering av 1979 tillatelsen

Utdlippstillatel sen fra1979 pdl a bedriften a utrede metoder for behandling av avlgpsvannet. | desember
1983 skrev bedriften til SFT: “Ved hjelp av mekanisk felling i vare to sedimenteringsbasseng har vi
oppnadd en reduksion i COD-utslipp [dvs. KOF-utslippene] paca. 35 %. Bedriften arbeider nd med
interne fibergjenvinningstiltak som forventes a redusere COD-utslippet ytterligere.” Nordenfjelske
opplyste ogsa at bedriftens overvaking av §gomradene utenfor Skogn hadde vist at “verdiene for
oksygen og fosfat i ge@vannet ligger innenfor de grenser som er normale for ikke-forurenset
fjord/kystvann. Malingene viser sdledes ingen spesiell belastning fra kilder pa land.” Endelig ba
bedriften om & fa dippe & giennomfare kjemisk felling av avlgpsvannet: Nordenfjelske mente at
kjemisk felling var dyrt, ledet til et “betydelig” utdlipp av kjemikalier til resipienten, genererte et
deponeringsproblem (slam) og krevde “betydelig” investeringer i slambehandlingsutstyr.

SFT svarte pa henvendelsen 2 uker senere, og slutttet seg til bedriftens vurdering av miljgforholdene:
“Bedriftens rapport viser at det er oppnadd betydelige resultater med de milj@vernanlegg som nu er i
drift pAvannsiden. Situasjoneni fjordresi pienten er ikkekritisk.” Til Nordenfjel skes gnske om adroppe
anlegget for kjemisk felling, svarte SFT: “ Det synes rimelig davvente situasjonen, ogsanar det gjelder
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kjemisk felling av avlgpsvannet, og se hvor effektivt de nuvagrende anlegg med mindrefores &tetiltak
fungerer.”

Hesten 1985 sendte bedriften brev til SFT der flere av vilkarenei den gjeldende utdlippstillatel sen ble
tatt opp. For det farste virket konsesionskravet om maksimal arsproduksjon painntil 380.000 tonn
avispapir begrensende pa produksjonen: “vi [har] ved en rekketiltak klart aheve var produktivitet slik
at var kapasitet na tilsvarer ca. 440.000 tonn papir.” Bedriften ba derfor SFT om & heve tillatt
produksjonsmengde fra 380.000 til 440.000 tonn papir. Videreinnrgmmet bedriften at den hadde hatt
problemer med aoppfylle utslippskravet for suspendert materiale: Kravet om maksimalt utslipp pa0,5
% av papirproduks onen (1900 tonn) var kun oppnadd i enkelte perioder. Gjennomsnittsverdiene hadde
ligget pa 0,6-0,7 %. Rett nok ville bedriften fortsette med tiltak som ville redusere utslippet av
suspendert material e, men bedriften mente at “ det synes urealistisk aforvente en vesentlig forbedring av
situagionen”. Nordenfjelske ansket nye utslippskrav: “Med utgangspunkt i var “gode” resipient og de
utslippskrav som er pdlagt liknende bedrifter, ber vi SFT vurdere & gke grensen for suspendert
materiale.” Bedriften gnsket at utslippet kunne vaare inntil 0,7 % av papirproduks onen.

Nordenfielske @nsket ogsd endringer av kravene for kjemisk oksygenforbruk. | gjeldende
utslippstillatel se var bedriften pdlagt a redusere K OF-verdien med minst 50% i forhold til en situasjon
der utdippets KOF var 15.000 tonn (se ovenfor). Reduksjonen skulle oppnas gjennom kjemisk felling,
og vaaerealisert senest 3 & etter igangkjeringen av den nye papirmaskinen, dvs. i 1984. Nordenfjelske
viste na til resipientundersgkelsen fra 1984 om forholdene i fjorden utenfor fabrikkomradet pa
Fiborgtangen: “En finner ut fradette fortsatt ingen tegn til nedsatt oksygeninnhold i utslippsomradet.”
Nordenfjelske baderfor SFT om &*“vurdere afjerne kravet om ytterligere begrensninger av utslippene
av organisk materiale.” Bedriften gnsket primaat at det ikke ble satt noen utslippsgrense for organisk
materiale.

Knappe 2 maneder senere fikk bedriften tillatelse til & produsere inntil 440.000 tonn avispapir. SFT
vistetil at i perioden 1980-84 hadde utslippet av fiber falt fraca. 1 % til 0.5-0.7 %: “Pa bakgrunn av
disseforhold er SFT innforstétt med inntil videre asette nytt utslippsvilkar for susp. materiaetil 0,7 %
av papirproduksionen som foresldtt av bedriften.” Det het imidlertid at “SFT vil som tillegg til
utslippsvilkaret pdlegge bedriften til en hver tid a redusere utslippet av susp. materiale sa langt som
mulig og ha 0,5 % som en malsetning”. Videre viste SFT til at bedriftens KOF-verdier i flere ar hadde
ligget over 15.000 tonn. Bedriften planladerstatte sin slipmasseproduks on med termomekani sk masse,
noe som kunne gi en viss gkning i utslippet av opplest organisk materiale. SFT ansket derfor ikke &
sette et utdlippskrav, men ba bedriften om afortsette med malinger av KOF. Utdlippskravet skulle bli
fastlagt senere nar en hadde fétt klarlagt bade utviklingen i bedriftens KOF-verdier og hva bedriftens
resipient tate.

NT 90
Véaren 1986 hadde Nordenfjelske utarbeidet en plan for modernisering og opprusting av fabrikken.
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Planen ble kalt for NT 90, og skulle Igpe i perioden 1986-91. Bedriften gnsket & ombygge
papirmaskinene, utvide temmerlageret, gke kapasiteten i renseriet, samt utvide anlegget for produksgon
av termomekanisk masse (diperiet skulle nedlegges). Totale investeringskostnader var angl &t til 1,3
milliarder kroner.

Hesten 1986 mattes bedriften og SFT for drafte saksgangen rundt NT 90. | etterkant av metet sendte
bedriften brev til SFT om sine utviklingsplaner. Planene innebar bl.a a kapasiteten for
avispapirproduksjonen ble hevet med nesten 25 % fra420.000 tonn til 520.000 tonn. Bedriften mente at
produks onsgkningen kunne realiseres uten at utslippene av suspendert materide ville gke. P& den
annen side mente Nordenfjelske at utdippene av opplest organisk materiale ville stige fra omtrent
12.300tonn i perioden 1982-90til 17.500tonni 1991. Bedriften skrev videre at “vi [har] kort tid paoss
til A avklare en del forhold og vil derfor be om SFT’s anbefaling for hvordan vi gar frem. Vi hdper
primaat at ndvagende utdippstillatelse kan justeres til den gkte produksion eller at en ny
utslippstillatel se kan behandles saraskt at forsinkelsei vart planleggingsarbeide kan unngas.”

SFT svarte pa henvendelsen i mai 1987. Produksjonsgkningen og endringen i masseproduksjonen ble
vurdert som s& betydelig at bedriften matte sake om ny utslippstillatelse. Seknaden skulle vaae SFT i
hende innen 1.10.87. Det het videre at “Ved fastsettelse av vilkar i ny tillatelse vil imidlertid SFT
allerede n& gjgre oppmerksom paat vilkarene sannsynligvisvil bli skjerpet. Dette gjelder vilkar badefor
suspendert material e og oppl @st organi sk stoff malt som KOF. Kjemisk felling er f.eks. et aktuelt tiltak” .
Nordenfjelske sendte inn sgknad om ny tillatelse i oktober 1987. Bedriften opplyste at
utslippsforholdene ville bli endret som falge av nedleggelse av diperiet, samt utvidelse og
modernisering av de gvrige anleggene. Utdippet av suspendert organisk materiale ville (ifaglge
bedriften) reduseres med ca. 20 %, mens utdlippet av oppl ast organisk materiaeville gke med ca. 30 %.
Bedriften la i sin utdippssgknad ikke opp til bygging av nye eksterne renseanlegg. Gjennom gkt
produkson av termomekani sk masse ville dampproduks onen fravarmegjenvinningeni TM P-anlegget
oke. Dermed ville omfanget av oljefyringen reduseres, slik at SO,-utslippet ville falle. Derimot
forventet ikke bedriften at utslippet av stav fra barkfyringsanlegget ville bli endret.

Basert pa tidligere korrespondanse med SFT om tilstanden i resipienten, gnsket Nordenfjelske en
ekstern vurdering bade av resipientforholdene i Trondheimsfjorden og av hvordan bedriftens utdlipp
pavirket den lokale resipienten. Mens SFT utarbeidet utkast til ny tillatelse, engaserte Nordenfjelske
personer i forskningsmiljeet ved Universitetet i Trondheim til & kartlegge forurensningssituasjonen i
Trondheimsfjorden. Forskerne utarbeidet en rapport, som Nordenfjelske oversendtetil SFT. Bedriften
oppsummerte rapporten som falger:

- Trondheimsfjorden ble generelt betegnet som upavirket av utdippene. Dette hadde sammenheng
med vannmassenes volum og utskiftningsforhold.

- Sammenlikning av resultatene fra undersekelsene i 1972-75 og 1987-88 viste ingen tegn til
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negativ utvikling. Det het videre at “ Samtidig vil de allerede iverksatte rensetiltak medfere at
utslippsmengdenei framtiden ikkevil gke.” Det var derfor liten grunntil rensing “for sikkerhets
skyld”.

- Fabrikkens utdlipp av opplest organisk materiale hadde ikke pavisbar effekt pa miljget.

Utdlippstillatelsen fra 1989

I november 1989 mottok bedriften utkast til ny utslippstillatel se. Noen uker senere sendte Nordenfjelske
sine kommentarer til SFT. Bedriften godtok kravene til utdipp til luft, men kunne ikke godta de
foredatte vilkarene for utdipp til vann: “Vi maopprettholde vart syn at nye vilkar pavannsiden mabli
som i var sgknad fra 26.10.87", se ovenfor.

Nordenfjelske fikk ny utdippstillatelse i desember 1989. Tillatelsen tok utgangspunkt i bedriftens
resipient, som var indredel av Trondheimsfjorden. Stramforhol denei fjorden medferte at Holsandbukta
fikk den sterste belastningen av utslippene fra fabrikken, som ble fart 230 meter ut fra Fiborgtangens
nordspiss. Undersgkelsene frem til 1986 hadde vist en svak gkning i det organiske innholdet i
sedimentene. Denne trenden hadde trolig stagnert etter 1986. P& den annen side hadde undersgkel ser
avs art redusert oksygeninnhold pa bunnen av Holsandbukta i visse tider av aret.

SFT viste til a i henhold til utsippstillatelsen av 1979 var utslippsgrensen for suspendert organisk
materiale 0,5 % av papirproduksjonen. Bedriften hadde hatt store problemer med & oppfylle dette
kravet, ogi 1985 ble kravet justert til 0,7 % (se ovenfor). De neste arene hadde utdlippet ligget rundt
dette nivaet (0,85 %, 0,77 % og 0,56 % i h.h.v. 1986, 1987 og 1. halvar 1988). Uten nye tiltak ville
trolig det fremtidige utslippet bli omtrent som i 1989. Pa den annen side mente SFT at “Malet bar
imidlertid vaare a redusere denne belastningen ved at utslippet reduseres ytterligere.”

SFT minnet ogsa om mal setningen fra 1979 om en reduksjon i utslippet av opplast organisk stoff pa
minst 50 % fra et utslippsniva pa ca. 15.000 tonn. SFT mente imidlertid at tiltakene for & nd denne
malsetningen “aldri [ble] gjennomfart”. Arsaken var bl.a. at “resi pientundersekel sene dengang viste at
man med de miljgverntiltak som davar satt i drift pavannsiden hadde oppnadd positive resultater. SFT
aksepterte derfor & avvente situasionen for pa sikt a vurdere hvor effektivt de giennomferte tiltak
fungerte’. | 1987 var bedriftens utdipp av opplast organisk materiale ca. 20.000 tonn KOF.

Nordenfjelske hadde opplyst i sin utslippsseknad at det fremtidige utslippet av oppl@st organisk
materiale ville ligge pa 25.000 tonn. Nye beregninger lagt frem for SFT antydet imidlertid at det
korrektetallet var snarere 35.000 tonn. Bedriften hadde opplyst at den gjennom internetiltak somf.eks.
overgang til terrbarking kunne redusere utslippet med 8-10.000 tonn, men SFT mente at restutslippet
fortsatt ville vaare for hgyt; undersekel ser hadde vist at det under ugunstige forhold kunne forekomme
redusert oksygenmetning pa visse steder, spesielt pa bunnen av Holsandbukta (se ovenfor). | denne
bukta, som mottok kommunale avlgp, avrenning fra landbruket og organisk stoff fra Nordenfjelske,
kunneen gkningi tilferselen av f.eks. organisk stoff raskt forarsake en forandring i resi pienttilstanden.
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SFT @nsket a forebygge dike skader ved a stille krav om utslippsreduksjoner far skader kunne
dokumenteres. Dette var et element i SFTs generelle strategi: “strenge rensekrav for a sarge for at
forurensningsproblemer ikke oppstar i resipienter der det paforhand ikke er problemer og for aredusere
forurensninger der det er problemer.”

For ytterliger & motivere strengere utslippskrav viste SFT til det sikalte LENKA-prosjektet, der en
interdepartemental gruppe hadde gjennomfert “en landsomfattende egnethetsvurdering av den norske
kyst og vassdrag”. Gruppen hadde beregnet at i Nordenfjel skes naaromrade var téleevnen for organisk
materiale 23.5000 tonn KOF pr. &. Belastningen eksklusive utdlipp fra bedriften var and tt til 16.000
tonn. Et utslipp p& 35.000 tonn fra Nordenfjelske ville derfor “kunne skape konflikt i forhold til
aternativ bruk av fjordavsnittet.”

SFT mente at bedriften dels kunne giennomfare interne tiltak som f.eks. overgang til terrbarking.
Bedriften métte imidlertid i tillegg gjennomfare andre tiltak, f.eks. ekstern rensing i form av kjemisk
felling og/eller biologisk behandling. Overgang til tarrbarking og ekstern rensing ville trolig redusere
utslippet til under 15.000 tonn K OF, dvs. til det nivaet somi 1979 skulle vaare utgangspunktet for en 50
% reduksjon. Arsaken til at SFT ikke ville g& lenger skyldtes “i stor grad de relativt tilfredsstillende
resi pientdata som bedriften har lagt fram”. Installasion av en nytt rensetrinn ville ogsa gi en vesentlig
redukgon i utslippet av suspendert materiale (80% reduksjon med kjemisk felling og 40 % reduksjon
med aerobt biologisk anlegg). Kravenetil utslipp til vann (halvarsmidde) blesatt til 9.0 tonn suspendert
materiale pr. dagn fremtil 31.3.92, og 4.5 tonn pr. degn etter denne datoen. Detilsvarende kravenefor
utslipp av oppl st organisk materiale (malt som KOF) var 96 tonn pr. dggn og 42 tonn pr. degn. Endelig
fikk bedriften, som @nsket, tillatelse til & produsere inntil 540.000 masse, og inntil 550.000 tonn

avispapir

Bedriften klager

Vinteren 1990 klagde Nordenfjelske pavilkarenei utslippstillatel sen. Etter bedriftens oppfatning var
paleggene for utdipp til vann ikke i samsvar med sentrale prinsipper i miljgpolitikken som
kostnadseffektivitet og hensynet til naturenstal egrense: “ Det er solid dokumentert at dagensutslipp fra
NT ikke har pavisbare negative virkninger for miljeet.” Bedriften foredo en reduksion i utslippet av
opplast organisk materiae fra 35.000 tonn til 25.000 tonn (SFTs krav var 15.000), og en reduksjon i
utslippet av suspendert materiadle fra0,7 til 0,5 % av produksjonen (SFTskrav var 0,28 %). Med disse
kravene ville bedriften holde seg “innenfor dagens utslippsniva til tross for at produksionen gkes
vesentlig.”

Nordenfjel ske tok kontakt med Miljaverndepartementet og baom et mate med den politiske ledel sen.
Departementet stilte seg “ positivt til et mate”, og opplyste at klagesaken var til behandling i SFT. 2
maneder senere oversendte SFT sin vurdering av klagen. SFT vistetil at bedriften hadde vaart trukket
inni prosessen med afastsette nye utslippskrav: Utslippsgrensenei det farste utkastet var strengereenn
de endelige kravene, bl.a. fordi bedriften hadde lagt frem nye opplysninger om bade utslippstall og
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resipientforhold. Mens kravenei det farste utkastet hadde betinget kjemisk felling, kunne de reviderte
kravene oppnas gjennom en eller annen form for biologisk behandling, som, ifglge SFT, hadde lavere
driftskostnader enn kjemisk felling. SFT stadfestet at det var nadvendig a bygge et anlegg for
prosessekstern behandling av avlgpsvannet for aoppfylle de pdl agte utdippskravene, men menteat “vi
alerede har strukket oss langt nar det gjelder atahensyn til bedriftens argumentasjon og at de grenser
som nd er fastsatt representerer et minimum av hva som makreves av en bedrift pa denne starrelsen.”

Bedriftens klage innehol dt @l gende momenter:

i) Utdlipp av opplast organisk materiale

Utslippet av opplest organisk materiale var i bedriftens sgknad ansltt til & gke fra 20.000 tonn til
25.000 tonn. Pa et mgte med SFT etter at det farste utkastet var lagt frem, hadde imidlertid bedriften
presentert beregninger som viste at utslippet ville gke til 35.000 tonn hvis den egenproduserte massen
skulle hatilfredsstillende egenskaper. Pasamme mgte hadde bedriften ogsa opplyst at ved derstatte det
planlagte vatrenseriet med et tarrenseri ville utlsippet reduseres med 8-10.000 tonn. Bedriften hadde
fremstilt dette som en miljginvestering, men SFT mente at investeringen i nytt renseri (vatt eller tert)
ville blitt gjennomfart uavhengig av miljgkravene. Mer generelt mente SFT at kravet om 15.000 tonn
burde ligge fast: “SFT anser dette som et relativt mildt krav sett bade ut i fra den generelt skjerpede
holdning til forurensende utslipp og i forhold til krav som er tilt til andre treforedlingsbedrifter. Pa
enkelte av disse er det vardet om at det vil bli stilt krav om flere etterfelgende rensetrinn.” SFT viste
ogsa til Sverige der alle avispapirfabrikker hadde biologisk behandling av avlgpsvannet som et
minimumskrav. Spesielt viste SFT til en svensk bedrift pa samme starrelse som Nordenfjelske der
utslippet 1a pa 14.500 tonn KOF. Bedriften hadde imidlertid fatt palegg om & komplettere rensingen
med kjemisk felling, noe som ville redusere utslippet med 70-80%.

ii) Utslipp av suspendert materiale

SFT var ogsa skeptisk til bedriftensforslag om aredusere utslippet av suspendert materialefra0,7 %otil
0,5 % av produksjonen. For det farstevar kravet i den forrigeutdippstillatelsen 0,5 %. Videreviste SFT
til at dabedriften fikk tillatelse til & heve utdlippsgrensen fra 0,5 til 0,7 %, fikk den ogsa pdlegg om &
redusere utslippet som mye som mulig, med 0,5 % som masetting. SFT konkludertederfor at “0,5 % av
produksjonen representerer sdledes ingen reduksion i forhold til de opprinnelige krav som ble stilt
bedriften”. Det het videre at “sett i forhold til utslippsnivaet pa andre treforedlingsbedrifter er dette
[0,28 % av produksjonen] et rimelig krav til en bedrift pa denne sterrelsen.”

iii) @konomiske forhold

Nordenfjel ske hadde ogsa trukket inn gkonomiske forhold i sin klage ved avisetil miljginvesteringer
som andre bedrifter i samme konsern (Norske Skogindustrier) ville gjennomfare de narmeste arene.
SFT avviste denne argumentasjonen: “ SFT kan imidlertid ikke se at investeringer pa enkelte bedrifter
kan frita andre bedrifter innen samme konsern fra miljgkrav.”
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iv) Resipientforhold

Nordenfjel skemente at miljgkraveneikke stod i forhold il resipientforholdene. SFT svarte at bedriftens
argumentasjon “bygger pa gammel dags fortynningsfilosofi.” Bedriftens sammenligning av utslippets
oksygenforbruk med hele den tilferte oksygenmengden i indre Trondheimsfjord var “helt urimelig”
fordi bedriftens utslipp ikke ble jevnt fordelt over hele fjorden. Nordenfjelskes utslipp hadde lokale
effekter, spesielt i omradet rundt Holsandbukta. SFT stilte seg ogsa skeptisk til bedriftens innhentede
ekspertuttalelser om resipientforholdene. Disse bygde - ifglge SFT - pa fa, gamle og avgrensede
undersgkelser, og la til grunn gjennomsnittsbetraktninger. Ekspertene hadde ogsa avvist LENKA-
undersgkelsen som et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag (ifelge LENKA ville bedriftens utdipp av
organisk stoff medfare en overbelastning av Trondheimsfjorden, se ovenfor). SFT menteimidlertid at
“LENKA-prosektet gir en god illustrasion paat det er ulike oppfatninger om Trondheimsfjorden som
resipient.”

SFTsuttalelse avspeilte etatens strategi for fastlegging av utslippskrav: “Ved konsesjonsbehandling av
industribedrifter er utgangspunktet for SFT at best tilgjengelig teknol ogi skal benyttes og at utdippenei
prinsipp skal vagre sdlave som mulig. | praksis kan dette vaare vanskelig & praktisere fullt ut for eldre
industri og det mai dliketilfeller foretas en gkonomisk og teknisk vurdering for hvor langt bedriften kan
palegges a gjennomferetiltak.” SFT vistetil at det hadde blitt vanlig praksis a kreve at utslippsnivaet
ikke gkte som falge av ekt produksjon. Dette burde ogsa gjelder for Nordenfjelske. Utslippskravene
burde videre avspeile resi pientforhol dene, spesielt naturenstal egrense: “V ed konsesjonsbehandling av
industri som har utslipp til en resipient som i utgangspunktet ligger under naturens talegrense ma
utgangspunktet vaare a sikre marginen opp til talegrensen snarere enn & benytte denne grensen som en
avre verdi og derav tillate gkte utdipp.” Med basisi ovenstaende prinsipielle retningslinjer, samt en
gjennomgang av bedriftens klage, fastholdt SFT sine opprinnelige utslippskrav.

Klagen avgjgres

Miljgverndepartementet behandlet bedriftens klage hgsten 1991. Departementet mente at det var
vanskelig & vurdere bade den generelle utviklingen i resipienten og lokale miljgforhold ved
Fiborgtangen siden det ikke var foretatte “en god og fullstendig basisundersegkelse av tilstanden i
Trondheimsfjorden”. Pa den annen side var det ingen strid om at tilstanden i hovedvannmassene var
god pga. effektiv vannutskiftning. Det var heller ikke spesielle indikasioner pa at utviklingen gikk i
negativ retning. Paden annen side hadde LENK A-prosjektet avdl art at “det er noe ulike oppfatninger i
forskningsmiljeet av Trondheimsfjorden som resipient.” Videre var det darlige miljeforhold enkelte
steder i indre fjord, spesielt - ifelge SFT - rundt Holsandbukta. Dette var ikke bedriften enigi.

Miljeverndepartementet viste til forurensningslovens § 2, som fastslar at det skal legges vekt pa a
hindre og forebygge at forurensninger oppstar. Departementet var spesielt opptatt av “den fare som
ligger i en kombinasjon av store mengder organisk stoff og utdlipp av naaringssalter fra landbruk og
kommunene som kan fa hittil uregistrerte effekter i resipienten under ugunstige forhold” (“fere-var-
prinsippet”). Dette tilsaat SFTsforslag burde oppretthol des.
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Nordenfjel ske haddetidligere opplyst at implementering av SFTskrav ville over entidrs periode koste
400 millioner kroner, hvorav investeringskostnaden utgjorde ca. 100 millioner kroner. Bedriften hadde
imidlertid orientert Miljgverndepartementet om at den drev forsgk med interne tiltak, som over en
femarsperiode ville redusere utslippet av suspendert materiae til 0,36 % av papirproduksonen.
Utslippet av opplest organisk materiale ville reduseres til 20.000 tonn. Departementetet sa “meget
positivt pa det arbeidet som er i gang med a redusere utdippene med interne tiltak og

prosessomlegginger”.

Etter en samlet vurdering valgte Miljaverndepartementet at bedriften f.o.m. 1993 skulle oppfylle sitt
eget fordag om utslippsgrenser for bade opplast organisk materiale (25.000 tonn) og suspendert
materiale (0.5 % av produks onen, dvs. 2750 tonn). Etter 1995 skulleimidlertid SFTsutdippskrav vaae
gieldende for bade opplest organisk materiae (15.000 tonn) og suspendert materiale (0.3 % av
papirproduks onen, dvs 1.600 tonn).

Oppsummering
Utdlippstillatel sen fra 1989 pdl a bedriften & utrede alternative metoder for sluttrensning. Nordenfjelske

engasj erte konsul entsel skapet AF-IPK , som konkluderte at det var mulig & oppfylle kravene som skulle
gjelde frajanuar 1996. Bedriftens konsulent mente at dette ville kreve investeringer i starrelsesorden
125 til 165 millioner kroner, og driftskostnader pa 12-15 millioner kroner. K onsulenten mente at det
ogsd var mulig a redusere utdippene betraktelig mer enn det SFTs nye krav la opp til:
Investeringskostnaden for redusere utslippets KOF til 5.000 tonn (SFT krevde 15.000 tonn etter 1995)
ville ligge pa neamere 200 millioner kroner (driftskostnader paca. 17 millioner kroner).

Nordenfjel ske mente at bedriften ville klare & oppfylle de nye kravene, men baom 2 &rs utsatt frist (til
januar 1998): “Behovet for forlenget frist har ssmmenheng med konsernets hgye investeringsaktivitet i
en innevagende lavkonjunktur”. Spesielt viste bedriften til at den skulle bygge et anlegg for avsverting
av returpapir. Sgknaden om utsettelse ble innvilget av SFT 1 1994: “SFT finner at bedriftens
begrunnel se for seknaden om utsettel se av fristen med at en sd betydelig investering (ca 125. mill. kr.)
er vanskelig i en periode med andre store investeringer, faller innenfor departementets kriterier for
fristutsettelse.” Beslutningen om utsatt frist avspeilte ogsa bedriftensresi pientforhold: “ Resultatenefra
resi pientundersakel sen tyder ikke pa at utsettelsen vil vaare av vesentlig betydning for resipienten pa
sikt, selv om det selvsagt vil utsette redukgonen av de lokale effekter.” SFT hadde imidlertid klare
oppfatninger om hvordan de nye utslippskravene skulle oppnas: “Utslippene skal reduseresved hjelp av
biologisk renseanlegg eller annet utstyr som har samme renseeffekt pa de toksiske komponenter i
avlgpsvannet.”

Nordenfjel ske besluttet & bygge et biol ogisk renseanlegg. Anlegget sto ferdig hasten 1997, og for ferste
gang falt utslippet av oppl @st organisk materialetil under 7500 tonn (SFTskrav fra1979), setabell 8.3.
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Tabell 8.3 Utdipp til vann fra Nordenfjelske. Sakt, mdlt og tillatt utdipp.

Suspendert materiale Oppl@st organisk materiae

Ar 1000 &rstonn 1000 &rstonn
1978 3,1 8,2

Faktiske utdlipp
1979 1,9 15
Tillatelse 7,5 etter ca. 1982
1985 31
Justering av tillatel sen
1986 28 25
Seknad (onsket senere 35)
1989 3,3 30
Tillatelse 1,6 etter 31.3.92 15 etter 31.3.92
1991 28 25

MD avgjer klagen 1,6 etter 1995 15 etter 1995
1997 1,9 19,9
Faktiske utslipp
1998 0,7 3,6
Faktiske utslipp

8.4 Union bruk

Union startet med treforedlingsvirksomhet i Skieni 1873. Den farste sulfittcel lul osefabrikken ble anlagt
tidlig pa1880-tallet. Denne fabrikken, sammen med en annen cellul osefabrikk frasammetidr, bleflere
ganger ombygget og modernisert. Begge bedriftene produserte ubleket sulfittcellulose. Som aleandre
gamle cellulosefabrikker var de to bedriftene betydelige forurensningskilder, bl.a. gjennom utdlipp av
aviut til vann. Ogsa bedriftenes luftforurensninger var betydelige.

| 1975 fikk Union sinfarste utslippstillatelseav SFT. Tillatel sen pAlaUnion asargefor at utslippeneav
suspendert materiale ikke oversteg 1,5 % av samlet produksion. Dessuten skulle bedriften gjenvinne
minst 87% av sulfittavluten fra den gamle cellulosefabrikken i Skien, der produksjonen la pa 30.000
tonn cellulosemasse. Sulfittaviuten ble sluppet ut i Skienselva. Etter noetid, der Union ble gitt forlenget
tidsfrist for aredegjarefor tiltak som kunne oppfylle SFTspalegg, bestemte konsernet &legge ned de 2
gamle cellulosefabrikkene. Beslutningen inngikk i Unions 5-ars plan for tilpasning til endrede
rammebetingel ser: Union gnsket afortsette med norsk tammer, gke graden av integragon, diversifisere
produktspekteret og fa en mindre arbeidsintensiv produksion. Planen munnet ut i et fordag om
konsentragion av cellulose- og papirproduksionen. En rekke lokaliseringer ble vurdert, men til dutt
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valgte konsernet a legge de nye anleggene til Union Bruk i sentrum av Skien. Lokaliseringsval get
avspeiltetrolig en rekkeforhold, bl.a. motstand frade ansatte og | okal politikere mot utflytting fra Skien.

Ny cellulosefabrikk - luktproblemer

| juli 1975 sendte Union sgknad om ny utslippstillatelse. Bedriften fikk ny konsesjon varen 1976.
Produksjonstakene for cellulose og papir ble hevet i henhold til bedriftens gnsker. Den nye fabrikken
fikk to produkgondinjer; en for “normalmasse” (sulfittcellulose) og en for “hgyutbyttemasse”
(inklusive produksjon av termomekanisk masse). SFT krevde at |utgjenvinningsgraden ble hevet fra
87% til 90-93%. Kravet fratillatelsen av 1975 om at utslippet av suspendert materiale ikke skulle
overstige 1,5% av cellulose- og papirproduksjonen, ble ikke endret.

Innkjeringen av den nye cellul osefabrikken ferte til mange klager palukt i Skien. Luktproblemet ble
forsterket av de andre luftforurensningenei Grenlandsomradet: L uftforurensningene kunne gi opphav til
en dissom padager med stille vaa beveget seg sakte langs bakken. Daville selv smakonsentrasjoner av
enkelte stoffer vare sterkt merkbare og bli oppfattet som ubehagelige. Det ble ogsaregistrert haye SO,-
nivaer i byen. De hgye SO,-utslippene skyldtes farst og fremst teknisk svikt og problemer med akjare
anleggeneriktig. De store overutslippene av SO, bedret seg etter hvert, men luktplagene fortsatte. Det
ble meldt om sur og kaffelignende lukt. SFT gjennomferteinspeksjon paUnioni juli 1979 og arrangerte
flere mgter med bedriften der en draftet muligetiltak som villeredusereluktproblemet. Bedriften mente
imidlertid at luktproblemet var blitt noeredusert , men det var “ikke helt klart hvor lukten stammer fra”

Sommeren 1980 pdpekte SFT at bedriften hadde gjennomfert tiltak som hadde bedret
forurensningssituasionen: “Den vesentligste endringen fratidligere er imidlertid at sulfitaviuten som
tidligere ble sluppet ut i Skienselva, na blir samlet opp, inndampet og forbrent. Herved reduseres
vannforurensningen, energien i avfallsstoffeneivaretas ved forbrenningen og kjemikaienegjenvinnes’.
Det viste seg imidlertid at prosessen var svaat emfintelig for variasoner i lufttilferselen til
brennkammeret. For liten lufttilgang ferte til utslipp av sterktluktende svovelforbindel ser. Dette kom
som en overaskelse pa adle involverte parter (utdipp av luktgasser var ikke omtalt i
konsesjonsvilkarene). Klagene mot Union fortsatte, og hesten 1980 anmeldte SFT Union for brudd pa
konsesjonsvilkarene bade for stay og utslipp til luft.

Siden Unions utdlippstillatelse ikke omfattet tiltak mot lukt, innsd SFT  at utslippsvilkarene métte
kompletteres. Da bedriften gnsket en utvidelse av celluloseproduksjonen pa 8 %, beduttet SFT &
revidere utsippstillatelsen. Ny tillatelse ble gitt i januar 1981. Undersakel ser gjennomfert av NILU og
Sl hadde avslert at luktproblemene stammet primea't frasdkalte diffuse utdippi lav heyde. Utdipp fra
skorstein hadde derimot liten betydning. | den nyetillatel sen fikk derfor bedriften pdegg om dinstallere
et omfattende oppsamlingssystem for |uktgasser, og forbrenne disse i den nye lutkjelen.

Nedleggelse av cellulosefabrikken?
Hasten 1985 syntestydeligvis SFT at tiden var inne for afaslutt pa de gjentatte luktplagene fraUnion
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Bruk: Selv etter flere arsdrift av cellulosefabrikken var klagefrekvensen fralokalbefolkningen hgy. Rett
nok hadde bedriften forsgkt & begrense |uktlplagene, men dette hadde ikke hatt merkbar effekt. Union
hadde ogsa gjennomfert flere utredninger om tiltak mot lukt: Bedriften hadde utredet scrubber system
for SO, absorpsjon, kjemisk luktfjerning, hayere pipe og luktgassforbrenning. Siden utsippet av lukt og
SO, frasulfittfabrikken var sterkt knyttet til produks onsprosessen, spesielt stabile driftsforhold, hadde
bedriften ogsa vurdert prosesstiltak. Disse tiltakene var omfattende og dyre, men ville neppe bedre
luktsituasionen vesentlig. N& métte noe drastisk gjeres. Hasten 1985 skrev SFT i brev til bedriften:
“Union Bruks cellulosefabrikk péferer deler av befolkningen i Skien betydelig luktplager. Statens
forurensningstilsyn ber i den forbindelse Union om a utrede hvilke konsekvenser det har & nedlegge
celluloseprodukgonen i Skien.” Utredningen skulle vaare bredt anlagt. Bedriften kunnef.eks. vurdere
aternativ bruk av temmerkvantumet og “eventuelt behov for statlig finans eringsmedvirkning for at
bedriften kan fortsette sin virksomhet.”

Bedriften levertesin utredning i slutten av 1985. Konklugonen var at “V ed nedleggel seav Union Bruks
cellulosefabrikk vil det ikke vaare gkonomisk grunnlag for aoppretthol de en virksomhet basert pakjep
av cellulose fra leverandar som ikke er integrert med bedriften i Skien. Nedleggelsen vil derfor fa
katastrofale falger for bedriften, for dens ansatte og for Union-konsernet som helhet.” Bedriften skrev
videre at “ nedleggel se av cellulosefabrikken kan antagelig avhjel pes ved etablering av et helintegrert
anlegg for fremstilling av termomekanisk masse (TMP) til delviserstatning for sulfittcellulose. Union
vil ikke aene kunne baae omkostningene ved en slik ombygging, som derfor bare kan skje ved en
statlig finansieringsmedvirkning av betydelig omfang.”*

SFT hadde stor forstéelse for bedriftens konklusjoner. For det ferste mente SFT at det var store
miljagevinster knyttet til forslaget om & legge ned cellulosefabrikken og bygge et TMP-anlegg:
Nedleggelse av sulfittfabrikken villefjerne luktprobl emet og redusere plagene med akutte SO,-utslipp
betraktelig. Et TMP-anlegg (med peroksidbleking) ville rett nok gi utsipp av organiske stoff, men
omfanget ville omtrent svaretil en halvering av utslippene fra den davaarende cellul osefabrikken (gitt
samme produksjonsmengde).

SFT delte ogsa bedriftens oppfatning om at nedleggel se av cellul osefabrikken, kombinert med utvidet
tremasseproduksjon, krevde omfattende finansiell stette frastaten. Det het vider at “Det er grunn til &
undersegke hvilke muligheter staten har for ayte hjelp.” SFT mentetydeligvis at bedriftensforslag ogsa
hadde gkonomiske fordeler: Cellulosefabrikken var spassliten at den neppe- ifalge SFT - villeklarea
overleve saalig lenge. Utbygging av TM P-anlegget (bedriftens davaarende anlegg hadde en kapasitet pa
75.000 tonn) ville derimot legge forhol denetil rettefor en mer ragionell drift av enheten. Ved asatse pa
TMPkunneUnion bli vaaendei et kjent markedssegment, men ved fortsatt drift av cellul osefabrikken
matte - ifelge SFT - produktspekteret legges om. SFTs prinsipielle syn var at “Nedleggelse av
cellul osefabrikken uten andretiltak enn kjep av cellulose er et urimelig krav for &lgse luktproblemet”.

% Det var godt kjent at termomekani sk bearbeiding galangt mindre forurensning enn sulfittprosessen. Dessuten var det kjent
at sulfitt- og termomekanisk masse kunne i mange sammenhenger erstatte hverandre.
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Nedlegaing eller strakstiltak mot lukt?

| mete med Miljgverndepartementet varen 1986 ble det klart at SFT métte “inntil videre se bort fra
muligheten for lgsning av miljgvernspersmalet ved nedleggelse av cellulosefabrikken”, dvs. staten
kunneikkelove en omfattende finansiering av et TM P-anlegg. SFT mente naat bedriften burde satse pa
enkle tiltak for & forbedre miljget. Union ble derfor palagt & vurdere ytterligere tiltak for a redusere
utslippet av luktgasser. SFT papekte ogsa betydningen av at driftsforholdene métte stabiliseres.

9 dager senere mattes bedriften, bedriftens konsulent og SFT. PAmgtet ble partene enigeom prioritere
“praktisk innsats med tanke pa snarlige forbedringer” fremfor “starre utredninger”. Dette synet
reflekterte trolig oppfatningen til bedriftens konsulent om at store miljgverninvesteringer ville ha
begrenset virkning pa luktutslippene fordi fabrikken var liten og komplisert akjere. Etter dette synet
kunne det vaare ngdvendig med forenkling av cellul osefabrikken far ytterlige miljeverninvesteringer ble
giennomfart. SFT menteimidlertid at det var tvilsomt om Union hadde mulighet til & baare denne type
investeringer siden flere av Unions kunder hadde falt bort.

| lgpet av 1986 utarbeidet Union en plan for “mer straksbetonte tiltak”. SFT pdla bedriften a
giennomfaredissetiltakenei |gpet av mars 1987. | januar 1988 sakteimidlertid bedriften om fritak for &
gjennomfere tiltakene: Bedriften skulle om kort tid fatte et vedtak som kunne lede til nedlegging av
cellulosefabrikken. SFT var villig til & gi bedriften utsettelse i pavente av en avgjerelse om
cellulosefabrikkensfremtid. | juni 1987 meddeler Union at styret har besl uttet & stanse sulfittfabrikken
30.3.88.

Beslutningen om a nedlegge celluloseproduksjonen inngikk i bedriftens utviklingsplan “ Prosjekt 89".
Andre viktige elementer i denne planen var a (i) erstatte forbruket av 26.000 tonn egenprodusert
sulfittcellulose med 20.000 tonn innkjgpt sulfatcellulose, (ii) bygge et anlegg for termomekani sk masse
innen sommeren 1989, (iii) helt eller delvis nedlegge slipmasseproduksionen etter at det nye
masseanlegget var i drift og (iv) heve papirkvaliteten og gke papirmaskinenes produkson og
virkningsgrad. Ifelge bedriftsforsamlingen forutsatte vedtaket bl.a ettergivelse av statlig ansvarlig
lanekapital og gkt egenkapital. SFT s3 “sveat positivt pa bedriftens utviklingsplan” siden den
representerte “ bade produksjonsmessig og miljgmessig en meget gunstig utvikling”.

Trinnvis stans av sulfittfabrikken

Union avholdt ekstraordinaa generalforsamling i februar 1988. | trad med “Prosjekt 89" ble det reist
forslag om & utvide aksjekapitalen. Forslaget falt da en stor eiergruppe stemte imot. Dermed métte
sel skapets styre og admini strasjon starte arbeidet med en ny utviklingsplan der en spesielt métte vurdere
hvilken masse som skulle forsyne papirmaskinene.

En maned senere ble den nye planen presentert for SFT. Planen la opp til en trinnvis stans av
sulfittfabrikken; i farste trinn (planlagt realisert innen 30.3.88) skulle Union stanse den ene av de to
produksjonslinjene (normal utbyttelinjen). Dermed ville salg av cellul ose opphgre, mens papirmaskinene
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ville fa tilfarsel av cellulose fra den sdkalte hayutbyttelinjen. Bedriften gnsket videre a legge ned
hegyutbyttelinjen innen “minimum 6 maneder, maksimum 18 maneder, hvilket tilsvarer den tid
selskapet trenger til abygge opp et aternativt masseanlegg’.

If@l ge bedriften villelavere celluloseproduksjon gi en betydelig reduksjon i utslippene bédetil vann og
luft. Dessuten ville ogsaluktproblemet reduseres. SFT var “ usikre paom [miljg]forbedringenevil bli s3
store som bedriften antar”, men var villigtil &gi bedriften en §anse. Union fikk derfor 2 maneder til &
dokumentere at nedlegging av den ene av de to linjene ville gi en betydelig miljeforbedring.
Begrunnelsen for atillate en preveperiode var “I det vesentlige ut fra hensynet til arbeidsplassene’.

| mai 1988 sendte Union inn maleresultater for perioden etter at den enelinjeni cellulosefabrikken var
nedlagt. Resultatene viste at betydelige miljeforbedringer var oppnadd: Utdlippet av SO, var halvert,
stetutslipp av SO, og lukt var redusert, og utslippet til vann (bade suspendert materiale og opplest
organisk stoff) var redusert med 60-70%. SFT noterte seg at “Bedriftens utslippstall i preveperioden
viser en betydelig reduksjoni utslippene badetil luft og vann” og var derfor villig il - i f@rste omgang -
atillate forlenget drift av cellulosefabrikken ut dret.

Fortsatt celluloseprodukson?

| januar 1989 sgkte Union om ny utdippstillatelse. Bedriften ensket nd & fortsette med
celluloseproduks on (som beskrevet ovenfor var den opprinnelige planen etter at “ Progekt 89" hadde
fat & fase ut culluloseproduksionen i lgpet av 1989): “Med det ndvaaende produksonsutstyr, og
avispapir som hovedprodukt, vil en nedleggel se av cellul oseproduksjonen paf are sel skapet sd storetap
at fortsatt drift ved Union Bruk vil vaare ulgnnsom.” Videre viste bedriften til at “Det er oppnadd
betydelige miljemessige forbedringer ved overgangenttil drift paen produksondinje.” Bedriften gnsket
a ake celluloseproduksjonen fra 24.000 tonn til 35.000 tonn, samt at taket for samlet papirproduksjion
skulle heves med 20% til 210.000 tonn.

Union fikk ny utdippstillatelse hgsten 1989. Bedriftens gnsker om @kt produksjonstak for
papirproduksjon og sulfittmasse bletatt til falge. Tillatel sen innehol dt ingen antydninger fraSFT om at
cellulosefabrikken kunne bli nedlagt. Den davaaende utslippsgrensen for vann ble strammet inn og
bedriften ble pdlagt & utarbeide en plan for ytterligere rensing gjennom f.eks. kjemisk eller biologisk
behandling dlik at utslippene av opplest organisk materialei hvert fall ble halvert. SFT ansa dette som
viktig damiljetilstanden i Skienselvai stor grad var pavirket av organisk materiale fra Union.

Nytt termomekanisk anlegg

| mars 1994 sgkte Union om ny utslippstillatel se. Bedriften ansket n& & gjennomfare en fornyelse av
tremasseproduksjonen ved a bygge et nytt produksjonsanlegg for termomekanisk masse (TMP) med
kapasitet pa 150.000 tonn. (Bedriften hadde et TMP-anlegg fra 1976 som na hadde en kapasitet pa
80.000 tonn.) Med et nytt TMP-anlegg bortfalt behovet bade for innkjgpt tremasse og masse fra eget
sliperi (dvs. diperiet kunne nedlegges). Da papirproduksjon basert pa den nye massen ville kreve
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mindreinnblanding av cellulose, ville store deler av den navaarende ubl ekede sulfittmassen bli frigjort.
Dermed kunne salget til eksterne kunder gkes, men ifglge bedriften krevde gkt salg at det ble bygget et
bleke- og tarkeanlegg for cellulosemassen med hydrogenperoksid som blekekjemikalie. Bedriften
ensket ogsd abygge et blekeri for tremasse (ogsd her skulle hydrogenperoksid vaare blekekjemikaliet).
Dette ville muliggjere produksion av papir med hgy lyshet, dvs. produkter det var gkende ettersparsel
etter.

| seknaden om ny utdlippstillatel se opplyste bedriften at kravet fra1992 om en halvering av utslippene
av opplgst organisk materide til 25 tonn/degn skulle nds gjennom kjemisk felling i
sedimenteringsbassenget. Imidlertid ville det nye TMP-anlegget, og peroksidbleking av cellulose og
tremasse gke utslippet av oppl gst organisk materiale slik at nyetiltak var ngdvendig. Bedriften mente
derfor at det var nadvendig &integrere miljeforhold i utbyggingsplanene: “ Alt prosessavlgpsvann frade
nye anleggene vil bli ledet til eksisterende renseanlegg, som vil bli utvidet med et biologisk rensetrinn
for ytterligere aredusere utslippet av trefiber og K OF (Kjemisk Oksygenforbrukende Forbindel ser) til
vassdraget.” Internerensetiltak for peroksidblekeanlegget ville ogsabli vurdert. Endelig ville bedrifteni
forlengelsen av byggingen av det biologiske renseanlegget seke & redusere fabrikkens vannforbruk.

Oppsummering
Union fikk ny utslippstillatel sei februar 1995. Bedriftens ansker for bade omleggingen av produksjonen

og nye produksonstak ble godtait av SFT. | november 1996 meddelte imidlertid Union at
sulfittfabrikkens fremtid var behandlet i styret: Administragonens instilling om nedleggelse av
fabrikken i 1gpet av november var blitt vedtatt. Bedriften overholdt denne tidsplanen. | dag brukes
utel ukkende egenprodusert termomekanisk massetil & produsere avispapir pa den ene papirmaskinen.
For den andre papirmaskinen nyttes litt (innkjegpt) cellulose sammen med den egenproduserte
termomekani ske massen.

85



Tabell 8.4 Utdipp til vann og luft fraUnion. Malt og tillatt utslipp.

Suspendert Oppl@st organisk

materiale materiale SOy
Ar 1000 &rstonn 1000 &rstonn kg/time
1976 7.8 36 165°
Tillatelse
1978 8,38 49,4 200
Faktiske utslipp
1981 79 234 215
Tillatelse
1988 6,7 24,5 22,5
Faktiske utslipp
1989 22 18,3 25°
Tillatelse a4°
1995 2,2 91 25°
Tillatelse a4°
1998 0,5 23 7°

Faktiske utslipp

afracellulosefabrikken
b fra oljeforbrenning
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Appendiks A Ordlistefor treforedlingsindustrien

Aerob (agob): Betyr med luft og brukes om miljger som er oksygenhol dige. Aerob fermentering brukes
av treforedlingsindustrien for aredusere KOF og fosforinnhol det i avlgpsvannet. Metoden innebaaer &
dyrke aerobe mikroorganismer i avlgpsvannet, hvorpa opplaste emner omdannes (vha. oksygen i
vannet) til celler som fjernesmekanisk, f.eks. i enfilterpresse. Effektiv aerob behandling av avlgp med
hgyt KOF krever tilsats av nagringssalter til vannet. Se ogsa biologisk behandling.

Anaerob: Betyr uten luft og brukes om miljger som er oksygenfrie. Anaerob fermentering brukes av
treforedlingsindustrien i begrenset omfang for & omdanne organiske avfallstoffer til biogass. | neste
omgang brennes gassen for & gjenvinne energiinnholdet. Anaerob fermentering brukes ikke for &
redusere KOF eller fosforinnhold i avligpsvannet, men er tatt i bruk for & omdanne celleslammet fra
aerob fermentering til biogass. Se ogsa biologisk behandling.

AOX: En samlebetegnel se for mengden av organiske klorforbindel ser i avlgpsvannet.

Avlut: Vaske som inneholder opplaste substanser, og som har status som biprodukter med lav
gkonomisk verdi. Avlut brukes fortrinnsvis om den filtrerte kokevaesken en sitter igien med etter
produksjon av cellulose med sulfittprosessen (se sulfittaviut).

Bakhon: En type celluloseflis som er et biprodukt fra sagbruk. Se celluloseflis

Bakvann: Vannet som forlater en vaskeprosess. Det er vanlig i treforedlingsindustrien avaskei flere
trinn med det samme vaskevannet (motstramsvasking). Dette innebaarer at det reneste vannet vasker

det reneste produktet, hvoretter vannet brukes for a vaske et mindre rent produkt osv. Bakvannet ma
vanligvis behandles ved en eller annen form for rensing fer det kan slippes ut av fabrikkomradet. Se
0gsa lukket prosess.

Barkvann: Avlgpsvann fravatbarkingsanlegg, dvs. et anlegg som skraper vekk bark fraveden ved hjelp
av vann. Barkvann inneholder finmalte barkpartikler og opplaste stoffer som bidrar til utslipp av hhv.
suspendert materiale og opplast organisk materiale.

Bartrevirke: | Norden den mest brukte virkesort i treforedlingsindustrien. Gran foretrekkesfremfor furu
i sulfittprosessen dafuruharpiks er vanskelig alase ut i kokekjemikaliene. Bade gran og furu kan brukes
uten problemer i sulfatprosessen. Bartrevirke gir langfibermasser med gode styrkeegnskaper til papir,
f.eks. brudd- og rivestyrke og evnen til abrettes uten a sprekke. Fiber fra bartrevirke brukes der hvor
styrke, selv ved lav m?vekt, er viktig (aviser og tidsskrifter, emballasje, innbundne bgker osv.). Barket
bartrevirke inneholder ca. 45 % cellulose, 30 % lignin og ekstraktivstoffer og ca. 25 % hemicellulose.

Belegging: Se bestrykning
Bestrykning: Teknikk som brukesfor &endre overflateegenskaper til papir og kartong. Et stoff paf ares-
ved hjelp av et valseverk (eller 5eldent en spreder) - som et tynt lag paen eller begge sider av papiret.

Stoffene som péfares ved bestrykning inkluderer fargestoffer, leire, glansmidler, bindemidler m.m.
Belegging og laminering er varianter av bestrykning hvor det paf gres hhv. et tynt lag med smeltet plast
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og et lag med fast materiale som kan vaare plast, papir, kartong osv.

Biologisk behandling (felling): Aerobe metoder brukes for & omdanne oppl@st organisk materiale i
avlgpsvannet til partikler (celler) som kan tas ut mekanisk. Dermed reduseres KOF innholdet i vannet
som slippes ut. Da aerob fermentering innebazrer produkson av 0,1-0,2 kg organisk terrstoff
(cellemasse) pr. kg reduskjon i KOF, kan biologisk behandling fare til store mengder slam. Dette er
forsgkt handtert pa flere méter, bl.a. ved avvanning og forbrenning, eler ved videreforedling av
slammet til jordforbedringsmiddel, €l ler ved anaerob fer mentering med tilharende bi ogassproduks on.

Biogass: En blanding av metan (naturgass), CO, og mindre mengder av ammoniakk og hydrogensulfid.
De to sistnevnte stoffene fremstilles ved anaerob fermentering av organisk materiade (ikke
ligninstoffer). Biogasskan brukestil varmeproduksion ved forbrenning i en vanligkjele; dersom gassen
brennesi en turbin eller formalsbygd dieselmotor, kan den nyttestil produksjon av elektrisk energi.

Bisulfitt: Forbindelser av svovelsyrling (dvs. svoveldioksyd opplgst i vann) og en base med formel
M(HSO3), hvor M er et toverdig metall, f.eks. kalsium eller magnesium.

Bleking: Fibermasser frakjemiske og mekani ske prosesser har ofte merk farge og maderfor gjareslyse
dersom de skal brukes til trykksaker. Bleking innebaaer a forandre, eventuelt |gse ut, fargestoffer i
fibermassen, farst og fremst ligninforbindel ser. Hvishay (og varig) lyshet er pakrevet, f.eks. i skrive- og
trykkpapir, ma liginstoffene |@ses ut. Dette gjeresi flere trinn, og betgenes H, O, C osv. avhengig av
hvilket blekemiddel som brukes. Se ogsa klorbleking, oksygenbleking, og ligninbevarende bleking.

BOD; (Biological oxygen demand): Den engel ske betegnel sen for BOF.

BOF; (Biologisk oksygen forbruk etter 7 dager): En tidligerema emetodefor oksygenforbruk som naer
erstattet av KOF-metoden. BOF; innebager & male hvor mye oksygen som forbrukes av (aerobe)
mikroorganismer idet de omdanner organiske forbindel ser til cellemasse, CO, og vann. Metoden gir et
bedre bilde av den biol ogiske virkningen enn KOF, men resultatet er mindre reproduserbart og metoden
mer kostnads- og tidkrevende. En preve med BOF; pa 1 kg vil vanligvis haen KOF pa omkring 3 kg.

Cdlulose: Stahilt glukosepolymer som produseres av planter og enkle typer mikroorganismer.
Cdluloseinnholdet til tresortene som brukesi treforedling varierer fra40til 50 %. Cellul osefraplanter
bestar av fiber som er bygget opp av sammentvinnede mikrofibre. Cellul osefibrene bindes sammen av
lignin og hemicellulosetil en sterk og bestandig struktur. Lengden pacellulosefibrene varierer myefra
planteart til planteart. Bomullsfibrene er blant de aller lengste cellul osefibrene som finnes i naturlig
tilstand, mens cellulosefibrenei bartrag er lengreenni lavtraa. Cellul osefiber er sterkere pr. vektenhet
enn stal, og er temmelig bestandig mot mikroorgani smer, fuktighet, lys og kulde. De brytes langsomt
ned under anaerobe forhold, noe som gjer det mulig for flere dyrearter og mikroorganismer & benytte
cellulose som naging. Ren cellulose (mer enn 99,5% cellul oseinnhol d) fremstillesfrabomull, eler ved
bleking av kjemisk masse, og brukes i fremstillingen av kjemiske derivater som nitrocellulose (et
sprengtsoff), kunstfibrene celluloseacetat og rayon (kunstsilke), tilsatsstoffer i nagingsmidler
(carboksymetylcellulose mm.), i plastfolier osv.

Celluloseflis: En av hovedravarene i treforedling. Fordi flisen er fri for barkrester, anses avkuttet og
bortfrest flis fra sagbrukene a veae en hayverdig ravare i mange treforedlingsprosesser, spesielt i
fremstillingen av kjemisk masse. Siden cellul oseflis bestér av starre flak, er de mekani ske skadene som
pafares trefibrene som falge av sagens skjaakrefter, relativt begrenset. Dette er ikke tilfellet for
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sagmugg, som anses for a vaae uegnet til de fleste treforedlingsformal.
COD (Chemical oxygen demand): Den engelske betegnel sen for KOF.

CTMP: (Chemical thermomechanical pulping): En variant av termomekani sk pul ping der flismassen
deles opp i enkeltfiber ved en kombinasjon av mekanisk energi (i raffingr), varme og kjemisk
behandling der en |@sning av natronlut og natriumsulfitt benyttes. Flismassen impregneres med denne
|asningen likefar oppvarming. CTM P kan betraktes som en mellomting mellom halvkjemisk pul ping og
TMP. Utbyttet, basert pa flismassen, faller frarundt 88 % til 83-85 % etter oksygenbleking. Blekede
CTMP-masser har et lavereinnhold av ligninstoffer enn andre mekaniske masser, og brukes der hvor
mykhet og hgy vannabsorpson er gnskelig, f.eks. i sanitaarpapir, bleiefyll osv. CTMP-masser lages av
béde bartre- og, i stadig sterre grad, levtrevirke.

Ekstraktivstoffer: Vannlgselige organiske forbindel ser i veden bestdende av sukker- og proteinstoffer,
samt molekyler som senere omdannes til lignin. Fersk virke og den yngste delen av trestokken har
hayest innhold av ekstraktivstoffer.

Elektrofilter: Redskap bestdende av en rekke elektrostatiske ladede plater som trekker til seg
svevestgvpartikler fraen gasstram som passerer mellom platene. Rengjaring skjer ved periodisk risting.
Elektrofiltere er lite effektive i a rense gasser med partikler som er mindre enn ca. 10 .

Fellingsmiddel/fellingskjemikalium: En vannlgselig stoff som er i stand til & reagere med et allerede
opplest stoff. Det dannes en ulaselig forbindelse som dermed felles ut. P4 denne méten fjernes et
ugnsket emnefralasningen. En vanlig fremgangsméte er atilsette aluminiumsulfat eller jern klorid il
vann for & omdanne oppl aste fosforforbindel ser til ulgselig aluminium eller jern" fosfat.

Fermentering: Dyrking og formering av mikroorganismer, fortrinnsvis bakterier og gjaarsopper, i en
nagringshol dig vaeske. For at fermentering ska kunne finne sted mavaesken innehol de il strekkelig med
opplaste nagingssalter, spesielt nitrogen-, fosfor-, kali- og svovelforbindelser, sporstoffer og lett-
tilgiengelig karbon. Eksempler pa kilder til sistnevnte inkluderer at vannlaselig organisk materiale,
fettstoffer, stivel se, hemicellul ose, samt proteiner og deresderivater. Ved aerob fer mentering omdanner
mikroorganismer organisk materialetil CO, og cellestoff ved hjelp av surstoff. Anaerob fermentering,
som bare kan finne sted nér surstoff er ekskludert, medfagrer produksjon av molekyler som metan,
etanol, aseton, ammoniakk og hydrogensulfid. Se ogsa biologisk behandling.

Fiber: En type suspendert materiale.

Filterkake: | de fleste filtre danner partiklene som holdes tilbake etter hvert sasmmenhengende
agglomerater. Dette er ngdvendig for at filteret effektivt skal fjerne sma partikler. Dannelsen av en
filterkake gker trykkfallet, dlik at filterets kapasitet reduseres. Det er derfor ngdvendig alasnekaken fra
filterduken med regel messige mellomrom.

Filtrering: Prosess der partikler fjernes fra en gass- eller veeskestram, se elektrofilter, filterkake,
glassfiberfilter, posefilter, syklon, trykkfall.

Flokkulering: Prosess som brukes for & fjerne partikler fra en vaske, vanligvis vann. Prosessen

medferer at partikler som er sAsmaat de ellersvillehaholdt seg flytende, i stedet klumper seg sammen
til sterre aggregater som kan dekanteres eller filtreres bort. Flokkulering kan skje som faglge av fysisk
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kontakt mellom partiklene, eller som en falge av at partiklene utsettes for et elektrisk felt, eller ved
tilsats av et flokkuleringsmiddel. Se ogsa flotasjon.

Flokkuleringsmiddel: Stoff som motvirker overflatel adningen til partikler. Disse partikleneer sasmaat
de uten tilsetning av stoffet ville holdt seg flytende i vann, og ville da veae vanskelig a filtrere.
Flokkuleringsmidler klumper disse sammen til sterre aggregater (flokk). Mye brukte
flokkuleringsmidler inkluderer vannl gselige forbindel ser av aluminium og jern" og enkelte polymerer,
spesielt polyakrylamid.

Flotasjon: Prosess som far partikler i en vaesske til & klumpe seg pa overflaten. Flotasjonsprinsi ppet
innebazrer at sma luftbobler blases inn i vaesken. | deres bevegelse mot overflaten trekker de til seg
partikler. Nar boblene brister klumper de sma partiklene seg sammen og kan skummes vekk. Se ogsa
flokkulering.

Fluting: Papirtype laget av halvkjemisk masse. Ved oppvarming blir papiret fayelig og formes til
balgelaget som forstiver balgepapp.

Fyrhus: Bygg som huser anlegg som produserer varme (av og til ogsaelektrisk energi) ved forbrenning
av organisk materiale. | treforedlingsindustrien er det vanlig & bruke to eller tre typer kjeler: Bark og
annet treavfall forbrennesi en fastbrenselkjele, olje forbrennesi en oljekjele, og gass forbrennesi en
kjele eler turbin.

Frilegging: Prosess som har til hensikt & skille enkeltfibrene i en masse mest mulig fra hverandre. Jo
mer frilagt fibrene i et papirark er, desto bedre er papirets mekaniske egeneskaper og opasitet. Fibre
frilegges mekanisk (i en raffingr) eller kjemisk (ved koking).

Glassfiberfilter: Redskap bestdende av sammenstilte bunter av glassfiber som en partikkelholdig
vaeskestrgm passerer igjennom. Diameteren pa glassfiberen bestemmer starrelsen pa partiklene som
holdes tilbake i filteret. Treforedlingsindustrien bruker glassfiberfilter med fiberdiameter 70 p i den
sakalte GF70 testen. Denne testen maler effektivt andelen med partikler som er sterre enn ca. 10 .

Glitting: En etterbehandling av papir sominnebagrer apresse det mellom et valseverk hvor den enedller
begge sylindrene er polert, eventuelt ogsd oppvarmet. Glitting gjar papiroverflaten blankere og hardere.

Gramvekt: Vekt i gram for 1 m? med papir eler kartong. Dapapir brukes pAm? basis, men produseres
og selges pakg basis, kan det vaare en betydelig kostnadsbesparel se for brukere a kunne kjape papir og
kartong innenfor en eksisterende spesifikason med lav gramvekt.

Greaseproof: Papirtype kjennetegnet ved lav gramvekt, tettpakket fiberstruktur og hay styrke. Papiret
har evnen til & hindre penetrering av fett og olje, og brukes felgelig til matpapir og til visse
spesialprodukter (dielektrisk papir). Greaseproof fremstilles av ubleket eller halvbleket sulfittcellulose.

Grovsold: Et sikteutstyr som brukesfor askille ut aggregater som er for storetil akunne handteresi den
videre behandlingen av rastoffet. Gjenstander som tas ut i grovsolden blir enten resirkulert eller tatt
hand om pa annen méte (deponert, forbrent e.l.).

Grennlut: En lgsning i vann av saltsmeltet som forlater sodakjelen etter forbrenning av svartlut.
Grannlut inneholder natriumkarbonat og -sulfid, og omdannestil hvitlut ved reaksjon med lesket kalk
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Halvkjemisk masse: Ved fremstilling av halvkjemisk masseimpregneresflisav barket | gvtrevirke (hel st
bjerk eller osp) med en blanding av natronlut og natriumsulfitt, og varmes opp med dampttil ca. 160°C.
Dettefarer til en selektiv omdannel se av ligninstoffenetil vannlaselige emner. Etter enlett behandling i
raffingr oppstdr en fibermasse som til en viss grad er plastisk ved oppvarming til 100-120° C.
Halvkjemisk masse anvendes kun til fremstilling av fluting, en papirsort som brukes til mellomlaget
(belgelaget) i balgepapp. Fluting pressesi oppvarmet tilstand i en balgeformet presse slik at massen
fayer seg etter balgemansteret. Ved nedkjaling blir balgepapiret stivt, og kan betraktes som en slags
fiberarmert plast. Typisk utbytte for halvkjemisk masse, pa basis av inngaende virke, er 75-77%.

Harpiks: | treforedlingsindustrien, tykkflytende, godluktende, klebrig vaeske som utskilles av bartraa,
spesielt etter insektsangrep. | kontakt med luft omdannes flytende harpikser til et glassaktig faststoff,
som blant annet er opprinnelsen til rav. Harpikser er l@selige i mange organiske lgsningsmidler, men
ikke i vann; furu inneholder mer harpiks enn gran, og kjerneved i furu inneholder harpikser som er
vanskelig ala@se opp i kokekjemikaliene som brukesi sulfittprosessen.

Hemicellulose: Amorf (glassaktig) sukkerpolymer som inngdr sammen med lignin i det som kalles
treets limstoff. Da hemicellulose er og forblir fargeles, er det i de fleste papirtyper egentlig ikke
ngdvendig & fjerne dette stoffet. Hemicellulose Igses imidlertid opp sammen med lignin nar
hayforedlede, helblekede cellulosemasser fremstilles. Oppl aste hemi cellul oseforbindel ser er biol ogisk
svaat aktive og derestilstedevagelsei avlgpsvannet farer til haye KOF-verdier. Hemicellul oseinnhol det
i tre varierer fra 40 % (bjerk) til sa lite som 20 % (eukalypt). Hemicellulosederivater brukes i
fremstilling av sprit (fra bartrevirke), dyrefor, setningsstoffet xylitol (fralevtrevirke) og biogass (ved
anaerob fermentering). Bark inneholder 15-30 % hemicellulose.

Hvitlut: Kokekjemikaliene natriumhydroksyd og natriumsulfid, som brukes i sulfatprosessen,
gjenvinnes ved at grennlut blandes sammen med ulesket kalk (kalsiumoksyd). | dette gjenvinnings-
trinnet blir den uleskede kalken lesket (omdannet til kalsiumhydroksyd ved reaksjon med vann), og
deretter omdannet til vanlig kalk (kalsiumkarbonat), som filtreres fraog behandlesi en mesnaovn.

Hydrogensulfid: Illeluktende gass som kan dannes bl.a. i tilknytning til stetutslipp og utslipp av
suspendert materiale.

Kappatall: Mal for restligninet i en kjemisk masse, brukt farst og fremst for & kontrollere renheten til
cellulose. Kappatall beregnes ved a male forbruket av et oksidasonsmiddel som omdanner lignin til
vannlgselige forbindel ser.

Kjemisk felling: Avlgpet fra treforedlingsindustrien kan inneholde opplaste nagingssater, bl.a
fosforforbindel ser. Kjemisk felling innebaerer atilsette en l@sning av jern eller a uminiumforbindel ser
(vanligvis jern" klorid eller aluminiumsulfat) til avligpsvannet, som binder de opplaste
fosforforbindelsene slik at de lar seg fjerne fravannet. Dafellingsmidlene ogsa har egenskapenetil en
flokkulant, kan de ogsa binde sasmmen smapartikler (bark osv.) til sterre agglomerater som synker ogtas
ut mekanisk (f.eks. i en dekantersentrifuge eller lamellfortykker). Emner som forarsaker oksygenforbruk
i filtrerte prover fjernes ikke i saalig utstrekning ved kjemisk felling (dvs. at kjemisk felling ikke
pavirker KOF i filtrerte prover i saalig grad). Se ogsa fellingsmiddel/fellingskjemikalium.

Kjemisk masse: Ren cellulose som er fremstilt i en sulfitt- eller sulfatprosess. Celluloseinnholdet far
bleking er minst 90 %. Etter bleking er celluloseinnhol det vanligvismellom 92 og 95 %. Fremstilling av

92



kjemisk masse krever lite bruk av elektrisk energi til raffingr da koking medfgrer at det dannes
enkeltfibre snarere enn fiberbunter. Dette skyldes at det aller meste av vedens innhold av lignin og
hemicellul ose fjernes under kokingen. Kjemisk masse fremstilles ved bade sulfitt- og sulfatprosesser. Se
ogsalignin.

Kjemisk okygenforbruk: Se KOF

Klorbleking: Fargesterke ligninstoffer kan brytes ned til vannlgselige emner ved reakson med aktivt
klor i bl.a. i klorgass, kloritt og hypokloritt. Frem til Slutten av '70-tallet var klorbleking sveat vanlig i
treforedlingsindustrien, men falt i miskreditt da det viste seg at metoden fartetil utslipp av dioksiner.
(Dioksiner er svaat stabile aromatiske klorforbindelser som anses for & veae kreftfremkallende.
Dioksiner stammer fraindustrivirksomhet og forbrenning av visse typer klorholdig avfall.) Strengere
miljgtiltak har medfert at treforedlingsindustrien, spesielt produsenter av sulfatmasser med hay lyshet,
na bruker klordioskyd (CIO,). Dette er en gass som er meget effektiv i & lase ut lignin uten at det
dannes spesielt farlige klorforbindelser. Se ogsa AOX.

KOF (Kjemisk oksygenforbruk): En analysemetode som kvantifiserer mengden med okygen som
forbrukes ved at organiske forbindelser i en vaeske oksiderer til karbondioksyd og vann (redusert
oksygeninnhold i vannmassene kan ha negative miljgeffekter). Metoden anvendes i
treforedlingsindustrien ved avarme opp en filtrert preve av vassken som skal undersgkes sammen med
en lgsning av et oksidasjonsmiddel (kalium dikromat i svovelsyre) som skifter farver etter som den
forbrukes. Farveforandringen angir KOF. Fordi KOF médles vanligvis pafiltrerte prover, er det et mal
for oppl aste oksygenforbrukende emner. Padenne méten unngasforstyrrel ser forarsaket av suspendert
organisk materiale (f.eks. cellul osefiber) som kun langsomt forbrukes av aerobe mikrooganismer, og er
derfor av mindre betydning i en vurdering av utslippets miljgeffekter. KOF er ofte oppgitt som kg
surstoff pr. tonn papir eler som kg surstoff pr. kubikkmeter vann.

Kraftpapir: Papir basert pa sulfatcel lulose med gode styrkeegenskaper.
Laminering: Sammenliming av to eller flere lag med ulike materialer. Se ogsa bestrykning.

Lignin: En av detre hovedkomponentenei trevirke, og den eneste som inneholder komponenter som lett
omdannestil kromophore ("fargebaarende”) forbindel ser, dvs. farger. Ligninstoffer forekommer sammen
med hemicellulosei egne soner rundt cellulosefibre. Siden lignin binder sammen cellulosefibre, kalles
lignin for treetslimstoff. Ligninstoffer har ingen funkgjoni fiberproduksjonen og fjernes derfor under
papirfremstillingen. Denne prosessen medfarer kostnader forbundet med lysgj@aring og bleking.

Treforedlingsprosesser som lager masser med lavt lignininnhold benytter vaesker som ligninstoffene er
lgselig i, f.eks. organiske |asningsmidler (organosolveprosesser), lasninger i vann med
sulfittforbindelser (prosesser for halvkjemisk masse, sulfittprosessen, CTMP) eller en blanding av
natronlut og sulfidforbindel ser (sulfatprosessen). Lignin kan brytes ned til vannlgselige forbindel ser,
f.eks. med oksygen + alkali, ozon eller alkalisk peroksyd (oksygenbleking), eller med klorgass og
kloroksygen forbindel ser (klorbleking). Ligninstoffer kan omdannes av aer obe mikroorganismer, men er
resistente mot de anaerobe.

Ligninstoffer er brukt i fremstilligen av smakstoffet vanillin (kun fra bartrevirke), til bindemidler og
som dispergonsmidleri bl.a. boreslam. Lignininnholdet i avbarket virke varierer fra20 % (bjerk) til 27
% (gran), men er nesten 30 % i visse eukalyptarter. Bark kan inneholde sa mye som 50 % lignin og

93



beslektede stoffer (tanniner osv.). Ingen av de hayere dyreartene, kun fa mikroorganismer samt en del
sopparter kan nyttegjere seg av lignin som nagingsemne.

Ligninbevarende bleking: Mekaniske og termomekaniske masser inneholder mesteparten av vedets
lignin. Da vanlige blekemetoder medfarer gkt utslipp til vann, utbyttetap og kostnader p.g.a. heayt
kjemikalieforbruk, kan ikke disse brukes til mekaniske masser. Hvis en hgyere lyshet gnskes, blekes
massene med sakalte ligninbevarende bl ekemidler som omdanner ligninstoffenetil mindrefargesterke
forbindel ser. Mye brukt er sulfoneringsmidiene natrium ditionitt (" hydrosulfitt") og natrium bisulfitt evt.
etterfulgt av peroksid.

Lukket prosess: Treforedlings(og andre industri)bedrifter har forsgkt & utvikle prosesser der alle
rdvarene nyttegjgres i sin helhet, og der eventuelle utdipp kun er forurensningsfrie gasser som
vanndamp, samt CO,. Blant treforedlingsprosesser er det farst og fremst en redukson i vannforbruket
som tilsiktes ved alukke prosessen. Detteinnebagrer arense bakvann slik at det kan brukesomigjenfor
derved & spare forbruket av friskt vann (nettvann).

Lukt og luktemner: Kjemiske treforedlingsprosesser kan fare til dannelse av luktemner. De mest
penetrerende og giftige luktene er merkaptaner, dvs. organiske derivater av hydrogensulfid som oppstar
under kokeforholdene som benyttes i sulfatprosessen. Sulfittprosessen kan forarsake utslipp av
svoveldioksyd som er syreluktende, men ikke spesielt giftig. Termomekaniske prosesser kan fare til
utslipp av sukkerderivater som lukter karamell.

Lut: Enlgsningi vann av natriumhydroksyd (natronlut) eller kalihydroskyd (kalilut). Se ogsa svartlut,
grennlut, hvitlut, sulfittaviut.

LWC: Forkortelse for lightweight coated, et bestraket papir som brukes i magasiner og tidskrifter.

Lavtrevirke: Treforedlingsindustrien utenfor Norge/Norden har i stigende grad brukt levtraa som
eukalypt, og i mindre utstrekning asp og bjerk, til produksion av kjemisk masse. Lgvtrevirke gir en
kortfibret, lettbleket masse med hgy opasitet (evnen til & hindre lysgijennomgang) og gode
trykkegenskaper, og kompletterer derfor egenskapenetil fibermasser frabartrevirke. Lavtrevirket som
brukesi treforedling innehol der 40-45 % cellul ose, 25-40 % hemicellulose og 20-30 % lignin. Tropiske
lgvtraa inneholder mer lignin og cellulose og mindre hemicellulose enn |gvtraa fratempererte strak.

Magasinpapir: Er hgyglanspapir aget av mekanisk og termomekani sk masse der trykkegenskapene er
forbedret gjennom en kombinasjon av bestrykning, glitting og tilsats av fyllstoffer som kinaeire.

Masse: Betyr her frilagte cellulosefiber som er et resultat av treforedling. Masser kan tarkes og brukes
direkte (eksempelvis CTMP-masse), men det er da vanligst & videreforedle massen til papir.

Mekanisk masse: Ogsa kalt slipmasse, er en fibermasse som lages ved & behandle flis fra barket
bartrevirkei enraffingr. Under fremstillingen av mekanisk masse omdannes 95-96 % av virket til fiber.
De resterende 4-5 % bestar av salter som lgses ut (kai- og kalsiumforbindelser) og sdkate
ekstraktivstoffer. Mekanisk masse er geldent (aldri i Norge) okygen- eller klorbleket, men kan
behandlesved ligninbevarende bleking. Papir |aget av mekani sk masse har hay stivhet, men gulner fort
0g massen brukes mest til fremstilling av avispapir og massiv papp. Fremstilling av mekanisk masse
krever ca. 2.2 kWh elektrisitet pr. kg terrstoff. Mekanisk masse lages av bartrevirke, i hovedsak gran.
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Mesnaovn: En ovn der kalsiumkarbonat, i form av kalkstein, kalk eller produktet gjenvunnet under
fremstilling av hvitlut, spaltes ved hay temperatur til ulesket kalk (kalsiumoksyd) og karbondioksyd.

Oksygenbleking: Fargesterke ligninstoffer kan brytes ned ved oksidasjon. Treforedlingsindustrien
bruker 3 kilder for aktivt oksygen, nemlig ozon (Os), hydrogenperoksyd og oksygen. Ved
oksygenbleking brytesligninforbindel ser ned til vannl gselige forbindel ser som fenoler, organiske syrer
osv. Stoffene medferer et oksygenforbruk i avlgpsvannet, men de er ikke helsefarlig.

Oksygenforbruk: Stoffer som reagerer med okygen blir omdannet til oksyder. Dette medfarer et forbruk
av oksygen som kan méles ved ulike metoder som KOF og BOF;. Utdlippet fratreforedlingsindustrien
inneholder oksygenforbrukende emner, hvorav de vanligste er sukkerstoffer (glukose, xylose),
ekstraktivstoffer og eddik- og maursyre.

Oksidasjon: Nesten dltid en reakgon av substanser med surstoff (oksygen). Organiske materialer
oksideres hovedsakelig til CO, og vann enten ved forbrenning i en ovn, eller kjemisk med bl.a
peroksyder og dikromat (i KOF-analyser) eller ved aerob fermentering.

Opasitet: Evnentil & hindre gjennomlysning. | papir pavirkes opasiteten av starrel sen og strukturen til
enkeltfibre, og eventuelt av tilsetting av f.eks. kinaleire eller pigment. Se ogsa tosidighet.

Opplest: En substanser opplast i en annen hvisde to substansene er unifomt (jevnt) fordelt i hverandre
pd det molekulaae nivd Substansen som utgjer mesteparten av Igsningen, eller som utgjer
komponenten, kalles | gsningsmiddelet. (Se ogsa suspendert)

Oppl ost organisk materiale: Utslipp som reduserer oksygeninnholdet i vann, se KOF. Oppl gst organi sk
materiale blir brukt som naaing av mikroorganismer. Denne prosessen krever (vanligvis) bruk av (fri)
oksygen, dlik at oksygeninnholdet i vannet reduseres. (Jo mer naging som fins i vannet, jo flere
mikroorganismer eksisterer, og jo mer oksygen forbrukes). Dermed gker faren for bl.a. fiskeded.

Organisk: Stoff som inneholder karbon og vanligvis hydrogen, ofte sammen med andre grunnstoffer
som oksygen, nitrogen, svovel, klor osv. Uttrykket blei sin tid (ca. 1650) valgt for a skille mellom
substanser som var kjent fra en biologisk prosess og de som ikke var det (mineraler osv.), men er na
brukt som et generelt begrep for karbonholdige materialer (dog ikke CO, eler metallholdige
karbonater). Se 0gsa uorganisk

Organisk tarrstoff: Den delen av et tarrstoff som oksideres bort ved utgl adning. Innhol det av organisk
torrstoff mélesved at en prove varmes opp til f.eks. 800°C i en ovn med lufttilfarsel. Restmassen etter
utgladningen bestar vanligvis av uorganiske forbindelser som kisel o.l., og kalles gladetarrstoff.

Papir: Ark laget ved &legge et fiberholdig slam ut pa en bane, som presses og terkesi et valseverk (se
0gsa magasinpapir, skrive- og trykkpapir, treholdig papir, returpapir, fluting). Ravarer som brukesi
papirproduksjon omfatter cellul osefiberhol dige materialer fratraa (inklusive returpapir), bomull og lin.

Posefilter: Filter bestdende av en fiberduk. Filteret er formet som en lang pel se som partikkel holdig luft
passerer igjennom. Partiklene danner en kake.

Raffingr: Mekanisk utstyr som bestar vanligvis av én eller flere roterende skiver med smal klaring
imellom (skiveraffingr). Utstyret siter en blanding av vann og flismasse, og/eller fiberagglomerater,
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ned til enkeltstaende fiber og fiberbunter som egner seg til papirproduksjon.
Reduktiv bleking: Se ligninbevarende bleking
Rundvirke: Heltre som er foretrukket (fremfor celluloseflis) i produksjon av mekanisk masse

Sedimentering: Prosess der partikler i en vaeske etter hvert faller ned til bunnen i en beholder eller
basseng p.g.a. gravitasjonskraften. For & kunne danne et sediment mépartiklene hahgyere egenvekt enn
vann og vage over en viss kritisk starrelse. Flokkulering av enkeltpartikler kan fere til dannelse av
sedimenter selv ndr partiklenei og for seg er for smatil & sedimentere.

Silkemasse: Se sulfittprosess.

Skrive- og trykkpapir: En papirtype som lages hovedsakelig av kjemisk masse. De viktigste egen-
skapene til skrive- og trykkpapir er varig hgy lyshet, god tosidighet, rivestyrke og evnen til a brettes
uten a sprekke.

Slipmasse: Se mekanisk masse

Sodakjel: En lagdelt ovn hvor svartlut inndampes og forbrennes til et smelte som lgses ut i vann til
grennlut. Reaksjonene som skjer i en sodakjel er a) Forbrenning (i den gvre delen av ovnen) av
mesteparten av det organiske materialet til CO, og vann samtidig som kokekjemikaliene omdannestil
natriumkarbonat og natriumsulfat, og b) Redukson (i ovnens nedre del) av natriumsulfat til
natriumsulfid ved hjelp av de siste restene av organisk materiale.

Stetutslipp: Utilsiktet eller uforutsett utslipp. Det er flere arsaker til at stetutslipp kan forekomme.
Stetutslipp er ofte knyttet til prosessmessige forhold som driftsmessige svingninger, svikt i
kontrollutstyr og kapasitetsskranker. En annen viktig arsak er manglende vedlikehold. Dette kan ledetil
havarier eller andre ikke planlagte stopparsaker, noe som kan medfere kortvarig forheyede
utslippsnivaer.

Sukkerstoffer: Vannlgselige karbohydrater. De vanligste sukkerstoffene i treforedling er glukose og
xylose. Disse stoffene oppstar nar hemicellulose brytes ned under fremstillingen av kjemisk masse.

Sulfatprosess. Prosess for fremstilling av kjemisk masse som benytter svaat basiske kjemikalier (lut),
f.eks. bestdende av en blanding av natronlut og natriumsulfid og polysulfider, hvor disse kokes sammen
med treflis i 3 til 6 timer ved ca. 160° C. Under disse forholdene spaltes ligninforbindelser,
hemicellul oseforbindel ser og forbindel ser mellom lignin og hemicellulosetil emner somer lgsaligi den
sterkt alkaliske kokevaesken.

For at sulfatprosessen skal halave kostnader makjemikaliene gjenvinnes. Dette skjer ved at svartluten,
som silesfrafibermassen etter kokingen, brennesi en egnet ovn (sodakjel). Resultatet er en saltsmelte,
som ved opplasning i vann blir grannlut. Etter dette reageres grennlut med lesket kalk til hvitlut.
Hvitluten er kokekjemikaliet som brukes (om igjen) i prosessen. Bunnfalet av kalk fra
hvitlutfremstillingen brennestil ulesket kalk i en mesnaovn. Deretter |eskesden uleskede kaken, dlik at
den kan brukesom igjeni prosessen. Fiberstyrken til masser fremstilt ved sulfatprosessen er noe hagyere
enn fiberstyrken laget med sulfittprosessen. Sulfatprosessen brukes der hvor brudd- og rivestyrke er
spesielt viktig, f.eks. i papir brukt til emballasje- og lamineringsformal, skrive- og trykkpapir m.m.
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| dag kjares sulfatprosessen i en naamest lukket krets der alt som ikke selges som produkt enten
resirkuleres eller forbrennes. Prosessen anses derfor for & vaae miljgvennlig. Det er imidlertid et
problem at under gjenvinningen av kokekjemikaliene oppstar det et visst utdipp til luft av illeluktende
svovelforbindelser. Selv om det ikke er noe direkte helsefare knyttet til dette utslippet, forarsaker det
ubehag for naarmiljget.

Sulfatprosessen kan nytte alle treslag, men egner seg best med furu og levtrear som eukalypt. Da
kjemikaliegjenvinning innebazrer a forbrenne kokevassken, er det begrenset mulighet for & finne
aternative anvendel ser for de opplaste lignin- og hemicellul oseforbindel sene. Et viktig biprodukt er
imidlertid tallolje (fratall, det svenske ordet for furu) som fremstilles under inndamping av svartlut.
Tallolje er en hovedravarei oljebasert maling og lakk.

Sulfittavlut: Nar celluloseflis kokes under sulfittprosessen frigjeres cellulosei form av smafiberefordi
flismassens ligning- og hemicellulosekomponenter omdannes til vannlgselige derivater. Den
gjenstdende vaesken etter at cellulosefibrene er filtrert fra kokevassken kalles for sulfittaviut. De
oppleste forbindelsene i en typisk sulfittaviut kan vaare (i) organisk tarrstoff, som stort sett bestar av
lignosulfonater (fralignin) og sukkerstoffer (fra hemicellulose), (ii) uorganisk terrstoff, som stort sett
bestdr av kalsium-, magnesium-, og kaliumbisulfitt (disseblir til askei en utgladning), og (iii) flyktige
stoffer, hovedsakelig svoveldioksyd.

Sulfittprosess: En prosessfor fremstilling av kjemisk masse, ogsa kalt silkemasse hvor treflis, vanligvis
av bartre, kokes i 3 til 8 timer ved 150-160° C i en svoveldioksydmettet I@sning av kalsium- eller
magnesiumbisulfitt. Under disse forholdene brytes treets lignin- og hemicellul oseforbindel ser ned til
vannlgselige emner, hhv. til lignosulfonater og sukkerstoffer. Fibermassen som fremstilles bestar av 92-
95 % rencellulose og er lett ableketil hgy lyshet. Nar gran brukes som ravare, innehol der sulfittaviuten
ca. 52-53 % av vedstoffene. Da disse forbrukes noksa raskt av aerobe mikroorganismer, medferer
utslipp av sulfittaviut til vann et betydelig oksygenforbruk. Dette problemet ble modifisert ved
innfaringen av en variant av den opprinnelig prosessen der kalsiumhydroksydbasen ble erstattet av
magnesium(hydr)oksyd. Denne avlutvarianten kan nemlig forbrennes dlik at kokekjemikaliene
genvinnes og energiinnholdet utnyttes. Da kokekjemikaliene ikke lar seg gjenvinne fra den
kalsiumbaserte avluten, benyttes denne i dag kun av produsenter som benytter sulfittaviuten som
kjemisk ravare (i dispergonsmidler, etanol osv.) Papir basert pa sulfittcellulose har meget gode
trykkegenskaper, rivestyrke, opasitet og tosidighet. Bleket sulfittcellulose vel ges ogsader hvor en svaat
ren cellulose er ngdvendig, f.eks. i fremstilling av cellul osebaserte kjemikalier, til medisinskeformal og
som tilsetningsstoffer i matvarer.

Sulfonering: | treforedling; dannelse av vannlagselige lignosulfonater ved at ligninstoffer reagerer med
svoveldioksyd i en sur eller ngytral 1gsning. Ved sulfonering erstattes en -OH gruppe med en
-SO3H forbindel se.

Suspendert (dispergert): Et faststoff som er fordelt i en veeske pa en slik méte at stoffet ikke lar seg
skilles ut ved gravitasion sies a vaare suspendert. | motstening til opplest tilstand er materialer som er
suspendert ikke uniformt (jevnt) fordelt; det suspenderte stoffet bestar av partikler som inneholder
mange enkeltmol ekyler.

Suspendert materiale: Alletyper partikler (dvs. uopplgst material€), bade organi sk (f.eks. fiber, bark og

gjearceller) og uorganisk (f.eks. kinaleire). Suspendert materiale blir ofte betegnet som suspendert stoff
(SS) dler bare Asusp.@Utdlipp av suspendert materiale til vann genererer et miljgproblem fordi det
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dannes et bunnfall som hindrer fri flyt av vann, oksygen og naaring til bunnorganismer. Foruten avaae
uestetisk kan bunnfallet etterhvert lede til en fullstendig oksygenmangel i bunnlaget. Da vil mange
planter og bunndyr (f.eks. mark) dg, samtidig som det blir dannet illeluktende, og til delsgiftige, gasser
(metan og hydrogensulfid). De giftige gassene kan drepe dyr i de gvre vannmassene.

Svartlut: Den svarte vassken som gjenstdr etter at fiber er filtrert fra kokevassken i sulfatprosessen.
Svartlut er en lgsning i vann som inneholder rester av kokekjemikaliene, natronlut og natriumsulfid
sammen med a) oppleste natriumsalter av organiske syrer som dannes under koking, b) sulfiderte
ligninforbindelser og c) sukkerstoffer fra hemicellulose. Inntil 50 % av vedmassen er & finne i
svartluten. Som ledd i gjenvinningen av kokekjemikaliene og i energiproduksonen forbrennes
svartluten i en sodakjel til grgnnlut.

Syklon: Mekanisk redskap som sentrifugerer partikkel holdige gasser dlik at de starste partiklenetvinges
nedover og samlesi bunnen, mens de minste baae med luftstremmen. Sykloner kan ikke brukes for &
fjerne partikler som er minne enn ca. 10 .

Termomekanisk masse: Variant av mekani sk masse som fremstill es ved termomekani sk pulping (TMP)
der flismassen varmes opp fer behandling i raffingr. Dette forer til svekkelse av enkelte kjemiske
forbindel ser som holder flismassen sammen. En fibermasse som er svaat lik mekani sk masse kan derfor
fremstilles med 30-50 % mindre elektrisk kraft (ca. 1.4 kWh/kg masse). Ved fremstilling av
termomekanisk masse omdannes 92-93 % av virket til fiber. Det lave utbyttet sammenliknet med
mekanisk masse skyldes at varmebehandlingen frigjer ytterliggere 3-4 % av flismassen som
ekstraktivstoffer. Termomekaniske masser er mye bruk i treholdig papir og er i ferd med a erstatte
mekanisk masse i produksion av avispapir. Termomekanisk masse lages av bartrevirke, i hovedsak
gran.

TMP: (Termomekanisk pulping): Se termomekanisk masse
Tosidighet: | papir; evnen til 8 kunne trykke pa begge sider uten at lesbarheten reduseres.

Treholdig papir: Papir laget av mekanisk og termomekanisk masse. Treholdig papir brukes i
anvendelser hvor hgy styrke er overordnet. Der hvor trykkvalitet og lyshet er viktig, f.eks. i
magasi npapir, blandes papirmassen med inntil 30-40 % fyllstoffer (f.eks. kinaleire). Trykkegenskapene
til treholdig papir kan ogsa forbedres ved overflatebehandling (se bestrykning).

Trykkfall: Forskjellen mellom gass-eller vaesketrykket pa forsiden og baksiden av filteret (under
filtrering). Sterrelsen pa trykkfallet bestemmer effektbehovet for pumper og vifter, og dermed
energiforbruket. Jo lengreintervall mellom rensing, desto sterre blir trykkfallet, men padenannen side
blir filteret mer effektivt til afjerne finstoffet.

Tarrstoff: Gjenvaarende materiale etter at flyktige stoffer er fordampet fra en substans som er varmet
opp. | treforedlingsindustrien analyseres ofte tarrstoffinnholdet til virke, fibermasser, kokevassker og
avlgpsstrommer ved at substansene varmes opp til 100 eler 105°C. Det antas gjerne i en
terrstoffanalyse at det flyktige stoffet er vann. Dette er korrekt for vaskede fibermasser, men
avlgpsstrammer og kokevaesker kan ogsainnehol de andre flyktige stoffer, bl.a. eddikksyrer, maursyrer
og metanal.

Uorganisk: Nesten alltid substanser som ikke inneholder grunsstoffet karbon. Etter konvengonen
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betraktes CO, og metallkarbonater som uorganisk tross at de inneholder karbon

Vétoksidasjon: En prosess som har til hensikt & forbrenne organiske forbindelser i opplest tilstand til
CO, og vann ved & blande inn oksygengass ved hgy temperatur (350-400° C). Prosessen er attraktiv
fordi @) den sikrer en fullstendig destruksjon av organisk materiale, b) ikke bruker dyretil satsstoffer og
c) forbrenningsenergien produseresi en form som lett kan omdannestil el ektrisk kraft (viadampturbin).
Til trossfor dette anser treforedlingsindustrien at det er for dyrt abruke vatoksidasion p.g.a. kostnadene
forbundet med abygge, drive og vedlikehol de et anlegg som ma kunne motsta meget hgye damptrykk
(150-200 bar). Prosessen har i andre sammenhenger veat brukt for & uskadeliggjere vann som er
forurenset med toksiske organiske emner.
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Appendiks B Bedriftsintervjuer

Follum - bedriftsintervju

Introduksion
Follum ble grunnlagt 1873. | dag fremstiller bedriften mekanisk masse (konseson for inntil 340.000

tonn) og papir (konsesjon for inntil 350.000 tonn). Bedriften har 3 papirmaskiner (PM), diperi,
termomekani sk masseprodukson (TMP), fyrhus og kraftstagioner. PM | (VOITH) ble bygget i 1981. |
1975 ble en ny PM Il instalert (VOITH). Denne maskinen ble modernisert i 1987. PM VII
(BELOIT-WALMSLEY) ble igangsatt i 1963 og produserte avispapir frem til 1995. N& brukes
maskinen til & produsere bleket og pigmentert (innfarvet) papir.

Follum omsetter for 1.3 milliarder kroner og eksporterer for 1.0 milliarder kroner. De sterste
mottakerlandene er Storbritannia, Tyskland, Frankrike og BeNeL ux. Eksportandelen for avispapir (ca
1/3 av produksjonen) er omtrent 50 %. For forbedret avispapir (ca. 1/2 av produks onen) og bestrgkne
kvaliteter (ca. 1/6 av produksjonen) er eksportandelen over 90 %. Disse papirtypene brukestil h.h.v.
reklamemateriell og magasiner. Bedriften har 670 ansatte. Daglig mottar bedriften 80 lastebiler og 15
jernbanevogner med temmer, samt 10 lastebiler og 7 jernbanevogner med sagflis fra trel astfabrikker.
Follum bruker 1 Twh kraft pr. &. Omtrent 1/3 av kraften produseres i bedriftens 3 kraftstasjoner.

Strateqi
Bedriftens strategi de siste 15 arene har vaat omlegging til produksjon av papir med hayere lyshet og

bedrekvalitet: Follums smale maskiner kan ikke pasikt konkurrere med fabrikker som har starre bredde
og hgyere hastighet pa sine maskiner. Omleggingen avspeiler ogsa bedriftens oppfatning om at
avispapirproduksjon ber (av kostnadsmessige hensyn) forega naar markedene. Endelig tror Follum at
utviklingen i avispapirmarkedet, der returfiberbasert papir utkonkurrerer avispapir basert pa gran, vil
fortsette.

Bleking
Da Follum startet med bleking av papir, ble flere prosesser vurdert og prevd. Bedriften brukte farst
hydrosulfitt, men for & oppna hgyere lyshet ble ogsa hydrogenperoksid tatt i bruk.

Produktutvikling

Produksjonen av avispapir har flere & veart ulgnnsom. Ifel ge Follum avspeil er | gnnsomhetsproblemene
at bedriften har mindre maskiner enn avispapirkonkurrentene. Bedriften bestemte seg derfor i
begynnel sen av 1980 arene for d endre produktspekteret mot spesia produkter med hgy lyshet og gode
styrkeegenskaper. Produktene skulle vaare basert panorsk gran. Prosessen startet med byggingen av et
blekeri, men det tok neamere 10 & far arbeidet garesultater.

Produktutviklingsarbeidet har vaat organisert som et samarbeid mellom produks onsavdelingen og
salgsavdelingen. En har ogsa brukt eksterne konsulenter for markedsinformasjon. Fer Follum fugonerte
med Norske Skog i 1989, drev bedriften egen produktutvikling.

Bedriften har i dag 5-6 hovedproduktgrupper, med et betydelig antall varianter i hver hovedgruppe.
Bedriften tar sikte pa & redusere antall varianter ved farst  identifisere, og sa kutte ut, ulennsomme

100



varianter. Pa den annen side har bedriften de siste arene blitt mer opptatt av kundenes behov. Mens
bedriften tidligere stort sett bare produserte avispapir, gar den na aktivt ut i markedet for & kartlegge
kundenes ansker. Dette blir stadig viktigere ettersom utviklingen i trykketeknologien endrer
papirkvalitetene som kan brukes. Standardisering er tenkt erstattet med skreddersydde produkter. Ifglge
bedriften tillegges ogsa miljeforholdene vekt i produktutviklingsarbei det.

For a utvikle bedriftens pigmenterte produkter leier Follum tid pa bestrykningsanleggene til
leverandarer og forskningsinstitutter. Dette foregdr primaart i utlandet, f.eks. hosVALMET i Finland,
og hos svenske forskningsi nstitutter (ECC og Jagenberg). Den norske kompetansen padettefeltet er lav.

Utvikling av teknologier

Bedriften fremstiller termomekani sk masse (TM P prosessen) og noe slipmasse. Den termomekaniske
massen er billigere afremstille enn tradisjonell cellulose (sparer mye armeringsmasse), og gir en masse
med heyere kvalitet. Utviklingen av TMP prosessen er kommet langt; det er ikke forventet noen
revolusjonerende endringer i teknologien. Presset mot leveranderene er nd knyttet til ytterligere
optimering av prosessen gjennom energisparing.

Norske Skogindustrier (NSI) regnesi dag for avaae en |edende ekspert pA TMP, og samarbeider med
leverandgrer som SPROUT-ANDRITZ, SUNDS, og KVZARNER. NSI driver ogsa prosessutvikling
sammen med disse maskinleverandarene, samt utvikler prosessen sammen med Papirindustriens
forskningsinstitutt, STFI i Sverige, og KCL i Finland. Den svenske og finske forskningen har stort
omfang og betydelig dybde. Norske Skog Teknikk (NSIT) har god kontakt med disse miljgene
(utveksling av rapporter og personell). Det er stor dpenhet i bransgen og god kontakt mellom
produsenter, forskningsinstitutter og maskinleverandarer. Disse kontaktene er i stor grad uformelle
giennom mgter et par ganger i aret, noe som har pagatt i mange ar. NSIT har ogsa kontakter utenom
Norden med miljger i Europa og Canada/USA. Alle bedriftene i NSI som bruker TMP holder naer
kontakt med hverandre.

Miljeforhold
Bedriftens hovedresipient er Tyrifjorden. Follum slipper ut suspendert og oppl@st organisk materiae,

samt fosfor, til vann. Fosfor har lenge vaat et konfliktomrade. Noen av deviktigste miljginvesteringene
har vaat knyttet til redusert vannforbruk, sedimenteringsanlegg, kjemisk felling og biologisk rensing.
Det biologiske renseanlegget, som bleinstallert i 1995, er basert pa bakterier som spiser sukkerholdig
avfal. Samme type anlegg er i drift hos Union, og hos Treschow-FritzOe. For tiden arbeider Follum
sammen med Kvaarner (leverandaren) med optimering av anleggetsdrift. Dette er en komplisert prosess
som krever tid. Kvaaner deltar i dette arbeidet fordi anlegget fremdeles ikke fungerer dik bedriften
angivelig bleforespeilet. Follum har ogsd benyttet en del svenske konsulenter fraAF-1PK til &laare opp
personalet til & kjare det biologiske renseanlegget. Svenske firmaer regnes for a ha solid
miljgkompetanse: Den svenske treforedlingsindustrien er om lag ti ganger starre enn den norske, og
svenske bedrifter har arbeidet med miljasparsmal lengre enn norske bedrifter.

Enkelte av miljgproblemene som Follum arbeider med i dag er relatert til naboklager. Dette gjelder
luktproblemer fra renseanlegget og deponiet, samt stgy fra anleggene. Lukten oppstar dels fordi
renseanlegget ikke er optimert; enkelte av prosessene far for lite luft og gassen H,S dannes. Nar
renseanl egget fungerer optimalt skal alt avfall (slam) brennes; deponiet er derfor i bruk pamidlertidig
basis.
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Bedriftenskunder stiltetidligere miljgkrav om utdlipp, spesielt at det ikke ble brukt klor. | dag er disse
kravenefor en stor del oppfylt. Miljgbevegel sen, som ofte budbaarer miljokravenetil fabrikkens kunder,
har i stedet konsentrert seg om hvilke skogressurser som blir brukt. Dessuten er miljgbevege sen - ut fra
anske om betydelig artsmangfold - opptatt av hvilke hogstmetoder som anvendes. If@lge Follum er
kundeneinteressert i miljgforhold, f.eks. omfanget av returpapir, men deresbetalingsvillighet avhenger
ikke av andelen returpapir som benyttes i produksjonen.

Follum mener at det ikke er gkonomiske gevinster & hente pa lavere utdipp av fosfor og opplast
organisk materiale. Derimot er det mulig at enkelte tiltak for & redusere utslippet av suspendert
materiale har vaat lennsomme. Ett eksempel er bedriftens bygging av sedimenteringsbasseng i 1978
(overgang fraddlippe ut hele avlgpsvannet til agjenvinne omtrent 80 % av fibrene). Ifglge bedriften er
kostnadene ved & gjennomfare miljgetiltak kjente. Paden annen side gjennomfarer ikke bedriften starre
utredninger for & kartlegge mulige inntekter/besparelser som kan komme i kjglvannet av
miljetiltakene.

SFT

Pa1970- og 80-tallet var miljareguleringer fremdel eset nytt tema. If@l ge Follum hadde derfor bade SFT
og bedriften begrenset kompetanse pa feltet. SFT det ogsa med hgy personalturnover, noe som
vanskeliggjorde kompetanseoppbygging. Det var imidlertid enighet mellom Follum og SFT at
miljgkravene skulle avspeil e resi pientforhol dene, vaare teknisk mulige doppnd, samt skulleikke knekke
bedriftens gkonomi. Follum mener at i dag har alle partene (bedriften, SFT og Milj@verndepartementet)
heyere kompetanse. |fglge bedriften kan gkt kompetanse vagre en viktig arsak til at diskusjonene med
SFT har endret karakter: Mens SFT tidligere var glad i direkte reguleringer med spesifiserte tekniske
| @sninger, diskuterer partenei dag hvasom er teknologisk mulig & oppnandr utdippsgrenser fastlegges.
En annen forklaring til denne utviklingen kan - ifglge bedriften - vaae at industriens holdning til
miljgarbeidet har blitt vesentlig mer positivt: P4 70- og delvis 80-tallet var ikke industrien “ mentalt
forberedt pa rensing”. Industrien hadde i ale & drevet produksion uten rensing, og ansket ikke
innblanding. Bedriften mener at i dag er dialogen med SFT god.

Kompetanse
Follum er organisert som en funksjonsorgani sasjon, men det er mye kontakter patversav avdelingene.

Bedriften har avdelinger for bl.a. produksjon, teknisk vedlikehold, kvalitet og produktutvikling. Pa
Follum har NSIT en egen avdeling med 10 sivilingenigrer som arbeider bade med generelle prosjekter
0g progjekter som er rettet direkte mot Follum. Den siste prog ekttypen er organisert som et samarbeid
med Follumsfolk, der det gjennomfares forsgk pa Follums utstyr. Bedriften er dermed med og legger
premissene for en del av NSITs forskning og utvikling. Samarbeidet har fart til gkt kompetanse for
begge parter.

Follum har anskaffet en trykkpresse for akunneteste papiretstrykkegenskaper. Bedriftens|aboratorium
samarbeider med NSIT. Det er ogsa et naat samarbeid mellom produktutviklingsavdelingen og
produksjonsavdelingen.

Avdeingen for produktutvikling har 1 person som er ansvarlig for teknisk kundeservice, 1
produktutviklingssief, ca. 15 personer pa laboratoriet (inklusive 4 sivilingenigrer og 1 ingenigr), 2
sivilingenigrer i staben pluss 1 svilingenior som assisterer teknisk kundeservice®.
Vedlikeholdsavdelingen bestdr av ca. 100 personer for tekniske anlegg (inklusive 1-2 sivilingenigrer),

2! Etter intervjuet har bedriften opplyst at “Ignnsomhetskravet er generelt mindre for tiltak med milj@gevinst enn uten”.
% Etter intervjuet har bedriften opplyst at det har skjedd endringer i denne avdelingen.
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50 mann arbeider innen el ektriskefag (inklusive4-5 sivilingeniarer), og 10 personer jobber innen bygg.
Alle har fagbrev. | produksjonsavdelingen har ca. 40 % fagbrev. Follum vil gjerne gke andelen med
fagbrev, men det har vaart begrensninger i det lokal utdanningstilbudet. Farst i de siste &rene har en
lokal skole tilbudt fagbrevutdanning i treforedling.

Hunsfos - bedriftsintervju

Innledning
Hunsfoser et aksjeselskap der den starste akg onaaen (Christian Bjelland) kontrollerer 20 % av akgene.

De avrige akgene eies av mindre aksjonaaer. Bedriften er en integrert treforedlingsbedrift, og den
eneste masse- 0g papirprodusenten vest for Skiensfjorden. Hunsfos har fremstilt papir siden 1975, og
ligger vegg-i-vegg med Norsk Wallboard AS, en byggplateprodusent som bruker noen av
avfallsproduktenefrapapirproduksionen. Hunsfos og Norsk Wallboard er de eneste starre avtagerne av
tammer fraskogsomradenei Aust- og Vest-Agder, og de enesteindustriarbeidsgiverne av betydningi et
hovedsakelig jordbruksomréde. Hunsfos har derfor gunstige tammerpriser, og har i en arrekke mottatt
investerings- og driftsstette fra stat og kommune. Bedriften bruker 185 millioner Kwh, har lave
kraftpirser og sysselsetter 555 personer (1997).

Hunsfos eksporterer mye av sin produksjon til Storbritannia, der den har eget salgskontor. Ogsai det
skandinaviske markedet har bedriften eget salgsapparat. Alle andre markeder betjenes gjennom agenter.

Hunsfosligger ved bredden til en mindre elv (Otra), og myndighetene har i mange & veat opptatt av at
utdipp fra celluloseproduksonen har veaat en vesentlig forurensningskilde helt ned til
Kristiansandsfjorden.

Produksjon
Hunsfos produserer bleket og halvbleket sulfittcellulosefragran, furu ogimportert [avtrevirke (bjark og

0sp), og bedriften lager bleket og ubleket slipmasse frabartrevirke. Forbruket av | avtrevirke er gkende.
Sulfittmassen og slipmassen anvendes, sammen med innkjgpt sulfatcel lulose, til papirproduksjon.

Hunsfos har konsesjon til & produsere 118.000 arstonn masse (hvorav 70.000 arstonn sulfittmasse) og
150.000 arstonn papir, hvorav 50% bestraket (behandlet haykostpapir). | 1970 var grensene 87.000
arstonn masse (57.000 arstonn sulfitt) og 82.000 arstonn papir. Hunsfos produserer for tiden 55.000
tonn cellulose og 23.000 tonn mekanisk slipmasse, og kjgper ca. 20-25.000 tonn sulfatcellulose fra
Tofte (Denne massen er en blanding av lang- og kortfibret cellulose, basert pa bl.a. eucalyptus).
Bedriften har i dag fem papirmaskiner som fremstiller 110.000 tonn papir (mindre enn
konsesjonsgrensen grunnet tekniske kapasitetsbegrensninger), en offline bestryker, og en arkavdeling
som skjager i alleformater og pakker.

Hunsfos var blant de farste i verden som gikk over fra kalsium til magnesium som base i
sulfittcelluloseprodukgonen (1974). Bruk av magnesiumhydroksyd som base muliggjorde
lutforbrenning med gjenvinning av bade svovel dioksyd og magnesium(oksyd). Uten dette skiftet ville
produksjonen av sulfittcellulose (fortsatt) medfart meget store miljaproblemer.

Produktsortiment
Hunsfos' produktsortiment bestar av 900 produkter fordelt pa 122 papirkvaliteter. Bedriften leverer til 3
hovedmarkeder: emballasjepapir, rapapir til tapet og finpapir. Emballasjepapirsortimentet bestar i stor
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grad av sdkalte maskinglattede varianter, dvs. papir komprimert slik at det har hay glans pa en eler
begge sider. Sulfittcellulose er spesielt velegnet til denne papirtypen. Hunsfos har egne
produksjondinjer for arkpapir i A3 og A4 format.

Markedsendringer og produktutvikling

Hunsfos har observert at markedet bestd&r av stadig faare og sterre kunder, som forventer at
leverandgren kan dekke hel einnkjgpssortimentet: Emballasg emarkedet utgjeresi dag av mindreenn 10
kunder. Hunsfos har bare 2-3 papirtapetkunder. R3papir til tapet selges hovedsakelig til Storbritannia,
men dette er et stagnerende marked. Bedriftensfinpapirkvaliteter til skrive- og trykkformd meter stadig
sterkere konkurranse fra sulfatmasser. Bedriften regner derfor med at over tid vil finpapir (skrive- og
trykkpapir) bli et bulkmarked bestdende av noen fa og store (sulfat)produsenter. Bedriftsedelsen
kjenner til at ogsdi mange andre segmenter har sulfatcellulose overtatt stadig mer av markedene for
sulfittcellulose (bedre styrke og billigere a drive miljgvennlig produksion). Gitt den omfattende
videreutviklingen av sulfatprosessen som har funnet sted, samt forventningen om at dette
utviklingsarbeidet vil fortsette, anser Hunsfos det for sannsynlig at sulfat-, somi dag utgjer 90% av all
kjemisk massg, vil konkurrere ut nesten all sulfittcellulose. Hunsfos vurderer derfor om den pasikt skal
fase ut sin sulfittprosess.

Hunsfos' plan for produktutvikling avspeiler at emballasjeprodukter er det primaare satsingsomradet:
Disse produktene gir god | annsomhet, prisene varierer lite over konjunktursyklusen og ettersparselen
etter produktene vil trolig vokse noe over tid. P4 den annen side forventer ikke Hunsfos vekst i
tapetmarkedet. Endelig mener bedriften at den er for liten til asatse pafinpapir, som er i ferd med abli
et bulkmarked (se ovenfor).

Bedriftens produktutvikling bestér i & sanere mindrelannsomme produkter, mensdet (forhdpentligvis)
innfares nye og mer lgnnsomme kvaliteter i samarbeid med kundene. Bedriften innhenter selv
informasjon om markedene, men den har ogsakontakt med konsul enter som tilbyr markedsvurderinger.

Hunsfos har et starre produktutviklingspros ekt i gang: “P2000". Progjektet omfatter produktutvikling
og bearbeiding av markedene, og er delt i fire faser. Den farste fasen omfatter videreutvikling av
emballasjeprodukter og bearbeiding av markedene for emballasjepapir (gave- og julepapir). Hunsfos
bruker ca. 4 arsverk pa dette arbeidet (inklusive 2 sivilingenigrer). Prog ektet utfaresi samarbeid med
PFI og bedriftenskunder. Fase 2 omfatter slanking av antall produktvarianter. Fase 3, der innsatsen er et
halvt arsverk, omfatter videreutvikling av eksisterende emball asjeprodukter. Fase 4, som enndikke er
igangsatt, skal omfatte videreutvikling av rapapir til tapet.

Hunsfos' produktutviklingsarbeid gjennomfgres nesten utel ukkende med egne ressurser, men bedriften
fér bidrag fraen dr.ing. student, PFl og samarbeid med kunder og leveranderer.

Kompetanse
Produktutviklingsprosjektet P2000 er drevet av Hunsfos' forsknings- og utviklingsavdeling. Denne

avdelingen har ogsd ansvaret for kvalitetskontroll av produksjonsprosesser. Bedriften har et
laboratorium med 10 arsverk der 6 ansatte driver kvalitetskontroll av prosesser. | tillegg er det en
laborant til stede pa hvert skift. Laboranter har enten fagbrev som operater, eller en del driftserfaring,
eller eksamen frateknisk skole. Avdeling for teknisk kundeservice har 1 sivilingenigr.

Bedriften har ogsa teknisk avdeling for vedlikehold. Prosessgruppen har 4 sivilingenigrer, teknisk
avdeling har 5 sivilingenigrer, og innkjgpsavdelingen har 1 sivilingeniar. Til sammen arbeider det ca
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20 sivilingenigrer pa Hunsfos, men ingen av dem jobber med salg.

Alle nyansatte operatgrer skal hafagbrev. Andre stillinger har ikke krav om fagbrev. | dag har ca70%
av operatgrenefagbrev. Bedriften utvikler stillingsbeskrivel ser som inneholder krav til kompetanse og
fagbrev.

Som andre bedrifter i brang en besgker ogsa Hunsfos treforedlingsbedrifter. Besgkeneinngar ikkei en
fastlagt plan, men Hunsfos mener likevel at den har hatt stor nytte av samtalene med de andre
bedriftene. Denne type kontakt reduserer avhengigheten til leveranderer og konsulenter.

Bleking
Hunsfos har vaat en pionérbedrift med aerstatte klorgass med oksygenbleking. Bedriften ville, somen

av deferste i verden, investere i oksygenbleking satidlig som i 1976. Planene ble til slutt realisert i
1980. Hunsfos regnet med a kunne redusere utslippet av klorerte forbindelser med 70-80%, samt
gjenvinne de kjemiske forbindelsene i avluten fra oksygentrinnet.

Bedriften haddei begynnelsen problemer med afatilstrekkelig lyshet i de blekte produktene, men dette
ble last pa dutten av 80-talet ved & innfare et peroksidbleketrinn i tillegg til oksygenbleketrinnet
(peroksid erstattet hypokloritt). Peroksidbleketrinnet hos Hunsfos ble utviklet sasmmen med NTH, PFI,
0g en bedrift i @sterrike (Leykam). Sommeren 1993 ble klorbleking faset helt ut.

Hunsfos var den farste norske treforedlingsbedriften som ble tildet Svanemerket for en helbleket
papirkvalitet. Bedriften hadde planer om & bruke magnesiumhydroksyd ogsa som base i
oksygenblekingen, noe som hadde muliggjort lukking av bakvannssystemet. Planen ble skrinlagt da
myndighetene besl uttet & bygge en rerledning for lede bedriftens avlgpsvann ut i Kristiansandsfjorden.

Miljgkrav og -tiltak

| likhet med treforedlingsindustrien andre steder, gjenspeiler miljgreguleringen av Hunsfos
myndighetenes prioriterte interessecomrader. Hunsfos utdipp av svoveldioksyd har veat i
myndighetenes sakelys siden 1970-arene. Overgang til en cellul oseprosess basert pa magnesium gkte
SO,-utdippet fordi lutforbrenningen inngikk som prosessiedd. Bedriftens utdipp av SO, fra
lutforbrenning er i dag pa niva med utdippet fra oljeforbrenningen.

Hunsfos har flere ganger hatt problemer med & overhol de utsli ppsgrensenefor oksygenbrukende emner
og suspendert materiale. Bedriften har over tid tatt i bruk bedre filtreringsutstyr, kjemisk felling og
starre sedimenteringsbassenger, men likevel har Hunsfos de siste arenettil tider hatt problemer med &
oppfylle kravet til utdlipp av suspendert materiale. Etter 1995 har store deler av bedriftens utdlipp til
vann blitt fraktet i en rerledning som munner ut i Kristiansandsfjorden. Ledningen kostet 57 millioner
kroner. Hunsfos métte investere 4 millioner kroner for akunne knytte seg til |edningen. Dessuten pal gp
det en tilknytningsavgift pa 1 million kroner.

For aredusere utslippet av suspendert materiale driver Hunsfos i dag gjenvinning av fiber. Kjemisk
felling av fiber startet i november 1996. Bedriften vurderer om den ska installere et biologisk
renseanlegg, men forelgpig er bedriftens syn at driftskostnadene er for hgye og at det vil oppsta et
slamproblem. Hunsfos brenner mesteparten av sulfittaviuten som et leddi gjenvinningen av kjemikalier.

Foruten noen faklager pastay frafabrikkene har Hunsfos sterste gjenvaarende problem vaat deponering
av bark og fiberslam. Bedriften har ikke - i motsetning til andre treforedlingsbedrifter - et
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forbrenningsanlegg for bark og fiberslam fordi driftskostnadene og investeringeneblir ansett for avaae
“for hgye” (ca. 70 mill.kr. i investeringer). Bedriften mener at den hverken har eller kan reise mer
kapital til et slikt anlegg, selv om anlegget kan vaare lannsomt (se nedenfor). Hunsfos ma arlig finne
50.000 m* med deponiplass for &ta hand om ca. 23.000 &rstonn med bark og 9.000 &rstonn fiberslam.
Bare fraktkostandene utgjer ca. 2 mill. kr. Energiinnholdet i avfallet tilsvarer 5-10.000 tonn med olje,
avhengig av vanninnhol det.

Miljgpros ekter

Hunsfos holdning til miljetiltak ligner det som andre bedrifter har fortalt om; motviljenfra70-tallet har
etter hvert gatt over til et positivt samarbeid med SFT. Tidlig pa 90-tallet satset bedriften pa
Svanemerkede produkter. For afamiljgmerket Svanen matte Hunsfos dokumentere at dens utslipp til
vann var tilstrekkelig lavt. En tid var det bralgnnsomhet i svanemerkede produkter, men dette er ikke
lenger tilfelle. Hunsfos har derfor redusert sitt engasjement pa dette omradet.

| dag far Hunsfos noen henvendel ser om bedriftens utdlipp. Henvendel sene, som representerer ca. 15%
av samlet salg (mer tidligere), dreier seg primaat om bedriften klarer & oppfylle SFTs krav. Ifgige
Hunsfos blir et negativt svar gjernetolket som at bedriften “ikkeer i stand til &holde ordeni eget hus’.
Pa sikt kan derfor manglende oppfyllelse av SFTs krav fa betydelige konsekvenser for deler av
produksjonen.

Hunsfos har begrenset tro pa at miljeverntiltak kan vaare lannsomme: “Bedre rensing hadde ikke
medfert bedre |gnnsomhet” sa bedriftens representant under intervjuet. Tro pa lav lannsomhet for
miljaverninvesteringer og en oppfatning om generell kapitalmangel, har ledet til minimumslgsninger i
miljevernarbeidet: Tiltakene skal farst og fremst tilfredsstille kravene fra SFT. Tiltak utover dette er
rettet mot bedring av det interne arbeidsmiljget. If el ge bedriften kan selv |lgnnsomme miljaverntiltak bli
skrinlagt: Den oppfatede kapitalmangelen har ledet til at investeringer knyttet til den lgpende
produksjonen er blitt prioritert. Hos Hunsfos blir derfor miljgvernarbeidet rettet mot rensing, ikke mot
teknologisk utvikling som pasikt kunne gi reduserte utslipp.

Til trossfor begrenset tro paat det i dag fins |annsomme miljginvesteringsprosjekter, mener bedriften at
byggingen av sedimenteringsbassenget og gjenvinngen av sulfittaviuten pa sutten av 70-tallet var
lennsomme miljatiltak. Senere har imidlertid milj@investeringene - if @l ge bedriften - gitt (langt) lavere
avkastning. De mest lgnnsomme progektene har veat knyttet til (redusert) vannforbruk og
fibergjenvinning der miljetiltakene har blitt integrert med bedriftens investeringsplaner.

Dagens miljgkrav fra SFT har initiert flere lgpende miljgprogekter hos Hunsfos. Totalt deltar 3-4
sivilingenigrer i dette arbeidet. Miljghensyn er generelt et delansvar for alei produkgonsavdelingen.
Under utbyggingen av det kjemiske fellingsanlegget deltok leveranderen i eksperimentering og
innkjering. | andre sammenhenger har bedriften benyttet eksterne konsulenter og PFI. Kvaaner har
deltatt i forsek med biologisk rensing der en forsgkte & optimalisere prosessen gjennom tilsetning av
kjemikalier. Leveranderer av kjemikalier deltok ogsai disse forsgkene.

Nordenfjelske Treforedling - bedriftsintervju

Innledning
Bedriften ble etablert i 1962 under navnet Nordenfjeldske Treforedling, Skogn. Formaet med

etableringen var industriell utnyttel se av lokalt virke fraMidt-Norge, som det dengang var vanskelig &
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finne avsetning for. Det ble satset pa ett produkt - avispapir - som krever store tammermengder pr.
enhet ferdigprodukt. | 1963 startet byggingen av badeinfrastruktur (bl.a. vei ogjernbane) og den ferste
papirmaskinen. 3 ar senere var maskinen i drift, og aret etter ble en ny papirmaskin igangkjert. Den
opprinnelige planen var afremstile cellulosei tillegg til avispapir, men dette bleikke realisert. | stedet
bygget bedriften et eget sliperi som leverte 85 % av massen til papirproduksjonen (resten var innkjgpt
cellulosemasse).

Bedriften er i dag en del av konsernet Norske Skog og har 658 ansatte, en nedgang fraca. 7301 1990.
Norske Skog Skogn har en produks onskapasitet pa ca. 550.000 tonn avispapir i aret.

Markeder

Bedriften eksporterer 90-95 % av produksjonen. De starste markedene er Storbritannia, Tyskland,
BeNel ux, Danmark og Italia. Bedriftens konkurrenter kommer fra Sverige og Finland, i det siste ogsa
fra Canada.

Returfiber

Fra og med 1993-94 har ettersparselen etter papir med returfiber vokst. 1 Europa er mange
papirmaskiner basert pa bruk av returpapir, som er et rimelig rastoff: | dag inneholder omtrent
halvparten av avispapiret i Europareturpapir (andelen varierer fra0til 100 %).% Mangetrykkpresser er
derfor innstilt for & trykke avispapir med returfiber. Kravet om returfiber kom opprinnelig fra
miljgbevegel sen, og ble (saarlig i Tyskland) rettet mot aviser. Den gkte bruken av returfiber kan ogsa
reflektere at skogsdrift er omstridt i flere europeiskeland (I Norden er skogsdrift mindre omstridt, bl.a.
fordi tilveksten av virke overstiger hogsten). Ifglge bedriften betyr miljgaspektet ved returfiber litefor
kundene i dag. Dette skyldes bl.a. at det har blitt mer akseptert & brenne returfiber for energiformal,
spesielt hvis denne energien erstatter fossilt brensel.

Bedriften mener at det ikke er tilstrekkelig tilgang panorsk temmer til & ke produksjonen av avispapir.
Norske Skog Skogn arbeider derfor med planer for en ny papirmaskin (PM4) som skal produsere
bestreket papir (LWC papir, Light Weight Coated): Planen er at en del TMP-masse, somi dag brukestil
produksion av avispapir, skal erstattes med returfiber (se nedenfor). Den frigjorte TMP-massen skal
brukestil produks on av LWC-papiret, som trenger omtrent 50 % mindretemmer pr. tonn ferdigprodukt
enn avispapir. Bedriften har satt sammen en gruppe som utreder markedspotensial et for bestraket papir

Returfiberanlegg

Etter avtale med Miljeverndepartementet i 1992 gikk bedriften med paabygge et anlegg for produksjon
av inntil 105.000 arstonn avsvertet returfibermasse, som skulle brukes til avisprodukson. Ifgige
bedriften var bakgrunnen for saknaden gryende ettersparsel etter produkter med returfiber (se ovenfor),
miljghensyn og forventet ressursknapphet for tammer. Til tross for at anlegget skulle - i henhold til
avtalen med Miljgverndepartementet - sta ferdig fer 1996, er anlegget var fremdeles ikke pabegynt i
1998. Ifglge bedriften vil den far eller senere bygge anlegget, men farst ma prosjektets |gnnsomhet
bedres. Dette krever at anlegget kombineres med en utvidel se av produksjonen. Dessuten maprisen for
returpapir ikke bli sa hgy at TMP-masse blir billigere & bruke enn returpapir. Da blir prosjektets
lannsomhet “for darlig”.

Biologisk renseanlegg
| 1993 opplyste bedriften at den ville bygge et biol ogisk renseanlegg “til trossfor resipientforholdene’,
dvs. bedriften mente at tiltaket var ungdvendig ut fraen vurdering av miljaforhol dene. (Ifalge bedriften

% Teknologien for bruk av returfiber er saalig godt utviklet i Sverige, Finland, Tyskland, @sterrike og USA.
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kunne den - ut fra tilgijengelig teknologi - ha installert et biologisk renseanlegg allerede noen ar
tidligere. Bedriften mente imidlertid at et ikt anlegg ikke kunne begrunnes ut framiljeforhold.)

Byggingen av renseanlegget ble giennomfert dels ut fra markedsmessige hensyn; med miljgbevisste
kunder opplevde bedriften det som risikabelt & produsere avispapir med haye utdipp. | tillegg erfarte
bedriften at den brukte mye tid til & argumentere for store utslipp, noe som gjorde at den fikk darlig
omdgmme blant miljgorganisasjoner, lokale myndigheter, SFT, pressen etc. Bedriften fikk mao. et
legitimitetsproblem overfor markedet og naarmiljeet. Ledelsen bedluttet derfor & bygge et biologisk
renseanlegg. Forventet igangkjering av anlegget er hasten 1997.

Miljganalyse
| 1993 gikk Nordenfjelske ogsa gjennom en teknisk miljganalyse. Dette er en metode som skal gi et
totalbilde av miljgsituasjonen i bedriften. Metoden er en kartlegging som innebagrer:

a) dannelse av arbeidsgrupper fraalle nivaer i organisasjonen

b) systematisk innsamling av datai hele kartleggingsprosessen
C) lage en oversikt over kartleggingsprosessen

d) “brain-storming” for afaforslag til utslippsreduserende tiltak
e) evauering av dle aternativene som kommer opp

f) iverksette tiltak.

Anaysen farte til at bedriften separerte vann og avfallsgenerering, samt gkte virkningsgraden av
sedimenteringsbassenget (dermed ble utdippet av suspendert materiale redusert).

Miljgsertifisering

| 1995/96 gikk bedriften gjennom en 1SO 14001 sertifisering. Dette er en miljgsertifisering som
krever at bedriftens aktiviteter underlegges miljghensyn, samt at bedriften lager programmer som
styrker kontrollen av miljgforhol dene. Samtidig besl uttet konsernet Norske Skog at bedriftene ogsa
skulle EMAS sertifiseres. EMAS (Eco Management Acknowledgement Scheme) er en europeisk
standard som har en noe strengere initial gjennomgang av bedriften enn (den globale) 1SO 14001
standarden. Norske Skog Skogn var den farste bedriften i konsernet som ble sertifisert. EMAS-
ordningen har en rekke akkrediterte kontrollarer som skal kontrollere bedriften med jevne
mellomrom. Samtidig ble ogsa noen av bedriftens sterste kunder EMAS sertifisert, bl. a. Springer
Verlag.

EMAS og I1SO 14001 har flere kontrollvariable enn vanlige produksjonsstandarder, og begge
dokumenterer miljgforhold pa en god méte, inklusive bedriftens transportaktiviteter og bruk av
innsatsfaktorer. Det stilles f.eks. krav om at bedriftens produksjon ikke er i konflikt med et
baarekraftig skogsbruk, spesielt at tammeret ikke kommer fraverneverdige omrader. Ifa@l ge bedriften
gir miljgsertifisering et konkurransefortrinn.

[nvesteringer
Som andre enheter i konsernet Norske Skog benyttesinternrentekriteriet til vurdereinvesteringer.

Det er imidlertid noe uklart hvordan bedriften praktiserer internrentekriteriet: 1 forbindelse med
vurderingen av returfiberanlegget tok bedriften hensyn til nettoinntektenetil bade returfiberanlegget
og produksjonsakningen (se ovenfor). Imidlertid valgte den (til slutt) & se bort fra forventede
inntektsreduks oner som kunnefglge hvisbarejomfruelig fiber ble benyttet i avispapirproduks onen.
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Forskning og utvikling

Norske Skog Teknikk (NST) har en liten avdeling i Skogn hvor det arbeider 4 sivilingenigrer; 2
arbeider med automatisering, 1 med kvalitetssikring, og 1 med papirprosesser. Pa Skogn er det ogsii
gang et prosjekt om bakvannsstrammer der nyekjemikalier testes. Det arbeider 2 sivilingenigrer pa
heltid med dette prosjektet. Det er ogsdi gang et ENGK prosjekt om raffingrer med sikte pAdoppna
lavere energiforbruk. | tillegg blir Papirindustriens forskningsinstitutt brukt for en del oppdrag.
Intitutt for treforedling ved NTNU deltar ogsa i forskningsprosiekter. Gjennom NST har Norske
Skog Skogn kontakt med svenske og finske branseorganisasoner, og samarbeider bl.a. med
leverandarer av kjemikalier.

Ansatte og kompetansegrupper

Nordenfjel ske er organisert som en funksjonsorganisasion med avdelinger for bl.a. kvalitet/miljg,
utvikling, kundeservice, teknisk avdeling og prosjekt. Pade omradene der fagbrev kan oppnas (bl.a.
produksjon av masse og papir), har 90% av operatarene fagbrev. Ansatte som handterer tammer har
stort sett ikke fagbrev. Det er ansatt ca. 12-14 sivilingenigrer ved bedriften.

Peterson - bedriftsintervju

Bakgrunn
Firmaet M. Peterson & Sgn er en av verdens eldste produsenter av sulfatcellulose. | dag er Petterson

en integrert treforedlingsbedrift som produserer ubleket kjemisk sulfatmasse og papir. All
egenprodusert cellulose brukesi dag i bedriftens papirproduksjon; tidligere ble oksygenbl eket
cellulosemasse sendt til dattersel skapet AS Gredker Industrier til produksjon av matpapir.
Produksjonen av sulfatmasse har gkt jevnt fra 63.000 arstonn i 1970 til mer enn 160.000 arstonn i
1995. Papirproduksonen har gkt i takt med celluloseproduksjonen og var i 1995 over 200.000
arstonn; forskjellen mellom cellulose- og papirproduksjonen utgjeres av returfiber. Bedriften kjgper
all elektrisk energi og har 460 ansatte.

Peterson eksporterer 80% av sin produkgion. De viktigste markedene er Tyskland, Storbritannia,
Nederland, Italiaog Frankrike. | disse landene er salget typisk organisert gjennom eget salgskontor.

Bedriften er lokalisert i Moss by, like ved Mossesundet, i et omrade som brukestil noe sportsfiske.
Sundet har potensiale som rekreasjonsomrade, men bagrer i dag preg av celluloseproduksjonen. Da
produksion av sulfatmasse innebaarer bruk av sulfidforbindelser, har bedriftens virksomhet vaat
kjennetegnet ved en del luktutdlipp, kjent som "Mosselukta'. Bedriften vurderte satidlig som pa
midten av 70-tallet &lukke prosessen ved tilbakefare prosessvannet. Arsaken til at Peterson ikke
ansket & satse paekstern rensing kan oppsummeres ved teknisk siefs syn (formulert alleredei 1970)
om at “forurensning er ressurser paavveie’.

Peterson konsernet eier en rekke bedrifter i tillegg til bedrifteni Moss: Peterson Sarpsborg, Peterson
Sykkylven, Peterson Ranheim, Peterson Gredker og Peterson Séfflei Sverige.

Produkter, prosesser og ravarer

Peterson produserer ubleket sulfatmasse fra gran og furu. | dag brukes all masse til a fremstille
Petersons eneste produkt; kraftliner (ubleket papir som utgjer ytterlagene i bglgepapp). Dette
produktet tilbys i 4-5 varianter. Petersons kraftliner er en sterk papirtype bestdende av bedriftens
sulfatmasse blandet med ca. 30% returfiber (som ogsai stor grad er basert pa kraftpapir). Peterson
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har spesialisert seg pa papirkvaliteter med hay stivhet og styrke, men der lyshet ikke er sa viktig.
Bedriftens papir har et restlignininnhold pa 8-9% (kappatall pa 60). Nar i tillegg Peterson koker
ubarket virke, oppnar bedriften et celluloseutbytte pr. tonn virke som er 5-6% hgyere enn for en
typisk sulfatfabrikk. Dette tilsvarer en besparelsei driftskostnadene pa omtrent 3%.

Peterson produserer ogsa ca. 5.000 arstonn tallolje, et kjemisk produkt som er hovedrévaren i
oljebasert (alkyd) maling, og ca. 500 arstonn terpentin. Begge produktene utvinnes fra svartlut.

Produkt- og prosessutvikling

Tradisonelt har bedriftens produksjon vaatt rettet mot kraft- og sekkepapir. Etterhvert som markedet
for sekkepapir mette gkt konkurranse fra plastsekker, gikk bedriften over til produkson av
kraftpapirproduktet liner. Bedriften tar i fremtiden sikte pAafremstilleliner-varianter som Petersons
store konkurrenter ikke sl ett kan produsere pga. darligereevnetil omstilling. Produksjonen er tenkt
gkt bl.a. gjennom & heve andelen av returfiber.

Peterson har til tider vaat teknologi pioner. Ett eksempel er installason av en kontinuerlig 2-trins
cellulosekoker aleredei 1970 (blant de 3 farstei verden). Mer generelt har Peterson vaat en aktiv
utvikler av koke- og bleketeknologi sammen med Kamyr. Arbeidet har veat rettet mot & gke
fiberutbyttet gjennom bl.a. bruk av polysulfider. Bedriften arbeider ogsd med & utvikle stadig
sterkere papirkvaliteter for & kunne redusere vekten pr m?, samtidig som styrken behol des. Dette vil
gi bade gkonomiske og milj@messige gevinster.

Utviklingsarbeidet er fordelt mellom tiltak pa produktsiden og tiltak pa prosessiden.
Produktutviklingen skjer i gkende grad i samarbeid med kundene. Ifglge bedriften kan ofte
prosessutviklingen vaare en direkte falge av myndighetenes pavirkning gjennom miljaregulering.
Miljegkrav har fremtvunget - ifglge bedriftens talsmenn - en modernisering av massefabrikken til
tross for at investeringer p& produktsiden ville ha gitt bedre lgnnsomhet.** Det ble imidlertid
innrgmmet at tilbakebetalingstiden for enkeltetiltak rettet mot laverefiberutdipp var lav; i ett enkelt
tilfelle omtrent 1 ar.

Bedriftens representanter mente at lokaliseringen i M oss (bade tomteomradet og | okal befolkningens
f@lsomhet for utslipp) kan bli en hindring for vekst etter ar 2000.

Bleking
Peterson har alltid betraktet bleking som en perifer aktivitet, noe som avspeiler seg i bedriftens

produksonsfilosofi (utnyttelse av barken, masser med haye kappatall). Bleking kom ferst i gang i
1980 da et oksygenbleketrinn ble satt i drift. Den blekte massen ble levert til Gredker.
Oksygenblekelinjen blelagt ned daPeterson konsernet agkte kapasiteten ved sulfittcel lul osefabrikken
i Siffle. (Fabrikken i Gredker begynte dadmottacellul ose fra Sverige som erstatning for den blekte
massen fra Petterson Moss.) Peterson Moss' beskjedne produksjon av hvit liner utferesved alegge
et topplag av innkjept bleket masse pa ubleket kraftpapir.

Peterson bruker ditionitt til & lysgjere bedriftens masser. Dette er et sulfoneringsmiddel som
omdanner de kraftige brunfarvede ligninrestene til gulgrae lignosulfonater.

Forskning og Utvikling
Peterson har deltatt i ett progjekt sammen med NHO og SFT om renere teknologi. Progjektet var

 Bedriftens representanter mente at investeringsaktiviteten var begrenset av kapitalmangel.
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Stettet av staten.

| dag arbeider Peterson med prosjekter om lukking av produks onsprosesser. | tillegg har bedriften et
progekt om bruk av polysulfider i kokeprosessen. Bedriftens innsats for & effektivisere
kokeprosessen gjeres i samarbeid med Kvaaner Pulping og NTNU.

Peterson har samarbeidet med Kvaagrner Pulping gjennom en arrekke. Dette samarbeidet har fart til
flere nyvinninger innenfor maskinkvisting, oksygenbleking og trykkdiffusgrvask.

Den samlede FoU innsatsen omfatter 5-6 personer pa heltid og 3-4 personer pa deltid (ca. 10
prosjekter). | tillegg er det 2-3 dr.ing. studenter som deltar. Studentene kommer fraNTNU, men far
ogsafaglig stette fra@stfold forskning. Bedriften bidrar med ca. 1 mill. kr. til PFI, og regner med at
verdien som kommer tilbake tilsvarer vel 2 mill. kr. pr. &r.

Peterson har ca. 30 sivilingenigrer, mange av dem har videreutdannelse. Bedriften har en egen
avdeling som tar seg av kompetanseutvikling. Alle operatagrene har fagbrev. | tillegg har bedriften
laalinger.

Saugbrugsforeningen - bedriftsintervju

Bakgrunn
Saugbrugsforeningen startet med celluloseproduksion i 1908. Cellulosefabrikken produserte

cellulosetil papir og rayon fremtil 1991, daden blenedlagt. Markedet for cellulosetil rayon hadde
da skrumpet kraftig inn. | dag bestd&r produksionen av slip- og termomekanisk masse, og
magasinpapir av typen Super Calandrert (SC). Bedriften har i dag tillatelsetil & fremstille 300.000
tonn tremasse (dobbelt sAmye som i 1975), mens dagens produksjonstak for papir er 550.000 tonn
(200.000 tonn i 1975). Bedriften har 3 papirmaskiner, fremstiller ca. 120 produktvarianter, og er en
av verdens starste produsenter av magasinpapir (ca. 12% av verdensproduksjonen). Malet er abli
verdens ledende pa magasinpapir. Bedriften omsetter for ca. 2.5 milliarder kr. pr. &r, og har 760
ansatte. 98% av produksjonen gar til eksport. De viktigste eksportmarkedene er USA, Tyskland og
Storbritannia. | 1996 var overskuddet ca. 650 mill. kr. Saugbrugsforeningen ble en del av Norske
Skog konsernet i 1989.

Saugbrugsforeningen ligger ved elven Tistai Halden. Elven renner ut i Iddefjorden, som har en
terskel ytterst i dpningen. Terskelen reduserer vanngjennomstremningen. Frem til midten av 70-tallet
slapp Saugbrugsforeningen alle sine forurensende stoffer rett ut i Tista. Dade farste reguleringene
for utdlipp til vann kom i 1975, ble fjorden karakterisert som dad, dvs. den hadde et sa lavt
oksygeninnhold at liv ikke kunne opprettholdes.

Alt i 1980 var det tegn til bedring av situasonen i Iddefjorden, men da bedringen stoppet opp i
perioden 1980-85 métte ytterligere miljatiltak iverksettes. Nedleggel sen av cellulosefabrikkeni 1991
reduserte utdippene til vann radikalt. | 1995 var det meste av livet i fjorden gjenopprettet; i dag er
det oksygenmangel kun i enkelte deler av den dypeste delen av fjorden.

Produkter og révarer

Saugbrugsforeningen produserer tynne trykkpapirer basert padip- og termomekanisk masseav gran,
blandet med innkjgpt sulfatcellul ose (oftelevert av Tofte) og innkjapt leirmasse. Papiret fremstillesi
to hovedkvaliteter; dyptrykk og offset. Disse papirtypene blir "superka endrert” (presset under hayt
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trykk for & maksimere glans og glatthet), og brukes for det meste i produksjon av ukeblader og
postordre-brogjyrer. Produks onen er budsj ettert med 480.000 tonn i 1997 etter 430.000, 520.000 og
470.0001 hhv. 1994, 1995 og 1996.

Bedriftens produkter varierer mhp. lyshet, vekt og fyllstoff. Produktene leveresi to kvaliteter; A, og
B. Det er saalig USA som avtar B kvaliteter. |fal ge Saugbrugsforeningen er det annonsgrenes krav
som bestemmer papirkvaiteten. Bedriften regner med at trykkeriene vil ga over fra
| @sningsmiddel basert til vannbaserte trykkfarver; dette vil kreve visse endringer i papirkvalitetene.

Saugbrugsforeningen har avtale med Statkraft om levering av kraft til gunstige vilkar. Bedriften
bruker ca. 1.2 TWh elektrisk energi og ca. 0.8 TWhtermisk energi paarsbasis (fossilt brensdl utgjer
15 % av den termiske energien, resten er sekundaa varme og bioenergi). Bioenergi er klart den
billigste energiformen; bedriften regner med en enhetskostnad for olje, elektrisitet og bioenergi pa
henholdsvis kr 0.20, 0.12 og 0.07 pr. kwWh.

Bleking
Etter ahabrukt klor i mange & bleker i dag Saugbrugsforeningen sine masser med en kombinasjon

av ditionitt og peroksyd (ligninbevarende bleking). Denne blekingen gir minimale utslipp av
oksygenforbrukende emner.

Miljegkrav fra markedet

Tidlig pa 90-tallet var det ganske vanlig blant bedriftens kunder a forlange returfiber i papiret.
Kravet forsvant da det viste seg at returfiberholdig papir hverken var billigere (for sammekvalitet)
eller forurenset mindre enn vanlig papir. | en periode var krav fra kundene om klorfrie produkter
med pa a pavirke bedriftens sortiment. | dag mottar bedriften fa sparsmd fra kundene om
klorinnholdet i papiret. Bare én kundeforlanger helt klorfritt produkt (denne kunden avtar ca. 5% av
bedriftens produksjon).

Miljginvesteringer

Tabell B.1 viser Saugbrugsforeningens egen oversikt over miljginvesteringer: Mellom 1975 og 1978
investerte bedriften i oppsamlingsanlegg for sulfittaviut, nytt anlegg for kjemikaliegjenvinning, to
nye sedimenteringsbassenger og nye elektrokjeler. | 1986 ble det investert i filter for rensing av
barkholdig vann, og i 1987 kom et sentralrenseri for terrbarking av temmer.
Sedimenteringsbassenget ble bygget omi 1988, og renseanl egg for raykgass fra barkforbrenningen
bleigangkjert samme ar. | 1989 ble hydrogenperoksid innfert til a bleke cellulosen.
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Tabell B1. Miljginvesteringer hos Saugbrugsforeningen 1975-96. Millioner kroner.
Ar Tiltak Investering

1975-78 Forbedret oppsamling av sulfittavlut
Nytt anlegg for kjemikaliegjenvinning
To nye eksterne sedimenteringshasseng

Nye elektrokjeler

Stopp i papircelluloseproduksjonen 212
1986 Nytt utskuddstérn for papirfabrikken

Avluftningsanlegg for bakvann

Nytt filter for rensing av barkholdig vann 10
1987 Nytt sedimenteringsanlegg for terrbarking av temmer 15
1988 Ombygging av sedimenteringsbasseng

Renseanlegg for rekgass fra barkforbrenning 135
1989 Innfaring av peroksydbleking av cellulose 25
1990 Reduksjon i vannforbruket i papirfabrikken

Reduksjon i fiberutslipp fra cellulosefabrikken
Installasion av posefilter for rensing av regkgass
Ombygging av sedimenteringsbasseng til kjemisk felling

Installagion av slampresser 334
1991 Reduksjon av vannforbruket i papirfabrikken

Ny oljeavskiller i verkstedet 2,6
1992 Nytt firetrinns renseanlegg med biologisk rensing 201,5
1993 Nytt utstyr for rekgassmaling

Tilkobling til kommunalt renseanlegg 0,8
1996 Ny biobrenselkjel 180

Kilde: Saugbrugsforeningen

Mellom 1990 og 1992 ble en rekke tiltak iverksatt som reduserte utdlippene ytterligere: Kjemisk
felling ble innfart i sedimenteringsanlegget, vannforbruket ble redusert, og et nytt fire trinns
renseanlegg med to trinn for biologisk rensing ble igangsatt i 1993. Det farste trinnet er et
sedimenteringsanl egg, det andretrinnet er anaerobisk biologisk, det tredjetrinnet er aerobisk aktivt,
0g det fjerde trinnet omfatter kjemisk felling som fjerner rester fra de andre trinnene i prosessen.
Anlegget produserer biogass og slam, som presses og benyttestil forbrenning. Under igangsettingen
av renseanlegget var bedriften usikker pahvilke reduksjoner en ville oppna. Daanlegget komigang,
viste det seg &vaae mer effektivt enn bedriften (og SFT) opprinnelig hadde antatt. | dag har derfor
Saugbrugsforeningen ingen problemer med & oppfylle SFTs krav for utdlipp til vann.

| falge bedriften er utslippene redusert som falger fra 1975 til 1996:
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Tabell B2. Utdlippsreduks oner hos Saugbrugsforeningen

Utslippstype Utdlippi 1975 Utdlipp i 1996
Suspendert materiale (SS) tonn/daggn 35 0,7
Opplzst organisk materiale (KOF) tonn/dagn 350 6,6
Klororgansike forbindelser (AOX ) kg/deagn 1300 0

Kilde: Saugbrugsforeningen

Videreopplyste bedriften at utslippet av fiber, stav og fosfor var i 1996 ca. 2% av den mengden som
ble sluppet ut far 1975 (da var ogsa produksjonskapasiteten vesentlig lavere, se ovenfor).

Forskning og utvikling

Innenfor papirproduks on er det primaat maskinleverandarene som driver forskning og utvikling av
ny teknologi. Arbeidet blir ofte utfert sammen med kundene, og omfatter bade eksperimentering
med nye lgsninger, og tilpasning og opplaging ved oppstart av nye papirmaskiner.

Saugbrugsforeningen ligger ikke fremst i utviklingen av, og eksperimentering med, ny teknologi.
Bedriftens strategi er snarere anvende teknol ogier som alleredeer i bruk i treforedlingsindustrien.
Her er ett eksempel: | 1990, da bedriften skulle investere i nytt renseanlegg, hadde den 3
leverandarer pa stedet til & kjere pilotanlegg. Etter grundig testing av anleggene ble det mest
effektive renseanlegget kjapt. Anlegget ble deretter bygget og tilpasset til Saugbrugsforeningens
spesielle behov.

For tiden gjennomfarer Saugbrugsforeningen to progjekter knyttet til bedriftens prosess. Det ene -
som er et samarbeid med Norske Skog Teknikk (NST) - er rettet mot lukking av et
papirmaskinanlegg. Bakgrunnen for progektet er at Saugbrugsforeningen tror at mye av bedriftens
utslipp av fiber og leirmasse kan tilbakeferes til prosessen.”® Det andre prosjektet er knyttet til
vatoksydering og inndampningsanlegget. | begge prosjektene forsaker bedriften & teste og tilpasse
kjent teknologi til bedriftens behov. Under prog ektarbeidet har Saugbrugsforeningen hatt glede av
dpenheteni treforedlingsbransjen gjennom besgk hos andre bedrifter. Saugbrugsforeningen har ogsa
gjennomfert et produktutviklingsarbeid: Bedriften har frembragt papirkvaliteter som for uendret
styrke og lystetthet har lavere papirvekt.

Som en del av Norsk Skog konsernet har Saugbrugsforeningen en del samarbeid med Norske Skog
Teknikk.? Saugbrugsforeningen benytter ogsa PFI, men kun til enkelte analyser; siden PFIs
kompetanse er spredd pa mange omrader klarer den ikke atilby spisskompetanseinnen alle omrader
som er av interesse for medlemsbedriftene.

Kompetanse
Det er i dag ca. 70 ansatte ingenigrer pa Saugbrugsforeningen. Omtrent halvparten er sivilingenigrer.

% Saugbrugsforeningens prosess kan imidlertid ikke ta h8nd om det oppl gste organiske materialet fra prosessen (fysikkens
lover umuliggjer dette), dvs. utslipp som gker KOF verdien. Bedriften er likevel &pen for at dette utslippet kan utnyttes som
innsatsfaktor i en ny prosess. Men hverken bedriften eller konsernet har planer om ata opp denne problemstillingen.

% NST er desentralisert og har plassert 6 ansatte (5 sivilingenigrer i kjemi og 1 tekniker) hos Saugbrugsforeningen. Deres
arbeid dekker bade produkt- og prosessutvikling.
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Bedriftensmal setting er at allefagarbeidere skal hafagbrev (maet er i dag nesten nadd). | perioden
mellom nedleggel sen av cellul osefabrikken (sommeren 1991) og oppstart av TM P anlegget (hasten
1992) ble 350 arbeidere satt under utdanning.

Union - bedriftsreferat

Bakgrunn
Union Bruk en en del av konsernet Union A/S. De starste aksonaarenei Union A/S er Norske Skog

(40%), og den sdkalte Holta-gruppen (38%), som er et nett av familieeide selskaper som opptrer
samlet. Holta-gruppen har altid blokkert aksjeutvidel ser, noe som har begrenset kapitaltilgangen til
konsernet. Foretaket er delt i fire divigoner: Union Bruk (Skien), Union Geithus (produserer
spesial papiret greaseproof), Union Energi og Union Eiendom. Union Bruk er det starste sel skapet
med 75% av konsernets aktivitet. Konsernet har til sammen 660 ansatte.

Union Bruk produserer papir. Inntil november 1996 var papirproduksjonen basert paen blanding av
slipmasse, termomekani sk masse og sulfittcellulose. | 1996 ble celluloseanlegget nedlagt, mens et
nytt TMP-anlegg bleinstallert. Union har i dag to papirmaskiner i drift. | den ene (PM6) benytteslitt
innkjgpt cellulose sammen med egenprodusert termomekanisk masse. | den andre papirmaskinen
(PM7) brukes utel ukkende termomekani sk masse. Produksjonen av avispapir ligger paca. 190.000
tonn (73.000 tonn i 1975). | tillegg fremstilles ca. 50.000 tonn pocketbok papir (bulky).?’

Bedriften er en viktig avtager av tammer fra skogsomradenei Buskerud og Vestfold. Det meste av
temmeret kjgpes fra Norske Skog. Resten (30%) flates i Telemarksvassdraget.

Union eksporterer 83% av papirproduksjonen (eksportandelen for bulky ligger pa nesten 100%).
Salget er organi sert gjennom et sal gssel skap som eies sammen med Norske Skog (Union eier enliten
andel). Bedriften mener den nyter godt av noen skalafordeler (spesielt mhp logistikk) ved a selge
gjennom dette sel skapet.

Union bygde en ny cellulosefabrikk pa slutten av 70-tallet. Byggingen ble finansiert ved et
|aneopptak pa 1 mrd kroner. Bedriften hadde rundt 1980 en periode med déarlige resultater, og den
var i 1982-83 nesten konkurs. | denne perioden hadde den ogsa produksj onsproblemer, noe som har
vaat tilskrevet darlig planlegging. Den gkonomiske situasjonen bedret seg en del i | gpet av perioden
1984-90. Siden 1990 har bedriften redusert bemanningen fra 725 personer til dagens niva pa 475.

Produksion
Union produserte ubleket sulfittcellulose ved fabrikkeni Skienfremtil 1.12.96. Dennefabrikken var

bygdi 1978 og erstattet to gamlefabrikker (lokalisert i Skien og Skotfos). Den nyefabrikken brukte
magnesium som base (de gamle fabrikkene hadde brukt kalsium som base). Skiftet avspeilte at
utslippet av oksygenforbrukende emner til Skiensfjorden matte reduseres. M agnesiumprosessen ble
valgt fordi det muliggjorde: a) en gkonomisk forsvarlig gienvinning av begge hovedkjemikaliene
(svoveldioksyd og magnesiumoksyd), b) reduserte utdipp av SO, fra oljefyring og c) okt
energiproduksjon ved aforbrenne sulfittaviuten. Produksjonen av sulfittcellulosei den nyefabrikken
var opprinnelig basert p& b&de furu og gran.?® Bedriften gikk imidlertid bort fra furu, bl.a p.g.a
luktproblemer.

%" Produksjonen av pocketbok papir ble flyttet til Skien da Union Skotselv ble nedlagt.
% Furu innehol der imidlertid harpikser som kan volde problemer i sulfittprosesser.
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Den stadige bedringen i TMP-teknologien, tilgang pa billig (sulfat)masse fra Tofte Industrier, og
Union Geithus' misngye med kvaliteten paden innkjapte sulfittcellulosen fraUnion Bruk, svekket
markedsgrunnlaget for sulfittcellulosen. | 1995 valgte bedriften & satse utelukkende pa papir og
termomekanisk masse (dvs. produksjonen av sulfittmasse og slipmasse blelagt ned). Overgang til
TMP og peroksydbleking medfarte imidlertid gkte utslipp av opplast organisk materiale. Bedriften
har imidlertid unngétt gkte utdipp ved ainstallere et biologisk renseanlegg.

Union har fulgt Norske Skogs strategi for papirproduksjon; fremstill papirprodukter basert pa
jomfruelig langfiber (dvs. norsk gran) uten innblanding av returpapir. Bedriften innrgmmer
imidlertid at kortfiberholdig papir, basert parasktvoksende lavtrearter som eukalyptus, har begynt &
utkonkurrere langfiberkvalitetenei enkelte anvendel sesomrader. Produksjoneni Skien er basert pa
bedriftensgodetilgang til tammer, lavkostkraft og kvalifiserte arbeidstakere (bedriften er lokalisert i
et sterkt industrialisert omrade).

Union er en relativ liten papirprodusent. Bedriftens ene papirmaskin (PM6) er fra 1958, og er
langsommere enn moderne papirmaskiner. Dessuten kjares papiret i smalere bredder. Union mener
derfor at den “ma gjere det relativt bedre effektivitetsmessig enn de sterste konkurrentene pga.
skalaulempen.”

Produktutvikling

Bedriften innrammer at den tradisjonelt har satset lite pa produktutvikling. Dette ble noe endret da
Norske Skog ble den starste eieren av Union: Norske Skog gikk aktivt inn i styret og bidro, bl.a
giennom Norske Skog Teknikk (NST), med teknisk kompetanse.®® Union er godt forngyd med
samarbeidet med NST, som har etablert en avdeling ved Union Bruk.

Tidligere var det lite samarbeid mellom produksjons- og salgsavdelingen. | dag er det opprettet en
egen gruppe, med deltakel se fra bade produksions- og markedsavdelingen, som samarbeider om
produktutviklingen. Ifglge bedriften har det vaat mentalt vanskelig arette blikket mot potensielle
spesialprodukter etter at bedrifteni alle &r har satset pabulk produksjon. Bedriften regner med at det
lett kan ta 5 & far nye produkter ser dagens lys. Strategien er a identifisere produkter som
sluttbrukerne vil etterspearretil priser som gir kostnadsdekning, og som kan fremstilles med dagens
maskinpark. Union mener at bedriften ma over pa nye produkter da realprisen for bulkproduktet
avispapir trolig vil fortsette afale.

Bleking
Selv om de tradisjonelle blekemidliene klor og hypokloritt produseres i store mengder hos Norsk

Hydro pa Hergya kun 3 mil fra Union, har bedriften aldri fremstilt bleket cellulose. Dette har
sammenheng med at bedriften har valgt produkter som ikke er spesielt kapitalkrevende (se ovenfor).
Union har derfor satset pa produkter som ikke krever hay hvithet. Bedriften har imidlertid brukt
redukgonsmiddelet ditionitt, en akalisk svovelforbindelse som fijerner noe av farven pa
ligninstoffene ved a sulfonere dem, for & oppna en viss blekeeffekt.

| 1998 bedl uttet bedriften & begynne med peroksydbleking. Byggingen av et blekeri kan avspeile at
bedriften forventer hgyere priser for blekte produkter.

% Norske Skog har treholdig trykkpapir basert pa ferskt virke (bl.a. avispapir) som et av konsernets satsingsomrader.
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Miljekrav fra kundene

Tidlig pa 90-tallet kom det krav fra enkelte kunder om innblanding av resirkulert masse i papiret.
Kravet kom saalig fra Tyskland, hvor en alianse mellom industrien og miljgbevegel sen ferte til
etablering av standarder for resirkulering av papir. Kravet om bruk av resirkulert masse forsvant da
papirprisene steg i 1994.

Union har ogsa mottatt krav om rastoffbasen: Springer Verlag forsgkte astille krav til hvilken type
skog som temmeret ble hentet fraog méten traarne var felt pa. Disse kraveneer ikkelenger sdsterke.
Det har ogsa blitt stilt krav til emballasien rundt bedriftens produkt. Endelig ser ikke bedriften bort
fraat den i fremtiden kan fa krav fra forsikringsbransjen om iverksetting av tiltak som reduserer
sannsynligheten for miljegkatastrofer.

Holdning til miljgkrav

Bedriftensholdning til SFT har variert. Ifelge bedriften var den pAmidten av 70-tallet - daden fikk
sine farste konsegoner fra SFT - meget “avvisende” til SFTs krav (“Industrien ville ikke ha
innblanding”). Senere har holdningen endret seg: “ Avvisende” bletil “motstridende’, somvidereble
til “samarbeidende”’ (midt pa 80-tallet). Union mener at den etter 1993 har vaat en padriver i
miljesparsmal, med mal setting om aligge foran SFTskrav. Samarbeidet med SFT karakteriseresi
dag som godit.

Stoy

Siden bedriften ligger midt i Skien, har den gjennom mange & vaat utsatt for krav fra beboerne.
Kravene har ferst og fremst vaat rettet mot stgy og lukt. Stey ble for alvor et problem etter
innkjaringen av det nye celluloseanlegget i 1979. Union har siden arbeidet mye med problemet, og
har identifisert de vesentligste staykildene.

Union har utviklet, med hjelp fraTelemark Ingeni arhgyskole, en matemati sk beregningsmodell for
stgy. Rundt 1990 hadde bedriften en lang diskuson med SFT om hvordan stgy skulle males;
teoretisk beregnet bidrag (bedriftensforslag) mot malt bidrag. Bedriften fikk etterhvert gjennomslag
for sine synspunkter om & bruke den matematiske beregningsmodellen.

Den farste dempingen av stey ble utfert i 1990. Dable stayen dempet fraca. 59 dB til ca 54 dB. |
1994 ble stayen brakt ned fra 53 dB bakgrunnsstey til ca. 48 dB. Steykildene som ble dempet var
bl.a viftestay, sykloner, flisforbrenning og motorstegy. Tiltakene omfattet bade innkapsling og
direkte staydemping av kilder.

Organisasion og personale

Konsernet Union har organi sert persona avdelingen som en egen stab. Omtrent 90% av avdelingens
ressurser brukes pa Union Bruk. Personalavdelingen legger opp generelle prinsipper, mens
avdelingslederne stér for lokal oppfalging. Lennssystemet er basert pa kompetanse; videreutdanning
og avsluttede fagkurs gir lennsopprykk. Det er utarbeidet en personalhandbok som gir en oversikt
over systemet.

Union Bruk legger stor vekt paat alle ansatte far skikkelig opplagring. Over 90% av operatarene har
fagbrev, og mange har eksamen fra teknisk fagskole. Bedriften plukker ut ansatte som skal
rekrutteres til hayere tillinger, og sender dem pa fagskole. Union driver ogsa lgpende
videreopplaaing og yrkeskonferanser, og det legges vekt pa at arbeidere fra forskjellige skift
utveksler erfaringer med hverandre. Bedriften er ISO 9001 sertifisert, dvs. den har dokumentert alle
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sine prosesser og arbeidsprogrammer. Dette skal sikre hay kvalitet i den lgpende produks onen.
Bedriften regner med a rundt 4% av dens inntekt har blitt brukt til opplaaing og
kompetanseutvikling.

Union Bruk har 2 progektingenigrer, 1 teknisk tegner og 4 prosessingenigrer (sivilingenigrer).
Laboratoriet ledes av en kjemiingeniar, og sysselsetter 10-11 laboranter (5 av disse arbeider med
drift, deandre arbeider med kvalitetstesting). Bedriften har for tiden ca. 35-40laglinger innen ca. 13
fagomrader. Siste &r tok bedriften inn 18 laglinger.

Eksterne kontakter og opplaging

NST spilleri dag en stor rollefor den teknisk utviklingen. Union deltar bade med egne prog ekter og
er med pé fellesprosjekter med Norske Skog bedrifter. Dessuten har Union Bruk en del fagfolk i
referansegruppen til NST. Unions progjekter har bl.a. omfattet biologisk rensing, massebal anse og
vannbalanse. Papirindustriens forskningsinstitutt (PF1) blir ogsa trukket inn til enkelte oppgaver.
Gjennom hgyskolen i Telemark har Union kontakt med forsknings- og utdanningsinstitugoner.
Ellers er det samarbeid med leveranderer av ulike typer utstyr og innsatsvarer, som Norsk Hydro,
Kvaaner (leverander av biorenseanlegget), Sundsi Sverige og Andritz i @sterrike (blekeprosessen).

Treforedlingsbrangien er dpen, og Union har benyttet Follum som referanseanlegg for sitt
biorenseanlegg: Under i gangsettingen av bedriftens biorenseanl egg deltok ansatte fraUnion pakurs
hos Follum. Kursene omfattet drift, vedlikehold og laboratoriekontroll. Det ble utarbeidet et 1/2 arig
opplagingsprogram. Lederne var ogsa pa kurs i Stockholm. For operaterene var det organisert
opplaging i Skien. Ved igangsettingen av det nye TMP anlegget ble opplaaingen organisert pa
samme méte. Siden oppstart av nye anlegg som regel medferer uregelmessigheter far alt fungerer
tilfredsstillende, var ogsa opplagingspersonellet til stede under igangsettingen av TMP anlegget:
Union krever at leverandaren sarger for opplaging og stabilisering av driften til et nytt anlegg.
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AppendiksC Bedriftshistorier

Follum - bedriftshistorie

Historisk bakrunn

A/S Follum Fabrikker ble etablert i 1873. | fleretiar var bedriften et tredliperi, meni farste halvdel
av 1920-arene bleto papirmaskiner installert. En cellulosefabrikk bleigangkjerti 1927. | forkant av
byggingen av cellulosefabrikken ble det “avholdt naboskjann, og til dette skjann ble der innhentet
uttalelser fra sdvel Medicinaldirektaren som det lokale Helserdd som ale gikk ut pa at vannet
alerede den gang var utjenelig til drikkevann og sterkt bakterieholdig” (3.10.67). | henhold til
davaerende bestemmelser ble planene ogsa forelagt Vassdragsvesenet, som ikke gnsket a “ paaby
utfart nogen foranstaltninger ved Follum Tresliperis Cellul osefabrikk” (11.7.27). Det hetimidlertid
at “Skulde der i fremtiden tilkomme nye industrielle anlegg ved Begna eller blir de addre anlegg
vesentlig utvidet med forurensning av denne elv til felge i saadan grad at myndighetene ser sig
befgiet til aapaal egge vedkommende fabrikker avgift etter vassdragslovens § 23, forbehol desrett til
aa paalegge A/S Follum Tredliperi aa delta forholdsmessig i avgiften for Cellulosefabrikkens
vedkommende.”

| 1967 sgkte Follum om tillatelse - i hendhold til Vassdragslovens § 49 - til & bygge nytt tresliperi.
Det nye dliperiet skulle erstatte Follums daveaende diperi og et trediperi pa Viul. Pa
seknadsti dspunktet hadde bedriften 6 papirmaskiner: PM 1 (magasinpapir) med kapasitet pa40.000
tonn, PM 2 (avispapir) med kapasitet pa 50.000 tonn, PM3 og PM5 (sulfittpapir) med kapasitet pa
4.000 tonn, PM 6 (omsl agspapir basert painnkjgpt avfall spapir og utskuddsmasse) med kapasitet pa
6.000 tonn og PM7 (avispapir) med kapasitet pa 90.000 tonn. Videre hadde Follum en
sulfittcellulosefabrikk med kapasitet pa 22.000 tarrtonn, men som ikke var i drift. Bedriften
fremstilte ogs&tremasse. Follumsfabrikker |&ved Adalselven (Begna), 2 km nord for Hanefoss, der
Storelven (Adalselven og Randselven) renner ut i Tyrifjorden. Barken fra bedriftens renseri ble
deponert i Adalsviken, ved Adaselva

Ifel ge bedriften ville det nye sliperiet medfare lavere utdlipp av fiber (til trossfor en fordobling av
tremasseproduksjonen), og dermed bidratil “en gunstig innvirkning pa forurensningssituasjonen i
vassdragene pa Ringerike” (3.10.67). Inspektaren for ferskvannsfisket uttalte seg om sgknaden
(16.1.68) og konkluderte at “Follum Fabrikker betyr sveat meget gkonomisk for Ringerike
kommune, og fabrikken ber fatillatelse for sineutdipp. Men denne bar vare av midlertidig karakter,
og palegg ma kunne gis om undersgkelser og eventuelle nadvendige tiltak for at situasionen i
vassdraget ikke forverres, men helst bedres ogsa i Adalselva/Storelva.”

| mgte mellom Follum Fabrikker og NVE varen 1971 fikk bedriften opplyst at den matte sgke om
utslippstillatelse innen 31.8.71. Palegget avspeilte at en ny lov om forurensning var vedtatt av
Stortinget; lov om vern mot vannforurensning av 26.6.70. NV E opplyste videre at dersom bedriften
ansket at dens sulfittcellulosefabrikk skulle drive viderei (anslagsvis) mer enn 5 &, métte Follum
regne med krav om “inndampings- og forbrenningsanlegg” (3.3.71). NVE mente at bedriftens
fiberutdlipp var “dt for haye’. Det het videre at “Det vil trolig ikke bli satt noe absolutt krav om
sluttrensing i sedimenteringsanl egg hvisdet kan oppnastilfredsstillende resultatet, ved internetiltak,
men en maregne med at det blir behov for sluttrensing.”
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Den farste utdlippssgknaden

Follum sgkte om utdlippstillatelse i august 1971. 2 & senere sendte imidlertid bedriften inn en
revidert sgknad: Follum gnsket & gke papirproduksjonen fra 190.000 tonn til 220.000 tonn (hele
gkningen skulle brukes til fremstilling av avispapir), samt gke tremasseproduksonen fra 150.000
tonn til 175.000 tonn.* Follum opplyste at bedriften i lengre tid hadde bleket tremasse med
natriumhydrosulfitt (ditionitt). Den blekte massen ble benyttet til fremstilling av magasinpapir.
Bedriften opplyste ogsd at den tok sikte pa a installere utstyr for forbrenning av bark, dik at
deponering av bark ville oppharei 1975.

| behandlingen av utslippstillatel sen tok SFT (4.1.74) utgangspunkt i at utdippenefraFollum bestod
av barkpartikler, fiber og fyllstoffer, samt en del opplest organisk materiale. Samlet fiberutslipp
utgjorde ca. 2% av den produserte papirmengden, mens den direkte organiske belastningen fra
tresliperiet og papirfabrikkene ble - utfralitteraturverdier - and att til 1500-2500 tonn BOF pr. &r. |
tillegg ble det sluppet ut 1000-1500 tonn BOF pr. ar frabarkingen. Bortsett franoefiske var det lite
friluftsaktiviteter langs Storelva. Utslippet til Storelva omfattet utslipp fraca. 30.000 personr (2.5
3.0 tonn BOF; pr. dagn), samt Follums utslipp (via Begna) pa ca. 10 tonn BOF; pr. dagn. Pa
strekningen Hanefoss - Tyrifjorden hadde elvarel ativt litefall, og en métte derfor paregne en god del
avsetning av partikulaat materiale.

SFT mente at “De lgsninger som synes naturlige for starre tresliperier med papirfabrikk, er en
vidtgaende lukking av bakvannssystemet og deretter sedimentering av avlgpsvannet.” Basert pa
erfaringer fra Sverige mente SFT at lukking av Follums system kunne redusere utdlippet av
suspendert materiale (fiber) helt ned til ca. 0.7 kg pr. tonn papir (dvs. 0.7 % av den produserte
papirmengden). SFT mente at dette kunne oppnas etter en naye separering og retur av de ulike
vannstrammene. Endelig trodde SFT at ogsa BOF;-verdienekunnefallebetydelig (fral7.4til 4.2kg
pr. tonn).

Foruten systemlukking og sedimentering ville det - ifalge SFT - vaae aktuelt med enten kjemisk
felling eller biologisk rensing. Kjemisk felling ville p.g.a. det store kjemikalieforbruket bli meget
dyrt, og var derfor (inntil videre) ikke en aktuell 1gsning. Biologisk rensing hadde etter hvert blitt
benyttet ved store integrerte fabrikker i utlandet, spesielt i tilknytning til produkgon av
termomekanisk masse. SFT mente derfor at “Et brukbart system kan her [design av biologisk
rensing] vaare forsedimentering, biotarn og ettersedimentering.” Men det het videre at “Dette vil
vaae meget kostbare renseanlegg, og fordres forelgpig bare der hvor resipientforholdene er sveat
darlige.”

SFT konkluderte at “ De forel gpige krav til Follum Fabrikker ber sdledes gaut pdinternetiltak med
reduksion av vannforbruk, f.eks. en halvering til ca 30 m’tonn, samt installering av
sedimenteringsanl egg med overflatebelastning 1.0-1.2 m/h.” Og videre: “Det ber kunne antydes0.5
% utdlipp [fibertap som % av papirproduksionen] som en orienterende verdi, som eventuelt méatte
kunne endres noe om det senere skulle vaae ngdvendig.”

Utdlippstillatelsen av 1974

Follum fikk konsesjon fra SFT 12.11.74. Som gnsket fikk bedriften tillatelse til & fremstille inntil
170.000 tonn mekanisk tremasse og inntil 220.000 tonn papir. Konses onen ble gitt under en rekke
vilkér, bl.a.

%0 | 1973 gnsket Follum at den pkte massen skulle vaare termomekani sk (ubleket), meni brev av 19.4.74 opplysteimidlertid
bedriften at den hadde gétt bort fra termomekanisk masse til fordel for slipmasse.

120



a) Avlgpsvannet fra dliperiet og papirfabrikken (som tidligere ble sluppet direkte ut i elven) skulle
behandlesi eksternt sedimenteringsanlegg (eller ved andre | @sninger med tilsvarende effekt). Det het
videreat “Ved konvensjonell sedimentering forutsettes en overflatebel astning padunder 1.2 m/h og et
minste bassengdyp pa ca. 3.5 m. Anlegget skal staferdig innen 30.6.78.”

b) Fral.7.1976 skulle utslippet av suspendert materialeikke overstige 1.5 % av papirproduks onen.
SFT antok at dette utslippsnivéet kunne oppnas ved bedriftsinterne tiltak, som betydelige
reduksoner i vannforbruket, ivaretakelse av silerirgjekt m.v.

c) Bedriften skulle innen 31.12.1975 utrede “ytterligere rensing av dette avlgpsvann, herunder
sedimentering med og uten kjemisk felling, filtrering m.v. med renseeffekt overfor suspendert
materiale pd 50-90 % etter grovsold.” Kravet til rensing ville bli naamere spesifisert etter at
bedriftens utredning var klar.

Ifalge SFT villeigangkjering av eksternt renseanlegg innen sommeren 1978 redusere utdippeneav
suspendert materiale (fra tremasse- og papirproduksionen) til ca. 0.5 % av papirproduksonen. De
enddlige utsippskravene villeimidlertid bli naamere spesifisert nar bedriftens utredning forela (se
ovenfor), idet det hersket usikkerhet m.h.t. hva som kunne oppnas gjennom sedimentering av
avlgpsvann fra avispapirproduksjon.

For utdippene av barkmateriale ble det i farste omgang lagt opp til okt iveratakelse av sterre
barkpartikler ved aminske hullsterrelseni grovavskillingen. Y tterligere rensing skulle utredes med
det siktemd aredusere utslippene etter grovsold med 50-90 %.

Utredninger pa 70-tallet

Utdlippstillatelsen av 1974 pdlabedriften & utarbeide flere rapporter. | brev av 17.11.76 rapporterte
Follum om planlagte bedriftsinterne tiltak i papirfabrikken, diperiet og raffineringsanlegget.
Tiltakene ville til sammen koste 8.1 millioner kroner. | desember 1976 oversendte Follum en
utredning om tiltak for a redusere utdippet av suspendert materiale. Bedriften hadde vurdert to
aternativer: Mekanisk sedimentering med mulighet for kjemisk felling og filtrering. Begge
metodenevilletrolig gi “en renseeffekt paca. 75 % etter grovsold”, dvs. en reduksjoni utslippet av
suspendert materiale fra 2 % av den produserte papirmengden (davearende utslipp, se ovenfor) til
0.5% av den produserte papirmengden (mekanisk rensing uten kjemisk felling ville gi et utslipp pa
0.7% av den produserte papirmengden). Investeringskostnaden for et eksternt sedimenteringsanlegg
for avigpsvannet fra diperiet og papirfabrikken var beregnet til 9.7 millioner kroner.
Ekstrakostnadene ved & gjennomfare ogsa kjemisk felling var 0.6 millioner i investeringskostnader
og 1.3 millioner i arlige driftskostnader (driftskostnadene for mekanisk rensing ble andatt til 0.5
millioner kroner).

Bedriften tok sikte pa a behandle damavfallet, bl.a. med avvanning pa et vakumfilter, fer det ble
transportert med bil til deponeringsplassen. P4 den annen side skrev Follum a “Vart
hovedsiktepunkt er fremtidig akunne returnere slammet til prosessen - og det vil for detteformal bl
montert en ca. 400 m lang returledning. En slik gjenanvendelse av slammet, helt eller delvis, ma
farst utprovesi praksisfar noen endelig konklusjon kan treffes’ (22.3.77). Follum menteimidlertid
at ved a satse pa kjemisk felling (i tillegg til mekanisk rensing) “er det samtidig adskillig mere
tvilsomt om dennetype slam kan resirkul eresi fabrikasjonsprosessen.” Bedriften bed uttet (30.6.77)
& bygge et sedimenteringsanlegg, men satt ikke i gang med kjemisk felling.
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@nske om gkt produksion pa 70-tallet

I november 1975 ble en ny papirmaskin (PM2) igangkjart. Denne maskinen erstattet en eldremaskin
fra20-arene (kapasitet pa 55.000 tonn). Knapt 3 & senere (17.4.78) sekte Follum om tillatel setil nok
en gang agke rammen for papirproduksjonen: Bedriften gnsket ainstallere en ny papirmaskin med
produksjonskapasitet pa 90.000 tonn avispapir. Den nye maskinen skulle erstatte den daveaende
PM1, som produserte 40.000 tonn magasi npapir.

Bedriften opplyste a den produserte 180.000 tonn avispapir (PM2 og PM7), 6.000 tonn
omsl agspapir og 6.000 tonn tynt sulfittpapir pato mindre maskiner (somtrolig ville bli lagt ned pa
noe sikt). All tremasse for eget behov ble produsert i et anlegg som var integrert med
papirmaskinene. Bedriften hadde tidligere kjegpt cellulose fra Bamble og Katfos, men da denne
produksionen ville bli nedlagt i |gpet av 70-tallet, kom Follum i fremtiden til &kjape cellulose fra
Nye Tofte.

Etter utbyggingen ville Follum kunne produsere 270.000 tonn avispapir. Ifalge bedriften ville
anlegget “ ogsahagod fleksibilitet med henblikk pafremstilling av spesialkvaliteter (laveflatevekter
og eventuel | anvendel se av bleket tremasse).” Follum gnsket & produseretremasse, som skulle nyttes
til den gkte avispapirproduksonen, i et nytt anlegg for termomekani sk masse. Samlet kapasitet for
masseproduksjonen ville da gke med 75.000 tonn til 245.000 tonn.

Utdlippstillatelsen fra 1981

| behandlingen av sgknaden (7.5.79) tok SFT utgangspunkt i gjeldende forurensningssituasjon:
Utslippet av opplast organi sk stoff kom fraslipe- og barkeprosessene, og utgjorde ca. 9.5 tonn BOF,
pr. dagn. Den gnskede produksonsgkningen ville heve utslippene til ca. 16 tonn BOF; pr. dagn.
Ogsafosforutslippet ville gke (fra15til 21 kg pr. degn). Utslippene kunneimidlertid bli redusert til
10 tonn BOF pr. degn og 12 kg fosfor pr. dagn ved rensetiltak som f.eks. kjemisk felling. Ved &
bruke biologiske rensemetoder kunne BOF; verdien reduseres ytterligere, men fosforutslippet vil
kunne gke p.g.a tilferte nagingssalter.*

Utslippene av suspendert material e fra papirproduksjonen var frahasten 1978 redusert til under 5 kg
pr. tonn papir. SFT regnet ikke med noen gkning i total utsli ppene tross produksjonsgkningen. Ved
eventuell kjemisk felling ville utslippet av suspendert stoff avtai betydelig grad.

Follums utdlipp til luft skrev seg fra olje- og barkfyringsanlegget. Bedriften hadde installert en
oljefyringskjel med kapasitet pa 80 tonn damp pr. time. Arsforbruket av fyringsolje hadde ligget pa
ca. 35.000 tonn pr. ar, avhengig av tilgangen pa el ektrisk kraft. @kningen i papirproduksjonenville
medf ere et noe starre behov for damp, som bedriften ville dekke ved agke kapasiteten for oljefyring.
Bedriften planladinstallere en ny kjel med kapasitet pa 100 tonn damp pr. time. Oljeforbruket ville
imidlertid ikke stige med mer enn 10-15 % p.g.a. bedre utnyttel se av varmeenergien, badei fyrkjel
og i papirmaskinen. SO,-utslippene ville derfor gke med inntil 15 % til 240 kg pr. time, mens det
maksimale kortvarige SO,-utslippet ville kunne bli p& 575 kg.**

Produksjonsgkningen ville medfare transport av flistil fabrikkomradet. Steyen ved anlegget ville
derfor gke. De nye installasjonene for flismottak var imidlertid konstruert for & overholde de
anbefalte retningslinjene (50, 45 og 40 dB(A) for h.h.v. dagtid, kveldstid og nattetid) ved anleggets

31| den gjeldende tillatelsen var det ikke tatt med begrensninger pa utslipp av organisk materiale og fosfor da disse
utslippstypene ble ansett d stai et direkte forhold til produksjonskvantumet.
% Disse utslippstallene reflekterte fortsatt bruk av fyringsolje med 2.5 % svovel.
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grense.

Follums sgknad ble - i henhold til standard prosedyre - utlagt til offentlig ettersyn. | brev av 28.3.80
kommenterte Follum noen av uttalelsene til utslippssgknaden, bl.a. et fordag om overgang til
terrbarking: Follum hadde vurdert terrbarking, men mente at kvaliteten patammeret som ble nyttet
til produkson av tremasse/avispapir “tillater imidlertid ikke overgang til terrbarking.” Bedriften
mottok varierende virkeskvalitet, “ noe som medfarer at barkenikkelar segfjerne patilfredsstillende
méte ved tarrbarking.”

Follum fikk ny tillatelse 30.3.81. Som @nsket ble maksimal &rlig produksion av avispapir og
tremasse satt til h.h.v. 270.000 og 245.000 tonn. SFT krevde at de totale utslippene av organisk
materiale og fosfor skulle reduseres med opptil 50 % forhold til konsesjonenav 12.11.74. Dette ble
senere (jf. brev av 10.6.86) presisert til 26 kg KOF pr. tonn papir (7.200 &rstonn) og 13 g fosfor pr.
tonn papir (4.3 arstonn). SFT mente at en “Slik reduksion oppnas best ved kjemisk felling av
avlgpsvannet.” Den pdl agte reduksjonenii utslippet av suspendert materiale var endastarre (mer enn
60%) enn den pdlagte reduksionen i utslippet av opplest organisk materidle og fosfor:
Utdlippsbegrensningen for suspendert materiale ble satt til 5 kg pr. tonn papir og maksimalt 6 tonn
pr. deggn (5 kg pr. tonn papir svarte omtrent til 3.5 tonn suspendert materiae pr. degn). SFT var ogsa
opptatt av a bedre utnyttelsen av sammet (se ovenfor): “Bedriften skal imidlertid gjennomfere
forsgk med atakjemisk felt slam inn i prosessen. Dersom dette kan gjennomfares, vil bedriften
rense avlgpsanl egget fra temmerrenseriet i et separat anlegg.” SFT krevde videre at alt forurenset
prosessavigpsvann og avigpsvann fra temmerrenseriet skulle feres til det eksisterende
sedimenteringsanl egget.

Det bleikkestilt nyekrav til luftutslippene. SFT menteat “eneste dternativ afaredusert utsippene
av SO, ved bedriften, er apaby lavsvovligolje.” Men det het videre at “Rayskaderadet har imidlertid
ikke funnet dette ngdvendig, dabedriften har fatt en begrensning i arlig oljeforbruk som medferer at
utslippene av SO, maksimalt vil stige med 15 %.” Siden det nye flismottakingsanlegget ville
medfere mer stay (se ovenfor), var bedriften villig til &bygge en silo for mellomlagring av flis, noe
som villegi en betydelig reduksjoni utslippene av stev og stay. For ytterligere aredusere stayen fra
flismottakingsanlegget satt SFT krav om at transport til og fraomradet ikke skulleforega panattetid
eller san- og helligdager. Det ble imidlertid gitt tillatelse til at lastetog i en viss utstrekning kunne
fares ut og inn paomradet i disse tidsperiodene.

Nytt renseanlegg

| lgpet av sommeren 1981 ble bade det nye TMP-anlegget og den nye papirmaskinen PM1 satt i
drift. Bedriften arbeidet bade sommeren og hgsten 1981 med & ta slammet fra
sedimenteringsanlegget inn i produksjonen, og SFT mente at “ dette arbeidet har lykkes’ (18.11.81).
Follum utfarte ogsaen del forsgk med bruk av fellingskjemikalier, menifelge SFT hadde bedriften
“hatt liten fremgang” (18.11.81).

Det vellykkede slamprosjektet ledet bedriften (1.10.81) til & foresla at renseriavigpet ble renset
separat ved bruk av sedimentering og flotason, og a avigpet fra det eksisterende
sedimenteringsanl egget ikke ble endret. Knapt 1 &r senere (31.8.82) oversendte Follum rapport om
det patenkte renseanl eggets oppbygning, antatte rensegrad, investeringer og driftskalkyler. Bedriften
hadde til slutt valgt en lasning som omfattet interne tiltak som bakvannstank for a redusere
stetutdlipp av bakvann og fiber, samt separat renseanlegg for barkvann og rejektholdig avigp.
Renseanlegget bestod av i) sedimenteringsbasseng for fjerning av bark og andre starrefaste partikler,

123



ii) kjemikalietilsetning og flotasjon for fjerning av mindre faste partikler og iii) slamavvanning.
Slammet ville forelgpig bli deponert pa fylling, men skulle senere bli brent i e kommende
barkforbrenningsanl egg.

Follum krevde imidlertid stette for & bygge anlegget: “Markedsforholdene for vare produkter ma
betegnes som de vanskeligste i etterkrigstiden og det er forelgpig ingen lysning a spore. | denne
situasjonen kan vi vanskelig forsvare d gatil s storeinvesteringer parensesiden som det her er tale
om. En ngdvendig forutsetning fra var side for a viderefare planene om renseanlegget ma derfor
vage at det blir gitt tilskudd og spesielle1an til oppferelse av et dlikt anlegg.”

| mgte 28.10.82 mellom SFT og Follum gikk partene igjennom status for det nye renseanlegget.
Bedrifen hadde hatt 4 pilotanlegg i drift. Forventet gkningi slammengden var 15-20%. Inntil videre
matte slammet deponeres daeksi sterende barkforbrenni ngsanlegg ikke hadde |l edig kapasitet. Follum
opplyste (igjen) at bedriften ville seke om Ian og tiskudd for & bygge anlegget. Hvis en fant at
finansi eringsbistanden blefor darlig “kan det vaare mulig at bedriften seker om utsettelse” (1.11.82).

| november 1982 sgkte Follum om stette fra Den norske Industribank til finansiering av
renseanlegget. Bedriften sgkte om 8.1 millioner kroner i stette (2.5 millioner i tilskudd og 5.6
millioner i lan), noe som svarte til 70% av de anddtte investeringskostnadene (standard
stetteprosent). Sgknaden ble godkjent.

Inspeksion i 1983

| september 1983 gjennomfarte SFT inspeksjon ved bedriften. PAFollum ble ndalt avigpsvannet fra
dliperi, TMP-anlegg og de 3 store papirmaskinenefart til det eksi sterende sedimenteringsanl egget.
Omtrent 3000 tonn fiber fra renseanlegget ble tilbakefert til produksjonen. For a sikre at det ikke
komoljeinni returfibrene, hadde bedriften montert oljeoppsamlingsutstyr i anlegget. Byggingen av
det nye renseanlegget for renseriavigpet var i rute; forventet igangkjaring var 1984.

Inspeksgonsrapporten avslarte imidlertid at “bedriften har til dels store overskridelser av
utslippsgrensen pa 0.5 % for fiber.” Detteforholdet bletatt oppigjeni brev av 7.12.84 der SFT viste
til at utdippet av fiber var 1.24 % 2. kvartal (fer igangkjeringen av det nye renseanl egget) og 1.04
%i 3. kvartal (etter igangkjaringen av det nye renseanlegget): “ Det gjenstar ennd en del arbeid for
utslippsgrensen pa 0.5 % av produksjonen er oppnaddd.” Bedriftens utslippsmengder visteat utslippet
av organisk materiale, malt som K OF, var redusert fra44 kg pr. tonn (2. kvartal) til 35 kg pr. tonn (3.
kvartal).

Peroksidbleking

Vinteren 1985 (8.2.85) kontaktet Follum SFT om to saker. For det ferste hadde bedriftens
markedsundersgkel ser vist at det var et potensielt marked for spesiakvaliteter av avispapir, dvs.
papir med hgyere grad av hvithet og noe hgyere flatevekter enn standard avispapir. For akommeinn
i dette markedet hadde Follums styre vedtatt & bygge et peroksidblekeanl egg for tremasse. Bedriften
var klar over at bleking ville gke utslippet av opplgste organi ske stoffer tilsvarende 16 kg oksygen
pr. tonn papir, dvs. med ca. 10%. P& den annen side ville ikke utslippene av suspendert stoff gke.

For det andre gnsket Follum abygge et nytt TM P-anlegg. Bedriften mente at det av kostnadsmessige
grunner var en klar tendenstil gkt anvendel se av termomekani sk massetil produksjon av avispapir.
Med vedvarende hgy celluloseprisville- ifglge Follum - det meste av avispapiret fra Skandinavia
innen kort tid "bli produsert uten eller med minimial anvendelse av cellulose.” Overgang til
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termomekanisk masse ga ogsa et papir med hayere rivestyrke og bedre trykkegenskaper. Dessuten
kunne produksj onsmengden pa papirmaskinene gkes p.g.a. bedre kjerbarhet. Endelig ville utvidet
TMP produksjon redusere behovet for fossilt brensel til dampproduksjon fordi betydelige mengder
varme kunne gjenvinnes fra TMP prosessen. (Dermed ville SO,-utslippene falle.)

Utdlippssgknadene fra 1985 og 1986

| februar 1985 sgkte Follum om ny utslippstillatelse. Bedriften ansket for det ferste & gke rammen
for avispapirproduksonen fra 270.000 tonn til 320.000 tonn: Bedriften opplyste at gjennom
trimming og delvisombygging av papirmaskinene var kapasiteten all erede sterre enn 270.000 tonn.
En gkning til 320.000 tonn kunne derfor trolig gjennomferes “uten vesentlige investeringer pa
papirmaskinen.” Videre gnsket bedriften & bleke inntil 30.000 tonn tremasse (se ovenfor), men tok
sikte pa a gke dette til 45.000 tonn i lepet av 3 &r. Blekeanlegget skulle dimensoneres dik at
bedriften kunne fremstille papir med to lyshetsgrader, 70 og 65 % ISO (standard avispapir hadde
lyshetsgrad 56/57 % | SO).* Follum opplyste ogsa at TM P-anlegget fra 1981 (se ovenfor) haddeblitt
levert med sa store reserver at kapasiteten lett kunne gkes fra 75.000 tonn (gjeldende till atel se) til
100.000 tonn. Bedriften sgkte derfor om & heve produksjonsrammen for tremasse fra 245.000 til
280.00 tonn, der termomekanisk masse skulle sta for inntil 100.00 tonn og slipmasse for resten
(180.000 tonn).

Sommeren 1986 (10.6.86) sendteimidlertid Follum en ny utslippsseknad til SFT: Bedriften ansket
tillatelse til abygge et nytt TM P-anlegg med kapasitet pa ca. 150.000 tonn (se ovenfor). Sgknaden
inneholdt en oversikt over gjennomfarte utslippsbegrensende tiltak:

1 Alle sanitaaranlegg hadde blitt adskilt fra prosessavlgpene, og fert til kommunale anlegg.

2. Interne tiltak. Redusert forbruk av friskvann. Alt avligpsvann fra tremasse- og
papirproduksionen ble na filtrert far det ble sluppet ut til sedimenteringsanlegget for
sluttrensing. Bedriften hadde bygd store kummer for & unnga stetutslipp av bruddmasse og
urenset bakvann. Kjelvannet var separert fra fiberferende avlgp. Avigpsvannet fra
temmerrenseriet og de interne renseanleggene passerte en kombinason av
sedimenteringsanlegg og flotasjonsanlegg (med kjemisk felling) fer utslipp til Adaselva

3. Eksternetiltak. Bygging av sedimenteringsbasseng for fiberholdig avligpsvanni 1978. Et 2-
trinns renseanl egg med sedimenteringsbasseng og flotasjonsanlegg for bakvann hadde blitt
bygd i 1981.

I tillegg planlabedriften flere nyetiltak: Bruk av svovelsyrefor det fiberhol dige avlgpet, omlegging
av rarsystemet i barkrenseanlegget, og bedret miljgkontroll gjennom et databasert
informasjonssystem (“mill wide”).

Med utgangspunkt i et gnsket produksjonsniva pa 310.000 tonn papir sgkte bedriften om lov til
fortsatt adlippe ut 5 kg suspendert stoff pr. tonn papir og 13 gram fosfor pr. tonn papir. Paden annen
side gnsket bedriften at utslippene av oksygenforbrukende stoffer, malt som K OF, skulle gkefra26
til 40 kg pr. tonn papir. | forhold til gjeldende utdippstillatelse innebar dette en utdippsekning av

¥ | brev fra SFT av 6.3.85 fikk bedriften tillatelse til & anskaffe det gnskede anlegget for peroksidbleking (far
utslippstillatel sen var behandlet).
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suspendert materiale, fosfor og oksygenforbrukende stoffer (malt som KOF) pah.h.v. 20 %, 5% og
80 % pa arsbasis.

| utslippsseknaden ba Follum ogsa om tillatelse til & bygge en multibrenselkjele som skulle erstatte
den gamle barkfyringskjelen. Under “normaledriftsforhold” ville ca. 2/3 av fyringen bli dekket med
bark, mensresten villebli dekket med kull eller olje. Med den nye multibrenselkjelen ville bedriften
kunne oppn& betydelige reduksjoner i utslippet til luft: Reykgassmengden ville bli 84.000 Nm¥h
(reduksjon p& 15 %), mens utslippet av stev ville ligge p& 100 mg/m? (halvering). Gjennomsnittlig
utslipp av SO,/SO; ville “ved normal drift” ikke overstige 50 kg SO, pr. time (halvering).

Hoye utslipp
Sommeren og hasten 1986 vard et bedriften SFT om unormalt haye utslipp. 1falge Follum skyldtes

utslippene “flere uhel dige sammenfallende &rsaker” (28.10.86):
- Igangkjeringen av tremassebl ekeriene hadde gitt ujevn belastning i sedimentbassenget.

- Forsgkskjaringer med spesialkvaliteter hadde fart til forstyrrelser pa papirmaskinene, med
utslipp av bruddmasse til fulle bruddmassekummer.
- Rutinene for d ambehandling hadde sviktet under utfaring av spesialordre.

- Det hadde oppstétt slamflukt frasedimentbassenget som falge av stetutdipp av bakvann og
bruk av stivelsetil a fremstille spesialprodukter.

Follum hadde imidlertid forslag til en rekke tiltak som kunne motvirke unormale utslipp, bl.a
ombygging av bakvannsfiltre, ny bakvannstank, redusert friskvannsforbruk og utstrakt
dataovervaking. Dette skulle lede til reduserte stgtutslipp og mindre slamflukt. | brev av 12.5.87
opplysteimidlertid bedriften om ytterligere episoder med slamflukt. Ogigjen hadde bedriften fordag
til tiltak som kunne iverksettes for & hindre slamflukt (noen av disse var imidlertid gjentak fra
tidligere korrespondanse).

SFT gjennomferte inspekson av Follum hasten 1987. Inspekgonen avdekket stetutdipp, som
reflekterte produks onsproblemer. Dessuten var utslippet av stev frabarkfyringsanlegget “lett synlig
og ma antas starre enn tillatt.”

Utdlippstillatel sen fra 1988

Véren 1988 (16.3.88) opplyste Follum at med full utnyttelse av det eksi sterende produks onsanlegget
kunne produksjonen naa'me seg 350.000 tonn avispapir i |gpet av de narmeste drene (1 1986 hadde
bedriften sgkt om en produksonsramme pa 310.000 tonn avispapir). Produksionen av
termomekanisk masse kunne da ligge pa 280.000 tonn, hvorav inntil 120.000 tonn ble
peroksidbleket. Bedriften opplyser imidlertid at “ Med peroksydblekingen og ket TMP-andel blir det
utl st mer organisk materiale enn vi tidligere har regnet med, og ved maksimal utnyttelse av bleke-
og TMP-kapasiteten antas en KOF-verdi pa ca. 60 kg/tonn papir.” (Gjeldende utslippstillatelse
(7,200 arstonn) var basert pa 26 kg pr. tonn papir.) Pa den annen side mente bedriften at en
ombygging av renseanlegget for avigpsvannet fra renseriet kunne redusere utslippene av
oksygenforbrukende stoffer, malt som KOF, fra 60 til 55 kg pr. tonn papir. Videre kunne trolig
utslippet reduserestil 35 kg pr. tonn papir med kjemisk felling av avlgpsvannet fradet eksisterende
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fiber-sedi menteringsanl egget.* Hvis bedriften nyttet biologisk rensing med etterf @l gende kjemisk
felling, kunne utdippene av oksygenforbrukende stoffer reduseres ytterligere.

Bedriftenskonklusion var som felger: “Ved eventudlt innfering av generelt skjerpde utslippsvilkar
for papirindustrien - med lavere utslippsgrenser pr. tonn enn det vi anser kan oppnas ved ytterligere
interne tiltak og utbygging av renseanlegget for barkvann - er var konklusion at det riktige for
Follumsforhold er abygge et anlegg for kjemisk felling/flotagon for behandling av avlgpsvannet fra
sedimenteringsanleggene.”

Follum fikk ny utslippstillatel se 13.9.88. Bedriften fikk som gnsket tillatel setil Abyggeet nytt TMP-
anlegg. Produksjonstaket ble satt til 180.000 tonn. Gjennom trimming av det gamle TM P-anlegget
ville samlet kapasitet for termomekanisk masse bli ca. 270.000 tonn. SFT gikk med pa a heve
produksonstaket for avispapir til 315.000 tonn, men ville ikke g& opp til 350.000 tonn da saken
alerede var kunngjort og uttalelser innhentet basert pa bl.a. at produksjonen ikke skulle overstige
310.000 tonn avispapir. SFT skrev imidlertid i utdlippstillatel sen at saken ville bli vurdert panytt nar
de pdl agte redegjarel sene (se nedenfor) for ytterligere utslippsreduserende tiltak forel&

SFT skrev i utslippstillatelsen at Adalselva (bedriftens primaere resipient) var preget av utslippene
fra Follum. Det var gnskelig & “redusere denne belastningen.” SFT la imidlertid mest vekt pa
forholdene i Tyrifjorden (hovedresipienten): Store fibermengder hadde opp gjennom arene blitt
sluppet ut fratreforedlingsindustrien til Tyrifjorden. Utdippene var imidlertid sterkt redusert den
senere tid, og tilfarselen av organisk stoff var ikke lenger noe stort problem for Tyrifjordens
hovedvannmasser. | de nordligste omradene, ved Storelvas utlgp, var imidlertid tilfgrselen av
organisk materiae fortsatt for hagy, og kunne vaare til en viss genanse ved bruk av vannet som
drikkevann. Forrétnelse og gjaaringsprosesser medfarte gassdannelse, og tidligere kunne man pa
stille dager se gassbobler (metan) stige opp til overflaten.

Utdlippet av suspendert materiale var i gjeldende utslippstillatel se satt til 5 kg pr. tonn avispapir.
Bedriften haddeimidlertid i perioder ikkeklart aoverholde dette kravet: | 1987 var utslippet ca. 8 kg
pr. tonn masse. SFT mente at med bedriftens daveaende renseanlegg ville ikke Follum klare &
oppfylle konses onskravet.

| gieldendetillatel se hadde bedriften lov til &slippe ut organiske stoffer - tilsvarende et oksygenforbruk
malt som KOF - pa 7200 tonn pr. ar. Imidlertid hadde SFT i 1985 gitt tillatel se til igangkjering av et
nytt blekeri uten at ny utslippsgrense ble fastsatt (se ovenfor). SFT var imidlertid klar over at
peroksidbleking ville gi gkt utslipp av oppl@st organisk materiale.®

Follum hadde ogsa sgkt om lov til &@ke arsutdlippet av fosfor fra4.3 tonn til 4.5 tonn. Malinger og
beregninger for &rene 1978-81 hadde vist at tilfarselen av fosfor til Tyrifjorden var ca. 70tonn pr. &.
Gjennom empiriske modellberegninger og vurderinger var det andétt at fosfortilferselen til
Tyrifjorden burde reduserestil 60 tonn pr. ar. Sanitagrutslipp var den starstefosforkilden. | 1985 sto
disse utdlippenefor opp mot 60 % av at fosforutslipp generert av mennesklig aktivitet. | [gpet av de
siste arene var det igangsatt flere tiltak for aredusere utslippene, og SFT mente at man begynte ase

* Med kjemisk felling ville utslippet av suspendert materiale vaae 3-4 kg pr. tonn papir (5 kg i gjeldendetillatelse), mens
utslippet av fosfor ville vaae 5-10 g pr. tonn papir (19.5 g i 1987 mot 13 g i gjeldende tillatelse).

% Bleking med peroksid ville lgse ut ca. 2-3 % av massen. Med en produksjon pa 60.000 tonn bleket masse pr. &r ville
utslippet av oppl st organisk stoff ke med ca. 1700-2500 tonn KOF pr. ar.
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resultater fra disse tiltakene.

SFT mentelikevel at “utdippenefrabedriftenidag er for store.” Det het videreat “ SFT ser det som
svaat viktigi farste omgang afaredusert utslippeneav fiber og fosfor, men anser ogsat utslippene
av opplest organisk stoff ber reduseres ned mot det utslippsnivaet som var fer utvidelsen og
oppstarten av det nye blekeriet.” Bedriften hadde foreslétt at eksisterende renseanlegg ble utvidet
med et anlegg for kjemisk felling, noe SFT mentevar entilfredsstillendelgsning (i hvert fall i ferste
omgang). Follum ble pdlagt & sende SFT en plan over anlegget for kjemisk felling innen 31.12.88.
Det het videre at “Anlegget ska vaae ferdigstilt innen 31.3.90.” Dessuten ble Follum palagt “a
utredefordagtil ytterligere utdippsreduserendetiltak, herunder biologisk rensetrinn.” Inntil det nye
renseanl egget ble bygget tillot imidlertid SFT “en viss gkning i utslippene”, dlik at bedriften kunne
produsere inntil 315.000 tonn avispapir (kapasitetsutnytting pa 90%). Kravene for utdlipp til vann
ble som falger:

Tabell C1. Utdippskrav for vann. Follum.

Tillatelsen Krav Krav

fra1981 far 31.8.90 etter 31.8.90
Suspendert organisk 3,5 tonn/dagn 6.0 tonn/dagn 3.0 tonn/degn
materiale (halvarsmiddel)
Opplast organisk materiale, 20 tonn/degn 55 tonn/degn 30 tonn/degn
KOF (halvarsmiddel)
Fosfor 12 kg/degn 20 kg/dagn 5 kg/dagn
(arsmiddel)

Til erstatning for den gamle barkfyringskjelen hadde bedriften bygget, og tatt i bruk, en ny
multibrenselkjele. Kjelens maksimale kapasitet var pa35 MW, og den ble fyrt med en blanding av
bark og olje (se ovenfor). Anlegget var utstyrt med elektrostatisk utskiller (99.5 % utskilling).*
Undersekel ser hadde vist at bedriftens gamle deponier av bark hadde betydelig brenselverdi, dlik at
dissevillebli forbrent i den nye kjelen.

Bedriften klager

Follum klagdei brev av 5.10.88 ogi brev av 1.12.88 pautdippstillatel sen. Klagen var knyttet bade
til rammebetingelsene og utslippsgrensene far og etter installering av nytt eksternt renseanlegg.
Brevet av 1.12.88 innehol dt et klart krav: “ En ngdvendig forutsetning for var virksomhet er at vi kan
utnytte var produksonskapasitet fullt ut.” Bedriften opplyste at gjel dende produksjonskapasitet var
350.000 tonn papir pr. ar (inntil 120.000 tonn kunne peroksi dblekes).

I juni 1988 uttalte SFT seg om klagen gjennom et brev (28.6.89) til Miljgverndepartementet. SFT
opplyste at daproduksjonskravene blefastlagt i utdippstillatelsen av 13.9.88, var ikke SFT fremmed
for at produksonsrammen kunne gkes senere (se ovenfor), gitt at de fastsatte utdippsgrensene ble
overholdt. SFT var derfor ndvillig til & eke produksjonstaket til 350.000 tonn avispapir: “ SFT kan
utfra dette akseptere at produksjonsrammene gkes til det na omsgkte, men at dette skjer paen slik

% som nevnt ovenfor ville utslippet av b&de stav og SO, bli halvert.
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méte at de til enhver tid gjeldende utdippsgrenser ikke overskrides.”

SFT hadde ogsa flere kommentarer til bedriftens klage. For det farste viste SFT til at Follums
konsulent hadde bommet da han tidligere hadde andétt bedriftens utslipp for 1988: Bedriftens
rapporterte utslipp for 4. kvartal 1988 var pa niva med kravene i utdlippstillatelsen av 1988, ikke
heyere slik konsulenten hadde antatt (unntaket var suspendert organisk materiale, se nedenfor). Pa
den annen side mente SFT at kjemisk felling ville redusere utslippene mindre enn det bedriftens
konsulent hadde oppgitt. SFT mente derfor at de opprinnelige kravene for utslipp av suspendert
organisk materiale og oppl@st organisk stoff (etter at kjemisk felling var innfert) burde ligge fast.
Derimot var SFT villig til & heve kravet for fosforutsiipp fra 5 til 8 kg pr. degn siden
kunnskapsgrunnlaget var magert: “Det mangler i Norge erfaringer med denne typen rensing innen
treforedling.”

| brev av 25.4.89 hadde bedriften sakt om & fa utsette byggingen av anlegget for kjemisk felling.
Bakgrunnen var at bedriften planladsettei drift en ny produksjonslinjefor avispapir i | gpet av 1992
(Arbogenprosjektet, se nedenfor). Bedriften gnsket & se dette i sammenheng med planene for det
kjemiske fellingsanlegget. Dette avviste SFT: Utdlippene fra Follum var for store. Bedriften métte
derfor hurtigst mulig redusere utslippene. Follums innlandsresipient var ogsa mer utsatt enn
resipientene til andre treforedlingsbedrifter som hadde fétt strenge utslippskrav. SFT mente at
Follumvillefanytte av renseanlegget i flere ar, og ville ogsahamulighet til dinnpasse anlegget i et
fremtidig rensesystem som omfattet avlep ogsa fraen ny produkgonslinje. SFT kunne derfor ikke
anbefale at bedriften fikk lov til & utsette byggingen av det kjemiske fellingsanlegget.

Samme dag som SFT sendte brev til Miljgverndepartementet med anbefalinger for behandling av
klagen fra Follum (28.6.89), sendte etaten ogsa brev til Follum. SFT pekte pa at utslippet av
suspendert organisk materiale var i 1988 pa nesten 1 % av produksionen: “Dette er en grov
overskridel se av bade utdippsgrenseni bedriftens opprinneligetillatel se og den nye utslippsgrenseni
tillatelsen av 13.9.88.” De hgye utdlippstallenereflektertetrolig bade at “nadvendige miljetiltak ikke
er blitt gjennomfert parallelt med gkningen i produksjonskapasitet” og “innkjaringsproblemer med
det nye produksonsutstyr.” SFT antok at nar bedriften hadde fatt kontroll over
innkjaringsproblemene, ville utslippet ligge pa ca. 0.8 % av produksjonen (ca. 8.0 tonn/dagn).
Follum fikk derfor midlertidig tillatelse (frem til 31.3.90) til a slippe ut inntil 8.0 tonn suspendert
organisk materialepr. dagn. Etter 31.3.90 skulleimidlertid tillatel sen fra 1988 vaare gjeldende. Dette
innebar at SFT ikke gnsket & endre utdlippsvilkarene som skulle gjelde etter installagon av nytt
eksternt renseanlegg.

For asikre tilfredsstillende fremdrift i bedriftens miljevernarbeid, varset SFT at Follum ville bli
ilagt et forurensningsgebyr dersom bedriften somlet med & implementere ale tiltakene som
bedriftens konsulent (AF-IPK) hadde foresl &tt: “ Dersom alletiltak beskrevet i rapport fra AF-1PK,
kalt “Interna Atgerder - Follum Fabrikker” ikke er gjennomfert og satt i drift innen 31.3.1990
pal@per et forurensningsgebyr pa kr. 20.000 pr. deggn inntil forholdet er brakt i orden. Gebyret
forfaller hver dag det pa@gper og kan inndrives umiddelbart av Statens forurensningstilsyn.”

Arbogenprosjektet

| brev av 25.4.89til Miljgverndepartementet hadde Follum redegjort for sin nye utviklingsplan, som
var basert pa en prinsippbesutning av bedriftens styre den 15.2.89. Bedriften planla & bygge en
papirfabrikk pa Arbogen. Prosiektet skulle kombineres med en trinnvis fornyelse av
produksjonsutstyret, og en nedbygging av det eksisterende anlegget. Styret hadde bevilget 10
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millioner kroner til gjennomfering av et forprogekt, som bl.a. omfattet “fastlegging av ulike
rammevilkdr.” Follum baom at miljekrav til davearende anlegg ble samordnet med miljekrav til de
nye anleggene: “Vart siktemd med dette er under hele fornyel sesperioden & kunne gjennomfare
optimale miljgatiltak under hensyntagen til utslipp, samordnet utvikling av Follum, investeringer og
driftskostnader.”

Inspeksion

SFT giennomfarte kontroll pa Follum i juni 1989. Bedriften hadde na 3 papirmaskiner, eget TMP-
anlegg og sliperi, samt anlegg for bleking av tremasse med hydrosulfitt og hydrogenperoksyd. All
nadvendig cellulose ble kjgpt inn. Avlgpsvann fra papirmaskinene, TMP-anlegget, diperiet og
blekeriet ble ledet via grovrist/sandfang til sedimenteringsbasseng. Slammet ble deponert pa eget
deponi. For renseriavdelingen var det eget sedimenteringsbasseng og flotasjonsanlegg.

Kontrollen avdekket bl.a. at utslippet av suspendert material e overskred gjel dende utslippsgrenser
med mer enn 30%" (18.12.89). SFT ansdoverskridelsenesom “grove’, og dereflekterte, ifalge SFT,
at “miljgtiltak ikke har blitt gjennomfart parallelt med gkningeni produksjonskapasiteten”. Endelig
var egenkontrollprogrammet for vann og luft “mangelfullt”. Bedriften ble derfor pdagt &
giennomfarefleretiltak. Noen maneder senere (5.2.90) gjorde bedriften redefor gjennomfaringen av
dissetiltakene. | brevet gjorde bedriften ogsa rede for arbeidet med a gjennomfere tiltak palagt av
SFT i brev av 28.6.89 (bl.a. iverksetting av tiltak foresltt av bedriftens konsulent, se ovenfor).

Bedriftens klage behandles

SFT, Follum Fabrikker og Miljgverndepartementet mettes 14 september 1989 for & drefte Follums
klage pa utslippstillatel sen. Noen dager senere (18.9.89) skrev Miljgverndepartementet til Follum.
For & kunne avgjare klagesaken trengte departementet opplysninger om “hvilke tiltak som ma
iverksettes for a oppfylle SFTs utslippskrav” og “eventuell dokumentasjon for at det av tekniske
eller gkonomiske grunner ikke er mulig & oppna de palagte utslippsreduksjonene.”

Follum svarte pa henvendelsen 12.10.89 ved a vise til en utredning fra bedriftens konsulent:
“Gjennom en komplettering av det eksterne renseanlegg med et biologisk renseanlegg kan i
prinsippet SFT’ sreviderte krav pa8 kg/d oppnas.” Bedriften skrev imidlertid at “ Follum finner dette
teknisk-gkonomisk ikke akseptabelt, med bakgrunni den aktuelle miljasituasjonen, de meget hgye
kostnader i sterrelsesorden 150 kr. pr. tonn papir. (vel 50 mill. kr. pr. &r) og de vanskeligheter og
ekstrakostnader dette ville bety for tilpasning av anleggenetil den planlagte fornyelse av Follum’s
anlegg. Et krav til fosforutdipp, som gitt av SFT, kan ikke opprettholdes ved en sterre
papirprodukson og er ikke begrunnet i resipientforhold etter de opplysninger Follum har kunnet
innhente.” Follum innsdimidlertid “behov for konkretetiltak for en reduksjon av visse utslipp”, og
foredo at “Partene godtar den prinsippielle utforming av eksterne rensetiltak for ndvaarende og
planlagte produksjonsenheter i henhold til fabrikkens utredninger i brev av 1989-04-25". Follum var
i safall “beredt til & starte bygging av et anlegg for kjemisk felling.”

Follums klage pa utdlippstillatelsen av 1988 ble avgjort av Miljgverndepartementet varen 1990
(1.3.90). Siden bedriften ikke hadde klagd pa de reviderte kravene av 28.6.89 (disse skulle gjelde
frem til installasjon av nytt renseanlegg), var klagesaken avgrenset til & omfatte hvilke grenser som
skulle gjelde etter at anlegget for kjemisk felling var kommet i drift. Bedriftens klage omfattet 3
punkter:
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a) Produksjonsrammen

Bedriften hadde fétt tillatelse til & produsere inntil 315.000 tonn papir, men ensket & kunne utnytte
hele kapasiteten (350.000 tonn). Departementet sluttet seg til SFTs vurdering av 28.6.89 om at
produksjonsrammen kunne gkes, gitt at de fastsatte utslippsgrensene ikke ble overskredet.

b) Utdlippsgrensene

Bedriften gnsket hgyere utslippsgrenser for suspendert materiale, oppl@st organisk materiale og
fosfor. For de 2 farste utslippstypene avspeilte uenigheten mellom bedriften og SFT bl.a. ulik
vurdering av effekten av det kommende renseanl egget. Departementet menteat “ SFT' sutgangspunkt
for beregningene [var] mer realistisk enn bedriftens.” Miljgverndepartementet opprettholdt derfor
SFTs krav til utslipp av suspendert materiale og lgst organisk materiale. Pa den annen side var
departementet enig med partenei at kunnskapsgrunnlaget for vurdering av renseanl eggets effekt pa
utslipp av fosfor var begrenset. | stedet for aspesifisere et utslippskrav (SFT haddeforeslétt 8 kg pr.
degn, bedriften hadde i sine klagebrev ferst foreslatt 10 kg pr. degn, sd 12 kg pr. dagn), ble SFT
palagt & “fastsette utslippsgrensene for fosfor 6 maneder etter at renseanlegget er innkjart.” Det het
vider at “Far utdippsgrensene er fastsatt, palegges bedriften & drive renseanlegget med optimal

effekt med tanke pa fosforutdlippet.”

¢) Samordning av miljatiltak

Bedriften gnsket & samordne miljgtiltakene for den eksisterende og den planlagte fabrikken.
Miljgverndepartementet mente at det var “noe uklart hva bedriften legger i dette.” For det farste
hadde Follum akseptert at det under enhver omstendighet métte bygges et anlegg for kjemisk felling.
Bedriften gnsket heller ikke & utsette byggingen av renseanl egget til det eventuelt bletatt en endelig
avgjerelseom bygging av ny papirfabrikk (se ovenfor om Arbogenpros ektet). Departementet antok
derfor at bedriften gnsket en samordning av utdippsgrensene for eksisterende og fremtidig
virksomhet. Miljgverndepartementet var kritisk til dette kravet: “ departementet [vil] bemerke at vi
ikke kan se noen fornuftig grunn til & vente med a fastsette utslippsgrenser for eksisterende
virksomhet, til forurensningsmyndighetene har behandlet sgknad om utdlippstillatelse for en
eventuell ny fabrikk. Dette gielder saalig i tilfelle som dette hvor forurensningsmyndighetene
forel gpig ikke har mottatt noen sgknad om utslippstillatel se for fremtidig virksomhet, og hvor den
endelige beslutningen om bygging av ny fabrikk ikke er tatt”.

Slamprosjektet
| november 1990 sgkte Follum om 2.5 millioner kroner fra SFT til stette til demonstras ons-og

utviklingsprogjektet “Forbrenning av slam”. Utgangspunktet for seknaden var at Follums fuktige
slam ikke kunne brennes pga. problemer med slaggdannel sei kjelen. Forsgk haddeimidlertid vist at
ved aterke slammet tilstrekkelig kunne gunstige forbrenningsbetingel ser oppnés. Slammet skulle
derfor terkes i et nybygd terkeanlegg, og deretter brennes i fabrikkens multibrenselkjel. Kjent
teknologi villebli tilpasset og brukt paen ny mate. Forbruket av olje, og eventuelt spillkraft, villebli
redusert. Behovet for deponeringsplass ville selvsagt reduseres. Bedriften opplyste at i tillegg til
behandling av slam fratreforedlingsindustrien, skulle det ogsa utfares forsgk med forbrenning av
kloakkslam. Resultatene fraprogjektet kunne derfor hanytte for flere bedrifter og kommuner. Knapt
1 maned senerefikk Follum svar fraSFT. Bedriften fikk som ensket tilsagn om 2.5 millioner kroner
til progektet, som var kostnadsberegnet til 16.7 millioner kroner.

| brev av 6.1.92 opplyste Follum at progjektet “Forbrenning av slam” var blitt “vel ett ar forsinket”.

Den nye tidsplanen la opp til at anlegget skulle startes opp innen utgangen av 1992. Noen uker
senere (22.1.92) sendte Follum brev til SFT der en baom forsikring om at forbrenning av slam var
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“en fremtidsrettet |@sning”. Bedriften ba derfor “SFT om en generell vurdering av brenning og om
dagens utslippsgrenser til luft vil dekke fremtidens krav.”*’

Utredning om biologisk rensing

I mars 1991 (27.3.91) oversendte bedriften en utredning om biologisk rensing kombinert med
kjemisk felling. PAegg om utredningen var gitt i utslippstillatelsen av 1988 (se ovenfor).
Utredningen bygde pad malinger av vannkvaliteten i tilfarselselvenei 1990. Mdlingene viste at der
var liten forskjell i oksygeninnholdet i elven ovenfor og nedenfor Follum. Dette var i
overensstemmel se med resultatene fra Tyrifjordundersgkel sen 1979-81, som konkluderte at “det er
godt med oksygen helt til bunnsi Tyrifjorden”. Bedriften mente at gjennom kjemisk felling ville
totaltilfarselen av fosfor til Tyrifjorden komme under “fjordens resipientkapasitet”. Pa den annen
side ville rensing av avigpsvannet i et biologisk trinn foran kjemisk felling ha liten effekt pa
vannkvaliteten. Gitt resipientforholdene og kostnadene ved biologisk rensing, mente bedriften at
“den videre vurdering om ytterligere rensing ma utss”.

Installasjon av kjemisk felling

Mot slutten av 1991 opplyste bedriften (26.11.91) at renseanlegget med kjemisk felling og flotagion
hadde vaat i ordinag drift siden 1.9.91. Bedriften viste videre til forskrift nr. 66, “Fritak for
investeringsavgift pa miljeverninvesteringer”, der det het at miljaverninvesteringer som er palagt
eldre industrivirksomhet er fritatt for investeringsavgift. Bedriften mente at densinvestering i nytt
renseanlegg kom inn under denne forskriften, og ba om fritak for avgiften.

To maneder senere (28.1.92) varslet SFT at det na - etter at det kjemiske fellingsanlegget var satt i
drift - burde gjennomfares en starre resi pientundersekelse far eventuelt ytterligere utbygging av
renseanlegget ble igangsatt. Undersekelsen, som skulle dekke Storelva og nordvestlige deler av
Tyrifjorden, skulle starte varen 1992 og fortsette i 1993. Bedriften protesterte ikke pa
forhandsvarslingen, og ble derfor - i brev av 26.3.92 - palagt & gjennomfare undersgkel sen.

Fastsettelsen av krav for fosfor utsettes

Som nevnt ovenfor bestemte Miljgverndepartementet i 1990 at SFT skull e fastsette utslippsgrensene
for fosfor 6 maneder etter at renseanlegget var innkjert. | brev av 19.3.92 opplyste Follum at det var
blitt registrert store variagioner i fosforanalysene. Dels hadde ulike metoder gitt forskjellig resultat,
men ogsa samme metode hadde gitt forskjellig resultat nar prevene ble levert til forskjellige
laboratorier. Follum baderfor om at fastsettel sen av nye utslippskrav for fosfor ble utsatt. Bedriften
opplyste samtidig at den hadde problemer med & oppfylle kravet for oksygenforbrukende stoffer
(malt som KOF): Menskravet var 30 tonn pr. daggn, var bedriftens siste halvarsmiddel 32.5 tonn pr.
dagn. Follum ba derfor om en midlertidig heving av utdippskravet fra 30 til 35 tonn pr. degn.
Bedriften forsikret at den “fortsatt [ville] arbeide med &redusere utslippet av organisk materiale” ved
ai) redusere vannforbruket, ii) bruke andrefellingskjemikalier, iii) bruke kjemikalier i prosessen og
iv) optimere renseanlegget.

SFT besvarte Follums brev i november samme & (27.11.92). Bedriftens gnske om a utsette
fastsettel sen av utslippskravene for fosfor bletatt til felge; SFT var enig med bedrifteni at det ville
vaaeen fordel avente “inntil usikkerheten rundt analysene er nearmereavklart.” Follum fikk derimot
ikke midlertidig tillatelse til heyere utdipp av opplest organisk materide (malt som KOF):
“Rapportering av utslipp for 1. halvar 1992 viser at Follum akkurat klarer & overholde grensene for
KOF....SFT ser det derfor forel gpig ikke som pakrevet & gi dispensasjon for gkte grenseverdier for

% Vi klarte ikke & finne noe svar pa denne foresperselen i SFTs arkiv.
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KOF.” | brevet ba SFT bedriften om alegge frem status og tidsplan for utslippsreduserende tiltak
rettet mot utslipp av oppl@st organisk materiale.®

PM7 prosjektet
| januar 1994 presenterte Follum planene for det sdkalte PM 7 prosjektet for SFT. Prog ektet omfattet

ombygging av papirmaskinen PM7, bygging av et blekeri som ville gke kapasiteten for
peroksidbleking til ca. 260.000 tonn (davaarende konsesion for peroksidbleking var painntil 120.000
tonn) og biologisk rensing av prosessavigpet. Bakgrunnen for progektet var som falger: Follum
hadde de siste &rene stadig gkt andelen av spesialkvaliteter (avispapir med hay lyshet) pabekostning
av standard avispapir. Satsingen pa spesialkvaliteter avspeilte dels at Follums papirmaskiner var
forhol dsvis sma sammenlignet med konkurrentene som fremstilte standard avispapir (konkurrentene
hadde derfor lavere total e enhetskostnader). Dessuten oppnadde spesialkvalitetene hgyere pris. Etter
bedriftens oppfatning (23.2.94) var det viktig & komme tidlig inn et nytt markedssegment
(spesialkvaliteter) fordi “Nar nye produkter introduseres vil prisene vage hayest sa lenge det er fa
aktarer i markedet. Etter hvert som flere produsenter kommer etter med samme produkt, vil prisene
ganed.” Siden Follum gnsket hayere produksgon av peroksidbleket avispapir, ville utslippene av
oksygenforbrukende stoffer gke. Bedriften tok derfor sikte pa&bygge et biologisk renseanlegg, slik
at den fremdeles ville klare a oppfylle davearende utslippskrav.

| et nytt mete i mars samme & opplyste bedriften at det sikalte Arbogenprosjektet fra 1990 (se
ovenfor), som skulle erstaite bedriftens produkgonsutstyr, og mer enn fordoble
produksjonskapasiteten, var lagt pa is. “Arbogenprosjektet, som det tidligere er gitt utkast til
konsesjon for, er forelgpig utsatt til sutten av 90-arene” (4.3.94). Det het videre at “Det er meget
viktig at en konsesionsendring i forbindelse med PM7 prosjektet ikke blokkerer for Arbogen
prosjektet, ved at utslippsgrensene settes for lavt. Det vil vaare meget vanskelig afa hevet grensene
igien pa et senere tidspunkt.”

Noen dager senere (9.3.94) sgkte Follum om endring av utdlippstillatelsen, slik at bedriften kunne
gjennomfere PM7 prosjektet. Bedriften gnsket at rammen for peroksidbleket tremasse ble hevet fra
120 000 tonn til 270.000 tonn, men at rammen for total produksionen kunne vaae uendret. Pa
seknadstidspunktet presenterte bedriften seg som falger:

1. Produksion

Bedriftens masseproduksjon var basert pamekanisk fremstilling av tremassefratrevirke ved bruk av
vann, varme og el ektrisk energi. Blekeprosessen benyttet hydrogenperoksid som blekekjemikalium.
Fremstillingsprosessen for masse utnyttet omtrent 97 % av veden, mens de reseterende 3 % gikk
tapt. | blekeprosessen | gstes ytterligere 2-3 % opp i form av lgst organisk materiale.

2. Utdlipp

Utslippene til vann bestod av |gse og faste stoffer fra bark og ved. Utdlippet til [uft omfattet CO,,
stev og SO,. Stavet bestod av uforbrente bark- og vedpartikler, samt uorganiske forbindel ser fra
bark, slam og ved. Bedriften brukte lite olje, dik at SO,-utslippet var lavt. Avfalet fra
produksjonsprosessen bestod av spillbark, litt slam, aske samt annet industriavfall. Bedriften hadde
godkjent deponi for industriavfall.

3. Miljaverntiltak
Bedriften hadde gjennomfart et viktig eksternt miljetiltak ved & bygge et kjemisk fellingsanlegg for
rensing av avlgpsvannet. Av deinternetiltakene hadde utbygging av lagervolum for bruddmasse og

% Etter en del korrespondanse ble kravet for fosfor farst fastlagt i 1994 da Follum fikk ny utslippstillatelse.
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bakvann, starre skivefilterkapasitet, samt rensing av avlgpsvannet fra renseriet gitt starst effekt.
Lagerkapasiteten for masse og bakvann var gkt for & sikre minimae stetutdipp ved
prosessforstyrrelser. Utdlippet av SO, og stev var blitt redusert gjennom bygging av en ny
multibrenselkjel, som var utstyrt med el ektrofilter. Sammen med varmegjenvinningi TM P-anlegget
hadde dette redusert oljeforbruket vesentlig. | 1993 hadde et nytt anlegg for pressing og brenning av
slam fraavlgpsrensingen blitt satt i drift (se ovenfor). Slam fra sedimentasj onsbassenget og kjemisk
felling ble derfor na brent i multibrenselkjelen.

| seknaden viste bedriften til den nylig gjennomferte resi pientundersekel sen, som hadde pavist “en
viss pavirkning av lettnedbrytbar organisk substans pa recipienten naar [bedriftens] utslippspunkt.”

Det het videre at “For atabort denne effekten patar Follum seg & bygge et biologisk renseanlegg.”

Dette ville redusere den organiske belastningen fra utslippet, mens derimot effekten pa fosfor og
suspendert materiaevillevazeliten. Likevel foreslo Follum at utslipp av fosfor skullereduseresfra
20 kg pr. degn (davagrende niva) til 15 kg. pr degn. Utslippene av oksygenforbrukende stoffer (malt
som KOF) ble foreslétt redusert fra 30 tonn pr. dagn (gjeldende krav) til 25 tonn pr. degn. Ifelge
bedriften tok disse utslippsforslagene “hgyde for en realisering av Arbogen prosjektet”, dvs. “de
z)r&détte utslippskrav gir ogsa rom for en fremtidig realisering av planene for en ny fabrikk pa

rbogen.”

Midlertidig tillatel se til gkte utslipp av opplast organisk materiale

| brev av 23.3.94 sgkte Follum igjen om afagke utslippet av oksygenforbrukende stoffer, malt som
KOF, fra30 tonn pr. degn til inntil 35 tonn pr. degn. Bedriften opplyste at i januar og februar 1994
var KOF-verdiene h.h.v. 32.0 og 39.9 tonn pr. dagn. Follum baom afaen midlertidig tillatel sefrem
til 1.9.95, da bedriften regnet med at det biologiske renseanlegget var igangkjeart innen september
1995. Ifglge bedriften var det tre hovedgrunner til gkte utslipp av oksygenforbrukende stoffer: i) gkt
andel peroksidbleking, ii) ekte utdipp fra renseriet som fglge av en kald vinter (temmerets
oppholdstidi vannet métte gkes) ogiii) gkt andel ferskt tammer (med ferskt temmer | @ses det ut mer
oksygenforbrukende emner ik at utslippets KOF gker). SFT svarte pa henvendel sen vinteren 1995
(17.2.95) og gaFollum tillatel se til at KOF-verdiene kunne vaaeinntil 35 tonn pr. degni 1. halvar
1995. SFT mente at dette ikke ville medfare “vesentlige negative effekter i resipienten”

Utdlippstillatelsen fra 1994

Follum fikk ny utslippstillatelse 1.11.94. Bedriften fikk - som gnsket - tillatelse til & bleke inntil
270.000 tonn tremasse (Bedriften hadde ikke sgkt om @kt produksionstak, se ovenfor). |
behandlingen av utslippsseknaden hadde SFT stettet seg paen resi pientundersgkel se som var utfart
av NIVA. Undersgkel sen, som dekket Begna, Randselva, Storelvaog nordlige del av Tyrifjorden,
viste at fosforutslippenefraFollum var sterkt redusert etter at det kjemiskefellingsanlegget var blitt
installert. Det reduserte fosforutslippet hadde senket fosforkonsentrasjonen og agemengden i
Tyrifjordens frie vannmasser.* Tilskuddet av partikul aat organisk materiale pa strekningen forbi
Follum var ogsa redusert betraktelig fra 1990 til 1993. Reduksionen i tilfarselen av organiske
partikler ville redusere sedimentasjonen av organiske partikler i Nordfjorden. Pa sikt ville derfor
oksygenforholdene i sedimentets overflate bedres, noe som ville pavirke bunnfaunaen.

Pa den annen side benyttet Follum auminiumforbindelser som fellingskjemikalie i sitt
fellingsanlegg. Fellingsprosessen ga derfor et betydelig restutslipp av aluminium: Pa strekningen
forbi Follum fikk elven tilfart ca. 93 tonn aluminium pr. & i 1992/93, mot ca. 8 tonni 1990. Rett

¥ Med hensyn til fosforkonsentrasion og algemengde 1& Tyrifjorden nd i beste vannkvalitetsklasse etter SFTs
klassifiseringssystem.
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nok var reaktivt aluminium skadelig for fisk, men det hadde ikke blitt observert noen dramatisk
konsentrasjon av reaktivt aluminium fra 1990 til 1993.

| fastleggingen av grensen for utdlipp av opplast organisk materiale tok SFT utgangspunkt i at
bleking av mer termomekani sk masse ville gke utdlippets KOF. Beregninger vedlagt seknaden viste
at utslippet av oppl@st organisk materiaeville, etter igangkjaringen av det bi ol ogiske renseanl egget,
gi en KOF-verdi paomkring 22 tonn pr. degn (gjeldendetillatel se var 30 tonn KOF pr. dggn). For &
ta hayde for en fremtidig Arbogen-utbygging hadde Follum sgkt om en KOF-verdi pa 25 tonn pr.
dogn. SFT ville imidlertid ikke “ta med Arbogen prosiektet i diskusionen omkring de
konsesjonsendringer som gjares na."

Den gjennomf arte resipientundersgkelsen viste - ifelge SFT - at til trossfor flere positive forhold var
elvenefortsatt preget av belastningen med |ettnedbrytbart organisk materiale fraFollum. SFT ville
derfor strammeinn utslippskravet fra30til 22 tonn KOF pr. degn, noesomtroligville gi en merkbar
bedring i elvene. SFT mente videre at resultatene fra et nylig avsluttet nordisk prosjekt antydet at
Follum burde kunne klare & begrense utslippene av oppl ast organisk materiaetil 10 kg KOF pr. tonn
produsert papir, dvs. til 10 tonn pr. degn nar arsproduksjonen var 350 000 tonn papir. Men med
utgangspunkt i kjennskap til resipienten ansd ikke SFT det ngdvendig & sette et sa strengt krav.
Kravet ble derfor satt til 22 tonn KOF pr. dagn. Videre ble utslippsgrensen for suspendert materiale
strammet inn fra 3.0 til 2.5 tonn pr. degn. For fosfor ble kravet satt til 12 kg pr. degn
(halvé&rsmiddel).* Mensdet nyekravet for fosfor skulle gjeldefra1.7.97, skulle deto andre kravene
lgpe fra 1.4.96. Bedriften ble ogsd palagt & sende SFT en utredning (innen 1.5.96) om
steyreduserende tiltak.

Det biologiske renseanlegget

Tidlig i januar 1994 (24.1.96) meddelte Follum at under innkjaringen av det nye biologiske
rensetrinnet hadde bedriften i noen perioder hatt hgye utslipp av suspendert materiale og fosfor.
Bedriften sendte nytt brev 30.5.96, og rapporterte pa nytt om problemer med & overholde
utslippsgrensene for suspendert materiale og fosfor. Follum sgkte derfor om dispensasion fra
gieldendekrav for farste halvar 1996. SFT svarte at de*“ ser alvorlig pAoverskridelsene”, menat “ Vi
har likevel forstael sefor at ombygginger og oppstart av nye anlegg kan medfare driftsproblemer som
gir forhayede utdipp i en periode” For ferste havar 1996 fikk derfor bedriften hayere
utslippsgrenser bade for suspendert materiale (fra 2.75 til 4.0 tonn/degn) og for fosfor (fra12.0 til
19.5 kg/degn).

| kjglvannet av oppstarten av det biologiske renseanlegget fikk Follum ogsd en del problemer med
lukt, bade frarenseanlegget og fradeponiet. Lukten frarenseanl egget skyldtes at slam bleliggende
uten lufttilgang. Dermed ble hydrogensulfid (H,S) dannet; dette er en gass med meget lav
terskelverdi. Bedriften arbeidet hgsten 1996 med flere tiltak som den mente ville redusere
luktproblemet fra renseanlegget. Luktproblemet fra deponiet avspeilte at davaaende utstyr ikke
klarte & avvanne alt sammet fra det biologiske renseanlegget. Noe slam métte derfor deponeres.
If@lge Follum (22.11.96) ville dette luktproblemet bli eliminert varen 1997 nar en slamtarke (etter
planen) skulleinstalleres. Daville alt Sslammet bli brent.

“0 Etter at Follum klagde p& utslippstillatelsen av 1988, hadde ikke bedriften fatt nytt utslippskrav for fosfor, se ovenfor.
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Hunsfos - bedriftshistorie

Historisk bakgrunn

Pa 1960-tallet var inntjeningsevnen ved Hunsfos ikke tilstrekkelig til & finansiere bedriftens
investeringsansker (jf. St. Prp. Nr 8 78-79). Hunsfos utarbeidet derfor en 5-ars plan pabegynnel sen
av 70-tallet som skisserte falgende omfattende endringer: i) Produktspekteret skullelegges om mot
mer bearbei dede produkter, ii) cellulosproduks onen skulleutvidesogiii) tiltak skulle gjennomferes
for Akunnetakle bebudede miljgkrav. Hunsfos' plan for restrukturering ledet til investeringer paca.
250 millioner kroner mellom 1972 og 1977. Pengene skulle benyttes til

- ombygging av bedriftens 6 papirmaskiner

- kapasitetsokning i cellulosefabrikken

- nyinstallagjoner i etterbehandlingsavdelingene

- et nytt anlgg for overflatebehandling av papir

- miljginvesteringer (bygging av et sedimentasjonsanlegg for a redusere utslippet
fra papirfabrikken og bygging av et gjenvinngsanlegg for sulfittaviut).

Staten deltok aktivt pafinansieringssiden, bl.a. med likviditetd an, ansvarligelén og garantier for 1an.
Likviditetslanene ble gitt som kompensasjon for den norske devalueringen i 1972, samt for &
oppretthol de syssel settingen. Siden myndighetene hadde begynt aregul ere utdippene frabedriften -
Hunsfosfikk sinferste utdippstillatelsei 1970 - skulle staten ogsa deltamed miljgvernfinansiering.

Hunsfos fikk ny utdippstillatelse i 1974 (18.9.74). Den nye tillatelsen ga rom for
produksjonsutvidel ser fra 57.000 tonn til 63.000 tonn sulfittcellulose med magnesium som base
(bedriftenfikk lov til blekeinntil 49.000 tonn cellulosemasse). Viderebledet gitt tillatel setil dgke
produksionen av tremasse fra 30.000 tonn til 40.000 tonn, samt til & gke papirproduksjonen fra
82.000 tonn til 100.000 tonn.

Utdlippstillatel sen av 1974 ble gitt under en rekke vilkar, bl.a. at minst 90% av sulfittavluten skulle
gjenvinnes ved hjelp av fortrengning av koker (eller andre metoder med tilsvarende eller bedre
effekt). Dette var et viktig punkt siden (syreinnholdet i) sulfittavluten ble ansett som den viktigste
forurensningskilden til elven Otra: Tidligere hadde sulfittaviuten blitt Sluppet direkte ut i Otra.
Gjenvinningskravet innebar at utslippet av terrstoff fra sulfittaviuten métte vaare mindre enn 150
kg/tonn cellulose. Videre skulleikke utslippet av suspendert materiale overstige 1200 tonn/ar. Det
het videre at “Kraveneforutsettesimgtekommet ved at avl gp fratammerrenseri, diperi, papirfabrikk,
cellulosefabrikk og bestrykningsanlegg passerer det eksi sterende sedimenteringsanlegg.”

Mot dlutten av 1974 (18.12.74) fikk Hunsfos konseson ogsd for aviut- og oljefyring.
Avlutforbrenning var et ledd i gjenvinning av kokekjemikalienebrukt i sulfittprosessen og avspeilte
at bedriften hadde gatt over til & bruke magnesium i stedet for kassum som base i
celluloseprodukg onen. De stavhol dige avgassene frabedriftensavlutfyringsanl egg skulle renses ved
hjelp av elektrofilter og scrubber. Stavinnholdet i renset avgass skulle ikke overstige 0.2 g/Nm”.
Hunsfosfikk tillatelsetil & benytte olje med inntil 2.5% svovelinnhold, men SO,-utslippene skulle
ikke overstige 20 kg/tonn cellulose. Da SO,-malingene som haddevaat utfert i Venneslahaddevist
forholdsvis lave verdier, ble kravet til hgyden pa skortsteinen satt til 80m (ikke 90 m som
opprinnelig tiltenkt). Dette medfarte en vesentlig kostnadsreduksjon for bedriften siden en 80 m
skorstein kunne byggesi stal, mens en 90 m skorstein métte byggesi betong.
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Harmonisering av utslippstillatel ser

Menstillatelsen for utdipp til vann anga 63.000 tonn sulfittcellul ose som en @vre produksonsgrense,
var det tilsvarendetallet i utslippstillatel sen for luft 80.000 tonn. | februar 1976 sekte derfor Hunsfos
om konsesjon for utdlipp til Otrafor inntil 80.000 tonn cellulose (bedriften gnsket & kunne bleke
inntil 66.000 tonn cellulose). SFT knyttet spknaden til Hunsfos pagéende utbygging av
miljavernanlegg for gjenvinning av sulfittavlut (se ovenfor). Hunsfosfikk derfor gjennomslag for sitt
anske om et hayere tak for sulfittcellulose (17.12.76). Dessuten ble taket for mekanisk masse og
papir hevet med 20%.

| sin begrunnelse for avgjegrelsen pdpekte SFT a en produkgonsgkning opp mot full
kapasitetsutnyttelse ville lede til starre utslipp av partikulaat materiale som fiber og bark (ca. 20%
mer enn utslippene i 1976). Men dette var tydeligvis ikke sd bekymringsfult siden “Utslippene av
partikulaat materiale er allerede redusert med henimot 90% ved at bedriften i 1974 satte i drift
sedimenteringsanlegg for fibre og fyllstoff” (13.12.76). Tillat utdipp av suspendert materiale ble sait
til 1450 tonn/ar (mot 1200 tonn/ar i gjeldende tillatel sg).

Nye gkonomiske problemer

| &ene 1975-77 skjedde det en markant forverring av markedssituasionen for norske
treforedlingsprodukter gjennom et betydelig fall i ettersparselen. Hunsfos opplevde derfor fallende
priser paen rekke av sine produkter. Bedriften fikk store gkonomiske problemer, ogi april 1978 ble
aksienei Hunsfos suspendert. Hunsfos mente at bedriften neppe ville klare & betale de forventede
avdragsforpliktelsene uten en starre kapitaltilfersel. Da staten mente det var av stor betydning &
unnga driftsstans (bedriften var en stor lokal arbeidsgiver og en betydelig avtaker av regionens
temmer), foreslo Industridepartementet en plan for sanering og refinansiering. Planen ble vedtatt
19.6.78 i regjeringskonferanse og bedriftens gkonomi ble sikret.

Hunsfos miljetiltak (seovenfor) ser ut til havaat vellykket. Gjenvinningsanlegget for sulfittaviut,
som skulle bidratil lavere utdipp til vann, kom f.eks. i drift far den pa agte tidsfristen. Anlegget ga
et positivt bidrag til driften gjennom innsparing av energi og kjemikalier, og hadde en noe hgyere
gienvinningsgrad enn kravet fra SFT: “Utdippene av sulfittaviut er ifelge kontrollmding
betryggende under konses onsgrensen” (8.11.79).

Bleking
Pamidten av 70-tall et begynte Hunsfos & arbei de med oksygenbleking av sulfittcellulose. Padenne

tiden ble cellulose bleket ved ala sterke oksydasjonsmidler bryte ned restligninet til vannlgselige
spaltningsprodukter. Konveng onelt skjedde dette ved bruk av klor, hypoklorit og klordioksid. | | gpet
av de siste arene hadde imidlertid forskere oppdaget at utslippene fra klorblekerier kunne vaae
skadelige. Dette ga stetet til & utvikle blekingsmetoder uten klor siden blekeriaviut med klor
vanskelig kunne resirkuleres og brennes. Hunsfos' progjekt, der oksygen skulle erstatte klor, ble
kostnadsberegnet til 24 millioner kroner. SFT hadde store forventninger til progektet: “ Overgangtil
oksygenbleking vil i vesenlig grad | @se problemene med utslipp frablekeri” (18.1.1977). Dessuten
ville det vaare mulig aresirkulere deler av avluten etter oksygenblekingen, mens resten av avluten
kunne brennes.

Progektet med oksygenbleking av sulfittcellulose ble gjennomfert med omfattende statlig

finansiering gjennom 1an (19 millioner) og tilskudd (5 millioner). Dessuten kunne ytterligere 5
millioner kroner gis som tilskudd dersom progjektet ikke lot seg gjennomfare slik a annen
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blekemetode matte benyttes. Progiektet bleimidlertid vellykket, ogi september 1980 var bedriften
klar til igangkjering.

Pa begynnelsen av 1980-tallet var SFT forngyd med bedriftens miljgprogram: “De viktigste
investeringene pamiljasektoren masies avaare gjennomfart ved Hunsfos Fabrikker” (28.8.80). Rett
nok het det ogsd at “Effektene av tiltak mot lukt samt kjerbarheten for O,-blekeriet gjenstar &
konstatere”, men 2 ar senere var tydeligvis ogsa luktproblemet under kontroll: “Utdippene av SO,
synes vel ivarettt - luktproblemet er meget vesentlig redusert etter installagon av utstyr for
forbrenning av luktgasser i 1980" (8.9.82).

Redusert klorforbruk

Den positive miljgomtalen ble brutt hasten 1984 da SFT undersgkte elven Otra nedenfor Hunsfos
Fabrikker (18.10.84). Med bakgrunn i resipientundersgkelsen, samt en konsulentrapport som
bedriften hadde bestilt om mulighetene for reduserte utdlipp til Otra, pdla SFT felgende tiltak: For
det farste skulleklorforbruket i blekerietsklortrinn reduseres med minst 50%. Ml settingen var at
giennom bl.a. oksygenbleking skulle klorforbruket i blekeriets klortrinn ned til 30 kg/tonn bleket
cellulose innen 30.6.85. For det andre skulle bedriften iverksette tiltak som skulle sikre at SO, og
sterkt luktende forbindelser ble fjernet og gikk til forbrenning og gjenvinning far kondensatet ble
ledet til avlgpet.

SFT gjennomferte kontrollbesgk hos Hunsfos i juni 1985 og konstaterte at “Klorforbruket er
redusert i senere &r og naamet seg mal setningen om 30 kg p.t.m. i kloreringstrinnet” (25.6.85). SFT
hadde pa dette tidspunktet ingen spesielle bemerkninger til bedriftens planlagte tiltak for & oppna
ytterligere reduksjoner i forbruket av klororganiske stoffer. Et halvt & senere skrev imidlertid SFT
(26.11.85) at siden reduksionen til davaaende niva (ca. 40 kg/tonn masse) hovedsakelig kunne
krediteres bedriftens oksygenblekeri, ville en videre redukson trolig kreve bedre kontroll av hele
blekeprosessen.

Varen 1986 gjennomferte SFT nok en kontroll hos Hunsfos. SFT konstaterte at “ Bedriften har ikke
lykkes med & redusere kappatallet i oksygenblekeriet i sa stor grad som forventet til tross for
betydelige installasioner i oksygenblekeriet” (13.5.86). Mens malsettingen var 30 kg klor/tonn
cellulose i klortrinnet, var faktisk utslipp 38 kg klor. Pa den annen side var forbruket av klor i
hypotrinnet redusert med ca. 50% gjennom @kt bruk av peroksider i akalitrinnet. SFT fant det
imidlertid “riktig & opprettholde mal setningen 30 kg” for blekeriets klortrinn.

Ny konsesjonssgknad

Hasten 1988 sgkte Hunsfos om ny konsesjon for utslipp til vann og luft. Seknaden ble fremmet etter
anmodning fra SFT (16.10.87) under henvisning til at daveerende tillatelser var mer enn 10 &
gamle.** | sgknaden opplyste bedriften at den hadde gjennomfart en rekke tiltak for & redusere
utslippene: Installert sedimentasionsbasseng, innfaert lutgjenvinning, tilbakefert luktgasser til
fyrkjelen, strippet nedgassingskondensat, gjennomfart oksygenbleking, optimalisert klortrinnet, akt
inndampingskapasiteten og utvidet raykgass-scrubberen. Hunsfos viste ogsa til at miljetiltakene
hadde krevd statlig stette for a sikre driften (se ovenfor): “ De betydelige miljgverninvesteringene
som ble foretatt [har] resultert i kapitalkostnader selskapet ikke maktet & betjene. Hunsfos métte
sdledesi 1978 foreta en sanering/refinansiering av virksomheten.”

Hunsfos @nsket en justering av sine produksjonsbegrensninger, primesat at taket for

“1| henhold til forurensningslovens § 18 kan tillatelser tilbakekalles, eller utslippene gjarestil gjenstand for ny vurdering.
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papirproduksjonen ble hevet fra120.000 tonn til 150.000 tonn. Bedriften presenterte en rekketiltak
for aredusere utslippene, bl.a. nytt vaskesystem for & gke gjenvinningsgraden for avlut, reduserte
utslipp av fiberholdig avlgpsvann og filtrering av massen far klortrinnet. Hunsfos mente at bedriften
0gsa denne gangen trengte hjelp til & finansiere miljatiltakene: “Med utgangspunkt i bedriftens
inntjening er Hunsfos avhengig av offentligetil skudd samt medvirkning til en gunstig finansiering”.
Bedriften regnte med abruke 5 & frakonsesjonen var godkjent til miljeverntiltakene var paplass.
Fra dette tidspunktet sgkte en om fglgende grenseverdier: Utslippet av suspendert materiale skulle
ikke overstige 1.8 tonn/ dagn, utslippet av kjemisk oksygenforbrukende materiale, malt som KOF,
skulleikke overstige 58 tonn/dagn og SO,-utslippenefralutforbrennngen kunnemaksimalt vaae 5.5
kg/tonn ubleket masse (mot 10 kg/ubleket masse i gjeldende tillatel se). Dessuten skulle bedriften
giennomfgre tiltak som ville redusere utslippet av klorerte organiske forbindelser, malt som AOX,
med 10-15%.

Seknaden fra Hunsfos omfattet ogsa utredninger - om utslippsreduserende tiltak - som var
gjennomfert etter anmodning av SFT:

- Et anlegg for klordioksid ville redusere utslippene av AOX fra 0.8 til 0.3 tonn/dagn

- Ved &fgre utdipp frabedrifteni ledning til Kristiansandsfjorden ville utsippenetil Otraav
suspendert materiale og oksygenforbrukende material e reduseres med 75%.

- Vannreduserendetiltak i papirfabrikken ville senke utslippet av suspendert materialefra2.0
til 0.4 tonn/dagn. Bruk av fellingskjemikalier i sedimentasjonsbassenget ville redusere
utslippet ytterligere fra 0.4 til 0.1 tonn/degn.

Bedriften mente at kostnadene ved disse tiltakene var sa haye at de ikke kunne gjennomferes.

Miljgpakker

Parallelt med at SFT behandlet sgknaden fra Hunsfos ble det fremsatt planer for & bedre miljget i
bade Kristiansand og V enneslakommune. Bakgrunnen var at disse to kommunene hadde fatt tildelt
miljgpakke. En hovedmalsetting for arbeidet med miljgpakkene var & oppna badevannskvalitet i
Nedre Otra. Ifglge fylkesmannen i Vest-Agder (28.4.89) forutsatte dette “avskjaging av den
kommunal e kloakken samt store reduksjoner i utslippenefratreforedlingsbedrifteng”. Videre het det
at ;" Det vil vaare store miljgmessige fordeler med a fere restutslippene fra Hunsfos Fabrikker og
Norsk Wallboard A/Si en avskjaaendeledning til dyputdippi Kristiansandsfjorden.” Fylkesmannen
sekte (5.3.90) om sysselsettingsmidler fra Miljgverndepartementet siden de forventede
utslippskravenefra SFT trolig ville kreve miljgtiltak for ca. 150 millioner kroner, noe som “ligger i
dag langt utenfor bediftens gkonomiske evne’.

Ny utslippstillatel se

Hunsfosfikk ny utslippstillatel se 8.3.90. Bedriften fikk gjennomslag for sitt anske om et hgyere tak
for produks on av papir (150.000 tonn). SFT krevdeimidlertid at utslippene av suspendert materiale
skulle reduseres fra 3.9 tonnn/degn (davaarende niva) til 1.5 tonn/dggn innen 30.9.94 (bedriften
hadde ansket 1.8 tonn/dagn). Videre skulle utslippene av AOX reduseresfra4.5 kg/tonn helbleket
cellulose (davaarende niva) til 1.0 kg/tonn helbleket cellulose innen 31.12.95. Utdlippskravene for
KOF var avhengig av hvorvidt bedriften valgte alede avlgpsvannet direktetil Kristiansandsfjorden,
eler om bedriften fortsatt gnsket & lede avlgpsvannet til Otra. | det forste tilfelet
(ledningsalternativet) skulle utslippene reduseresfra 74 tonn/degn (davaarendeniva) til 40 tonn/dagn
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innen 31.12.94. Ogsd i det andre tilfellet skulle KOF-utslippene reduseres til 40 tonn/degn innen
31.12.94, men bedriften var i tillegg palagt a redusere utslippenetil 15 tonn/dagn innen 31.12.95.
(Bedriften hadde @nsket 58 tonn/degn.) For utslipp til luft skulle utslippskomponenten SO, ned fra
5.0 kg/tonn cellulose til 3.0 kg/tonn innen 31.12.93. (Bedriften hadde gnsket 5.5 kg/tonn masse.)
Endelig skulle utslippet av stav ikke overstige 50 mg/Nm? tarr gass.

Hunsfos klager - revidert utdippstillatel se

Hunsfosklagde pautslippstillatel sen 27.3.90. Bedriften hadde ingen innvendinger mot kravenesom
var stilt for utslipp til luft, men “Klagen gjelder falgelig de spesielle vilkar som stillesfor utslipp til
vann, bade nivaer og tidsfrister”. Bedriften mente at den maksimalt kunne avsette 80 millioner
kroner til miljetiltak for drene 1989 til 1996. Pa den annen side mente Hunsfos at “Ved utdlipp til
Otravil rensekravene bel gpe seg til ca. 250 mill. kroner”, mens* Utslipp ved avlgpsledning til §gen
bel gper segtil ca. 150 mill. kroner.” Med utgangspunkt i kostnadsanslagene mente derfor bedriften
at “det utslippsreduks onsprogram for KOF som palegges for utsipp til Otra, [kan] ikke ansees for
teknisk/akonomisk gjennomfarbart. Dette villederfor feretil nedbygging av Hunsfos Fabrikker med
de konsekvenser det vil hafor sysselsettingen.” Siden Hunsfos métte velge et av deto aternativene,
ble konklusionen at det bare var avligpsedning til Kristiansandsfjorden “som fremstdr som en
mulighet.”

| kjglvannet av Hunsfos' klage utarbeidet SFT et revidert fordagtil nye utslippskrav. Forslaget, som
ble oversendt Miljaverndepartementet i desember 1990, bygde pa felgende forhold:

- Miljgrevisonsrapport” fra Hunsfos der bedriften hadde beskrevet en rekke
prosessomlegginger og interne tiltak som ville redusere utslippet til vann. Bedriften hadde
ogsafordag til nye utslippskrav.

- Bedriftens utslippsrapport for 1. halvar 1990 som viste at utslippet av suspendert materiale
var lavere enn det nivaet som SFT hadde foreslatt som det endelige utslippskravet (1.1
tonn/degn vs. 1.5 tonn/dagn).

- | lapet av 1990 hadde Hunsfos begynt pravekjering med bleking av cellulose utenklor. Med
ny bleketeknologi (hydrogenperoksid) var grunnlaget lagt for utfasingav AOX-  utslippene.

- Informagion om utviklingen i bleketeknologi for sulfittindustrien, spesielt at bleking med
hydrogenperoksid ville gi mindre utlgsning av organisk materiale enn bleking med klor.

Til trossfor at bedrifteni sin klage hadde fremhol dt at avl gpsledning il Kristiansandsfjorden var det
minste ondet, tok SFT utgangspunkt i at Hunsfos' avlgpsvann fortsatt skulle slippes ut i Otra.*®
Videre bygde forslaget fra SFT paat “det malegges stor vekt pa resipienttil standen og malene om
tilfredsstillende forhold i resipienten.”

Miljgverndepartementet fastla de endelige utdippskravene for Hunsfos 1.7.91. De paagte
utslippskravene ble som falger:

“2 En miljgrevision innebaarer en systematisk og dokumentert gjennomgang av bedriften for & kartlegge miljetilstanden.
Arbeidet omfatter identifikasjon og evaluering av muligetiltak for & oppna reduserte utslipp, samt motivasjon og opplaging
av alle ansatte for & bedre kvaliteten pa miljevernarbeidet.

“ Dette kan avspeile at partene hadde utstrakt kontakt med hverandre sommeren og hgsten 1990.
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Tabell C2. Utdlippskrav for Hunsfos

Tillatelse 1990 1991
Utdlipp

Suspendert materiale (tonn/degn) 1,5innen 30.9.94 1,0innen 31.12.94
KOF (tonn/degn) 15innen 31.12.95 35innen 30.6.94
AOX (tonn/degn) 1,0innen 31.12.95 0innen 30.6.94

Bade kravene for suspendert materiale og AOX svarte helt til forslaget nedfelt i Hunsfos
miljgrevisjonrapport. | denne rapporten hadde Hunsfos ogsafored &t 35 tonn/degn som gvre grense
for utslippets K OF. Bedriften hadde foreslatt at dette malet skulle ndsinnen 31.12.94, ikke 30.6.94
dik Miljoverndepartementet til slutt bestemte.** SFT hadde derimot i sitt reviderte forslag
opprettholdt kravet om 15 tonn/degn.

De endelige utslippskravene var nesten identisk med forslaget fra bedriften, og mindre strenge enn
SFTs reviderte forslag. Hvorfor hadde bedriften fatt mer gjennomslag enn SFT? For det farste
aksepterte Miljgverndepartementet Hunsfos' syn om finansieringsbeskrankninger: | en periode der
bedriften gjennomfarte et investeringsprogram pa 370 millioner kroner for autvide og kvalitetsheve
papirproduksjonen (“Prosiekt 2000"), tok Miljgverndepartementet til etterretning at Hunsfos ikke
kunne avsette mer enn 80 millioner kroner til miljginvesteringer (se ovenfor). Ifelge Hunsfosvar den
planlagte omleggingen av produksjonen ngdvendig for akunne sikre fortsatt drift. (Dette synet ble
delt av Nagingsdepartementet.) Videre hadde bedriften papekt, med henvisning til et forprosjekt
utfert av Pstlandsconsult, at en redukgon i KOF-verdien til 15 tonn/dagn ville kreve et biologisk
renseanlegg til 120 millioner kroner. Endelig hevdet bedriften, igjen med stette fra
Nagringsdepartementet, at det foreliggende kunnskaps- og erfaringsmeterial et ikkevar godt nok til &
kunne fastla at en utslippsgrense pa 15 tonn KOF/dagn ville gi de gnskede miljeforbedringene i
Otra-vassdraget. Miljgverndepartementet stettet denne vurderingen, og viste til at ogsd SFT hadde
gitt uttrykk for at det ville vaae ngdvendig & komme tilbake til en endelig fastsettelse av
utslippsgrensen for K OF. Departementet paladerfor Hunsfos & gjennomfare resi pientundersgkel se
av Otra for hvert av arene 1992, 1993, 1994 og 1995. Med utgangspunkt i resultatene fra disse
undersgkel sene skulle SFT i neste omgang fastsette endelig utslippskrav for KOF.

| august 1991 sendte Hunsfosrapport om sineutdipp for 1. halvar 1991. Bedriftensmdinger viste at
utslippene av suspendert materiale, opplest organisk materiale (malt som KOF) og klororganiske
forbindelser (AOX) var “nesten kommet ned pa de forutsatte grenser”. Pa den annen side var det
“fortsatt problemer med SO,-utslippet.”

Klorfri bleking
Kravet om utfasting av AOX-utslippenetvang Hunsfostil analysere hvorvidt bedriften kunneklare

aprodusere hel- og hal vbleket sulfittcellulose uten bruk av klorhol dige blekekjemikalier. Bedriften
tok derfor kontakt med flere leveranderer som arbeidet med utvikling av nye blekeprosesser

“ Kravet ble imidlertid senere utsatt fra 30.6.94 til 31.12.95.
“ | brev av 16.2.93 opplyste Hunsfos at i 1992 var SO,-utslippet ca. 3.5 kg/tonn, dvs. i narheten av det fremtidige
utslippskravet (3.0 kg).
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(19.12.91). Videre fikk Hunsfos NTH/PFI til & utfare forsgk med bleking av bedriftens masser.
Bedriften gnsket & satse pa en blekeprosess i tre trinn med oksygen, ozon og peroksid som
hovedblekemidler.

Utviklingen av en ny, klorfri blekeprosess ble avsluttet i desember 1992. Hunsfos skrev at
“Progjektet har tatt vesentlig lengre tid & gjennomfere enn fraferst av antatt”, men at “Utviklingen
har fart frem til en for oss ny, klorfri blekeprosess som, i hvert fall pa kort sikt, langt pa veg
tilfredsstiller var papirfabrikks krav til helbleket cellulose” (23.12.92). Hunsfos opplyste videre at
bedrifteni |gpet av utviklingsarbeidet hadde gétt bort frabruk av ozon i blekeprosessen (se ovenfor),
men at “utviklingen vil ga videre og at ozon meget vel kan bli en del av vér fremtidige
blekeprosess.” Noen dager senere (30.12.92) skrev Hunsfostil SFT at bedriften “faser helt ut klor og
klorforbindelser innen 30.6.93", dvs. bedriften ville klare & overholde den pélagte tidsfristen for
utfasing av klor.

Ledning til Kristiansandsfjorden

Et gientagende temai Hunsfos' reguleringshistorie er spersmalet om afare bedriftens avigpsvanni
rerledning til Kristiansandsfjorden. Temaet ble farste gang reist pa slutten av 80-tallet, og var et
viktig sparsmdl i tilknytning til utslippstillatelsen av 1990."° Ogs fylkeskommunen deltok i
diskusionen om rerprosiektet. | desember 1992 besluttet endelig Miljeverndepartementet a gi
gkonomisk stette til Kristiansand kommune for & bygge en avskjagende ledning til
Kristiansandsfjorden. Departementet ba SFT om & justere utslippstill atel sen.

Det er tydelig at Hunsfos hadde fatt gjennomslag i Miljeverndepartementet for sitt syn om bedriftens
begrensede mulighet til & baare miljginvesteringer. Na(17.2.93) delte ogsd SFT dette synet: “For &
hevevannkvaliteteni Otratil det nivasom deloka e myndigheter ensker, synes avskjaarendeledning
til Kristiansandsfjorden som eneste |gsning vurdert ut fra Hunsfos Fabrikkers tekniske- og
gkonomiske muligheter innenfor detidsrammer som er gnsket.” Kravenefor stey og utdipp til vann
og luft bleikke endret i forhold til Miljgverndepartementets avgjerelse av 1.7.91, men Hunsfos ble
palagt a koble seg til den avskjearende ledningen til Kristiansandsfjorden. SFT skrev vider at
“Avhengig av dimensjon pavalg av avskjaaende |edning, ma Hunsfos Fabrikker med overveiende
sannsynlighet lede en sterre eller mindre delstrem av avlgpsvannet til Otra. Mdlet er  lede alle
forurensende avlgp fra bedriften til den avskjearende ledningen. Bedriften skal komme med en
oversikt over hvilke delstrgmmer som fortsatt vil gai Otra, og en plan over hvilketiltak bedriften vil
gjare for & redusere vannforbruket slik at malsettingen om & lede ale forurensende avigp til den
avskjagrende ledningen kan nés.”*’

Hunsfos sendte egenrapportering om sine utslipp til SFT f.o.m. 1992. Kort oppsummert viste
malingene at utdippene ofteldomtrent rundt utsli ppskravene, men noen ganger var enkelte utslipp
(spesielt av suspendert materiale) hgyere enn kravene. Bedriften klarte imidletid a fase ut AOX-
utslippene innen den palagte tidsfristen (30.6.93). Tre & senere installerte bedriften anlegg for
kjemisk felling.

| dag (1998) er bedriften engasjert i arbeid for adempe stayen: | trad med utsli ppstillatel sen av 1990
gienomfarte Hunsfos en grundig steyutredning tidllig pa 90-tallet. P4 basis av denne utredningen
fikk bedriften i mai 1993 palegg om & utrede kostnader og tidsplan for tiltak som ville redusere
stgyen til 50 dB(A) til dens nermeste naboer.

“ Kravenei dennetillatelsen var basert pa at rerledningen ikke ble bygget, se ovenfor.
47| 1997 tok ledningen 85 % av bedriftens utslipp.
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Nordenfjelsketreforedling - bedriftshistorie

Historisk bakgrunn

| januar 1965 sekte Nordenfjel ske Treforedling om konsegon for fabrikkdrift under henvisning til
grannelovens $ 19. Bedriften, som ble stiftet i 1962, hadde gjennom ekspropriasjon ervervet tomter
paFiborgtangeni Skogn for avispapirproduksjon og tresliperi. Avispapirfabrikken skullerommeto
papirmaskiner, hver med kapasitet pa 100.000 tonn. Dessuten skulle et oljefyringsanlegg oppferes,
“og fradette vil det komme en del vanlig forbrenningsreyk.” Bedriften mente imidlertid at driften
“ikke vil pafgre omgivelsene skade’. Senere ville bygging av en cellulosefabrikk, som ifglge
seknaden “ogsa er en meget “ren” industri”, bli vurdert.

| behandlingen av sgknaden skrev Raykskaderadet (13.1.66) at “ Trediperiet og papirfabrikken harer
inn under det man kan kalle “ren” industri, mens fyrhusets forbrenningsreyk vil forarsake
luftforurensninger.” Reykskaderadet dreftet derfor hvor hgy skorsteinen burde veare; 52 meter
kombinert med en gvre grense for svovelinnhold pa 4 %, eller 50 meter kombinert med en gvre
grense for svovelinnhold pa 3 % og med maksimalt oljeforbruk pa 7 tonn pr. time. Rgykskaderadet
papekte ogsdat selv om bedriften 18 meget gunstig” plassert, ville bedriftens gnske om ikke & bygge
et renseanlegg for utskillling av sot “innebaae et usikkerhetsmoment”. Det het videreat “ her i landet
er det fremdeles ikke vanlig & installere sotutskillere som f.eks. elektrofiltre, Kisbetfiltre eller
liknenede i fyringsanlegg, mens dette er helt aiminnelig i de mer industrialiserte og tettbygde land
elers i Europa’. Reykskaderddet var i tvil om sotutskiller burde bygges. “oljeforbrukets
starrel sesorden [taler] for at en bar bruke sotutskiller, mensbeliggenheten er slik at dettetroligikke
skulle vaare sa pakrevd.”

| konsegionsvilkarene fikk bedriften, som ansket, tillatelse til at avispapirfabrikken kunne ha en
kapasitet painntil 200.000 tonn. Kravet til skorsteinens hgyde ble satt til 40 meter, noe som avspeilte
at under behandlingen av sgknaden hadde bedriften opplyst at “ skorsteinen til fyrhuset alt er bygd
ferdig, og at dens hgyde er ca. 40 m over terreng.” Det ble ikke stilt krav om installasion av
sotutskiller, men det het at “ Hvis Reykskaderadet anser det nedvendig pagrunn av helsefare og/eller
nedfall av sot i omgivelsene, skal ytterligeretiltak som gking av pipehayden, bygging av renseanlegg
for utskilling av sot, og/eller begrensning av oljens svovelinnhold, kunne palegges’ (25.3.66).

Sulfatcellulose

Vinteren 1970 (26.2.70) sgkte bedriften om konsesjon for produksjon av sulfatcellulose for inntil
175 tonn pr. dagn. For &redusere stevutsli ppet foreslo Nordenfjelske ainstallere et €l ektrofilter med
virkningsgrad p& 96 %, noesomvillegi et stovutslipp frasodahuset p& 500 mg/Nm?. | behandlingen
av sgknaden (15.6.70) papekte imidlertid Reykskaderddet at i Sverige var kravet til nye fabrikker
250 mg/Nm?>. P&den annen sideville celluloseproduksjonen pa Fiborgtangen vaare forhol dsvisliten
sammenlignet med bade svenske nyanlegg og noen norske bedifter (Ranheim og Peterson).
Reykskaderadet mente derfor at det var “rimelig & godta den renseeffekten bedriften har fores at.”
Det var heller ikke aktuelt &stille strengekrav til bleking av bedriftens cellulosemasse: “ Bleking av
cellulose ventes ikke & gi noen utdipp s store at det skulle gi foranledning til noen
konsesjonsbehandling. Utslippene er sa sma at jeg ikke har sett dem kvantifisert noe sted.... Dai
tillegg de yrkeshygieniske verdier for klor er lave, sa jeg tror at en trygt kan se bort fra
forurensningsproblem fra denne del av prosessen” skrev Raykskaderadets konsulent (15.6.70).

| konsegionen (3.7.70) fikk bedriften, som gnsket, lov til & produsere inntil 175 tonn halvbleket
sulfatcellulose pr. degn. Bedriftens forsdag om at regykgassene fra sodakjelen skulle renses i et
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elektrofilter ble tatt til falge, men det ble krevd bruk av varmefilter (noe Reyskaderadet mente
bedriften hadde planlagt). Dessuten skulle filteret ha to uavhengige kammere. Ragykgassene fra
sodakjelen skulle slippes ut minst 46 meter over bakken, og minst 7 meter over taket. Kravet for
emision av stev fra bade sodakjelen og mesaovn ble satt til 320 mg/Nm?®. For & begrense
luktutslippene (dvs. utslipp av gasssen H.,S) “mest mulig”, skulle“kjelen kjares med et tilstrekkelig
luftoverskudd” . Dessuten ble bedriften palagt ainstallere “en kontinuerlig HS maler”.

Noen uker senere (18.7.70) hadde Treander-Avisa et oppslag om utdlipp fra bedriften. Mens
Reykskaderadet hadde gitt konsesjon under visse forutsetninger om utdlipp til luft, hadde ikke
sparsmalet om utslipp til vann blitt behandlet i sarlig grad (se ovenfor). Basert pakilder ved NTH
kunne avisen melde at bedriftens utslipp av organiske stoffer ville tilsvare kloakken fra en by pa
minst 100 000 mennesker. Pa avisens sparsmal om “Hvaskjer nér slikt organisk materiale, saalig
trefibre, dippes ut i §@ eler ev”’, kunne konservator Tor Stramgren ved Det Kgl. Norske
Videnskabers Selskabs Museum i Trondheim opplyse at “Det som skjer er at de organiske stoffer
transporteres et sted, synker til bunns og gér i forratnelse. Forrdtnelsen krever surstoff, og hvis
utskiftningen av vannet er liten vil surstoffet kunne bli oppbrukt, slik at livet pabunnen og heyere
opp i vannet der.” Stremgren opplyste at bedriften ikke hadde noen juridisk plikt til & undersake
disse skadevirkningene. Imidlertid villetrolig en ny lov om utslipp til saltvann bli lagt frem om noen
maneder, og “ etter den ville bedriften fatt atskillig sterre problemer med adippesitt avfal direkte ut
i fjorden.”

Barkbrenning
| juni 1971 (7.6.71) sekte Nordenfjel ske om konsesjon for & brenne bark. Bakgrunnen for sgknaden

var som falger: Den tradigonelle manuelle barkingen i skogen hadde blitt erstattet av maskinell
barking ved treforedlingsbedriftene. Dette hadde “ skaffet industrien et stort problem, nemlig abli
kvitt de store barkmengder det her er tale om”. Bedriften kjente bare til én méte & nyttiggjere seg
barkmengdene pa, nemlig autnytte barkens brennverdi til produksjon av damp eller annen form for
varmeenergi. | sgknaden gjorde Nordenfjelske rede for bedriftens anvendelse av bark siden
produks onsstarten 1966, som bl.a. innebar brenning av bark fra hasten 1969.

Noen uker senere gjennomfarte Raykskaderadet inspeksjon hos Nordenfjelske. Bortsett fra &
konstatere at “ bedriften sattei gang barkforbrenning i 1969 uten & seke om konsesjon”, bledet ikke
avdekket andre brudd pa konseg onsvilkarene. Noen maneder senere fikk bedriften tillatelse til &
brenne bark. Rett nok ble det krevd at “Varmen fra barkforbrenningsanlegget skal utnyttes til
produkson av damp i dampkjelanlegget slik at barkforbrenningen vil resultere i en tilsvarende
reduksjon i forbrenningen av fyringsolje” (11.10.71), men dette kravet oppfylte bedriften allerede.®

Utdlippstillatel sen fra 1974

| mars 1971 (12.3.71) pda Industridepartementet alle norske treforedlingsbedrifter & sake om
utslippstillatel se innen 31.8.71. Nordenfjelske sgkte om utslippstillatelse i august 1971. Bedriften
opplyste at i 1970 var produksjonen av tremasse og papir h.h.v. 187.000 tonn® og 219.000 tonn,
mens produksjonskapasiteten var 235.000 arstonn. Bedriftens utslipp av organisk materialelapa2l
tonn pr. dagn, hvorav utslippet av fibermateria efratrediperiet og papirfabrikken utgjorde omtrent 6
tonn, mens utslippet fra barkrenseanlegget var omtrent 14 tonn pr. degn.

“ | 1972 ble bedriftens navn endret til Norske Skogindustrier A.S., divison Nordenfjelske Treforedling. Norske
Skogindustrier A.S. bestod av norske skogeiere, Statens Skoger og skog-og jordbruksorganisasjoner i samarbeid med andre

private interessenter.

“9 Vi har ikke funnet at bedriften hadde konsesjon for tremasseproduksjon, men hgyst sannsynlig 14 det “i kortene” at
produksjonen av avispapir skulle forsynes med egenprodusert tremasse. En dik binding fremgar eksplisitti utdippstillatelsen

av 1979.
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Nordenfjelske fikk ny utdippstillatelse 11.11.1974. | utdlippstillatelsen skrev SFT at bedriftens
utslipp til vann (Trondheimsfjorden) bestod av oppl @st og partikul aat material e av bade organisk og
uorganisk natur. De skadelige virkningene fra utslippene omfattet oksygenforbruk gjennom
nedbrytning av organisk stoff, tilslamming, nedsatt siktdyp og esteti ske ulemper gjennom utsipp av
flytende partikler som flis og bark. Det het at “Bedriftens utslipp ma sies a vaare betydelige, og
pavirker fjorden badelokalt og sannsynligvis ogsahovedvannmassene. Pavirkningenelokalt har bl.a.
resultert i forskyvninger i flora og fauna mot arter som lettere kan leve i f.eks. fiberholdige
bunnsedimenter.”

SFT opplyste at “Ved avgjerelse i denne saken er det lagt vekt pa afa redusert utslippene sa mye
som mulig, spesielt av partikulaat materiale som fiber og bark.” Bedriften fikk palegg om &utrede
tiltak (ekstern rensing) som kunne iverksettesi tillegg til internetiltak. SFT mente at etter ekstern
rensing kunne utslippet av suspendert materialetrolig utgjgre 0.5 % av papirproduksjonen.® Inntil
videre fikk imidlertid bedriften tillatelse til at dens utslipp av suspendert materiale kunne ligge pa
inntil 1.2 % av papirproduksjonen. Detteville, ifelge SFT, redusere bedriftens utslipp med ca. 30 %.
SFT ansket ikke & stille krav om tiltak som ville redusere den organiske bel astningen av utdippet.
Utslippet av organisk materiale ville imidlertid bli noe redusert som falge av tiltakene som skulle
sarge for lavere fiberutdipp. Det het imidlertid at “Dersom bedriften i framtiden akter & gke
produksonen vesentlig, eller gke andelen av termomekanisk masse, synes biologisk rensing
imidlertid relativt aktuell.” De viktigste utslippskravene var som falger:

- Det total e utslippet av suspendert materialei avlgpsvannet fradliperi og papirfabrikk skulle,
etter 1.1.76, ikke overstige 1.2 % av papirproduksjonen. Utslippsnivaet skulle overholdes
ved bedriftsinternetiltak, bl.a. redusert vannforbruk og ivaretakelse av silerirgjekt.

- Innen 31.12.75 skulle bedriften hautredet tiltak for ytterligere reduserte utdipp, bl.a. ekstern
sedimentering med og uten kjemisk felling, eller andre metoder med minst til svarende effekt.

- Stetutdipp skulle reduseres salangt som mulig ved etablerng av oppsamlingsmuligheter og
tilstrekkelig reservevolumer.

- Utdipp av barkmateriale fra tammerrenseri og barkavvanning skulle begrenses ved at
avlgpsvannet fra disse anleggene skulle passere grovsold med hulldiamter pa maksimalt 3
mm. Bedriften skulle videre innen utgangen av 1975 utrede ytterligere rensing av dette
avlgpsvannet, som sedimentering/kjemisk felling og filtrering.

- Oljeholdig avlgpsvann fra verkstedet skulle passere anlegg for oljeutskilling far det ble
sluppet ut i resipienten.

- Alt prosessavlgpsvann og sanitaaravl gpsvann skulle fgres ut pa dypt vann. Bedriften skulle

%0 Basert pA svenske undersgkelser mente SFT at gjennom filtrering av fiberholdig vann (“lukking av systemet” (5.8.74))
kunne utslippet av suspendert materiale reduseres til ca. 0.1 kg pr. tonn. Dette ville kreve ngye separering og retur av
vannmassene. Denne formen for vannbehandling var imidlertid “ennd ikke gjennomfert, og det foreligger da heller ikke
driftserfaringer med lukkingi en slik utstrekning” (5.8.74). SFT mente derfor at det var mer realistisk at lukking av prosessen
kunne redusere utdlippet av suspendert materialetil ca. 0.5 % av produksjonen. Hvisi tillegg sedimentering bleinnfert, ville
trolig utslippet ligge pd 0.3-0.4 % av produksjonen. Ytterligere tiltak var kjemisk felling og biologisk rensing. SFT mente
imidlertid at kjemisk felling ville “falle svaat kostbart” pga. kjemikaliekostnadene, og kunne derfor “ikke sees som noen
aktuell I gsning forel gpig” . Ogsa biologisk rensing, f.eks. et system med forsedimentering, biotarn og ettersedimentering, ville

vage “meget kostbare renseanlegy”, og derfor “fordres forel gpig bare hvor resipientforholdene er svaat dérlige.”
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utarbeide en utredning om dette innen varen 1975.

Under disse kravenefikk bedriften tillatelsetil & produsereinntil 165.000 ton mekanisk masse, inntil
35.000 tonn termomekani sk masse og inntil 240.000 tonn papir.

Ny papirmaskin

Varen 1974 (19.4.74) sgkte bedriften Kommunal - og Arbei dsdepartementet om tillatel setil abygge
en ny papirmaskin for produksion av 130.000 tonn avispapir. P& sgknadstidspunktet produserte
bedriften 225.000 tonn avispapir (90 % til eksport) og 196.000 tonn tremasse. Siden bedriften
fremdel esikke hadde startet med cellul oseproduksjon (se ovenfor), ble cellul ose kjgpt inn (massen
ble benyttet til & fremstille avispapir).

| renefar sgknaden ble sendt hadde Nordenfjel ske vurdert &utvide virksomheten pa Skogn, spesielt
om bedriften skulle produsere cellulose. Bedriftens utredninger hadde imidlertid vist a “en
utbygging av fabrikkanlegget med en ny avispapirmaskin er det aternativ som viser best |annsomhet
og som forgvrig passer best.” Den nye papirmaskinen skulle designes for avispapir med lavere
gramvekt enn det bedriften si langt hadde produsert. Tremassen som skulle nyttes i den nye
papirmaskinen ville trolig vaae termomekanisk, “en nyutviklet massetype som fremstilles ved
defibrering av flisi raffinerer etter en forutgdende varmebehandling av flisen”. Bedriften mente at
denne massen hadde “ bedre kvalitetsegenskaper enn vanlig slipmasse og darastoffet er huggen flis,
apner den mulighet for gket anvendel se av sagbruksavfall og dermed mindre behov for rundvirke
enn et konvensjonelt sliperi.”

Nordenfjel ske opplyste at den davaarende fabrikkens samlede utslipp av organisk materia e utgjorde
0.6 - 0.7 % av den totale produksjonen av papir og tremasse. Fiberutslippet skulle ferst og fremst
begrenses gjennom en “s3d sterk lukking av papirmaskinens vannsystem som mulig.” @kt
avispapirproduksion ville kreve gkt forbruk av olje. Deler av varmeforbruket ville imidlertid bli
dekket ved forbrenning av bark. Videre opplyste bedriften at for “barkfyringsanlegget planlegges
installert et “multi-syklonaggregat” for utskillelse av uforbrente partikler og sot”.

Over 4 & senere (24.11.78) leverte bedriften pa nytt en seknad for bygging av den tredje
papirmaskinen (PM3). Som i 1974 ansket bedriften at produksjonstaket ble satt til 130.000 tonn
avispapir. Denne gangen var sgknaden rettet til SFT. Bedriften opplyste at grunnet nedleggel se av
Norske Skogindustriers cellul oseproduksjon paRanheim, samt omlegging av avispapirproduksonen
p& Skogn mot tynnere papir (45 g/m® mot 52 g/m?), var det frigjort ca. 300.000 m® temmer. Dette
virket, sammen med leveranser av cellulose fra den nye sulfatcellulosefabrikken pa Tofte
(produksjonsstart i 1980/81), muliggjorde en utvidelse av produksjonen pa Skogn. Bedriften gnsket &
bygge en ny papirmaskin (kapasitet pa 160.000 tonn), etablere anlegg for produksion av
termomekanisk masse (kapasitet pa 550 tonn pr. deggn), bygge anlegg for barking av rundved,
installere en oljefyrt dampkjel samt gjennomfare intern behandling av prosessavl gpene og ekstern
rensing av det barkholdige avlgpsvannet.

Bedriftens utdlipp til vann omfattet ferst og fremst opplest organisk materiale, men ogsa fast
organisk materiale. Utdippeneledet til redusert oksygeninnhold i vannmassene, fremvekst av sopp
og bakterier, samt bunnavsetninger av ikke opplast materiale. Utslippet av fast organisk materiale,
bl.a. fiber, ville - til tross for produksjonsgkningen - reduseres takket vaare rensing av barkholdig
avlgpsvann: Nordenfjelsketok sikte padpumpe overskuddsvann frabarkvannsbassenget i renseriet
til et sedimenteringsbasseng. Herfra skulle bunnavfallet (am) pumpestil et Slamfilter fer det ble

146



blandet med bark, presset og transportert til fyrhuset for brenning. Nér i tillegg deler av det rensede
barkvannet skulleresirkuleres, ville - ifglge bedriften - utslippet av filtrerbart materialei barkvannet
reduseres med ca. 75 %. Samlet utdipp av suspendert materiale ville fale fra 3050 tonn til 2350
tonn.

Det barkhol dige avl gpsvannet innehol dt ogsa oppl 2st organi sk materiale. Gjennom rensetiltaket og
resirkuleringen vill e ogsa dette utslippet reduseres. PAden annen sideville produksjon av mer masse,
samt omlegging fra dip- til termomekanisk masse, gke utslippet av opplast organisk materiale.
Totalt ville utslippet av opplast organisk materiale (malt som KOF) gke med 1/3til 15.050 tonn (25
% gkning malt som BOF;). Bedriften mente at dette utslippet kunne reduseres gjennom kjemisk
felling med etterfaigende sedimentering. Tiltaket betinget investeringskostnader og (arlige)
driftskostnader pah.h.v. 11.5 og 5.8 mill. kroner. Bedriften gikk imidlertid ikkeinn for dettetiltaket:
“1 perioden 1972-74 ble det foretatt undersgkel ser av forurensningssituasoneni Trondhel msfjorden.
Som en del av denne undersgkel sen ble ogsa forhol dene rundt Holsandbuktai Skogn analysert. De
kjemi sk-biol ogiske resi pientundersakel ser viste at oksygeninnhol det ved bunnen av Hol sandbuktaer
heyt. Tilfersel av organisk stoff haddeikke gitt skadevirkninger. Pabakgrunn av disse undersegkel ser
og de meget store kostnader som er forbundet med reduksjon av den organiske bel astning, finner vi
det ikke forsvarlig a installere utstyr for kjemisk felling i avigpsvann.” Pa den annen side var
bedriften villigtil afelge radet frasin konsulent, I/S Miljgplan, om afare prosessutslippene ut pa 20
meters dyp, 200 meter fra strandkanten (dvs. ikke lenger fare utslippene il strandkanten).

Gjennom hayere tammerforbruk og bedre utnyttel se av barken hadde bedriften fatt starretilgang pa
bark og dermed gkt behov for utvidet fyringskapasitet. Utvidel sen var tenkt gjennomfert ved abygge
enny kjel for barkfyring, som ogsakan utnytte oljefyring for produksjon av damp. Utslippet av stev
frabarkfyringskjelene skulle, gjennom installering av multisykloner, reduseres med ca. 35 % (til 200
mg stev/Nm? raykgass). Grunnet hayere konsum av oljeville utslippet av SO, stige med omtrent 65
% (til 368 kg pr. time).

Utdlippstillatel sen fra 1979

SFT utarbeidet utkast til tillatelse i juli 1979, og bedriften ga respons til dette utkastet 1 maned
senere (2.8.79). Bedriften skrev at “ Vi aksepterer at det pdlegges oss aforetaen ekstern rensning av
vart prosessavlgpsvann far utdipp til resipienten.” Men det het videre: “Hvavi imidlertid ikkefinner
riktig, er dstarte opp med til sats av store kjemikaliemengder for kjemisk felling far man har foretatt
to eller flere resipientundersakelser i utslippsomradet over en viss periode, og fer disse
undersgkel sene eventuelt viser entrend i retning av fare for oksygenbrist i resipienten som fglge av
vart utdlipp. Farst daer etter var mening tidspunktet kommet for palegg om kjemisk felling.”

Bedriften fikk ny utdippstillatelse 18.10.79. Maksimal &rsproduksjon av avispapir ble satt il
380.000 tonn, en gkning pa 140.000 tonn. Som ensket skulle massebehovet primeat dekkes med
egenprodusert mekani sk og termomekani sk masse. | tillegg skulle bedriften kjgpe noecellulose. SFT
krevde at utsippenetil vann skullevaaelavere enn det bedriften haddelagt opp til i sin seknad. For
det farste skulle utdippet av suspendert materiale veare lavere enn 5 kg pr. tonn papir (maksimalt
degnutslipp og ukeutdipp ble satt til hhv. 8 tonn og 41 tonn). Videre “ska [det] foretas en
behandling av avlgpsvannet for a redusere utdippene av organisk stoff, bade fast, opplest og
kolloidalt. Ved behandlingen skal det tas sikte pa en redukson av organske stoff (kjemisk
oksygenforbruk, KOF) pa minst 50 %, forutsatt en totalbelastning fer rensing pai alt ca. 15.000
tonn/ar. Slik KOF-reduksjon kan oppnas ved kjemisk felling av avigpsvannet.” Anlegget for kjemisk
felling skulle vage installert senest 3 & etter at den nye papirmaskinen var blitt igangkjaert.
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Utdlippskravene for organisk stoff og fosfor skulle fastsettes etter 1 ars drift av den nye
papirmaskinen. Bedriften ble ogsa palagt dykking av sine vannutslipp (20 meters dyp, 200 meter fra
strandlinjen), samt & utarbeide forslag for resipientundersgkelse av omrédet ved det fremtidige
utslippsstedet.

| begrunnelsen for & palegge kjemisk felling opplyste SFT at Nordenfjelske Treforedling (NT) kom
til & bygge et stort sedimenteringsanlegg for behandling av avigpsvann. Anleggets
investeringskostnad ville komme paca. 11 millioner kroner. Investeringskostnaden for tilleggsutstyr
til et kjemisk fellingsanlegg villeligge pa“ beskjedne” 0.5 millioner kroner. Imidlertid villede &rlige
driftskostnadenebli “ betydelige” (ca. 4 millioner kroner). SFT mentelikeve at “kjemisk felling ved
NT gir god effekt for de kostnader som vil paegpe’, og neamest pala instalason av kjemisk

felling.>

Nordenfjelske brukte damp til & terke avispapiret. Dampen ble produsert i et fyringsanlegg der
bedriften kunne anvende el ektrisk kraft, oljeeller fast brensel (bark, flisog kutterspon). Tradigonelt
ble kjelene fyrt med olje, men bedriften brukte elektrisitet nar det var “rikelig med tilgang pa
elektrisk kraft” (22.2.80). Pa lutten av 70-tallet ble fast brensel brukt i stigende grad. Den gamle
konsesjonsgrensen pa inntil 350 kg SO, pr. time var basert pa oljefyring kombinert med full
kapasitetsutnyttel se av dampanlegget. Utslippet av SO, kunneimidlertid veare betydelig lavere enn
det maksimalt tillatte, enten fordi andre energikilder enn olje ble benyttet, eller fordi dampanlegget
ikke ble kjart med full kapasitetsutnyttelse. PAslutten av 70-tallet var derfor gjennomsnittlig SO,-
utslipp 110 kg pr. time. | tilknytning til installagonen av den nye papirmaskinen bygde imidlertid
bedriften en ny kombinert olje/barkkjel. Dennevilleerstatteinntil 17.000 tonnoljepr. &. SFT mente
derfor at det ikke var nadvendig & paby bruk av lavsvovelholdig fyringsolje (ifelge bedriften var
forventet gkning i SO,-utslippene 10 %). Maksimalt utslipp av SO, ble satt til 368 kg pr. time.

Videre krevde SFT dynamiske stevutskillere for barkfyringsavgassene, samt at alle luftutslippene
skullesamles og ledes ut i atmosfaaren gjennom en skorstein med 65 meters hagyde (25 meter hayere
enn davaarende skorstein). Stevutslippet frabarkfyringsanlegget skullevaarelavere enn 250 mg/Nm®,
Endelig skulle bedriften foreta stegymalinger far og etter igangkjeringen av den nye papirmaskinen.

Klage pa utslippstillatelsen

Levanger kommune klagde pa utslippstillatel seni november 1979. Kommunen menteat tillat grense
for utdipp av SO, var satt for hayt. | sin bemerkning til klagen uttalte Nordenfjel ske at bedriften ikke
kunne se at kommunens “ oppfatning er begrunnet”. Bedriften viste til malinger som den mente
dokumenterte at verken luftmiljget eller vassdragenei dens naaromréade hadde blitt pavirket av SO,-
utslippene. Roykskaderadet behandlet saken i januar 1980, og uttalte at “ De stedlige forhold skulle
ikke tilsi sarlige restriksjoner for dette [SO] utslipp. Eventuelle tiltak ville kunne vaare bruk av
lavsvovlig fyringsolje (1% S).” Miljeverndepartementet sl uttet seg til Reykskaderadets oppfatning:
Bruk av svovelfattig olje*vil medfare forholdsvis haye merkostnader for bedriften, samtidig som de
stedligeforhold ikketilsier saarlige restriksjoner pa SO,-utslippet” (25.6.80). Klagen blederfor ikke
tatt til felge, men bedriften ble pdlagt & gjennomfegre mainger av luftkvaliteten etter at den nye
papirmaskinen var satt i drift. Videre uttalte Miljaverndepartementet - under henvisning til et punkt i
gjeldende utdlippstillatelse om adgang til & endre tillatelsen dersom endrede forhold oppstod - at
“Spersmalet om akreve bruk av lavsvovelholdig olje eller andretiltak for &begrense SO,-utslippet
kan tas opp panytt ndr resultatet av disse malinger foreligger.”

*! Ordlydeni tillatelsen varierer fra“Det er gitt utsettelse p& 3 &r etter igangkjering med & sette i verk kjemisk felling” til
”Slik behandling kan oppnas ved kjemisk felling”.
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Bleking
Hasten 1980 kontaktet bedriften SFT for & fa tillatelse til & starte reduktiv bleking av mekanisk

masse. Nordenfjelske opplyste at i tréd med tidligere planer ville bedriften dekke massebehovet til
den nye papirmaskinen primaat med egenprodusert termomekanisk masse. Denne massen ville, bade
pga. fremstillingsprosessen og fordelingen av fiber/finstoff i massen, halaverelyshet enn slipmasse.
Da kjgperne av avispapir etterspurte lysere papir, ensket bedriften & bleke den termomekaniske
massen for &oppfylle kundenes behov. Det het at “ Starsteparten av aret vil antakelig en bleking med
natriumbisulfitt vagre tilstrekkelig.... Men det vil ogsd vaae perioder av dret hvor en noe starre
lyshetsgkning er pakrevet, og vi ma da ty til natriumditionitt (“hydrosulfitt”) som blekemiddel”
(5.9.80). Nordenfjelske hadde engasiert Papirindustriens Forskningsinstitutt (PFl) til a utrede
hvordan blekingen ville pavirke bedriftens utslipp. PFl konkluderte at utslippene ville “gke med
maksimalt 3-4 kg O, pr. tonn masse” (4.2.81). Utdlippene av uorganiske forbindelser ble av PFI
vurdert som “uten betydning”. Knapt et halvt ar senere fikk bedriften tillatelse fra SFT til asettei
gang med bleking av den mekani ske massen.

Deponering av slam
Véaren 1982 (3.3.82) meldte bedriften at renseanleggene, som ble bygget i forbindelse med ny
papirmaskin (se ovenfor), hadde vaat i gang “i noen tid”. Anlegget bestod av utstyr for

i) rensing av barkavlgpsvann for renseriet
i) rensing av fiberholdig/barkholdig avlgpsvann fra fabrikken
i) pressing av slam fra sedimenteringsbassengene.

Erfaringer hadde vist at barkslam og slam fra sluttrensebassenget “til sine tider” overskred den
slammengden som silpressen kunne behandle. Bedriften skulleimidlertid anskaffe ny silpresse, dik
at slampressekapasiteten ville bli fordoblet. Daville det “under alle driftsforhold vaare mulig ata
vare pa alt slammet, ogsa ved betydelige stetutslipp”, dvs. alt lammet skulle presses og deretter
brennesi fyrhuset.

Noen maneder senere (juli 1982) ba imidlertid bedriften om tillatelse til & deponere fiber-og
barkslam: En del av temmeret som ble benyttet | vedrenseriet ble lagret i tammerhavnader det var
inntil 2 meter forskjell mellom flo og fjaare. | deler av dggnet ble derfor tammerbuntene liggende pa
leirbunnen. Dette skapte problemer for forbrenningen av bark og dami fyrhusetsbarkkje. Bedriften
ensket derfor tillatelse til & deponere slam og brenne bark nér brenning av slam “gir problemer.”

| august 1982 fikk bedriften tillatelse til & deponere inntil 1000 tonn presset slam pa “egnet
avfallsplass’ (25.4.83). Tillatelsen var basert pa a deponeringen ville falle bort nar ekt
silpressekapasitet ble installert ved utgangen av 1982. Da skulle alt slam brennes i fabrikkens
kjeleanlegg. Imidlertid sakte bedriften i april 1983 om tillatelsetil & deponere 20 tonn presset lam
pr. dagn. Tillatelsen skulle | gpe frem til hasten 1983, da ny barkpresse skulle settesi drift. SFT ga
tillatelse under henvisning til at en midlertidig deponering “neppe er til & unnga uten store
konsekvenser for driften av fabrikken.”

Utdlippsreduserende tiltak

Utdlippstillatel sen fra 1979 pal a bedriften aredusere utslippet av organisk materiale (malt som KOF)
med minst 50 % (se ovenfor). Dessuten skulleikke utslippet av suspendert materiale overstige 5 kg
pr. tonn papir. SFT gjennomferte befaring hos Nordenfjel ske sommeren 1982, og konstaterte at
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bedriften hadde gjennomf art resirkulering av vann, interne rensetiltak og bygging av reservevolumer
for &taopp stetutslipp. Alt avligpsvann blerenset i et sedimenteringsanlegg, og deretter fart ut pa20
meters dypt vann, 200 meter frastrandkanten. Slam fra sedimenteringsbassenget ble presset, blandet
med barkavfall og brent. Resi pientundersgkel sen palagt av SFT viste“intet tegn pamalbar tilfersel
av fosfor fraland eller frautdipp. Det er intet tegn til redusert oksygeninnhold i utslippsomradet i
Trondheimsfjorden” (29.6.82).

| henhold til utdlippstillatelsen fra 1979 skulle utslippsmengdene for organisk stoff og fosfor
fastsettes etter 1 ars drift av den nye papirmaskinen (se ovenfor). | juli 1982 (1.7.82) opplyste
imidlertid SFT at fastsettelsen ville bli utsatt 1 ar: “Begrunnelsen for denne avgjarelsen er den
beskjedne pavirkning utslippene fra bedriften synes & ha pafosfor, oksygen og biologiske forhold i
sjgomradet utenfor Skogn.”

| brev av 20.12.83 ble SFT orientert om bedriftens utslipp. Mens bedriften i sin utslippssegknad fra
1978 hadde forventet en KOF-verdi pa 35 kg pr. tonn avispapir, var gjennomsnittsverdien hgsten
1983 48 kg (dvs. ca. 15.000 tonn K OF gitt en papirproduksj on pa 300.000 tonn). Bedriften mente at
dette avspeilte at andelen termomekani sk masse var blitt hagyere enn planlagt (60 % versus 50 %),
samt at lukningsgraden i papirfabrikkens bakvannssystem var lavere enn planlagt (bedriften hadde
redusert lukningsgraden for & “unnga akkumulering av finstoff”). Nordenfjelske opplyste ogsa at
bedriften arbeidet med a redusere utdippet av suspendert materiale ved bl.a. & redusere
friskvannsforbruket og bedre virkningsgraden for den interne fibergjenvinningen.

Utdlippstillatelsen fra 1979 pala ogsa bedriften & utrede metoder for behandling av avlgpsvannet,
samt forventet resultat av behandlingen, innen 2 & etter igangkjaringen av den nye papirmaskinen.
Noen dager for fristen gikk ut sendte Nordenfjelske utredningen til SFT. Bedriften opplyste at med
de rensetiltakene som var satt i verk, var det totale utslippet av suspendert materiale “lavere i dag
med full produksjon patre papirmaskiner enn det tidligere var med to maskiner” (28.12.83). Det het
videre at “Ved hjelp av mekanisk felling i vare to sedimenteringsbasseng har vi oppnadd en
reduksjon i COD-utslipp [dvs. KOF-utslippene] pa ca 35 %. Bedriften arbeider nd med interne
fibergjenvinningstiltak som forventes & redusere COD-utslippet ytterligere.”

Nordenfjel ske opplyste ogsa at bedriftens overvaking av sjgomradene utenfor Skogn hadde vist at
“verdiene for oksygen og fosfat i §evannet ligger innenfor de grenser som er normale for ikke-
forurenset fjord/kystvann. Malingene viser saledes ingen spesiell belastning fra kilder pa land.”
Endelig ba bedriften om afadippe & gjennomfare kjemisk felling av avlgpsvannet: Nordenfjel ske
mente at kjemisk felling var dyrt, ledet til et “betyddig” utdipp av kjemikalier til resipienten,
genererte et deponeringsproblem (slam) og krevde “betydelig” investeringer i dambehandlingsutstyr.

SFT svarte pa henvendelsen 2 uker senere (10.1.84), og Slutttet seg til bedriftens vurdering av
miljeforholdene: “Bedriftens rapport viser at det er oppnadd betydelige resultater med de
miljgvernanlegg som nu er i drift pa vannsiden. Situagionen i fjordresipienten er ikke kritisk.” Til
Nordenfjel skes gnske om & droppe anlegget for kjemisk felling, svarte SFT: “Det synes rimelig &
avvente situasjonen, ogsa nar det gjelder kjemisk felling av avlgpsvannet, og se hvor effektivt de
nuvaarende anlegg med mindre fored atte tiltak fungerer.”

Hoaye utslipp - justert tillatelse
Hasten 1985 (2.10.85) sendte bedriften brev til SFT der flere av vilkarene i den gjeldende

%2 Det er ikke uten videre greit & relatere dette tallet til bedriftens brev til SFT av 20.12.83 og 2.10.85.
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utslippstillatel sen bletatt opp. For det farste virket konsesjonskravet om maksimal arsproduksjon pa
inntil 380.000 tonn avispapir begrensende pa produksjonen: “vi [har] ved en rekketiltak klart aheve
var produktivitet ik at var kapasitet natilsvarer ca. 440.000 tonn papir.” Bedriften baderfor SFT
om &hevetillatt produksjonsmengde fra380.000 til 440.000 tonn papir. Videreinnrgmmet bedriften
at den hadde hatt problemer med & oppfylle utslippskravet for suspendert materiale: Kravet om
maksimalt utslipp pa 0.5 % av papirproduksjonen (5 kg pr. tonn papir) var kun oppnadd i enkelte
perioder. Gjennomsnittsverdiene hadde ligget pa 0.6-0.7 %. Rett nok ville bedriften fortsette med
tiltak som ville redusere utslippet av suspendert material e (se ovenfor), men bedriften menteat “ det
synes urealistisk a forvente en vesentlig forbedring av situasionen”. Nordenfjelske ansket nye
utslippskrav: “Med utgangspunkt i var “gode” resipient og de utslippskrav som er pdlagt liknende
bedrifter, ber vi SFT vurdere a gke grensen for suspendert materia etotalt [fra5] til 7 kg/tonn papir.”

| brevet ba Nordenfijelske ogsd om at all omtale av fosfor ble stroket fra tillatelsen da
resi pientundersgkel ser entydig hadde konkludert at “verdienefor fosfat i resipienten ligger innenfor
de grenser som er normalefor ikke forurenset kystvann.” Bedriften gnsket ogsdendringer av kravene
for kjemisk oksygenforbruk, KOF. | gjeldende utdlippstillatel se var bedriften pd agt aredusere KOF-
verdien med minst 50% i forhold til en situasjon der utslippets KOF var 15.000 tonn (se ovenfor).
Reduksionen skulle oppnas giennom kjemisk felling, og vege redlisert senest 3 ar etter
igangkj@ringen av den nye papirmaskinen (1981), dvs. i 1984. Bedriften haddeimidlertid i desember
1983 oversendt en rapport om mekanisk og kjemisk felling (se ovenfor), som SFT besvarte ved
(inntil videre) & utsette fristen for kjemisk felling.

Nordenfjelske viste nd til resipientundersekelsen fra 1984 om forholdene i fjorden utenfor
fabrikkomradet pa Fiborgtangen: “Oksygentallene er sammenlignbare med tidligere data fra
Trondheimsfjorden. En finner ut fra dette fortsatt ingen tegn til nedsatt oksygeninnhold i
utslippsomradet.” Nordenfjelske ba derfor SFT om a “vurdere & fjerne kravet om ytterligere
begrensninger av utslippene av organisk materiale.” Bedriften gnsket primaat at det ikke ble satt
noen utslippsgrense for organisk materiale, men mente at “ Hvisdet skal settes grense for maksimalt
utslipp av organisk materiale, synesdet naturlig arel atere dennetil produksjonen slik det er gjort for
suspendert materiale. En grense for KOF pa 70 kg O,/tonn papir synes a vage et fornuftig nivasom
bedriften vil klare ved normale forhold i produksjon og renseanlegg.”

Knappe 2 maneder senere (29.11.85) fikk bedriften tillatelse til & produsere inntil 440.000 tonn
avispapir. SFT vistetil at i perioden 1980-84 hadde utdlippet av fiber falt fraca 1 %til 0.5-0.7 %:
“Pa bakgrunn av disse forhold er SFT innforstatt med inntil videre & sette nytt utslippsvilkar for
susp. materiale til 0,7 % av papirproduksionen som foredatt av bedriften.” Det het imidlertid at
“SFT vil somtillegg il utslippsvilkaret palegge bedriften til en hver tid &redusere utdlippet av susp.
materiale sa langt som mulig og ha 0,5 % som en malsetning”. Videre viste SFT til at bedriftens
KOF-verdier hadde i flere ar ligget mellom 40-70 kg pr. tonn papir. Bedriften planlad erstatte sin
slipmasseproduks on med termomekanisk masse, noe som kunne gi en viss gkning i utdippet av
opplest organisk materiale. SFT ansket derfor ikke a sette et utslippskrav, men ba bedriften om a
fortsette med malinger av KOF. Utslippskravet skulle bli fastlagt senere nar en hadde fétt klarlagt
bade utviklingen i bedriftens KOF-verdier og hva bedriftens resipient talte.

Stey

Som nevnt ovenfor var Nordenfjel ske palagt a foreta staymalinger etter at den nye papirmaskinen
PM3 var igangkjert. Malingene, som ble utfert sommer 1984, viste at det ikke kunne registreres
noen (malbare) endringer siden 1981, dvs. a “det sannsynligvis har skjedd en gkning i eksternt
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staynivapa2-6 dB”. SFT giennomfearte imidlertid kontrollbesgk hos Nordenfjel ske hasten 1984. |
etterkant av inspeksjonen ble bedriften bedt om a vurdere tiltak som ville redusere den eksterne
stayen. Tiltakene ble giennomfert i lgpet av 1986. Bedriftens egne korttidsmalinger antydet en
nedgang fra49 dB i 1981 og 50.5 dB i 1984 til 47 dB i 1986, dvs. det samme stgynivaet som far
utbyggingen av PM 3.

NT 90

Véren 1986 (12.3.86) sendte bedriften, i henhold til lov av 20.2.76 nr. 5  sgknad til
Fylkesradmannen i Nord-Trgndelag om samtykke til kapasitetsgkning ved avispapirfabrikken.
Bedriften gnsket, giennom en modernisering og opprusting av sine 3 papirmaskiner, & gke
papirproduksjonen med 90-95.000 tonn. Planen ble kalt for NT 90, og skulle |gpei perioden 1986-
91. Bakgrunnen for sgknaden var at papirmaskinene til Nordenfjelske hadde mindre bredde og
produserte med lavere hastighet enn de ny maskinene som bedriftens konkurrenter hadde installert
de siste arene. Dette gjaldt bade svenske papirfabrikker og produsenter i England, Frankrike,
Nederland og Vest-Tyskland. Den siste gruppen benyttet maskiner der egenprodusert mekanisk
masse ble blandet med returpapir (etter at trykksverten var fjernet fra returpapiret).

Planen til Nordenfjelske omfattet ombygging av papirmaskinene, utvidelse av tammerlageret, okt
kapasitet i renseriet og utvidelse av anlegget for produkgon av termomekanisk masse (diperiet
skulle nedlegges). Totale investeringskostnader var anglatt til 1.3 milliarder kroner. Sgknaden
inneholdt ogsa en omtale av utdippet til luft og vann der bedriften pdpekte at “Etter at
varmegjenvinning og brenning av bark dekker en betydelig del av varmeenergibehovet ligger utdipp
av SO, paen brgkdel av konsesjonsgrensen.” Bedriften mente derfor at det ikke var ngdvendig “a
forandre utslippsgrensen for utslipp til luft”. Videre mente bedriften at vannforbruket pr. tonn
avispapir ville ga ned som falge av mer resirkulering av vann i papirfabrikken, men anslag for
utdlipp til vann ble ikke presentert.

Heasten 1986 mgttes bedriften og SFT for a drefte saksgangen rundt NT 90. | etterkant av matet
sendte bedriften brev til SFT om sine utviklingsplaner. Planene innebar bl.a. at kapasiteten for
avispapirproduksonen ble hevet med nesten 25 % fra 420.000 tonn til 520.000 tonn. Bedriften
mente at produksjonsgkningen kunne realiseres uten at utslippene av suspendert materiale (4.200
tonn) ville gke. PAden annen side mente Nordenfjel ske at utslippene av oppl @st organisk materiale,
malt som KOF, ville stige fra omtrent 12.300 tonn>® i perioden 1982-90 (31 kg pr. tonn papir) il
17.500 tonn i 1991 (34 kg pr. tonn papir). Bedriften skrev videre at “vi [har] kort tid pa oss til &
avklare en del forhold og vil derfor be om SFT’s anbefaling for hvordan vi gér frem. Vi haper
primaat at ndvagende utslippstillatelse kan justeres til den gkte produkson eller at en ny
utslippstillatel se kan behandles sa raskt at forsinkelsei vart planleggingsarbeide kan unngas.”

SFT svarte pa henvendelsen i mai 1987. Produks onsakningen og endringen i masseproduksjonen
ble vurdert som sa betydelig at bedriften matte sgke om ny utslippstillatel se. Saknaden skulle vaare
SFT i hendeinnen 1.10.87. Det het videre at “Ved fastsettelse av vilkar i ny tillatelse vil imidlertid
SFT alerede ndgjere oppmerksom paat vilkarene sannsynligvisvil bli skjerpet. Dette gjelder vilkar
bade for suspendert materiale og oppl@st organisk stoff malt som KOF. Kjemisk felling er f.eks. et
aktudlt tiltak” (11.5.87).

Da SFT kunngjorde at Nordenfjelske sgkte om ny tillatelse (12.1.88), ble bedriftens davaaende

% Dette utslippstallet var basert pé forutsetningene om 1.4 kg O, pr. kg tarrstoff og en produksjon p& 400.000 tonn papir.
Ifelge bedriften passet dette “rimelig bra med det som normalt méles, dvs. 40-45 kg O,/tonn papir”.
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renseanlegg beskrevet som felger: Fiberholdig avigpsvann fra diperiet, TMP-anlegget og
papirmaskinene ble farst kjert gjennom et internt gjenvinningsanlegg, deretter fart ut i resipienten
via et ytre sedimenteringsbasseng, og til slutt fert i rar pa 20 meters dyp, 230 meter fra
Fiborgtangens nordspiss. Sedimentert materiale fra bassenget ble avvannet og brent sammen med
bark fra renseriet. Overskuddsvannet fra renseriet gikk via et indre sedimenteringsbasseng til
hovedavlgpet, far sluttrensing fant sted i det ytre sedimenteringsbassenget.

Utdlippsforholdene ville bli endret som falge av nedleggelse av dliperiet, samt utvidelse og
modernisering av de @vrige anleggene. Bedriften hadde opplyst til SFT at utslippet av suspendert
organisk materiaevillebli redusert med ca. 20 %, mens utslippet av opplgst organisk materideville
pkemed ca. 30 %. Bedriften lai sin utsippssgknad ikke opp til bygging av nye eksterne renseanlegg.
Gjennom gkt produksjon av termomekani sk masse ville dampproduksonen fravarmegjenvinningen
i TMP-anlegget gke. Dermed ville omfanget av oljefyringen reduseres, slik at SO,-utdlippet ville
falle. Derimot forventet ikke bedriften at utslippet av stev fra barkfyringsanlegget ville bli endret.
Bedriftens plan omfattet flere staybegrensendetiltak, slik at de eksterne stayforholdeneville bedres.

Basert patidligere korrespondanse med SFT om tilstanden i resipienten, ansket Nordenfjelske en
ekstern vurdering bade av resipientforholdenei Trondheimsfjorden og av hvordan bedriftens utslipp
pavirket den lokale resipienten. Nordenfjelske engasjerte personer i forskningsmiljget ved
Universitetet i Trondheim til akartlegge forurensningssituasjonen i Trondheimsfjorden. Forskerne
utarbeidet en rapport som hadde f@l gende konklug on: “ En anlyse av deforskningsresultater man har
fra Trondheimsfjorden viser at den organiske belastningen styres i en meget overordnet grad av
naturlige prosesser, lite avhengig av menneskelig aktivitet. Undersgkelsene viser at
Trondhei msfjordens oksygenkapasitet er meget stor i forhold til det fakti ske oksygenforbruk, og selv
en flerdobling av organisk materiale fraindustri €l ler andre kilder vil vaae uten reell betydning for
fjordens oksygensituasjon, dersom utslippet lokaiseres riktig. Undersgkelsene viser ogsa at
nagingssaltdynamikken i hovedvannmassene i at vesentlig avhenger av naturlige tilfarsler.
Utdlippsomrédet ved Fiborgtangen har en meget dpen forbindelse med resten av indrefjord, slik at
kapasiteten for indre fjord er relevant for vurderingen av Holsandbukta som resipient....Dagens
utslipp fra Fiborgtangen har med andre ord ikke gitt noen negative effekter pa fjordens
oskygenbal anse eller pa dyre-og planteliv, verken lokalt eller regionalt” (30.11.89).

Nordenfjel ske oversendte rapporten til SFT (22.9.89), og oppsummerte rapportens konklusjoner:

1 Trondheimsfjorden ble generelt betegnet som updvirket av utslippene. Dette hadde
sammenheng med vannmassenes volum og utskiftningsforhold.

2. Sammenlikning av resultatene fraundersgkel senei 1972-75 og 1987-88 viste ingen tegn til
negativ utvikling. Det het videre at “ Samtidig vil dealleredeiverksatte rensetiltak medf are at
utslippsmengdene i framtiden ikke vil gke.” Det var derfor liten grunn til rensing “for
sikkerhets skyld”.

3. Fabrikkens utdlipp av opplest organisk materiale hadde ikke pavisbar effekt pa miljget.

Utdlippstillatelsen fra 1989

I november 1989 mottok bedriften utkast til ny utdlippstillatelse. Noen uker senere sendte
Nordenfjel ske sine kommentarer til SFT. Bedriften godtok kravenetil utdipp til luft, men hevdet at
den “ikke kan godta de nye foresl atte vilkarene for utslipp til vann. Vi ma opprettholde vart syn at
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nye vilkér pa vannsiden mabli som i vér sgknad fra 26.10.87, se ovenfor.

Nordenfjelske fikk ny utslippstillatel se 6.12.89. Som ansket fikk bedriften tillatelsetil & produsere
inntil 540.000 masse og inntil 550.000 tonn avispapir. Tillatelsen tok utgangspunkt i nabo- og
resipientforholdene: Bedriftens resipient var indre del av Trondheimsfjorden. Stremforholdene i
fjorden medferte at Hol sandbuktafikk den starste bel astningen av utslippene frafabrikken, som ble
fart 230 meter ut fra Fiborgtangens nordspiss. Undersekel sene frem til 1986 hadde vist en svak
gkning i det organiskeinnholdet i sedimentene. Denne trenden hadde trolig stagnert etter 1986. Pa
den annen side hadde undersakel ser avsl ert redusert oksygeninnhold pabunnen av Holsandbuktai
vissetider av aret.

SFT vistetil a i henhold til utdlippstillatelsen av 1979 var utslippsgrensen for suspendert organisk
materiale 0.5 % av papirproduksjonen. Bedriften hadde hatt store problemer med & oppfylle dette
kravet, ogi 1985 blekravet justert til 0.7 % (se ovenfor). De neste drene hadde utslippet ligget rundt
dette nivaet (0.85 %, 0.77 % 0g 0.56 % i h.h.v. 1986, 1987 og 1. halvar 1988). Uten nyetiltak ville
trolig det fremtidige utslippet bli omtrent som i 1989. P& den annen side mente SFT at “Malet bar
imidlertid vaare a redusere denne belastningen ved at utslippet reduseres ytterligere.”

SFT minnet ogsa om masetningen fra 1979 om en reduksjion i utslippet av opplest organisk stoff
(malt som KOF) pa minst 50 % fra et utslippsniva pa ca. 15.000 tonn. SFT mente imidlertid at
tiltakene for & nd denne malsetningen “adri [ble] gjennomfert”. Arsaken var bl.a at
“resipientundersgkel sene dengang viste at man med de miljaverntiltak som da var satt i drift pa
vannsi den hadde oppnadd positiveresultater. SFT aksepterte derfor avvente situasjonen for pasikt
& vurdere hvor effektivt de gjennomfarte tiltak fungerte”. | 1987 hadde bedriftens utdipp av av
opplest organisk materiale ligget i omradet 40-50 kg pr. tonn papir, dvs. ca. 20.000 arstonn.

Nordenfjelske hadde opplyst i sin utsippssgknad at det fremtidige utslippet av opplgst organisk
materiale ville ligge pa 25.000 tonn. Nye beregninger lagt frem for SFT antydet imidlertid at det
korrekte tallet var snarere 35.000 tonn. Bedriften hadde opplyst at den gjennom interne tiltak som
f.eks. overgang til tarrbarking kunne redusere utslippet med 8-10.000 tonn, men SFT mente at
restutslippet fortsatt ville vaare for heyt; undersegkel ser hadde vist at det under ugunstige forhold
kunne forekomme redusert oksygenmetning pavisse steder, spesielt pabunnen av Hol sandbukta (se
ovenfor). | denne bukta, som mottok kommunale avlgp, avrenning fralandbruket og organisk stoff
fraNordenfjelske, kunne en gkningi tilfarselen av f.eks. organisk stoff raskt forarsake en forandring
i resipienttilstanden. SFT gnsket a forebygge slike skader ved & stille krav om utslippsreduksjoner
for skader kunne dokumenteres. Dette var et element i SFTs generelle strategi: “strenge rensekrav
for & serge for at forurensningsproblemer ikke oppstér i resipienter der det pa forhand ikke er
problemer og for a redusere forurensninger der det er problemer.”

For ytterliger &motivere strengere utslippskrav viste SFT til det sdkalte LENKA-prosjektet, der en
interdepartemental gruppe hadde gjennomfert “en landsomfattende egnethetsvurdering av den
norskekyst og vassdrag” . Gruppen hadde beregnet at i Nordenfjel skes naromréde var téleevnen for
organisk material e 23.5000 tonn K OF pr. ar. Bel astningen eksklusive utdlipp frabedriften var ansl &t
til 16.000 tonn. Et utslipp pa 35.000 tonn fra Nordenfjelske ville derfor “kunne skape konflikt i
forhold til alternativ bruk av fjordavsnittet.”

SFT mente at bedriften dels kunne gjennomfgare interne tiltak som f.eks. overgang til tarrbarking.
Bedriften matteimidlertidi tillegg gjennomfare andretiltak, f.eks. eksternrensingi formav kjemisk

154



felling og/eller biologisk behandling. Overgang il terrbarking og ekstern rensing villetrolig redusere
utslippet til under 15.000 tonn K OF, dvs. til det nivaet somi 1979 skulle vagre utgangspunktet for en
50 % reduksion. Arsaken til at SFT ikke ville g& lenger skyldtes “i stor grad de relativt
tilfredsstillende resi pientdata som bedriften har lagt fram”. Installasjon av en nytt rensetrinn ville
ogsa gi en vesentlig reduksjon i utslippet av suspendert materiale (80% reduksjon med kjemisk
felling og 40 % reduks on med aerobt biologisk anlegg). Kravenetil utdipptil vann (halvarsmiddel)
ble satt til 9.0 tonn suspendert materiale pr. degn frem til 31.3.92, og 4.5 tonn pr. degn etter denne
datoen. Detilsvarende kravene for utslipp av oppl st organisk materiale (malt som K OF) var 96 tonn
pr. degn og 42 tonn pr. degn.

I henhold til Nordenfjelskes planer ville bedriftens fremtidige varmebehov i det at vesentlige bli
dekket gjennom barkfyring og varmegjenvinning i TMP-anlegget. Kjelkraft og/eller oljefyring ville
dekke de resterende 5-10 % av varmebehovet. Bedriftens SO,-utdlipp varierte med omfanget av
oljefyringen (som igjen var avhengig av oljeprisen i forhold til eprisen). Grunnet overgang til
fyringsolje med 1 % svovel i 1988, villefremtidige SO,-utdipp trolig ligge mellom 30 og 150 tonni
aret. Maksimalt utslipp fraolje og kombinasjonskjel ville veae 147 kg SO, pr. time, dvs. betydelig
lavere enn grenseni den gamletillatel sen (368 kg SO, pr. tonn). Bedriften haddei utslippssegknaden
opplyst a den regnet med & kunne overholde gjeldende krav for utsipp av stev fra
barkforbrenningen (250 mg/Nm?). SFT mente imidlertid at disse utslippene var “svaat haye'.
Nordenfjelske ble derfor palagt &installere nytt renseanlegg i form av elektrofilter (eller annet utstyr
med tilsvarende effekt) slik at utslippene ble mer enn halvert (kravet ble satt til 2000 mg/Nm?®).

Bedriften klager

Vinteren 1990 (14.2.90) klagde Nordenfjelske pa vilkarene i utslippstillatelsen. Etter bedriftens
oppfatning var paleggenefor utsipptil vannikkei samsvar med sentrale prinsipper i miljgpolitikken
som kostnadseffektivitet og hensynet til naturens talegrense: “ Det er solid dokumentert at dagens
utslipp fraNT ikke har pavisbare negative virkninger for miljget.” Bedriften foreslo en reduksoni
utslippet av opplast organisk materiae fra 35.000 tonn til 25.000 tonn (SFTs krav var 15.000, se
ovenfor), og en redukgoni utslippet av suspendert materialefra0.7til 0.5 % av produkgonen (SFTs
krav var 0.28 %). Med disse kravene ville bedriften holde seg “innenfor dagens utslippsnivatil tross
for at produksgonen gkes vesentlig.”

Nordenfjelske tok kontakt med Miljaverndepartementet og ba om et mgte med den politiske
ledel sen. Departementet stilte seg “ positivt til et mete” (28.4.90), og opplyste at klagesaken var til
behandlingi SFT. 2 maneder senere (29.6.90) oversendte SFT sin vurdering av klagen. SFT vistetil
at bedriften hadde vaat trukket inn i prosessen med afastsette nye utslippskrav: Utslippsgrensenei
det forste utkastet var strengere enn de endelige kravene, bl.a. fordi bedriften hadde lagt frem nye
opplysninger om béde utslippstall og resipientforhold. Mens kravene i det farste utkastet hadde
betinget kjemisk felling, kunne de reviderte kravene oppnas giennom en eler annen form for
biologisk behandling, som, ifelge SFT, hadde lavere driftskostnader enn kjemisk felling. SFT
stadfestet at det var ngdvendig abygge et anlegg for prosessekstern behandling av avligpsvannet for a
oppfyllede pdl agte utslippskravene, men menteat “vi allerede har strukket osslangt nér det gjelder &
tahensyn til bedriftens argumentasjon og at de grenser som na er fastsatt representerer et minimum
av hvasom makreves av en bedrift pa denne starrelsen.”
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Bedriftens klage innehol dt f@lgende momenter:

i) Utslipp av opplest organisk materiale

Utdlippet av opplest organisk materiale (KOF) var i bedriftens seknad andétt til & gke fra 20.000
tonn til 25.000 tonn. Pa et mate med SFT etter at det farste utkastet var lagt frem, hadde imidlertid
bedriften presentert beregninger som viste at utdippet ville gke til 35.000 tonn hvis den
egenproduserte massen skulle hatilfredsstillende egenskaper. Pametet hadde bedriften ogsaopplyst
at ved a erstatte det planlagte vatrenseriet med et terrenseri, ville utlsippet reduseres med 8-10.000
tonn KOF. Bedriften hadde fremstilt dette som en milj@investering, men SFT mente at investeringen
i nytt renseri (vétt eler tert) villeblitt gjennomfart uavhengig av miljekravene. Mer generelt mente
SFT at kravet om at utslippets KOF ikke skulle overstige 15.000 tonn burde ligge fast: “SFT anser
dette som et relativt mildt krav sett bade ut i fra den generelt skjerpede holdning til forurensende
utslipp og i forhold til krav som er tilt til andre treforedlingsbedrifter. Pa enkelte av disse er det
varset om at det vil bli stilt krav om flere etterf@lgende rensetrinn.” SFT viste ogsatil Sverige der
aleavispapirfabrikker hadde biologisk behandling av avl gpsvannet som et minimumskrav. | tillegg
hadde bedrifter uten anlegg for kjemisk felling fatt palegg om a utrede eller bygge dette. SFT viste
spesielt til en svensk bedrift pa samme starrel se som Nordenfjel ske der utslippet 14 pa 14.500 tonn
K OF. Bedriften hadde imidlertid fatt pdlegg om akomplettere rensingen med kjemisk felling, noe
som ville redusere utslippet med 70-80%.

ii) Utslipp av suspendert materiale

SFT var ogsa skeptisk til bedriftens forslag om &redusere utslippet av suspendert materiale (fra0.7
%) til 0.5% av produksonen. For det farste var kravet i denforrige utslippstillatel sen 0.5 %. Videre
viste SFT til at dabedriften fikk tillatelsetil aheve utdlippsgrensen fra0.5til 0.7 % (29.11.85), fikk
den ogsa palegg om & redusere utdippet som mye som mulig, med 0.5 % som malsetting. SFT
konkluderte derfor at “0,5 % av produksjonen representerer sdledesingen reduksjoni forhold til de
opprinneligekrav som ble stilt bedriften”. Det het videre at “ sett i forhold til utslippsnivaet pdandre
treforedlingsbedrifter er dette[4.5 tonn pr. degn, dvs. 0,28 % av produksg onen] et rimeligkrav til en
bedrift pa denne sterrelsen.”

iii) @konomiske forhold

Nordenfjelske hadde ogsd trukket inn gkonomiske forhold i sin klage ved & vise fil
miljginvesteringer som andre bedrifter i samme konsern (Norske Skogindustrier) ville gjennomfare
de neameste drene. SFT avviste denne argumentagonen: “SFT kan imidlertid ikke se at
investeringer pa enkelte bedrifter kan frita andre bedrifter innen samme konsern fra miljgkrav.”

iv) Resipientforhold

Nordenfjelske mente at miljgkravene ikke stod i forhold til resipientforholdene. SFT svarte at
bedriftens argumentasjon “ bygger pagamme dags fortynningsfilosofi.” Bedriftenssammenligning av
utslippets oksygenforbruk med hele den tilf arte oksygenmengden i indre Trondheimsfjord var “helt
urimelig” fordi bedriftens utslipp ikke ble jevnt fordelt over hele fjorden. Nordenfjelskes utslipp
hadde lokale effekter, spesielt i omradet rundt Holsandbukta. SFT stilte seg ogsa skeptisk til
bedriftens innhentede ekspertuttalelser om resipientforholdene. Disse bygde - ifalge SFT - pafa,
gamle og avgrensede undersgkel ser, og latil grunn gjennomsnittsbetraktninger. Ekspertene hadde
ogsa avvist LENKA-undersgkelsen som et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag (ifelge LENKA ville
bedriftens utslipp av organisk stoff medfere en overbelastning av Trondheimsfjorden, se ovenfor).
SFT menteimidlertid at “LENKA-prosjektet gir en god illustrasjon paat det er ulike oppfatninger
om Trondheimsfjorden som resipient.”
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SFTsuttalelse avspeilte etatens strategi for fastlegging av utslippskrav: “Ved konses onsbehandling
av industribedrifter er utgangspunktet for SFT at best tilgjengelig teknologi skal benyttes og at
utslippenei prinsipp skal veae s lave som mulig. | praksis kan dette vaae vanskelig & praktisere
fullt ut for eldre industri og det mai dlike tilfeller foretas en gkonomisk og teknisk vurdering for
hvor langt bedriften kan pdleggesagjennomfaretiltak.” SFT vistetil at det haddeblitt vanlig praksis
a kreve a utslippsnivaet ikke gkte som falge av gkt produkson. Dette burde ogsa gjelder for
Nordenfjelske. Utdippskravene burde videre avspeile resipientforholdene, spesielt “naturens
talegrense”, som SFT oppfattet som en maksimumsgrense for resipientenstaleevne. Til trossfor at
SFT menteat det var vanskelig afastsldeksakt grenseverdi for naturenstél eevne, stod dette begrepet
sentralt i fastleggingen av utslippskravene: “Ved konsesjonsbehandling av industri som har utslipp
til enresipient somi utgangspunktet ligger under naturenstal egrense mautgangspunktet veare dsikre
marginen opp til tal egrensen snarere enn abenytte denne grensen som en avre verdi og derav tillate
ekteutslipp.” Med basisi ovenstaende prinsi pielleretningdinjer, samt en gjennomgang av bedriftens
klage, fastholdt SFT sine opprinnelige utslippskrav.

Miljgverndepartementet behandl et bedriftensklage hasten 1991 (1.10.91). Departementet mente at
det var vanskelig & vurdere bade den generelle utviklingen i resi pienten og lokale miljgforhold ved
Fiborgtangen siden det ikke var foretatte “en god og fullstendig basisundersgkelse av tilstanden i
Trondheimsfjorden”. Paden annen side var det ingen strid om at tilstanden i hovedvannmassenevar
god pga. effektiv vannutskiftning. Det var heller ikke spesielleindikasjoner paat utviklingen gikKk i
negativ retning. Paden annen side hadde LENK A-prosjektet avsl art at “det er noe ulike oppfatninger
i forskningsmiljeget av Trondheimsfjorden som resipient.” Viderevar det darlige miljeforhold enkelte
steder i indrefjord, spesielt - ifalge SFT - rundt Holsandbukta. Dette var ikke bedriften enigi.

Miljeverndepartementet viste til forurensningslovens § 2, som fastslar at det skal legges vekt paa
hindre og forebygge at forurensninger oppstar. Departementet var spesielt opptatt av “ den fare som
ligger i en kombinasjon av store mengder organisk stoff og utslipp av nagringssalter fralandbruk og
kommunene som kan fahittil uregistrerte effekter i resipienten under ugunstige forhold” (“fere-var-
prinsippet”). Dette tilsaat SFTsforslag burde oppretthol des.

Nordenfjel ske hadde tidligere opplyst at implementering av SFTs krav ville over en tiars periode
koste 400 millioner kroner, hvorav investeringskostnaden utgjorde ca. 100 millioner kroner.
Bedriften hadde imidlertid orientert Miljaverndepartementet om at den drev forsgk med interne
tiltak, som over en feméarsperiode ville redusere utsippet av suspendert materiale og opplast
organisk materiae til hhv. 2.000 tonn (0.36 % av maksimal papirproduksion) og 20.000 tonn.
Departementetet sa “meget positivt pa det arbeidet som er i gang med & redusere utslippene med
interne tiltak og prosessomlegginger”. Det het videre a “Dette er i trdd med
forurensningsmyndighetenesindustristrategi der det legges vekt paaredusere forurensningenei sa
langt som mulig ved kilden.”

Etter en samlet vurdering val gte Miljaverndepartementet at bedriften f.o.m. 1993 skulle oppfyllesitt
eget forslag om utslippsgrenser for opplast organisk materiale (25.000 tonn ) og suspendert materiale
(0.5 % av produksonen, dvs. 2750 tonn). Etter 1995 skulle imidlertid SFTs utslippskrav vaae
gjeldende (15.000 tonn KOF og 1.600 tonn suspendert materiale (0.3 % av papirproduks onen)).
Endelig skulle bedriften “snarest” legge frem for SFT et program for ateste om utslippene kunneha
toksisk effekt.
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Avfallshdndtering
Sommeren 1988 tok Nordenfjelske panytt opp behandling av brennbart avfall (papir og treavfall).
Bedriften mente det fantes 4 alternativer:

i) Deponering pa egen fylling, dvs. papir og treavfall ble kjeart til samme fylling som annet “rent”
avfal. Enfordel med dette alternativet var at komprimert brennbart avfall ikke utgjorde mer enn 10
% av totalt avfallsvolum.

ii) Brenning i barkkjel. Forsgk med denne ordningen haddeikke veat vellyket pga. problemer med &
sortere avfalet. Bedriften mente at dennelasningen ikke var gunstig, bl.a. fordi tilgjengelig energi i
brennbart avfall hadde lav verdi for bedriften. Dessuten var det vanskelig a erstatte oljefyring med
fast brensal.

iii) Levering av returpapir. Papiret matte sorteresi forskjellige kvaliteter og transporterestil anlegg
for komprimering og bunting. Bedriften mente at dette var et darlig alternativ fordi papirmengden
var liten. Dessuten métte treavfall behandles separat.

iv) Levering til kommunal fylling. Bedriften mente at avfallet var for volumigst til denne type
levering. Dessuten krevde denne Igsningen investeringer i bedriftens transportsystem.

Bedriftens konklusjon var at papir og treavfall burde deponeres pa egen fylling.

Sommeren 1991 (31.7.91) sendte Nordenfjelske en redegjarelsetil SFT om alternativ deponering av
produksgonsavfal. Rapporten var palagt i utslippstillatelsen av 1989. Bedriften opplyste at dens
produksjonsvirksomhet genererte en rekke ulike avfallsprodukter (bark og sedimenteringsmasse,
aske og stev, brennbart avfall, ikke brennbart industriavfall, kommunalt avfall, spesidavfal som
spillolje og kjemikalierester, og endelig risikoavfall fralegekontor). Bedriften gnsket & legge om
avfallshandteringen slik at den kom mer i tr&d med “kjente miljevernprinsipper”: Redusere,
resirkulere, brenne og begrave.

Nordenfjel ske mente at den gjennom NT 90 prosjektet (se ovenfor) hadde gjennomfert tiltak i trad
med disse prinsippene (bl.a. gkt bruk av sedimenteringsmasse til forbrenning, ekstra barkpresse og
levering av tommeoljefat til lokal mottaker). Dermed hadde presset paavfallsplassen blitt redusert.
Pa den annen side hadde presset pa avfallsplassen gkt som felge av a SFT, etter en inspekgon
hasten 1988, hadde nedlagt forbud mot brenning av produksonsavfal i en avskjermet grop.
Bedriften arbeidet med tiltak som ville redusere belastningen pa avfallsplassen med “minst 50 %
forutsatt dagens prosessforhold”.

Utdlippsreduserende tiltak
Véren 1991 sendte bedriften en oversikt til SFT over utslippsreduserendetiltak som enten var under
iverksetting eller som var under utredning. Tiltakene var bl.a.:

- Nytt tarrbarkingsanlegg. Utslippets KOF ville bli redusert med 5-8.000 tonn.

- Nytt bakvannstarn ville gi en jevnere bel astning pa sl uttrensebassenget. UtdlippetsKOF ville
bli redusert med 3-500 tonn.

- @kt filterkapasitet. Utdlippets KOF ville bli redusert med 3-500 tonn.

- Dosering av retensionsmiddel. Dette tiltaket ville binde en starre andel av bakvannets
fibermassetil papiret og falgelig gi lavere bel astning pa d uttrensebassenget. Utdippets KOF
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ville bli redusert med 2-3000 tonn.

- Ved alederenset prosessvann forbi sluttrensebassenget ville utsli ppets KOF bli redusert med
4-600 tonn. Tiltaket betinget imidlertid endring av utslippstillatelsen (gjeldende tillatel se
krevde at alt prosessavigpsvann skulle behandlesi dluttrensebassenget).

- Y tterligere separering av renvannsavl gp fra prosessavl gp vill e redusere utslippets KOF med
200 tonn.

- Redusert vannforbruk ville gke virkningsgraden i eksisterende renseanlegg og |@se ut noe
mindre organisk stoff i enkelte deler av prosessen.

- Sjevannsdosering og kjemikaliedosering i duttrensebassenget. Tilsetting av §avann ville gke
utskillingen av suspendert materiale og oppl@st organisk materiae.

- Prosessoptimalisering

- Internkontroll og teknisk miljganalyse.

Bedriften opplyste at for aret 1991 var forventet utslipp av opplast organisk material e 27.000 tonn.
Gjennomfaring av flere av punktene ovenfor ville sikre at utdippets KOF villebli lavere enn 25.000
tonn, dvs. ligge under grensen som skulle gjelde f.o.m. 1993 (se ovenfor). Ifglge Nordenfjelske
trengteimidlertid bedriften 5 &r for akunne avgjegre om det var mulig akomme ned pa 20.000 tonn.

Sommeren 1992 (20.8.92) orienterte Nordenfielske p& nytt SFT om bedriftens interne
utslippsreduserendetiltak. Gjennom nytt terrbarkingsanlegg, nytt bakvannstarn, permanent dosering
av retengonsmiddel, samt dosering av kjemikalier til sedimenteringsbassenget, var utslippets KOF
redusert med ca. 10.000 tonn. Bedriften mente derfor at den nd var i stand til & oppfylle de nye
utslippsvilkarene, som skulle gjelde frajanuar 1993.

Utredninger
| januar 1993 mottok SFT resipientrapporten for 1991. Rapporten fastslo at oksygenmetningen var

normal, og at oksygenforholdene i Holsandbukta var gode. De registrerte pH-verdiene i
Holsandbuktable vurdert som normale. Artsmangfoldet ble vurdert som“noelavt”, men det var ikke
grunn til & tro at Holsandbukta var “utsatt for noen massiv pavirkning fra fabrikken”. Denne
rapporten ble fulgt opp i desember samme ar da Nordenfjelske oversendte resultatene bade fraen
resipientvurdering (utfert av OCEANOR) og fraen gkotoksikologisk undersgkel se (utfart av PFI).
Bedriften var blitt pal agt & utfare disse undersgkel senei gjeldende utslippstillatel se. Undersgkel sen
bekreftet av vannmassene ikke ble pavirket signifikant av bedriftens utslipp. Bunnforhol dene var
gode, men “utslippet ga en loka effekt med hensyn til organisk innhold i bunnsedimentene og
innslag av forurensningstolerante bunndyr” (31.12.93). Disse lokale problemene hadde imidlertid
vaat mer alvorlig tidligere.

Oversendel sen frabedriften innehol dt ogsato andre pal agte undersakel ser. Nordenfjel ske hadde fatt
giennomfart bade en teknisk miljganayse (utfert av Scandpower) og en teknologistudie som
identifiserte alternative metoder for sluttrensning (utfert av AF-1PK). Med utgangspunkt i den ferste
rapporten mente bedriften at den gjennom interne tiltak og lukking av prosessen kunne redusere
utslippet av suspendert materiale med 30 %, mens utslippet av opplast organisk materiale kunne
reduseres med inntil 20 % (bedriftens konsulent mente at potensielt kunne utslippet reduseres med
naamere 40 %). Bedriften opplyste at flere av rensetiltakene i den tekniske miljganalysen var
gjennomfert, mens andre tiltak ville kreve “grundige undersokel ser”.

Den andre utredningen (teknol ogistudien) viste at det gjennom eksterne rensemetoder var mulig &
oppfylle kravene som skulle gjelde frajanuar 1996. Bedriftens konsulent mente at detteville kreve
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investeringer i sterrelsesorden 125 til 165 millioner kroner, og driftskostnader p& 12-15 millioner
kroner. Konsulenten mente at det ogsavar mulig aredusere utslippene betraktelig mer enndet SFTs
nyekrav laopp til: Investeringskostnaden for aredusere utslippets KOF til 5.000 tonn (SFT krevde
15.000 tonn etter 1995) ville ligge pa naamere 200 millioner kroner (driftskostnader pa ca. 17
millioner kroner). Nordenfjel ske mente at bedriften ville klare Aoppfylle de nye kravene, men baom
2 &rsutsatt frist (til januar 1998): “Behovet for forlenget frist har sammenheng med konsernets haye
investeringsaktivitet i eninnevaarende lavkonjunktur”. Spesielt viste bedriftentil at den skulle bygge
et anlegg for avsverting av returpapir.

Returfiberanlegg

Planene for avsvertingsanlegget gikk tilbake til desember 1992. Da hadde Norske Skogindustrier
underskrevet en avtale med Miljeverndepartementet der konsernet forpliktet seg til & bygge et
returfiberanlegg for avsverting av minst 100.000 tonn norsk returpapir. Anlegget skulle sta ferdig
innen utgangen av 1995. Miljgverndepartementet forpliktet seg til & tilrettel egge forholdene for
kil desortering av papir. Mal settingen var ana 150.000 tonn returpapir i 1996. Departementet skulles
ogsa gi investeringsstette til byggingen av avsvertingsanlegget.

For Miljeverndepartementet var avtalen en viderefaring av konklus onene fra en arbeidsgruppe
(oppnevnt av Miljaverndepartementet i 1991) som hadde utredet Igsninger som skulle sikre gkt
innsamling og gjenvinning av avsvertingskvaliteter i Norge: P4 begynnelsen av 90-tallet var
forbruket av papir av sdkalte avsvertingskvaliteter omtrent 270.000 tonn. Omtrent 30 % ble
gjenvunnet (primaert brukt til produkson av mykpapir ved Sundland-Eker i Drammen), 15 % ble
brent, mens resten ble deponert pa kommunale fyllinger. | sin instilling sa arbeidsgruppen at
avsetning av returpapir gjennom leveranser til norsketreforedlingsbedrifter var en viktig forutsetning
for et stabilt returpapirmarked i Norge. Avtalen mellom Miljgverndepartementet og Norske
Skogindustrier var et ledd i &implementere gruppens anbefalinger.

Sommeren 1993 besl uttet konsernledel seni Norske Skog at avsvertingsanlegget skullelokaliserestil
Skogn. Anlegget skulle kunne ta i mot 125.000 tonn returpapir og produsere 105.000 tonn
returfibermasse. Denne massen skulle erstatte egenprodusert termomekani sk masse. Norske Skog
hadde kommersielleinteresser i returpapir: “1 trad med den generelle utviklingen med stadig starre
fokusering pa resirkulering av ressurser har ogsa vare kunder begynt & etterspgrre papir som
inneholder fiber “ (11.3.94). Og videre: “For a opprettholde konkurransekraften i Europa anses det
nedvendig at ogsa vi kan tilby papir med innhold av returfiber. Konsekvensene av ikke & kunne
levere papir med returfiber, synes dvaare en stor risiko for atape kunder i Europa. Dette vil medfere
at en starre del av produksjonen ma selges oversjgisk med lavere fortjeneste (haye fraktkostnader)
og falgelig svekket gkonomi for bedriften.”

Senhgsten 1993 (19.11.93) mgttes representanter fra Miljgverndepartementet, Kommunal- og
Arbeidsdepartementet, Nagingss o0g Energidepartementet, Statens Nagingss og
Distriktsutviklingsfond, SFT, Fylkesmannen i Nord-Trandelag og Norske Skog for & drefte
prosjektet. En maned senere mattes SFT og Norske Skog for adrefte fremdriftsplanen for bedriftens
seknad om tillatel setil Abygge et avsvertingsanlegg. Norske Skog mente at for aunngaforsinkel ser
métte alle ngdvendige godkjennel ser fra myndighetene foreligge innen juni 1994.

Bedriftens seknad ble sendt i januar 1994. Nordenfjel ske opplyste at med avsvertingsanlegget i drift

ville bedriftens temmerforbruk reduseres (erstaites med returpapir). Derimot ville
kjemikalieforbruket gke. Bedriften skrev videre at “ Alle kjemikaliene benyttesi tilsvarende anlegg
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rundt omkring i verden og ansesikke &gi negative miljgeffekter.” Bruk av returfibermassevilleikke
endre utdlippene til vann. Siden alt slam fra avsvertingsanlegget skulle brennes, ville utslippet av
stev gke. Bedriften mente imidlertid at den ikke ville fa problemer med & oppfylle davaarende
konsesjonsgrense for stev. Videre villeikke returfiberprosessen bidramed gkt stayemisjon. Paden
annen side ville deponeringsbehovet gke. Bedriften opplyste imidlertid at den gjennom flere
avfalsreduserende tiltak (emballasiepapir levert til gjenvinning/forbrenning, brenning av
sedimentslam, bark og fiberrejekt i egen barkkjel, samt aske brukt til jordforbedringsmiddel) hadde
redusert avfallsmengden. Etter innkjeringen av avsvertingsanlegget var totalt &rlig deponeringsbehov
ca. 16.000 m® komprimert masse. Ved & utnytte enda mer av asken til jordforbedringsmiddel,
eventuelt ogsatil sementproduksjon, kunne imidlertid samlet arlig deponeringsmengde halveres (|
1993 ble det deponert 9.000 m* komprimert masse). Med en ledig deponeringsplass pa ca. 50.000
m?, ville eksisterende godkjentefyllplassrekkei ytterligere 4-5 &r. Bedriften haddeimidlertid startet
en utredning om utvidelse av fyllplassen.

Utdlippstillatel sen fra 1994

Nordenfjelske fikk ny utdlippstillatelse 2.6.94. | tillatelsen skrev SFT at avlgpsvannet fra
returfiberanlegg “inneholder sannsynligvis ikke vesentlig mer tungmetaller eller er vesentlig mer
toksisk enn avlgpsvann fra mekanisk tremasseprodukson”. Bedriften fikk derfor tillatelse, som
ansket, til & produsere inntil 105.000 tonn returfibermasse. Nordenfjelske ble imidlertid palagt a
kontrollere den toksi ske effekten, samt innhol det av tungmetaller i bedriftens utdipp, etter at det nye
anlegget var igangkjart.

Som gnsket fikk bedriften utsatt frist til &overholde kravenefor utslipp til vann (fristen ble utsatt fra
januar 1996 til januar 1998): “SFT finner at bedriftens begrunnelse for sgknaden om utsettel se av
fristen med at en s betydelig investering (ca125. mill. kr.) er vanskeligi en periode med andre store
investeringer, faller innenfor departementetskriterier for fristutsettelse.” Bed utningen om utsatt frist
avspeilte ogsa bedriftens resipientforhol d: “ Resultatene fra resi pientundersgkel sen tyder ikke paat
utsettelsen vil vaare av vesentlig betydning for resipienten pa sikt, selv om det selvsagt vil utsette
redukgonen av de lokale effekter.” SFT hadde imidlertid klare oppfatninger om hvordan de nye
utslippskravene skulle oppnas: “ Utslippene skal reduseres ved hjelp av biologisk renseanlegg eller
annet utstyr som har samme renseeffekt pa de toksiske komponenter i avlgpsvannet.” Endelig ble
bedriften palagt (innen januar 1996) a utrede hvordan utslippets K OF kunne reduserestil 10 kg pr.
tonn papir (5.500 arstonn med full kapasitetsutnyttel se). Denne utslippsintensiteten hadde et utvalg
nedsatt av Nordisk ministerrad foreslatt som en ma setting for ar 2000. SFT opplyste imidlertid at
etaten ogsa ville se“et dikt krav i lys av toksisiteten pa utslippet og forholdene i resipienten”.

Tilleggsavtalen
| janaur 1995 undertegnet Norske Skog og Miljgverndepartementet en tilleggsavtal e om bygging av

returfiberanlegg. Norske Skog ensket nd “a vurdere byggingen av et returfiberanlegg ved
Nordenfjelske Treforedling i Skogn i kombinason med en gkning i produksjonskapasiteten ved
fabrikken” (11.1.95). Norske Skog mente derfor at konsernet hadde “behov for noetidtil aforetade
nadvendige vurderinger far beslutning om bygging av returfiberanlegget kantas.” Etter avtale med
Miljgverndepartementet skulle returfiberanl egget staklart innen utgangen av 1998, dvs. 3 & senere
enn opprinnelig tiltenkt. Avtalen forpliktet Norske Skog, frem til returfiberanlegget var bygd, “ a
sikre en arlig eksport av inntil 120.000 tonn returpapir fra aviser og magasiner som samlesinn i
Norge’. Utsettelsen skulle derfor ikke skape problemer for avsetningen av innsamlet norsk
returpapir. Norske Skog skulle oppfylle sin del av avtalen “ved & etablere de nedvendige kontakter
mellom utenlandske kj@pere og norske selgere av returpapir.”
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| kjglvannet at den nye avtalen ble flere frister for tidligere padl agte utredninger utsatt. Etter en del
korrespondanse blef.eks. fristen for utredningen om renseteknol ogi utsatt med 3/4 & (bedriften ville
bl.a. ha tid til & vurdere anaerob behandling av avlgpsvannet). Denne utredningen skulle dels
redegjarefor hvilketiltak som villebli valgt for doverhol de de nye utslippsgrenseneetter 1.1.98, og
delsredegjare for teknologier som kunne redusere utslippet av opplast organisk materialetil 10 kg
KOF pr. tonn papir. Bedriften klarte & overholde den nyefristen, ogi brev fraSFT til Nordenfjelske
(25.10.96) skrev SFT at “Det legges opp til en effektiv rensing av avlgpsvannet som medfarer at
utslippene etter rensing vil ligge vesentlig under de krav som er stilt i utslippstillatelsen.”

Sommeren 1997 (1.7.97) kunne Adresseavisen melde at Nordenfjelske regnet med at det nye
renseanlegget ville staklart i oktober, 3 maneder far SFTsfrist. Anlegget bleigangsatt i november
og ferte til betydelige utslippsreduksioner. | henhold til bedriften (19.3.99) var utslippet i farste
halvdel av mars 1999 - etter noen innkjgringsproblemer - sa lavt som 1,4 tonn SS/dagn (ca. 5
tonn/dagn i 1997) og 5,6 tonn KOF/dagn (ca. 55 tonn/dagn i 1997). Videre var d amproduksjonen
omtrent 50 % lavere enn i ordinaze biologiske renseanlegg. Ifglge Adresseavisen (15.11.97)
medfarte reduksionene i utslippene at bedriftens papirproduksion n& oppfylte kravene til
Svanemerket. Bedriften fikk i desember 1997 tillatelse til brenning av avfall i biobrenselkjel. SFT
forventet ikke utdlipp til vann frakjelen, men forbrenningen ville gi reststoffer i form av slagg og
bunnaske, samt flyveaske fra elektrofilteret.

Hasten 1999 arbeidet SFT med ny utslippstillatel sefor bedriften. Den nyetillatelsen vil delsavspeile
at det biologiske rensealegger er i drift, og dels avspeile at bedriften bygger et anlegg for avsverting
av ca. 140.000 tonn returpapir (ikke 105.000 tonn slik som planlagt tidligere). Bedriften vil erstatte
termomekani sk masse med returfiber i sin papirproduksion, noe som vil kreve gkt energitilfersel da
produkson av termomekansik masse innebager produksion av varme (i form av damp). SFT har
derfor palagt bedriften & redegjare for hvordan det fremtidige energibehovet er tenkt dekket.

Peterson - bedriftshistorie

Historisk bakgrunn

Peterson ble stiftet i 1801. Bedriften startet med produksjon av sulfatcellulosei 1883, kun faar etter
at produksonsmetoden for fremstilling av sulfatcellulose ble oppfunnet. Den nye metoden ga en
cellulose med sterkere kvaliteter enn den tradisjonelle sulfittmetoden. Paden annen side var det en
sterk generende lukt knyttet til produksjon av sulfatcellulose.

| 1898 startet bedriften med integrert cellul ose- og papirproduks on ved &ingtal lereto papirmaskiner.
Produksionen av firmaets papirsekker startet i 1935. Det farste sodahuset ble etablert etter 2.
verdenskrig (1948), og to nye kokerier ble igangkjert pa 50-tallet. PA midten av 60-tallet ble
kapasiteten for papirproduks onen gkt til 85 000 tonn ved bygging av en ny sekkepapirmaskin.
Peterson produserte da nesten 60 000 tonn sulfatcellul ose.

| 1970 fikk Peterson Moss utslippstillatel se med rett til Autvide produksjonen av sulfatcellulosei to
trinn. | farste trinn, som skulle vaare ferdig i 1971, skulle produksjonen gkes fra 63.000 tonn til
100.000 tonn ved bl.a. ainstallere en kontinuerlig cellulosekoker (fra Kamyr). | andre trinn skulle
produksjonen av cellul ose gkesmed ytterligere 50.000 tonn, mens kapasiteten for papirproduks onen
skulle gkes fra ca. 100.000 tonn til 120.000 tonn. Videre skulle bedriften utvide kapasitetene for
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eksisterende inndampningsanlegg og sodakjel, samt installere en tarkemaskin med kapasitet for
40.000 tonn cellulose. Den terkede cellulosen skulle selges.

Den omfattende endringen hos Peterson ville redusere én type utslipp, men gke andre utsli ppstyper:
Ifelge bedriften (30.4.70) ville samlede utdipp av SO bli redusert, dels fordi det nye anlegget
krevde mindre varmeenergi og mindre kjemikalier pr. tonn cellulose, og dels fordi deler av
oljekonsumet villebli erstattet av egenprodusert kraft fremskaffet ved forbrenning av reststoffenefra
celluloseproduksj onen (lignin og hemicellulose). Disse to forholdene medf grte ogsa at oljeforbruket
villefalle. Paden annen side ville omfanget av luktende gasser (bl.a. svovelvannstoffet H,S) stige
proporsjonalt med produksjonsgkningen. Bedriften skulle imidlertid i sterst mulig grad omforme
luktgassene fra kokingen og lutinndampingen til ikke-luktende forbindelser ved forbrenning i
kalkovnen. Videreville stavutslippet pr. time gke (fra24 kg til 60 kg) etter utbyggingen av det andre
trinnet. Som tidligere skulle rgykgassene fra sodakjelene renses i elektrofilter med 95-97 %
virkningsgrad.

Strengere krav - forngyde miljgvernmyndigheter

Byggetrinn | ble giennomfart etter planen, og bedriften var i 1973 klar til &ta fatt pa det andre
trinnet. | brev av 8.10.73 opplyste bedriften at den gkte celluloseproduksjonen fra det andre trinnet
skulle enten solges, eller konverteres til papir giennom en utvidelse av papirfabrikken. Hvis
cellulosemassen ble solgt, ville bedriften anskaffe et flash-terke anlegg.

| brevet opplyste ogsa Peterson at bedriften hadde drevet forsek med fremstilling av cellulose basert
pa polysulfidprosessen. Forsgkene hadde vaat “ meget vellykket”, og bedriften tok derfor sikte pada
satse p& denne prosessen, bl.a. fordi den nye massen ville gke papirets styrke. Imidlertid krevde
prosessen en hgyere konsentrason av svovel i kokevaesken, noe som isolert trakk mot et hayere
utslipp av SO,. Bedriften ensket imidlertid ainstallere et nytt sodahus med kapasitet tilsvarende en
produksjon pa 550 tonn cellul ose/dagn, dvs. 100 tonn over konsesjonsgrensen. Arsaken var at endlik
overskuddskapasitet ga gode forutsetninger for & kunne redusere utslippene av SO, og H,S.
Bedriften tok ogsa sikte pa atilbakefgre SO, gjennom en nyinstallert scrubber (gassvasker). Dette
tiltaket villeredusere utdlippet av SO, (frasodahuset) fra 12 kg/tonn cellulosetil 5 kg/tonn cellul ose.

Peterson fikk ny utdlippstillatelse 3.12.73. | henhold til tillatelsen skulle utslippet av SO, fra
sodahuset ikke overstige 5 kg/tonn (se ovenfor). Dessuten skulle konsentragonen av H,S fra
sodakjelen ligge under 10 mg/Nm®. Det ble imidlertid ikke stilt eksplisitte krav til utslippet av
luktgasser fra kalkovnen (luktutslippene fra kalkovnen var hgyere enn luktutslippene fra
sodakjelen).> P& den annen side ble det stilt krav til emisjon av stav (se nedenfor). Noen méneder
senere (4.3.74) fikk bedriften tillatel se fra Statens vann- og avl gpskontor for utslipp til M ossesundet.
Bedriften métte serge for at utslippet av svartlut ikke oversteg 10 kg BOF-/tonn cellulose, samt at
utslippet frainndampingstrinnet ikke oversteg 5 kg BOF;/tonn cellulose. Dessuten skulle utslippet
av fibermateriale ikke overstige 1% av den produserte papirmengden.

Konsesjonen for utslipp til vann pala Peterson & fremlegge en utredning om tiltak for ytterligere
utslippsreduksjoner. Utredningen var klar i desember 1975. Bedriften tok sikte pa a redusere
utslippet av svartlut gjennom kontinuerlig diffuser (andre vurderte tiltak var filtervask og
vaskepresse). Utslippet skulle reduseres gjennom behandling av kokerikondensat (andre vurderte
tiltak var biologisk filter og avdampningsanlegg i kokeri). Endelig kunne slamutslippet fra
mesaovnen reduseres ved a bygge et sedi menteringsanlegg.

** Det er disse |uktutslippene som pé folkemunne ble kalt for “Mosselukta’.

163



Som nevnt ovenfor inneholdt utdlippstillatelsen av 1973 krav til utsipp av luktende gasser. Pa
midten av 70-tallet forsgkte Peterson aredusere utslippene av luktende stoffer gjenom oppsamling
og forbrenning av gassene. Til trossfor at utslippene frasodahuset stort sett holdt seg innenfor tillat
grense ( 10 mg/Nm?), hadde en observert enkelte topper (100-200 mg/Nm?). P& den annen side var
stevutsippet bade fra sodahus og mesaovn godt under kravene fra 1973

Miljgvernmyndighetene ved Raykskaderadet var tydeligvisimponert over Petersons tiltak for afa
bukt med miljgproblemene. | notat av 25.8.76 heter det at “M. Peterson & San fremstar som en
meget moderne og rasjonel | sulfat- og papirfabrikk med tilfredsstillende forhold ogsa pamiljesiden.”
Roykskaderadet mente at det sterste miljgproblemet var utslipp til luft. Mainger hadde vist at
utslippene stort sett 1a under konsesjonskravet, men det forekom perioder hvor den tillatte verdien
ble overskredet (se ovenfor). Raykskaderddets oppfatning var imidlertid at “ overskridel ser vanskelig
kan unngds’, dvs. konsesonsvilkdrene burde endres. Overskridelsene ble tilskrevet
“styringsproblemer i kjelen”.

Miljgvernmyndighetene skjerper tonen

Pa begynnelsen av 80-tallet hadde Peterson 4 papirmaskiner. De to starste - PM4 og PM5 - ble
benyttet til produkson av sekkepapir og liner. | tillegg hadde bedriften 2 sma maskiner fra
begynnel sen av &rhundret som produserte krepet papir. | cellulosefabrikken var det bare utdipp fra3
parallellkoblede vaskefiltere, resten av fabrikken var meget lukket. Bedriften hadde féit tillatel se (i
1980) til & oksygenbleke 30.000 tonn cellulose. Den blekede massen skulle selgestil AS Greaker
Industrier for fremstilling av greaseproof. Prosjektet var et resultat av Petersons vellykede forsgk pa
midten av 70-tallet med oksygen-halvbleking.

Mens Peterson pamidten av 70-tallet fikk positiv omtale framiljgvernmyndighetene (se ovenfor),
var tonen en annen pa begynnelsen av 80-tallet: Utdlippet av fiber fra Peterson blei SFT notat av
27.11.80 karakterisert som “ikketilfredsstillende”. Bedriften hadde tydeligvisikke klart & oppfylle
palegget fra 1974 om at fiberutsippet skulle vaare mindre enn 1% av den produserte mengden
papir.>® Etter pélegg utredet bedriften, med hjelp av et konsulentselskap, tiltak for & bedre
fiberopptaket. Tiltakenevar rettet mot & gkelagerplassen for utskudd og & skille vannstremmenefra
papirmaskinene frahverandre. SFT gabedriften palegg om &iverksette tiltakeneinnen utgangen av
1982, noe som ledet til at 1%-kravet ble oppfylt ganske raskt.

Resi pientundersgkel se av M ossesundet

Sommeren 1982 pala SFT bedriften & bekoste og gjennomfare en undersgkelse av vannet i
Mossesundet. Bedriften var ikkevilligtil & dekke ale kostnadene ved undersgkel sen. For det farste
mente Peterson at vannprevene den selv hadde tatt flere steder i Mossesundet viste at
“vannkvaliteten i Mossesunder er blitt bedre etterat vare utslipp ble redusert” (23.6.82). For det
andre var det allerede igangsatt, i regi av Universitetet i Oslo, en undersgkelse av Mossesundet.
Bedriften mente at resultatene fra denne undersgkel sen burde vurderes far det ble gitt pAlegg om
ytterligere resipientundersgkelser. For det tredje ville en starre undersgkel se av vannkvaliteten og
sedimentenei Mossesundet bli kostbar. Gitt delave prisene papapir, mente bedriften at denikkevar
i stand til & bekoste en slik undersekelse. Endelig papekte bedriften at det fantes ogsa andre
utslippskilder til Mossesundet, bl.a. byens kloakkutl gp.

| sitt svar til bedriften (26.1.83) innrgmmet SFT at kostnaden ved en resi pientundersgkelselaantil &
bli langt hgyere enn forutsatt. SFT ba derfor bedriften om alegge fram et alternativt forslag somi

% | brev av 30.5.74 ble fristen for dette kravet utsatt fra 31.12.74 til 30.6.76.
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sterst mulig grad bygde pa det davaarende kunnskapsgrunnlaget. Dette gjorde bedriften kort tid
senere (14.2.83).

Skjerpede krav
Litt ut pA80-tallet klarte Peterson a overholde noen utslippskav, men strevde med andre krav: For

farste halvar 1983 var utslippet av SO, 4.1 kg/tonn cellulose, menskravet var 5.0 kg/tonn cellul ose.
Ogsavutslippet av fiber tilfredsstilte SFTskrav. Derimot slet bedriften med atilfredsstille kravenetil
luft. Mens kravet var 0.1 kg H,S/tonn masse frakalkovnen, var gjennomsnittlig utdlipp ca. 0.15 kg
og toppene helt oppe i 0.6-0.7 kg. Bedriften hapet at noen nyinstallerte malere ville lede til bedre
styring av lufttilferselen til kalkovnen, noe som ville redusere luktplagene.

| januar 1985 fikk Peterson palegg om & sake om ny utslippstillatelse. SFT mente at den davagrende
utslippstillatel sen ikke var dekkende for produksjonsforholdene ved bedriften, samt at den gamle
tillatelsen var mangelfull paflere punkter. Bedriften sakte om ny till atel se 30.4.85. Peterson baom at
produksjonstaket for cellulose ble hevet fra 150.000 tonn til 200.000 tonn (hvorav 50.000 tonn
kunne vaae oksygenbehandlet cellulosemasse), mens taket for papirproduksonen ble hevet fra
120.000 til 160.000 tonn. Bedriften foreso falgende utslippskrav for vann: 50 kg KOF/tonn
produsert ubleket cellulosemasse, 30 kg KOF (eksklusive fiber)/tonn papir og 10 kg
cellul osefiber/tonn papir. Petersons forslag for utslipp av svovel og stev var langt pavei i pakt med
bedriftens faktiske utslipp, mens det het at “ Svovelvannstoff-innholdet i rakgassen fra sodahus og
kalkovn vil i 90% av av driftstiden vaae mindre enn henholdsvis 10 ppm og 50 ppm.”

| arbeidet med utslippstillatel sen tok SFT utgangspunkt i at Petersons utslipp til vann var lokaliserti
den sydligste delen av Mossesundet, i et omrade som utgjorde en del av Moss' bys industri- og
havneomrade. Rett nok mottok sigomradet rett utenfor bedriften bade kommunal kloakk og
betydelige utdipp fraindustribedrifter, men Peterson var likevel - ifglge SFT - den dominerende
forurenseren. Utdlippene fra bedriften ledet imidlertid ikke til en vesentlig redukson i
oksygeninnholdet i de gvre vannmassenei Mossesundet. Pa den annen side var utslippene synlige.
Dette skapte estetiske problemer, spesielt i havne- og industriomradet, og influerte pa
fritidsaktivitetene. Et annet problem var utdipp av svovel holdige stoffer med meget lav luktterske;
“Mosselukta’. Selv om utluftingen i omrédet var god og fortynningen av utslippene til luft stor,
kunne lukten i naarmiljget veare svaart ubehagelig og ogsd merkes palang avstand.

SFT hadde en klar oppfatning om hvasom métte gjeres: | bedriftens nye utslippstillatelseav 17.4.86
heter det at “Bedring av vannkvaliteten i Mossesundet er farst og fremst knyttet til en betydelig
redukgon av KOF-verdienei utdlippene. En slik reduks on betinger installas on av nytt vaskeutstyr
og Vytterligere lukking av cellulose- og papirfabrikkens vannsystem.” Lutgjenvinningen i
cellulosefabrikken ville da gke fra 96 til 98%. SFT krevde videre at kapasitetene for masse- og
vaskelut var sa store at stetutslipp (naamest) ble unngétt. Gitt at disse kravene ble oppfylt, var SFT
villig til & etterkomme bedriftens gnsker om hgyere produksjonstak for cellulose og papir.

De nye kravene for utslipp til vann var som falger: KOF-verdien skulle reduseres over en 3-ars
periode fra 125 kg/tonn papir til 57 kg/tonn papir, mens fiberutslippet skulle i samme periode
reduseres fra 10 kg/tonn papir til (under) 7 kg/tonn papir. Daville K OF-verdien vaae 8500 tonn/ar,
mens utslippet av fiber (suspendert materiale) ville vaare 1000 tonn/ar.

Bedriftensutdlipp til luft kom fraskorsteinen i sodahuset, skorsteineni kalkovnen og skorsteinentil
den oljefyrte kjelen. SFT mente at rensingen fra sodahuset var tilfredsstillende. Derimot skapte
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utslippet frakalkovnen problemer: Bedriften fikk palegg om &bedre kalkbrenningen og rensingen av
reykgassen, noe som ville redusere utslippet av |uktende svovelforbindel ser med 70-80%. Kravene
for utdlipp av SO, og stev bleikke skjerpet.

Klager, fritak og anmeldel ser

Flere miljgorganisasjoner og privatpersoner klagde pa tillatelsen, som de ansd hadde for dappe
utslippskrav. | sin avgjerel se paklagene skrev Miljaverndepartementet (19.2.87) at det var et faktum
at bedriftens utdlipp til vann ledet til skumdannelse og pavirket oksygenforholdene i vannet. De
brune ligninstoffene farvet vannet og forarsaket store esteti ske ulemper sominfluerte pafriluftdivet i
omradet. Departementet mente imidlertid at de nye utdippskravene til vann ville “gi positive
virkninger i resipienten”. Det het videre at Peterson gnsket & satse pabedriftsinternetiltak fremfor &
bygge et sedimenteringsbasseng for & fange opp fiber. Ifglge Miljeverndepartementet var
luktproblemene primaat knyttet til utsippet av luktende svovelforbindel ser fraka kovnen, samt fra
nedsl aget av partikler frasodahuset. Imidlertid skulle utdippet fraka kovnen reduseres med 70-80 %
innen sommeren 1989 (se ovenfor) ved & gke hgyden pa kakovnens skorstein. Videre hadde
bedriften fatt frist til utgangen av aret til dinstallere drapefanger. Dermed ville ogsa problemet med
nedslag av partikler bli lagst. Miljgverndepartementet ga derfor ikke klagerne medhold.

| juni 1987 pdla SFT bedriften et forurensningsgebyr for overskridelse av utslippsgrensen for fiber.
Bedriften paklaget SFTs vedtak i brev av 6.7.87. | sitt svar skrev SFT at ferske tall viste at
fiberutslippene ndlaunder utslippsgrensen, slik at det “ilagte forurensningsgebyr har fylt sin hensikt
ved at utslippene er bragt ned til det tillatte niva’. Bedriftens klage ble derfor tatt til felge.

| juni 1988 spkte Peterson om fritak for palegget (fra utslippstillatelsen av 1986) om dinstallere
ekstravaskeutstyr. Bakgrunnen var somfgalger: Etter 1986 hadde bedriften forbedret sin eksisterende
Kamyr-vaskediffusgr og optimalisert den datastyrte vaskeprosessen slik at KOF-verdien ble
betydelig redusert. | stedet for nytt vaskeutstyr ensket bedriften dinstallere en superkonsentrator for
svartlut, noe som ville redusere bade K OF-verdien og oljeforbruket. Bedriften opplystevidereat den
palengre sikt arbeidet med alukke cellulose- og papirfabrikkens bakvannssystem gjennom bl.a. et
system for utfelling av lignin i fibrene. Peterson mente at en dlik lgsning kunne redusere KOF-
verdien med (inntil) 50 %. Muligheten for en 50%-reduksjon var viktig: Bedriften var blitt palagt &
levere en rapport (innen utgangen av 1989) der den skulle redegjares for hvordan KOF-verdien
kunne halveres.

Rapporten fra Peterson kom 20.12.89. Etter palegg fra SFT hadde Peterson engasert
konsulentselskapet ECONOR til & gjennomga bedriften med sikte pa a finne tiltak som kunne
redusere utslippets K OF med 50 %. Bedriften gnsket imidlertid ikke, bl.a. ut frakostnadshensyn, &
falge alle forsagene fra ECONOR. Spesielt gnsket ikke Peterson & fglge anbefaingen om a
installere nytt vaskeutstyr; bedriften ville snarere lukke bakvannssystemet til det eksisterende
utstyret. SFT aksepterte bedriftensforslag, men presiserte at dette bare var “farste skritt paveienfor
aredusere utslippene av organisk materiaetil et tilfredsstillende niva’ (9.4.90). Videre presiserte
SFT at et tidligere palegg om autarbei de utredninger for hvordan KOF-verdien kunne reduseres med
50, 70 0g 90% i forhold til 1990 niva, lafast.

| august 1991 ble det under SFTsinspeksjon pavist noen brudd pa utslippstillatel sen av 1986, bl.a.
for heyt utslipp av hydrogensulfid, noe som ifalge SFTs inspeksjonsrapport pafarte naamiljget
“store ulemper”. | |gpet av hagsten 1991 var det i alt 3 tilfeller med utslipp av |uktgasser fra Peterson
som var ubehagelig for naamiljget. Episodene ble beharig omtalt i |okal pressen, og bedriftd edelsen
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fant det nadvendig & g& ut i pressen for & gi sin verson av saken. SFT mente at saken var meget
alvorlig, og anmeldte 29.10.91 bedriften for overtredelse av forurensningsioven.®

Peterson gnsker gkt papirproduksjon

Peterson sendte i juni 1992 sgknad om ny utslippstillatelse. Ifglge bedriften var bakgrunnen for
konsesjonssgknaden som falger: “valg av cellul oseprosess og papi rmaskiner var frabegynnel sen av
rettet mot i nnpaknings- og sekkepapirmarkedet. PAgrunn av tilbakegangeni forbruket av sekkepapir
og gket sammenslding av sekkepapirleverandarer og sekkeprodusenter i Europa (dermed ble flere
sekkeprodusenter dekket opp med sekkepapir, var merknad), ble papirmaskin PM4 i 1986 ombygget
til en toskikts maskin for produksion av lettvekts “liner” og “mottled liner”.” Grunnet et fallende
marked for sekkepapir hadde det ikke vaat mulig a utnytte kapasiteten pa PM5 (som tidligere ble
nyttet bare til sekkepapir). Ifalge Peterson hadde bedriften “veat tvunget” til & produsere liner pa
papirmaskinen PM5, noe den ikkevar bygget for. Dette ga“ svaat dérliglennsomhet” . Produksjonen
paPM5 hadde visstnok blitt opprettholdt for & unnga syssel settingsi nnskrenkninger. Bedriften ensket
na & bygge om papirmaskinen PM5 til linerproduksion. Dessuten gnsket Peterson at taket for
papirproduksonen ble hevet fra 160.000 til 230.000 tonn. Peterson hadde imidlertid ikke noen
planer om gkt celluloseproduksjon.

| sgknaden betonte Peterson at i henhold til bedriftens miljestrategi “skal utslippsreduksjoner
giennomfares ved prosessinterne tiltak salangt som mulig”. Videre het det at “ Bedriften har satset
pany prosessteknol ogi og bevisst unngétt bygging av eksterneanlegg.” >’ Gjennom fleretiltak, bl.a
mer lukking av cellulose- og papirfabrikken, mente bedriften at ved utgangen av 1992 ville KOF-
verdien ligge ca. 40 % under gjeldende utdippstillatel se, mens utdlippet av suspendert materideville
ligge 60% under gjeldende konsesjonskrav. Pa den annen side ville gkt papirproduksjon medfare
hayere utslipp, men utslippene ville fremdeles ligge godt under gjeldende krav (20% og 40% for
h.h.v. KOF og suspendert materiale). En vesentlig del av produksjonsgkningen ville bli dekket
giennom resirkulert fiber fra Petersons nyinstall erte returfiberanl egg. Bedriften ensket asatse pamer
bruk av (brunt) returfiber til tross for at den var klar over at (i) returfiber hadde svakere
styrkeegenskaper enn jomfrulig cellulosefiber og (i) omfanget av finstoff i returfiberet kunne skape
et miljgproblem.

| konsesionssgknaden tok Peterson ogsa opp forholdene i Mossesundet: “Samlet viser 3
resipientundersgkelser at miljget i Mossesundet, sist observert i 1990/91 har bedret seg og trolig
fortsatt blir bedre.” V ektleggingen av resi pienten kommer ogsaframi korrespondansen mellom SFT
og bedriften. | brev av 18.1.93 skrev Peterson, med henvisning til utkast av 23.12.92 til ny
utslippstillatel se, at SFT syntesavaaeav den oppfatning at fremtidige utslippskrav burde knyttestil
den pélagte utredningen om tiltak for & redusere bedriftens utslipp til vann med 70% og 90%.
Petersons oppfatning var imidlertid at “ utslippsbegrensningene ikke skal avgjares pa bakgrunn av
utredningen om 70/90% reduksjon men pa bakgrunn av resipientens téleevne.”

Omfattende tiltak
| februar 1993 var Petersons rapport om tiltak for a redusere utslippet til vann med 70/90% klar.
If@l ge bedriften var de foresl atte tiltakene “basert pa prinsippet for renere teknologi:

% | oktober 1993 meldte NRK at det ikke ville bli reist sak mot Peterson. Ifglge innslaget var SFT forbauset over at

statsadvokaten mente at anmel del sen burde henlegges.

% Bedriftens utslippsreduserendetiltak i 1991 og 1992 var som fglger: i) ombygging av bakvannssystemet i papirfabrikken,
ii) installasjon av nytt stripperanlegg, iii) renovering av filtre for vask av cellulosemasse og iv) installagon av et
miljgovervakingssytem i cellulosefabrikken. Ifeige bedriften ledet det siste tiltaket til felgende gevinster: Fjerning av

instrumentfeil, gkt miljgkompetanse blant driftspersonalet og feare statutdipp.
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Forhindre at avfall og forurensinger oppstar i produksjonen.

Resirkulere internt sd mye som mulig av avfall og forurensinger som oppstar

Resirkulere eksternt den mengde som ikke kan handteres internt

Utnytte de forurensinger og avfall som ikke kan resirkuleres til energiprodukson
Behandle eksternt (renseanlegg) de forurensninger og avfall som ikke kan handteres
under punktene 1-4.”

abownNPE

Petersons rapport tok utgangspunkt i at bedriften allerede hadde gjennomfert omfattende
miljeverntiltak (se ovenfor). Med en gkning i papirproduksonen pa nesten 40% ville derfor
bedriften - uten nye tiltak - ligge 20% under gjeldende krav for KOF og 40% under gjeldende krav
for utsipp av suspendert materiale. Bedriften mente at den gjennom interne tiltak kunne redusere
utslippets KOF og utslippet av suspendert materiale - i forhold til gjeldene krav - med h.h.v. 12% og
5%. Med biologisk rensing av avlgpsvannet ville KOF-verdien falle med ytterligere 34%. Hvis
endelig bedrifteninstallerte anlegg for kjemisk felling, ville KOF-verdien falle med ytterligere 19%,
dvs. KOF-verdien ville ligge (20%+12%+34%+19%=)85% under gjeldende konsesonskrav.
Bedriften antok at den samlede kostnaden for & oppnaen slik reduksjon ville ligge pa 76 millioner
kroner.

Ny tillatelse
Peterson fikk ny utdlippstillatelse i desember 1993. | begrunnelsen for tillatelsen tok SFT

utgangspunkt i nabo og resipientforholdene. Bedriften var lokalisert der Mosseelva munner ut i
Mossesundet. Enterskel pa50 meter beliggende 5 km nord for bedriften, og en kanal, som forbinder
Mossesundet med Verlebukta (beliggende sar for bedriften), reduserte vanutskiftingen pa 5-10
meters dyp. Sundet var derfor en sarbar resipient, og grenset mot et fjordomrade som periodevis
hadde lave oksygenverdier.

Utdlippene fra Peterson tilfarte sundet suspendert og opplast organisk materiale, og naaringssalter.
Utdlippet hadde ogsa en estetisk uheldig virkning (bl.a. pga. innholdet av brune ligninforbindel ser).
Tidligere utslipp fra Peterson, som flis og annet organisk materiale, 1a sedimentert pa bunnen i
sundet utenfor bedriftens omréde. Siden organisk materiae forbruker oksygen, hadde bedriftens
utslipp en oksygenforbrukende effekt. Overbel astning av oksygenforbrukende materialefertetil lave
oksygenverdier, og tidvistil oksygensvikt i massene, slik at bare svaat forurensningstol erante arter
kunne overleve.

Flere etater hadde kommet med uttalelser til sgknaden fra Peterson. Fylkesmannens
miljevernavdeling og Moss kommune anbefalte at utslippene burde fares ut pa dypere vann.
Bedriften mente imidlertid at dykking kunne ha negative virkninger pa oksygennivaet i de dypere
vannlagene (der tilfarselen av oksygen var liten). Dessuten kunne dykking av utslipp blir dyrereenn
tidligere antatt.

SFT mente at ut fra resi pientforhol dene métte bedriftens utslipp reduseres. Det var imidlertid ikke
mulig asi eksakt hvor store utslippsreduksjoner som méttetil for at forholdenei resipienten skulle
bli akseptable. Bedriften fikk palegg om a redusere KOF-verdien fra 8.500 arstonn (tillatelse av
21.5.90) til 5.800 tonn KOF innen 1.1.95. Videre skulle utdlippet av suspendert materiae ikke
overstige 2,5 tonn/degn etter 1.1.95 (ca. 900 tonn). SFT krevde ikke dykking av utslippet. Videre
stilteikke SFT krav til utslipp av fosfor og nitrogen, men gnsket “ en kartlegging av disse utslippene
fratreforedlingsindustrien.” For utdlipp til luft ble fglgende krav palagt bedriften:
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Tabell C3. Krav for utdipp til luft i utslippstillatelsen av 1993

Utdlippskilde Utdlippskomponenet Arsmiddel
Sodahus og kalkovn SO, 40 kg/time
Sodahus H.S 10 mg/Nm*?
Stov 15 kg/time
Kalkovn H.S 50 mg/Nm?® 2
Stev 1,5 kg/time
Oljefyr Stov 1.5 kg/tonn olje*

& Kravet skulle overholdes i minst 90 % av driftstiden pr. 4-ukers periode.

SFT opplysteat det i tilknytning til konses onssgknaden var gjennomfert steymalinger ved bedriften.
Resultatene “tyder paat SFT’ sretningslinjer er overskredet for de naameste bolighus.” Peterson ble
derfor pdlagt & gjennomfere nye stgymalinger etter at papirmaskinen PM5 var ombygget, samt om
ngdvendig fored & egnede tiltak.

Petersons egenrapport for 1994 viser at bedriften ikke hadde noen problemer med &oppfyllekravene
for KOF-utdippene (margin paca. 15 %). Ogsafor suspendert materiale var marginen god (50 %).
Dette var ogsatilfelle for de aller fleste utdipp til luft. Unntaket var stevutslipp fra kalkovnen der
utslippene var langt over SFTs krav. Aret etter var imidlertid ogsa dette utslippet lavere enn SFTs
krav.

Saugbrugsforeningen - bedriftshistorie

Historisk bakgrunn

Saugbrugsforeningen ble etablert av en rekke sagbrukseierei 1859. Det farste tresliperiet ble pnet i
1889, og i 1908 dpnet en sulfittcellulosefabrikk. Saugbrugsforeningen fikk i 1965 konsesjon for
utslipp til luft av Reykskaderadet. Bedriften fremstilte bl.a. sulfittoellulose (med kalsium som base).
Konsegonen ble justert i 1971. | februar 1974 tok Miljeverndepartementet kontakt med
Roykskaderadet fordi utdippet fra Saugbrugsforeningen var en vesentlig arsak til den sterke
forurensningen av lddefjorden: Fjorden ble tilfert betydelige mengder organisk materiale,
nagingssalter og tungmetaller som sink, kobber, bly og kvikksalv. | hele midtre, og deler av ytre og
indre fjord, var det mangel pa oksygen i store deler av vannmassene. Sikten i overflatelaget var
darlig. Bakterietalet fra overflatepraver var til dels langt hayere enn det som ble ansett som
forsvarlig. Og selv i betydelig avstand fra utslippsstedene avga vannet en generende lukt. Mens
Saugbrugsforeningens anlegg ikke var ansett for a vaae en kilde av betydning for utdlippet av
nitrogenhol dige nagingssalter, bidro bedrifteni vesentlig grad til utslippet av fosforholdige emner.
Forurensningsbel astningen, og den darlige vannkvaliteten i overflatel aget, virket hemmende pa
fiskelivet og forringet fjordens rolle som naamiljg for lokal befolkningen.

Miljgverndepartementet ensket en vurdering fra Reykskaderadet om hvorvidt det var mulig med gkt
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avlutforbrenning (i fabrikken til Saugbrugsforeningen) hvis produksjonen av sulfittmasse skulle
fortsette med kalsium som base. Raykskaderadet anbefalte at bedriften gikk over til magnesium som
base, noe som ville gke mulighetene for gjenbruk av kjemikalier og redusere utslippet av SO, med
ca. 15%. Anbefalingen fra Reyskaderddet ble fulgt opp med et brev fra SFT der bedriften ble bedt
om snarest & sende ny utslippssgknad.

Overgang til magnesium som base

Saugbrugsforeningen fikk ny utdlippstillatelsei 1975. Produks onstaket for sulfittcel lulose ble senket
fra 100.000 tonn (den gamle tillatelsen) til 70.000 tonn. Bedriften faset ut papircellulose, men
fortsatte med silkecellulose. Videre fikk Saugbrugsforeningen tillatel setil & produsere 140.000 tonn
tremasse (hvorav inntil 40.000 tonn kunne vaare termomekani sk masse), 170.000 tonn magas npapir,
55.000 tonn finpapir og 30.000 tonn kartong.

Den nyetillatel sen pala bedriften & gjenvinne minst 90% av sulfittavluten. Videre skulle avgassene
fralutforbrenningen renses (f.eks. med el ektrofilter). Fiberhol dig avlgpsvann skulle behandles bade
internt i avdelingene og i eksterne sedimenteringsbassenger. Etter 1.7.78 skulle samledefiberutslipp
ikke overstige 9.5 tonn/dagn. Som tidligere skulle utslippene av SO, vaae mindre enn 800 kg/time,
mens stevkonsentrasionen i den rensede avgassen skulle nd maskimalt veere 32 kg/time. Enddlig
matte skorsteinshayden gkes fra 60 m til 110 m hvis Saugbrugsforeningen gnsket a fortsette med
kalsium som basei sulfittproduksjonen (ikke bytte til magnesium).

| 1gpet av de neste 18 manedene bestemte bedriften seg for & bytte fra kalsium til magnesium som
base. Saugbrugsforeningen sendte derfor ny utslippssegknad i desember 1976, og ny tillatelse blegitt
16.5.77. Som falge av baseskiftet ble utslippskravet for SO, strammet inn fra 800 kg/time til 550
kg/time. | sgknaden hadde bedriften foreddtt flere utdippsreduserende tiltak, og
miljevernmyndighetene regnet med at disse tiltakene ville gi en betydelig bedring av
miljaforholdenei Halden. Det bleikke krevd overgang til lavsvovelholdig olje, men dette kunne bl
vurdert pa et senere tidspunkt: “Pa grunn av de omfattende krav til miljgverntiltak, saalig pa
vannsiden, som bedriften har blitt pal agt samt bedriftens og brang ens darlige gkonomiske situagion,
har Reykskaderadet i denne omgang ikke funnet a ville kreve overgang til lavsvovlig olje.
Roykskaderadet vil imidlertid forbeholde seg & kunne palegge bruk av lavsvovlig olje etter 1978.”

Stagnasjon i miljeforbedringene

Pa begynnelsen av 80-talet gjennomfarte Papirindustriens Forskningsingtitutt (PFI) bade
resipientundersokelser av Iddefjorden og malinger av utslippet av suspendert materiale fra
Saugbrugsforeningen. Det ble konstatert at miljeforholdene var bedre enn pa 70-tallet.
Undersgkelsene viste at Saugbrugsforeningens utdlipp av suspendert materiale fra papir- og
kartongfabrikken til Iddefjorden “var tilfredsstillende” (15.4.82), men at utdippene fra
cellulosefabrikken var for hgye i forhold til resipientens tdleevne. Bedriften métte derfor seke om
justering av utslippstillatel sen.

Saugbrugsforeningen sendte ny sgknad i desember 1980. Bedriften basamtidig om tillatel setil agke
produksjonen av magasinpapir (fra 170.000 til 200.00 tonn).”® Ny tillatelse foreld 15.4.82.
Bedriftens gnsker om en viss produksonsgkning ble tatt til falge av SFT: “Utdlippsgkningen er
beskjeden i relagon til den gkte papirproduksonen.” Kravet for samlede utdipp av suspendert

% | tilknytning til nedbyggingen av produksjonen i cellulosefabrikken fra 100.000 tonn til 70.000 tonn p& 70-tallet (se
ovenfor) ble finpapirfabrikken med kapasitet pa 55.000 tonn nedlagt. | 1983 ble bedriftens kartongfabrikk p 30.000 tonn
nedlagt.
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materiale ble satt til 9.0 tonn/dagn (kravet i gjeldendetillatel se var 9.5 tonn/degn, se ovenfor). SFT
krevde videre at vasketapet i cellulosefabrikken ble redusert fra 10% til 7%. Endelig ble bedriften
palagt A utrede mulighetene for reduserte utslipp av bl.a. gjaarceller og klororganisk materiale. SFT
ansket imidlertid ikke & pdlegge reduksjoner i utslippene av organiske forbindel ser da “Palegg her
maseesi lys av eventuelle meget store kostnader og andre forhold.”

Dadet ikke ble registrert noen forbedringer av vannkvaliteten i 1ddefjorden utover pa80-tallet, ble
pél eggene fra 1982 om utredninger fulgt opp med krav om nye redegjerel ser. Bedriften ble ogsa bedt
om & finne aternative anvendelser av tgmmeret som ble nyttet i cellulosefabrikken.
Saugbrugsforeningen gjennomfarte utredningene, og SFT svarte med & be bedriften om &sgke om ny
utslippstillatel se.

Ny utslippssgknad

| den nye spknaden (11.5.87) skrev Saugbrugsforeningen: “Bedriften har tidligere orientert SFT om
at det etter bedriftens vurdering ikke foreligger gkonomisk grunnlag for ytterligere investeringer i
cellulosefabrikken som ville bli ngdvendig for & oppna SFT's malsetting om forbedring av
vannkvaliteten i Tista og Iddefjorden. Bedriften vil i tillegg pdpeke at dersom de gkonomiske
forutsetninger for cellulosevirksomheten ikke blir forbedret fra dagens niva, er det sannsynlig at
cellulosevirksomheten vil métte nedlegges i lapet av fa &.” Den negative tonen reflekterte at
bedriftens konsulent mente at utdippene av organisk materiale matte reduseres med 70% for akunne
oppfylle SFTs malsetting om at vannkvaliteten i Iddefjorden skulle vaare “fullt ut akseptabel for
rekreasjonsformd” (19.5.87). Dette ville kreve bade interne tiltak (bl.a. bedre utvasking av
kokeluten) og eksternetiltak (behandling av avlgpet fracellulosefabrikken og blekeriet i biologisk
anlegg med etterfalgende kjemisk felling). De samlede investeringene ville vaaei sterrel sesorden
90-95 millioner kroner. Bedriften sa imidlertid bort fra disse utdippsreduserende tiltakene i
seknaden: Saugbrugsforeningen gnsket aopprettholdedriften av cellulosefabrikken (i hvert fall frem
til 1993) uten a gjennomfere nye rensetiltak.

SFT var ikke forngyd med sgknaden fra Saugbrugsforeningen: “Den fremlagte sgknaden er
imidlertid sAmangelfull i forhold til det vi tidligere har bedt om i brev ogi senere meter at vi finner
grunntil astille sparsmal ved bedriftensviljetil et konstruktivt samarbeid med SFT. Vi hdper at den
videre utvikling i saken vil vise at saikkeer tilfelle. For afafortgang i saken ser vi osstvunget til &
kreve at ny sgknad om utslippstillatel se sendes 0ss’ (19.5.87).

Saugbrugsforeningen sendte raskt en ny seknad. | sin behandling av seknaden skrev SFT (15.1.88) at
ifal ge bedriften gér cellulosefabrikken sa darlig at nedleggel se kan vaare aktuelt. PAden annen side
mente SFT at det betydelige tammerkvantumet som ble brukt i cellul osefabrikken (350-400.000m°)
“kan danne grunnlaget for en ny moderne papirfabrikk. Kostnadene for en dik ny fabrikk antas av
bedriften &andratil 2 milliarder kr.”

Skjerpede krav
Ny utdippstillatelse ble gitt 25.3.88. Tillatel sen tok utgangspunkt i miljeforholdenei Iddefjorden:

Nag Halden var det akutt giftighet for gmfintlige organismer. Oksygeninnholdet i Iddefjorden pa20-
25 m dyp var fremdeles kritisk for fisk og andre dyr. Episoder med réttent vann var imidlertid blitt
faare og mer kortvarig enn tidligere. De vanskelige oksygenforhol dene bl e antatt & skyldes utdlippet
av opplast organisk stoff frasulfittfabrikken og blekeriet. Videre mente SFT at ligninforbindel ser i
sulfittavluten matte vaare den vesentligste arsaken til den darlige sikteni vannet; 0.8-1.3 m mot 2-3
m som var kravet til godt badevann. Forurensningssituasionen hadde ledet NIVA til atilra at
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utslippene av partikler og oksygenkrevende material e burde reduserestil 1/3-1/4 av 1985/86-nivaet,
og at den akutte giftigheten franoen delavl gp (utslippene av kondensater og utsippenefrablekeriets
klor- og alkalitrinn) ble redusert.

| utslippstillatel sen viste SFT til at papirfabrikken i flere & hadde hatt et “betydelig overutslipp av
suspendert materiale.” Pa den annen side hadde et nytt renseri for terrbarking av temmer blitt
installert i 1986/87 (etter palegg fraSFT), noe som hadde redusert utslippet av partikulsat materiale
til Tista med ca. 1/3. SFT krevde omfattende utslippsreduksioner. Utslippene av suspendert
materiale fra papirfabrikken skulle senkes til det nivaet bedriften selv hadde sgkt om, dvs. en
reduksjon fragjel dende utslipp pa6.0 tonn/dagn (halvarsmiddd) til 4.5 tonn/dagn innen utgangen av
1988. Etter 1988 skulle de samlede utsippene av suspendert materiale (fra temmerrenseriet,
cellul osefabrikken og papirfabrikken) ligge pa 6.5 tonn/degn. Reduksjonen skulle nas ved dknytte
avlgpene il et eksternt sedimenteringsanlegg. Videre pala SFT bedriften & redegjare for eksterne
tiltak som ville ytterligere redusere utslippene av suspendert materiale (fra papirfabrikken) med
minst 50%. Pa den annen side tilte ikke SFT krav om reduserte utslipp av opplest organisk
materiale fra papirfabrikken siden utslippet ble betraktet som “lavt i forhold til andre integrerte
masse- og papirfabrikker” (25.3.88).

Som nevnt ovenfor var det utdippet av opplest organisk materiale og toksiske stoffer fra
cellulosefabrikken som skapte problemer i Iddefjorden. SFT krevde derfor at bedriftens utslipp av
opplest organisk materiale fra cellulosefabrikken ble redusert fra gjeldende utdipp pa 130 tonn
KOF/dggn (halvarsmidde!) til 30 tonn KOF/dagn innen 1.5.90. Daville bedriftens samlede utslipp
(fra temmerrenseriet, cellulosefabrikken og papirfabrikken) vaare 38 tonn KOF/dggn. Bedriften
skulle anvende béde interne tiltak (for & oppna ekt resirkulering av vann og reduserte utslipp av
sulfittlut) og eksterne tiltak (biologisk behandling av de viktigste delavigp og kjemisk felling).
Videre krevde SFT at utslippet av klororganiske stoffer skulle reduseres fra davaarende niva4.5 kg
AOX/tonn bleket cellulose til 2.0 kg AOX/tonn bleket cellulose (innen 1.5.90). Dessuten skulle
bedriften utrede tiltak som ville gi nok en halvering av AOX-utdlippene. Alt i alt la SFT opp til
miljaverntiltak som ville koste ca. 150 milllion kroner, hvorav 100 millioner kroner var knyttet til
cellulosefabrikken.

Utdlippstillatel sen innebar ogsa skjerpede krav for utslipp til luft: SFT mente at bedriftens utslipp il
luft “ligger i dag p& samme niva som for andre tilsvarende norske fabrikker. SFT gnsker & senke
dette nivaet og krever at SO,-utslippet fra bedriftens lutgjenvinningsanlegg senkes med ca. 30%
innen 31.12.90" (fra 10 kg/tonn cellulosetil 7 kg/tonn cellulose). SFT krevde ogsa at stevutslippet
bleredusert fra250til 100 mg/Nm? (gjennom installasjon av bedre renseutstyr og fering av avgasser
til en eksisterende, 90 m hgy skorstein). Endelig fikk bedriften lov til & gke produksjonstaket for
magasinpapir fra 200.000 tonn til 240.000 tonn.

Cellul osefabrikkens fremtid

Saugbrugsforeningen anket den nye utslippstillatel sen til Miljaverndepartementet (28.4.88). | anken
skrev bedriften at “ Saugbrugs noterer seg samfunnets gkende krav om et bedre miljg, og innser i den
forbindel se ngdvendigheten av at utslippene fra Saugbrugsforeningen mareduseres ytterliger for &
oppna bedre vannkvalitet i Tista og Iddefjorden”. Bedriften ville “ derfor iverksette de tiltak som
knytter seg til papirfabrikken og fellesanleggene.” Saugbrugsforeningen ville imidlertid ikke
giennomfegre miljgtiltak for cellulosefabrikken: “En omfattende vurdering av situagonen for
cellulosefabrikken viser imdlertid at det ikke vil vaare gkonomisk forsvarlig a opprettholde videre
drift i denne enheten dersom det mainvesteresfor betydelige bel gp.” Bedriften ensket en avvikling
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av cellulosefabrikken i juli 1993 kombinert med bygging av en ny papirmaskin. Med en slik
samordning kunnetammeret, som hadde blitt nyttet i cellul osefabrikken, anvendes som innsatsfaktor
i den nye papirmaskinen. Bedriften gnsket & unnga skjerpede krav til cellulosefabrikken mens den
fremdeles var i drift, men frem til avviklingstidspunktet var en imidlertid villig til aarbeide for “a
redusere klorforbruket i blekeprosessen.”

Etter en del kontakt mellom SFT og bedriften gjennomferte Saugbrugsforeningen en utredning
(levert 5.5.89) om utdlippsreduserendetiltak i cellulosefabrikken (frem til fabrikkens nedleggel se).
For utslippene av opplast organisk materiale mente bedriften at det fantes tre alternativer;
optimalisering av vaskeprosessen, kjemisk felling eller biologisk behandling. Det siste alternativet
var basert pa forsert bygging av et renseanlegg som senere skulle brukes for avlgpet fra den nye
papirmaskinen. Bedriften opplyste ogsa at den hadde “deltatt i et nasjonalt forskningsprogram om
reduksion av utdipp fraklorbleking. Det har fart til en ny prosess som har blitt prevd med hell i full
skald’. Saugbrugsforeningen ville derfor snart legge om sitt bleketrinn, og forventet at AOX-
utslippenevillebli mer enn halvert. Reduksgoneni utslippet av suspendert materiale, som hadde vaat
svakt fallende siden 1982, ville (etter planen) aksellereres ved innfaring av sedimentering (med
flokkulering). Oppleste fosforforbindelser skulle fjernes ved a bli felt ut med jernsalter (kjemisk
felling).

Miljgverndepartementet behandl et anken fra Saugbrugsforeningen i august 1989. Bedriftens plan om
omstrukturering hadde blitt behandlet i en interdepartemental arbeidsgruppe. For a medvirke til &
giennomfgre planen, hadde “regjeringen tilbudt bedriften rimelig kraft, refugon av noe av
kostnadene ved bygging av ny vei og en viss stette til opplaaing.” Det het videre at “ Ogsa denne
klageavgjarel sen utgj er et ledd i myndighetenes medvirkning til at det blir bygget en ny papirmaskin
i Halden.” Det er mulig at myndighetenes medvirkning reflekterte de hayeledighetstallenei Halden.

| behandlingen av anken opplyste departementet at utdippet av suspendert materiale og
klororganiske stoffer fracellulosefabrikken navar under kravene som skulle vagre gjeldende framai
1990. Derimot var de samlede utslippene av opplest organisk materiale langt heyere enn
utslippstillatel sen av 1988 la opp til (38 tonn/degn). Bedriften hadde gjennom optimalisering av
vakseprosessen (se ovenfor) fatt redusert utslippet fra 135 til 125 tonn KOF/dggn. Departementet
mente at bedriften burdeinvesterei et anlegg for kjemisk felling (seovenfor), noe somvilleredusere
utslippet med ytterligere 18 tonn/dagn. Daville utdippet komme ned pa 107 tonn/dagn, men ogsa
dette utslippsnivaet ville vaare langt over SFTskrav. Paden annen side ville Saugbrugsforeningens
samlede utslipp av opplest organisk materiale vaae 20-25 tonn/dggn etter nedleggelsen av
cellulosefabrikken.” Miljeverndepartementet mente derfor a “P& denne bakgrunn blir
departementets konklusjon at det fraet miljasynspunkt ikke er uforsvarlig a sette grensen for utslipp
av lest organisk materialetil 107 tonn/dagn i perioden 1. mai 1990 til 1. juli 1992.“ Bedriften ble
dtsd palagt & giennomfare kjemisk felling, noe som ville gi en viss bedring av
forurensningssituasjonen frem til nedleggel sen av cellul osefabrikken. Saugbrugsforeningen métte
imidlertid legge ned cellulosefabrikken 1 &r tidligere enn gnsket.

Peroksidbleking

Hasten 1989 sakte Saugbrugsforeningen om tillatel setil & peroksidbleketremasse. Blekingen gjaldt
bedriftens 70.000 tonn papir for offsettrykking, dvs. ca. 30% av bedriftens samlede produksjon av
magasinpapir. Peroksidblekingen ville gi gkt lyshet pa papiret. Siden offsettpapiret innehol dt 50%

% Etter nedleggelsen av cellulosefabrikken ville utslippet av suspendert materiale vaae 3-4 tonn/dggn (mot 8,5 tonn/dagn i
1987), mens utdlippet av klororganiske forbindelser ville opphgre.
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tremasse, var det ngdvendig a peroksidbleke 35.000 tonn tremasse (resten av bedriftens tremassen
ville som fer bli bleket med hydrosulfitt). If@lge bedriften ville overgangen fra hydrosulfitt til
peroksid lgse ut mer organisk material e fratrefibrene. Utdippets KOF frapapirfabrikken villederfor
trolig ke en del. Men siden avlgpsvannet fra peroksidblekingen ville gatil et renseanlegget som
omfattet kjemisk felling og sedminetering, mente bedriften at utslippet frapapirfabrikkenvilleligge
under kravet fra SFT. Dessuten ville KOF- og AOX-utslippene fra cellulosefabrikken bli noe
redusert. SFT innvilget seknaden i april 1990 under henvisning til at bedriften ville klare aoppfylle
alle gieldende utslippskrav.

Allerede i desember 1990 sgkte bedriften om tillatelse til & gke omfanget av peroksidbleking av
tremasse fra 35.000 tonn til 70.000 tonn. Sgknaden avspeilte at bedriften hadde “meget uheldig”
erfaring med & veksle mellom peroksid- og hydrosulfittbleking. Siden produktiviteten i
papirfabrikken hadde gkt, sgkte bedriften samtidig om tillatelse til & gke papirproduksionen fra
240.000 til 285.000 tonn og masseproduksjonen fra 140.000 til 160.000 tonn.

Saugbrugsforeningen fikk ny (midlertidig) utdippstillatelse i april 1991. Tillatelsen var helt i
samsvar med bedriftens gnsker. Rett nok ville bleking med peroksid I@se ut noe mer organisk
material e enn bleking med hydrosulfitt. PAden annen side ville avl gpet fratremasseproduksj onen og
peroksidblekingen bli ledet til et eksisterende renseanlegg, noe som ville redusere KOF-utslippene
med 35% og utslippene av suspendert materiale med 80-90%. Videre viste SFT til den kraftige
bedringen av miljget som ville komme om noen maneder nar cellulosefabrikken ble nedlagt:
Saugbrugsforeningen hadde i brev av 21.3.91 meddelt at cellul osefabrikken ville bli stoppet innen
1.7.91.

Utdlipp av stev
| utslippstillatel sen av 1988 var bedriften pdlagt aredusere utslippet av stev frabarkfyringsanl egget

fra 250 mg/Nm?® til 100 mg/Nm?® innen utgangen av 1990. Bedriften hadde planlagt & benytte
elektrofilteret fra cellulosefabrikken til & nd utslippsmélet. Men da cellulosefabrikken skulle
nedlegges, métte pl anen revurderes. Saugbrugsforeningen sekte derfor i januar 1990 om utsettelseav
fristen (for &redusere utslippet av stev) til mai 1993. Sgknaden ble avslétt av SFT (17.4.90) under
henvisning til at kostnadene for bedriften ved & holde seg til den opprinnelige fristen “synes ikke
urimelig i forhold til utslippsreduksionen og den forventede bedringen i luftkvaliteten.”

Den nye papirfabrikken

Varen 1989 sendte Saugbrugsforeningen den farste seknaden om utslippstillatelse for den nye
papirfabrikken. Saugbrugsforeningen gnsket dad gke papir- og masseproduksjonentil h.h.v. 500.000
tonn og 250.000 tonn. | januar 1991 sendte imidlertid bedriften ny sgknad. N& ensket
Saugbrugsforeningen & heve produksjonstaket for bade papir og masse med ytterligere 50.000 tonn.
Mens bedrifteni 1989 ansket at den nye papirmaskinen (PM6) skulle produsere sakalt L WC-papir,
onsket bedrifteni 1991 at den nye maskinen - i likhet med bedriftensto andre papirmaskiner - skulle
fremstille magasinpapir av typen SC-papir. Ved oppstart av den nye maskinen skulle massebehovet
dekkes ved egenprodusert tremasse (termomekanisk- og sipmasse). Bedriften gnsket imidlertid &
fase ut slipmasseproduksjonen etter noen ar. Da skulle massebehovet dekkes utelukkende ved
egenprodusert TMP-masse, som skulle peroksidblekes.

Saugbrugsforeningen tok sikte pa a rense avigpet i 2 hovedstrammer. Avlgpet fra TMP/dlip-
anleggene, og deler av avigpet fra renseri og papirfabrikken, skulle ledes via et
sedimenteringsbasseng til biologisk behandling med mellomsedimentering og kjemisk felling, far

174



det ble ledet ut i resipienten. Den andre delstrammen (resten av avigpet fra renseriet og
papirfabrikken) skulle bare behandles med sedimentering.

Saugbrugsforeningen fikk ny tillatelse 30.4.91 (samme dag som bedriften fikk den midlertidige
tillatelsen, se ovenfor). Utdlippstillatelsen, som skulle gjelde fra igangkjaringen av den nye
papirmaskinen, var helt i samsvar med bedriftens gnsker om produksjonstak (550.000 tonn papir og
300.000 tonn tremasse). Det het at “ Saugbrugsforeningens framtidige anlegg med nytt prosessanlegg
og renseutstyr, vil bli et stort og komplekst anlegg. Bedriften har dessuten ingen erfaring med akjere
biologiske anlegg.” Bedriften fikk derfor dels utdlippskrav som skulle gjelde fra den nye
papirmaskinen var i drift, og dels (strengere) krav som skulle gjelde fra om lag 1 & etter
igangkjeringen av den nye papirmaskinen (1.10.94). Da skulle utslippet av suspendert materiale
maksimalt vage 3.2 tonn/degn, utdippets KOF skulle ikke overstige 25 tonn/dagn, mens
fosforutslippet skulle ikke overstige 18 kg/dagn. Kravene for utslipp til luft ble ikke skjerpet, men
for ferste gang fikk bedriften krav til stgy: For de nye anleggene skulle staybelastningen ikke
overstige 45 dB(A).

Bedriftens nye renseanl egg sto klart hasten 1992. Anlegget omfattet firetrinn, inklusiveto trinn for
biologisk rensing. | det sistetrinnet skulle kjemisk felling sargefor afjerne gjenvaarenderester frade
andre trinnene. Ifalge bedriften (31.12.92) var renseanlegget mer omfattende enn kravet fra SFT.
Saugbrugsforeningen hadde derfor ikke utarbeidet en plan for ytterligere behandling av avlgpsvannet
siden alt vannet passerte bade biologisk og kjemisk rensing.

De omfattende miljetiltakene som i drenes gp har blitt pdlagt Saugbrugsforeningen - av bedriften
anslatt til over 500 millioner kroner - har ledet til kraftige forbedringer i miljeforholdene: | dag er det
meste av livet i Iddefjorden gjenopprettet. Utdlippene av bade suspendert materiae og opplest
organisk materiae er betydelig under gjeldende krav.

Union - bedriftshistorie

Historisk bakgrunn

Union startet med treforedlingsvirksomhet i Skien i 1873. Den farste sulfittcel lulosefabrikken ble
anlagt tidlig pa 1880-tallet. Denne fabrikken, sammen med en annen cellulosefabrikk frasammetiar,
bleflere ganger ombygget og modernisert. Begge bedriftene produserte ubleket sulfittcellulose. Som
ale andre gamle cellulosefabrikker var de to bedriftene betydelige forurensningskilder, bl.a
giennom utslipp av avlut til vann. Ogs&bedriftenes | uftforurensninger var betydelige.®* Med den nye
lovgivningen om miljavern - farst ved lov om vern mot vannforurensning av 26.6.1970 - ble det
adgang for myndighetene til & stille langt strengere krav til miljavern.

| 1975 fikk Union ny utslippstillatelsen av SFT (25.3.75). Tillatelsen pdla Union & sarge for at
utslippene av suspendert materiale ikke oversteg 1.5 % av samlet produkson. Dessuten skulle
bedriften gjenvinne minst 87% av sulfittaviuten fra den gamle cellulosefabrikken i Skien™, der
produksjonen 14 pa30.000 tonn cellul osemasse. Sulfittaviuten ble sluppet ut i Skienselva. Etter noe
tid, der Union ble gitt forlenget tidsfrist for aredegjare for tiltak som kunne oppfylle SFTs palegg,

% Unionkonsernet fikk alleredei 1903 en bot grunnet “ rag og syredampe frafabrikken” . Pengene skulle dekke erstatning til
en nabo for skade pa skog og jord.
® |fglge SFT ville dette redusere den organiske belastningen - malt som BOF; - med ca. 60 %.
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bestemte konsernet alegge ned de 2 gamle cellul osefabrikkene. Beslutningen inngikk i Unions5-ars
plan for tilpasning til endrede rammebetingelser: Union gnsket & fortsette med norsk tammer, gke
graden av integrasjon, diversifisere produktspekteret og fa en mindre arbeidsintensiv produksjon.
Planen munnet ut i et fordag om konsentrasion av cellulose- og papirproduksionen. En rekke
lokaliseringer ble vurdert, men til slutt valgte konsernet &legge de nye anleggenetil Union Bruk i
sentrum av Skien. Lokaliseringsval get avspeiltetrolig en rekke forhold, bl.a. motstand frade ansatte
og lokalpolitikere mot utflytting fra Skien.

Ny cellulosefabrikk

| juli 1975 sendte Union sgknad om ny utdlippstillatelse. Union gnsket & heve taket for maksimal
celluloseprodukson i Skien fra 30.000 tonn (den gamle fabrikken) til 60.000 tonn (den planlagte
fabrikken). Den nye cellulosefabrikken skulle nytte en ny prosessteknologi (magnesiumbisulfitt-
metoden) der sulfittaviuten etter utvasking kunne inndampes og forbrennes, og kjemikaliene
gienvinnes. Cellulosen skulle ikke blekes. Videre gnsket Union a bygge en ny avispapirmaskin
(PM7) i Skien dik at papirproduksionen kunne gkes fra 73.000 tonn til 169.000 tonn. (Den
eksi sterende papirmaskinen (PM6) var fra 1958, og ble brukt til & produsere treholdig trykkpapir.)
Endelig ville Union at tremasseproduksjonen skulle gkes fra 60.000 tonn til 200.000 tonn, samt at
bedriften fikk tillatelse til & kunne produsere inntil 27.000 tonn termomekanisk masse.

Union hadde tenkt & oppfylle kravet om mingt 87% gjenvinning av sulfittaviuten (jf.
utslippstillatel sen av 1975) ved asatse pa lututvinning, inndamping og forbrenning, men Unionville
ogsd underseke muligheten for “en bedre ressursutnyttelse av inndampet sulfittaviut som
kunstgjedsel eller férstoff” (jordforbedringsmiddel eller fértilsats). Varmebehovet ved Union Bruk
var tenkt dekket ved forbrenning av olje, noe som med den planlagte produksjonsgkningen ville
heve utdippet av SO, fra 20 kg/tonn masse til 25 kg/tonn masse. Den gkte produksonen ville
dessuten nesten doble den organiske belastningen, malt som BOF;. Under behandlingen av
utslippssgknaden sendte derfor SFT brev til Union der en babedriften om &vurderetiltak somville
redusere utslippene, f.eks. gkt lutgjenvinning gjennom et ekstra vasketrinn.

Union fikk ny konsesjon 10.3.76. Produks onstakene for cellulose og papir ble hevet i henhold til
bedriftens gnsker. Den nye cellulosefabrikken fikk to produkgonginjer; en for normamasse
(sulfittcellulose) og en for hgyutbyttemasse med to strenger (for slipmasse og termomekanisk
masse). SFT krevde imidlertid at lutgjenvinningsgraden ble hevet fra 87% til 90-93%. Kravet fra
tillatelsen av 25.3.75 om at utslippet av suspendert materia eikke skulle overstige 1.5% av cellulose-
og papirproduksonen, ble ikke endret (maksimalt degn- og ukeutslipp ble satt til h.h.v. 13 og 72
tonn). Bedriften ble imidlertid palagt & utrede - innen utgangen av 1976 - tiltak for a redusere
utslippet av fiber (f.eks. ekstern sedimentering og/eller flotagon). Heller ikke det tidligere kravet om
at stevutslippet skulleligge under 200 mg/Nm?® ble endret. Endelig fikk bedriften tillatel setil &bruke
oljemed inntil 2,5 % svovel.

Knapt et ar senere (18.2.77) sakte bedriften om tillatel setil & eke celluloseproduksjonen fra60.000
tonn til 65.000 tonn. Bakgrunnen for sgknaden var at noen papirfabrikker i Drammensvassdraget
trengte leveranser av cellulose etter at Mjgndalen Cellulose A/S var nedlagt. SFT godtok
produks onsgkningen (29.6.77), men krevde som motytel se at |utgjenvinningsgraden ble hevet fra
90-93% til 94% dlik at totalutslippet av sulfittaviut ikke ekte. Videre ble bedriften palagt & benytte
fyringsolje med maksimalt 1 % svovelinnhold. Utslippet ville dermed ligge pa 140 kg SO, pr. time,
mot tidligere 235 kg SO, pr. time. Bedriften métte ogsd installere ekstra absorbsjonskapasitet for
SO,, noe som ville oppheve merutslippet fra den gkte produksjonen.
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Luktproblemer
Innkjeringen av den nye cellul osefabrikken fartetil mange klager p&lukt i Skien (9.7.79)%. Det ble

ogsa registrert haye SO,-nivaer i byen. De haye SO »-utdippene skyldtes farst og fremst teknisk
svikt og problemer med & kjare anleggene riktig. De store overutslippene av SO, bedret seg etter
hvert, men luktplagene fortsatte. Det ble meldt om sur og kaffelignende lukt. SFT gjennomferte
inspeksion paUnion Bruk i juli 1979 og arrangerte flere mater med bedriften der en dreftet mulige
tiltak som ville redusere luktproblemet. | SFTs rapport fra inspeksonen kom det ogsa frem at
utslippet av fiberklumper til Skienselva (fraUnions papirmaskiner) var sterkt forurensende og farte
til fiskedad. Bedriften mente imidlertid at luktproblemet var blitt noe redusert (13.11.79), men det
var “ikke helt klart hvor lukten stammer fra.”

Sommeren 1980 pdpekte SFT at bedriften hadde gjennomfert tiltak som hadde bedret
forurensningssituasjonen: “Den vesentligste endringen fratidligereer imidlertid at sulfitavliuten som
tidligere ble Sluppet ut i Skienselva, na blir samlet opp, inndampet og forbrent. Herved reduseres
vannforurensningen, energien i avfalsstoffene ivaretas ved forbrenningen og kjemikaliene
gjenvinnes’ (18.7.80). Det viste seg imidlertid at prosessen var sveat emfintelig for variasjoner i
lufttilferselen til brennkammeret. For liten lufttilgang ferte til utdipp av sterktluktende
svovelforbindel ser. Dette kom som en overraskelse paalleinvolverte parter (utslipp av luktgasser
var ikke omtalt i konsesjonsvilkarene). Klagene mot Union fortsatte, og hasten 1980 anmeldte SFT
Union for brudd pa konsesjonsvilkarene bade for stay og utslipp til luft.

Siden Unions utslippstillatel se ikke omfattet tiltak mot lukt, innsa SFT at utslippsvilkarene métte
kompleteres. Da bedriften gnsket en utvidelse av celluloseproduksjonen pa 8 %, besluttet SFT &
revidere utsippstillatelsen. Ny tillatelse ble gitt 6.1.81. Bedriften ble palagt a installere eksernt
renseanlegg for suspenert materiale. Denne rensingen av fiber- og barkholdig avlgpsvann skulle
giennomfares innen utgangen av 1982. Videre ble bedriften palagt & redusere stayen, farst til 55
dB(A) og senere (innen utgangen av 1982) til 50 dB(A). Endelig krevde SFT installagon av et
syreforsterkningsanlegg for & unnga stetutslipp av SO, fra gjenvinningsanl egget.®

Undersakel ser gjennomfart av NILU og Sl avsl erte at luktproblemene stammet primeat frasdkalte
diffuse utdippi lav hgyde. Utdlipp fraskorstein hadde derimot liten betydning. | den nyetillatel sen
fikk derfor bedriften palegg om a installere et omfattende oppsamlingssystem for luktgasser, og
forbrenne disse i den nye lutkjelen.

Utdlipp til vann og stay

Véren 1982 sgkte bedriften om utsettelse for & iverksette tiltak rettet mot utslipp til vann. Arsaken
var ifglge bedriften at summen av ale miljgverntiltakene var s omfattende at bedriftens egne
eksperter ikke kunne besarge en forsvarlig giennomfering av alle tiltakene samtidig. SFT var enig
med bedriften i at tiltak rettet mot utslipp til luft métte prioriteres, samt at dissetiltakene saut til &
bli mer omfattende enn farst antatt. Bedriften fikk derfor en midlertidig utsettelse pa 4 maneder.

Sommeren 1984 rapporterte bedriften at den hadde avsluttet et forprogekt for sluttrensing av

82 |_uktproblemet ble forsterket av de andre | uftforurensningenei Grenlandsomradet: L uftforurensningene kunne gi opphav til
en dissom padager med stille vaer beveget seg sakte langs bakken. Daville selv smakonsentrasjoner av enkelte stoffer veare

sterkt merkbare og bli oppfattet som ubehagelige.

8 Utslippet fra fyringsanlegget for olje og sulfittaviut skulle ikke overstige 140 kg SO./time, mens utslippet fra
lutfyringsanlegget skulleligge under 10 kg SO,/tonn cellulose. Utdlippstillatel seninnehol dt ogsa.en detaljert redegjarel sefor

hvordan gjenvinningsanlegget skulle konstrueres og drives for & hindre statutslipp.
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fiberholdig avlgpsvanni sedimenteringsbassenget. Bedriften tok ogsasikte paagiennomfareinterne
utslippsreduserende tiltak i fabrikkene. Ifglge bedriftens beregninger vil de samlede utdlippenetil
vann bli omtrent halvert. Progjektet med sluttrensing av fiberholdig avlgpsvann ble sluttfart i |gpet
av 1984, og ledet til at SFT pala Union & serge for at utsippet av fiber fra bedriftens 3 fabrikker
(cellulose, tremasse og papir) ikke oversteg verken 8 kg/tonn produks on (papir plusscellulose) eler
50 tonn/uke.

Som nevnt ovenfor var Union - i h.h.t. utdippstillatelsen av 1981 - pdagt & redusere stayen til 50
dB(A) (innen 1.1.83). Til tross for at bedriften gjennomferte flere tiltak for & redusere stayen
(installering av lyddempere, avskjerminger m.m.), bleikke kravet om 50 dB(A) oppnadd patre av
firemdlestasjoner daSFT gjennomfarte staymalinger i desember 1983. Ved dissetre stasonenevar
st@yen redusert med ca. 5 dB(A), men dette var mindre enn palegget fraSFT. DaSFT gjennomfarte
nye staymalinger varen 1984, hadde bedriften fremedeles ikke klart &ndméalet om 50 dB(A).

Nedleggelse av cellulosefabrikken?

Heasten 1985 syntes tydeligvis SFT at tiden var inne for & fa dutt pa de gjentatte luktplagene fra
Union Bruk: Selv etter flere &s drift av cellulosefabrikken var klagefrekvensen fra
lokalbefolkningen hay. Rett nok hadde bedriften forsgkt & begrense luktl plagene, men dette hadde
ikke hatt merkbar effekt. Union hadde ogsa gjennomfart flere utredninger om tiltak mot lukt:
Bedriften hadde utredet scrubber system for SO, absorpsjon, kjemisk luktfjerning, hayere pipe og
luktgassforbrenning. Siden utdippet av lukt og SO, fra sulfittfabrikken var sterkt knyttet fil
produksj onsprosessen, spesielt stabile driftsforhol d, hadde bedriften ogsd vurdert prosesstiltak. Disse
tiltakene var omfattende og dyre, men ville neppe bedre luktsituasonen vesentlig. Na métte noe
drastisk gjares. | brev av 11.9.85 skrev SFT: “Union Bruks cellulosefabrikk péferer deler av
befolkningen i Skien betydelig luktplager. Statens forurensningstilsyn ber i den forbindelse Union
om & utrede hvilke konsekvenser det har & nedlegge celluloseproduksionen i Skien.” Utredningen
skulle vaae bredt anlagt. Bedriften kunne f.eks. vurdere aternativ bruk av temmerkvantumet og
“eventuelt behov for statlig finansieringsmedvirkning for at bedriften kan fortsette sin virksomhet.”

Bedriften leverte sin utredning i slutten av 1985. Konklusjonen var at “Ved nedleggel se av Union
Bruks cellulosefabrikk vil det ikke vaare gkonomisk grunnlag for & opprettholde en virksomhet
basert pakjap av cellulosefraleverandar somikke er integrert med bedriften i Skien. Nedleggel sen
vil derfor fa katastrofale felger for bedriften, for dens ansatte og for Union-konsernet som helhet.”
Bedriften skrev videre at “ nedleggel se av cellul osefabrikken kan antagelig avhjelpes ved etablering
av et helintegrert anlegg for fremstilling av termomekanisk masse (TMP) til delvis erstatning for
sulfittcellulose. Union vil ikke a ene kunne baare omkostningene ved en slik ombygging, som derfor
bare kan skje ved en statlig finansieringsmedvirkning av betydelig omfang.”®*

SFT hadde stor forstael se for bedriftens konklusjoner (18.2.86). For det farste mente SFT at det var
store miljagevinster knyttet il forslaget om alegge ned cellul osefabrikken og bygge et TM P-anlegg:
Nedleggelse av sulfittfabrikken ville fjerne luktproblemet og redusere plagene med akutte SO,-
utslipp betraktelig.®® Et TMP-anlegg (med peroksidbleking) ville rett nok gi utslipp av organiske
stoff, men omfanget ville omtrent svare til en halvering av utdippene fra den davaaende
cellulosefabrikken (gitt samme produksjonsmengde).

% Det var godt kjent at termomekani sk bearbeiding galangt mindre forurensning enn sulfittprosessen. Dessuten var det kjent
at sulfitt- og termomekanisk masse kunne i mange sammenhenger erstatte hverandre.

® De gjenvaaende S0,-utslippene, som stammet fra fyring med lavsvovel holdig tungolje, ville neppe representere et stort
problem for lokal befolkningen.

178



SFT delte ogsa bedriftens oppfatning om at nedleggelse av cellulosefabrikken, kombinert med
utvidet tremasseproduksjon, krevde omfattende finansiell stette fra staten. Det het vider at “ Det er
grunn til &undersgke hvilke muligheter staten har for aytehjelp.” SFT mentetydeligvisat bedriftens
fordlag ogsa hadde gkonomiske fordeler: Cellulosefabrikken var sdpass liten at den neppe - ifaige
SFT -villeklare doverleve saarlig lenge. Utbygging av TM P-anlegget (bedriftens davearende anlegg
hadde en kapasitet pa 75.000 tonn) ville derimot legge forholdenetil rette for en mer rasjonell drift
av enheten. Ved & satse pa TMP kunne Union bli varrende i et kjent markedssegment, men ved
fortsatt drift av cellulosefabrikken métte - ifelge SFT - produktspekteret legges om. Videre ville
TMP-progjektet forbruke mindre temmer enn fortsatt drift av cellulosefabrikken. SFTsprinsipielle
synvar at “Nedleggelse av cellulosefabrikken uten andre tiltak enn kjegp av cellulose er et urimelig
krav for alase luktproblemet”.

Nedlegaing eller strakstiltak mot [ukt?

| mgte med Miljgverndepartementet 9.4.86 ble det klart at SFT métte “inntil videre se bort fra
muligheten for [gsning av miljevernspersmd et ved nedleggel se av cellulosefabrikken”, dvs. staten
kunneikkelove en omfattendefinansiering av et TMP-anlegg. SFT mente ndat bedriften burde satse
paenkletiltak for aforbedre miljget. | brev av 14.4.86 ble derfor Union pdlagt &vurdere ytterligere
tiltak for & redusere utslippet av luktgasser. SFT pdpekte ogsa betydningen av at driftsforholdene
matte stabiliseres. 9 dager senere mettes bedriften, bedriftenskonsulent og SFT. PAmetet ble partene
enige om 4 prioritere “praktisk innsats med tanke pa snarlige forbedringer” fremfor “sterre
utredninger”. Dette synet reflekterte trolig oppfatningen til bedriftens konsulent om at store
miljgverninvesteringer ville ha begrenset virkning pa luktutslippene fordi fabrikken var liten og
komplisert akjere. Etter dette synet kunne det vaare nedvendig med forenkling av cellul osefabrikken
far ytterlige miljeverninvesteringer ble gjennomfert. SFT mente imidlertid at det var tvilsomt om
Union hadde mulighet til & baare denne type investeringer siden flere av Unions kunder hadde falt
bort (Skotfos Bruk og fabrikker ved Drammensvassdraget).

| lgpet av 1986 utarbeidet Union en plan for “mer straksbetonte tiltak”. SFT pdla bedriften &
giennomferedissetiltakenei | gpet av mars 1987. | januar 1988 sgkteimidlertid bedriften om fritak
for & giennomfare tiltakene: Bedriften skulle om kort tid fatte et vedtak som kunne lede til
nedlegging av cellulosefabrikken. SFT var villig til a gi bedriften utsettelse i pavente av en
avgjarelse om cellulosefabrikkens fremtid. | juni 1987 meddeler Union at styret har besluttet astanse
sulfittfabrikken 30.3.88.

Beslutningen om anedl egge celluloseproduks onen inngikk i bedriftens utviklingsplan “ Prosj ekt 89"
(3.6.87). Andre viktige elementer i denne planen var a (i) erstatte forbruket av 26.000 tonn
egenprodusert sulfittcellulose med 20.000 tonn innkjegpt sulfatcellulose, (ii) bygge et anlegg for
termomekani sk masse innen sommeren 1989, (iii) helt eller delvis nedlegge sli pmasseproduksionen
etter at det nye masseanlegget var i drift og (iv) heve papirkvaliteten og gke papirmaskinenes
produksjon og virkningsgrad. I1f@lge bedriftsforsamlingen forutsatte vedtaket bl.a. ettergivelse av
statlig ansvarlig lanekapital og gkt egenkapital. SFT sa“ svaat positivt pabedriftensutviklingsplan”
(12.8.87) siden den representerte “bade produksjonsmessig og miljgmessig en meget gunstig
utvikling”. Siden utviklingsplanen la opp til omfattende endringer, ble Union bedt om & sende
seknad om ny utslippstillatel se innen oktober 1987.
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Trinnvis stans av sulfittfabrikken

Union avholdt ekstraordinaa generalforsamling i februar 1988. | tréd med “Progekt 89" ble det reist
forslag om &utvide aksjekapitalen. Forslaget falt daen stor eiergruppe (Holta-gruppen) stemteimot.
Dermed métte selskapets styre og administrasjon starte arbeidet med en ny utviklingsplan der en
spesielt métte vurdere hvilken masse som skulle forsyne papirmaskinene.

Den nye planen ble presentert for SFT i brev av 11.3.88, og la opp til en trinnvis stans av
sulfittfabrikken; i farstetrinn (planlagt realisert innen 30.3.88) skulle Union stanse den eneav deto
produkgonslinjene (normalutbyttelinjen). Dermed ville sdg av cellulose opphgre, mens
papirmaskinenevillefatilfersal av cellulosefraden sdkalte hayutbyttelinjen. Bedriften gnsket videre
alegge ned hayutbyttelinjen innen “minimum 6 maneder, maksimum 18 maneder, hvilket tilsvarer
den tid selskapet trenger til & bygge opp et alternativt masseanlegg” (11.3.88).

If@l ge bedriften villelavere celluloseproduksjon gi en betydelig reduksjon i utslippene bédetil vann
og luft. Dessuten ville ogsaluktproblemet reduseres. SFT var “ usikre paom [miljg] forbedringenevil
bli sa store som bedriften antar”, men var villig til & gi bedriften en §anse. Union fikk derfor 2
maneder til & dokumentere at nedlegging av den ene av de to linjene ville gi en betyddlig
miljegforbedring. Begrunnelsen for atillate en praveperiode var “I det vesentlige ut fra hensynet til
arbeidsplassene”.

| mai 1988 sendte Union inn maeresultater for perioden etter at den enelinjeni cellulosefabrikken
var nedlagt. Resultatene viste at betydelige miljaforbedringer var oppnadd: Utdippet av SO, var
havert, stetutslipp av SO, og lukt var redusert, og utslippet til vann (bade suspendert materiae og
opplast organisk stoff) var redusert med 60-70%. SFT noterte seg (31.5.88) at “Bedriftens
utslippstall i preveperioden viser en betydelig reduksjon i utslippene bade til luft og vann” og var
derfor villig til - i ferste omgang - atillate forlenget drift av cellulosefabrikken ut dret. Det ble
imidlertid krevd 6 ukers stans i sommersesongen. Dessuten ble fglgende utdlippsgrenser palagt
bedriften: Suspendert materiale 0.5 tonn/dagn, oppl2st organi sk stoff (mat som K OF) 10 tonn/dagn
og SO, 25 kg/time. Disse verdiene 14 litt over bedriftens utslipp i preveperioden.

Union klagdetil Miljgverndepartementet paden midlertidige utslippstillatel sen (2.6.88). Bedriften
ensket drift ogsd om sommeren, samt at tillatelsen skulle gjelde frem til 1.10.89, dvs. frem til den
dato der ogsa hgyutbyttelinjen i cellulosefabrikken skulle nedlegges. | juli foreslo SFT for
Miljgverndepartementet at den midlertidigefristen bleforlenget fra31.12.88 til “sommeren 1989",
men at bedriften métte stoppe driften 6 uker om sommeren. Departementet stettet SFTsnyeforslag
(13.7.88).

Fortsatt celluloseprodukson?

Etter palegg utarbeidet bedriften hasten 1988 en plan for rensing av utslippet frarenseriet. Union
ansket & bygge et sedimenteringsanlegg for rensing av at fiberholdig avigp fra fabrikken
(avlgpsvannet fra renseriet, tremasseavdelingen, tarnomradet og papirfabrikken). Byggingen var
tenkt aforegdi tre etapper med ferdigstillelsei 1990. Davilletrolig utslippet av suspendert materiale
og oppl st organi sk stoff (malt som KOF) vaare redusert (i forhold til 1988) med h.h.v. 60% og 40%.
Etter et ars provedrift tok en sikte pa & utrede hvorvidt anlegget kunne knyttes til et kjemisk
fellingsanlegg.

| januar 1989 sgkte Union om ny utslippstillatelse. Bedriften gnsket nd a fortsette med
celluloseproduks on (som beskrevet ovenfor var den opprinnelige planen etter at “Prog ekt 89" hadde
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falt & fase ut culluloseproduksionen i Igpet av 1989): “Med det navaarende produksjonsutstyr, og
avispapir som hovedprodukt, vil en nedleggel se av celluloseproduksjonen péf are sel skapet sa store
tap at fortsatt drift ved Union Bruk vil vaare ulgnnsom.” Videre viste bedriften til at “ Det er oppnadd
betydelige miljemessige forbedringer ved overgangen til drift p& en produksionslinje.” Bedriften
ensket & ake celluloseproduksjonen fra24.000 tonn til 35.000 tonn. Cellulosen skulle dels nyttestil
papirproduksoni Skien (egenskapenetil den ublekede sulfittmassen ble endret slik at massen kunne
nyttestil “bulky printing” kvaliteter), og delsleverestil Union Geithus. Bedriften ansket at taket for
samlet papirproduks on skulle heves med 20% til 210.000 tonn.

Union opplyste at den arbeidet med & utvikle nye produkter, men “Eventuelt nye produkter vil
fortsatt vaare innenfor omradet trehol dig trykkpapir, men med en vesentlig hayere foredlingsgrad.”
@kningen i sulfittmassefabrikken ville gi en gkning i SO,-utdippene pa 30%. Imidlertid ville
utslippene til vann bli betydelig redusert nar anlegget for rensing av totalavigpet var klart, etter
planen sommeren 1990 (seforrige avsnitt). Bedriften skrev videre at “ De utdlippsreduserendetiltak
som i denne forbindel se planlegges utfert, vil bli dimengonert dik at de har ngdvendig kapasitet til
0gsa & kunne rense utslippet fra en eventuell fremtidig endret produksjon.”

Ny utslippstillatelse

Union fikk ny utdippstillatelse 25.10.89. Bedriftens gnsker om gkt produkgonstak for
papirproduksjon og sulfittmasse bletatt til falge. Tillatelseninnehol dt ingen antydninger fraSFT om
at cellulosefabrikken kunne bli nedlagt. Den davaaende utslippsgrensen for vann (utslipp av
suspendert organisk materiale skulle ikke overstige 1.5% av produksonen) ble erstattet med
falgende krav: Etter 1.10.90 skulle samlet utslipp av suspendert materiale veare mindre enn 6,0
tonn/dagn, mens K OF-utslippet skulleikke overstige 50 tonn/degn. Bedriften ble pdlagt abygge og
settei drift et sedimenteringsanlegg innen 31.10.90 (se diskusonen ovenfor), noesom villeredusere
utslippene av oppl ast material e og suspendert organi sk stoff med h.h.v. 29% og 68% i forhold til 89-
tallene. Videre skulle bedriften utarbeide en plan for ytterligere rensing gjennomf.eks. kjemisk eler
biologisk behandling slik at KOF-utdlippenei hvert fall ble halvert. SFT ansa dette som viktig da
miljetilstanden i Skienselvai stor grad var pavirket av organisk materiale fra Union.

Den nye utdlippstillatel sen krevde at stevutslippet fraolje/barkkjell skulle reduseresfra16 kg/time
til 8 kg/time (etter 31.8.91). Derimot ble ikke kravet for stevutslipp fra sulfittmassefabrikken
strammet inn (1,5 kg/time). Kravet til SO,-utdlipp ble strammet noetil (fra30 til 25 kg/time). P&
den annen side viste SFT til brev av 30.3.89 der Union, i likhet med en rekke andre bedrifter med
betydelige SO,-utslipp, ble bedt om & utrede tiltak for & redusere SO,-utslippene med minst 50%.
Endelig pdlaSFT bedriften &gjennomfere et omfattende stogymdingsprogram som skulle munne ut i
fordag til tiltak som ville redusere steybidraget fra bedriften.

Utredninger
Som nevnt ovenfor ble Unioni utdlippstillatel sen av 1989 palagt a utredetiltak rettet mot stetutslipp,

utslipp til vann og stey. | februar 1989 var Unions rapport om stetutslipp klar. | juli 1992 sendte
Union en rapport om tiltak som skulle redusere utslippets KOF med 50%. Bedriften foreslo bade
interne tiltak (okt resirkulering av prosessvannet og redusert tilfarsel av opplest organisk stoff til
renseanlegget) og eksterne rensetiltak (kjemisk felling i det nye sedimenteringsbassenget). Noen
maneder senere (28.10.92) blir bedriften palagt & gjennomfare utslippsreduserende tiltak slik at
KOF-verdien ble redusert fra50 tonn/dagn (den gjeldende grensen) til 25 tonn/degn innen 1.3.94.

Unions st@yrapport var klar sommeren 1990. Da SFT prioritertetiltak for & redusere utslippene av
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opplest organisk materiale, gikk det imidlertid mer enn 2 & far bedriften fikk paegg om a
giennomfgare de tiltakene den hadde foredlatt: For det farste skulle bedriften i lgpet av et knapt ar
iverksette demping av intermittente staykilder. SFT palavidere bedriften diverksettetiltak slik at det
teoretisk beregnede staybidraget fraUnion, malt i det sdkalte referansepunkt 1 (Nedre Elvegate 6),
bleredusert til 52 dB(A) innen 1.7.94, og videretil 48 dB(A) innen 1.7.95. Endelig skulle bedriften
ansla kostnadene ved tiltak som ville redusere staybidraget (i referansepunkt 1) til 45 dB(A).

| juli 1993 sgkte Union om tillatelse til & gke produksjonen av sulfittcellulose fra 35.000 tonn til
40.000 tonn. SFT godkjente gkningen, under henvisning til at bedriften hadde anfert at den ville
klare &holde seginnenfor utslippskravenefraden gjeldenetillatel sen, samt at saken hastet. Det siste
argumentet bunnet i at bedriften gnsket & gke produksjonen som felge av en forventet prisoppgang
paavispapir. Dermed var det gkt behov for egenprodusert cellulose. @nsket om gkt produksjon av
cellulosebleforsterket av at bedriften tydeligvis hadde begynt “ & ake papirets celluloseinnhold for &
oppna hayere papirstyrke.”

Nytt termomekanisk anlegg

| mars 1994 sgkte Union om ny utslippstillatel se. Bedriften gnsket nddgjennomfareen fornyelse av
tremasseproduksjonen ved abygge et nytt produksj onsanlegg for termomekanisk masse (TMP) med
kapasitet p& 150.000 tonn. (Bedriften hadde et TM P-anlegg fra 1976 som na hadde en kapasitet pa
80.000tonn.) Med et nytt TMP-anlegg bortfalt behovet bade for innkjgpt tremasse og masse fraeget
sliperi (dvs. diperiet kunne nedlegges). Da papirprodukson basert pa den nye massen ville kreve
mindre innblanding av cellulose, ville store deler av den ndvaarende ublekede sulfittmassen bli
frigjort. Dermed kunne salget til eksterne kunder gkes, men ifeglge bedriften krevde gkt salg at det ble
bygget et bleke- og terkeanlegg for cellulosemassen med hydrogenperoksid som blekekjemikalie.
Bedriften gnsket ogsa & bygge et blekeri for tremasse (ogsa her skulle hydrogenperoksid veere
blekekjemikaliet). Dette ville muliggjere produksion av papir med hay lyshet, produkter det var
okende etterspersel etter. Ifalge Union ville papirmaskinenes produktivitet gke som fglge av bedre
og jevnere massekvalitet, og med utvidet driftstid kunne papirproduks onen gkesfra210.000 tonn til
naa'mere 240.000 tonn.

| seknaden om ny utdlippstillatel se opplyste bedriften at kravet fra 1992 om en halvering av KOF-
utslippenetil 25 tonn/dagn skulle nas gjennom kjemisk felling i sedimenteringsbassenget. Imidlertid
villedet nye TM P-anlegget, og peroksidbleking av cellulose og tremasse, gke KOF-utdippenedik at
nye tiltak var nedvendig. Bedriften mente derfor at det var nedvendig & integrere miljeforhold i
utbyggingsplanene: “det forutsettes derfor at fremtidsrettede miljgtiltak er en del av den samlede
utbyggingsplan. Alt prosessavl gpsvann frade nye anleggenevil bli ledet til eksisterende renseanlegg,
somvil bli utvidet med et biologisk rensetrinn for ytterligere aredusere utslippet av trefiber og KOF
(Kjemisk Oksygenforbrukende Forbindelser) til vassdraget.” Interne rensetiltak for
peroksidblekeanlegget ville ogsabli vurdert. Endelig ville bedriften i forlengelsen av byggingen av
det biologiske renseanlegget sgke & redusere fabrikkens vannforbruk.

Union fikk ny utslippstillatel se 16.2.95. Bedriftens ansker for bade omleggingen av produksjonen og
nye produksjonstak ble godtatt av SFT. Kravet for utslipp av suspendert materiale ble strammet inn
fra 6,0 tonn/dagn til 2,5 tonn/degn etter 1.9.95, og 2,0 tonn/dagn etter 1.6.96. Kravene for KOF-
utslippene bleimidlertid ikkejustert (25 tonn/degn). Verken staykravene eller kravet for utslipp av
SO, ble endret (25 kg/time), men bedriften ble palagt & utrede mulige tiltak som ville redusere
utslippet til 7 kg SO./time.
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Det ser ikke ut som om Union hadde problemer med 8 oppfylle de nye utslippskravene: | 1995 var
utslippet av suspendert materiale 1,4 tonn/degn (kravet var over 2,0), mens KOF-verdien1apa21,7
tonn/dagn (kravet var 25). Bedriften hadde imidlertid visse problemer da sedimenteringsbassenget
ble ombygget for tilpasning til det biologiske renseanlegget: | juli 1996 fikk Union midlertidig
tillatelse til & slippe ut noe mer suspendert materiale enn gjeldende krav (0,5 tonn/dagn).

Sulfittfabrikken nedlegges

| brev av 19.11.96 meddelte Union at sulfittfabrikkens fremtid var behandlet i styret:
Administragonens instilling om nedleggelse av fabrikken i 1gpet av november var blitt vedtatt.
Bedriften overholdt denne tidsplanen. | dag (1998) brukes utelukkende egenprodusert
termomekanisk masse til & produsere avispapir pa den ene papirmaskinen (PM7). For den andre
papirmaskinen (PM6) nyttes litt (innkjgpt) cellulose sammen med den egenproduserte
termomekaniske massen. Bedriften planlegger & starte med peroksydbleking i |gpet av 1998.
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AppendiksD Metoder for maling av opplgst organisk materiale

Hvordan forbrukes oksygen i vann?

Alt liv i vann opprettholdes av oksygen. 1 liter kaldt vann inneholder 5,7 mg oksygen. Opplast
oksygen i vann forbrukes av bl.a. planter, mikroorganismer, fisk og mark pa samme méte som pa
land, dvs. oksygenet blir omdannet til CO, gass gjennom produksjon av energi. Nar denne prosessen
skjer i luften kan CO;, lett diffunderes vekk, dik at ny oksygengass raskt kommer til. Prosessen er
annerledes i vann fordi CO, er mye mer |aselig enn oksygen. Med unntak av vannplantenes
fotosyntese kan utveksling av CO, med oksygen kun skje ved transport til og fra vannflaten. Med
mindre vannet er i rask og turbulent bevegelse, f.eks. i en foss, skjer denne prosessen mye
langsommere enn i luften, og gkosystemet i vannet er derfor sarbart.

Malemetode |: Biologisk oksygenforbruk (BOF;)

Utdlipp til vann fratreforedlingsindustrien er sveat sammensatt, og pavirkes av primagrprosessen,
produktsortimentet, virketype og prosessutstyr. Komponentenei utslippet er i ulik grad tilgjengelig
som naging for oksygenforbrukende mikroorganismer. Jo lettere (mikro)biologisk omsettelig et
oppl gst naaringsemne er, desto raskere vil oksygenet i vannet forbrukes. BOF; metoden ble utviklet
for &skille oppleste emner, som er lite biologisk aktive, framer skadelige og aktive emner. Metoden
bletatt i bruk i Norge pa midten av 1970-arene.

BOF; metoden innebager & dyrke en floramed mikroorganismer. Floraen er typisk for resipienteni
avlgpsvannet som skal testes. Det brukes ufiltrert vann. Resultatet avleses etter 7 dager, og det males
hvor mye oksygen(gass) som mikroorganismene har forbrukt av de oppl gste stoffenei vannpreven.
Metoden gir en god indikasjon pa hvordan et bestemt utdlipp til vann vil pavirke gkosystemet.
Videre muliggjer metoden a skille mellom utslipp som vil forarsake et raskt fal i vannets
oksygenniva, og utslipp som inneholder mindre aktive biologisk emner som ikke vil skade
gkosystemet pa samme méte.

Maéa emetode |1: Kjemisk oksygenforbruk (KOF)

BOF; metoden gjenspeiler prosessene som kan skje i et vannbasert gkosystem. Metoden er
imidlertid kostbar, og sdpass tidkrevende at resultatene foreligger for sent til & kunne brukes til
prosesstyring. Det ble derfor utviklet en analytisk prosedyre, KOF, som kan benyttes til
prosesskontroll, og som kan varsle om utslippsfare. Metoden, som er basert paenfiltrert vannprave,
er rask, lar seg automatisere, og er rimelig. Den erstatter BOF; metodens bruk av oksygengass og
mikroorganismer med et vannlgselig oksidasonsmiddel (dikromat), som bryter ned nesten alt
organisk materiale. KOF metoden har erstattet BOF; metoden selv om KOF metoden ikke skiller
mellom emner med hgy og lav biologisk aktivitet.

Sammenligning av metodene

Utdipp til vann fratreforedlingsindustrien bestar av substanser som omsettes av mikroorganismer
med ulik hastighet, og som falgelig utgjer ulike grader av farefor livet i vannet. Det er vanskelig &
sammenligne utslippet av oksygenforbrukende emner far og etter ca. 1975 fordi metoden som nder i
bruk (KOF) maler stort sett alle oksygenforbrukende emner likt, mens metoden som ble brukt
tidligere (BOF;) malte nesten utel ukkende oksygenforbrukende emner som er lett omsettelige (jf.
diskusjonen ovenfor).
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For a kunne estimere KOF verdien av et utslipp som fant sted far metoden bletatt i bruk, maman
kjennetil de kjemiske prosessenei bedriften, bl.a. foredlingsprosessen og de sekundaere prosessene
(bleking, spritproduksjon osv.). Opplysninger fraSFTsarkiver er ikketilstrekkelig detaljert padette
omradet. Vi har derfor valgt en l@sning som innebagrer en viss forenkling av problemstillingen.

i) Emner som males likt ved begge metodene
Karbohydrater

Organiske syrer

Proteiner

De fleste fettstoffer og aldehyder.

| praksisvil en del organisk materiale ikke omdannestil CO,. Vi har imidlertid forenklet ved danta
at al biologisk omsetning medfarer oksidasjon.

ii) Emner som gir utsag kun ved KOF metoden
Lignosulfonater
Tanniner

iii) Emner som gir utslag kun ved BOF; metoden
Partikler bestdende av:

Proteiner

Fettstoffer

Beregning av utslipp

i) Oksygenforbruket til ulike komponenter i avigpet til treforedlingsindustrien

Ligninstoffer, bl.a. lignosulfonater og tanniner, antas & haformelen (Cy0H140s),, 0g trenger 1,8 kg
oksygen pr. kg tarrstoff for doksideresfullstendig til CO, og vann. KOF verdien av dette utslippet er
satt til 1,8 kg/kg terrstoff, mens BOF; verdien er satt til O.

Karbohydrater og ekstraktivstoffer (foruten tanniner) antas ahaformelene (CH,0),, og trenger 1 kg
oksygen pr. kg tarrstoff for & oksideres fullstendig til CO, og vann. B&de BOF; og K OF verdien er
satt til 1 kg/kg terrstoff. Flyktige stoffer behandles separat.

i) Utslipp fra sulfittcel lul osefabrikker

Dette utslippet bestar av emner som er relativt lettlgselige i resipientvannet. Produksion av 1 kg
silfittcellulose medferer utslipp av ca 0,75 kg lignosulfonater og 0,75 kg karbohydrater. Mens
lignosulfonater er langsomt omsettelige for mikroorganismer, omsettes karbohydrater raskt.

Uten avlutgjenvinning, eller med sekundaaprodukson med basis i avluten, er KOF og BOF;
verdiene hhv. 2,1 kg og 0,75 kg pr kg cellulose. Omregningsfaktoren mellom KOF og BOF; for
denne typen utslipp er derfor 2,8:1.

Spritprodukson med basisi sulfittavliuten vil fjerne ca. 2 kg karbohydrater for hvert kg med sprit
som produseres, og reduserer derfor BOF; og KOF verdiene med 2 kg pr. kg sprit.

Videreforedling av lignosulfonater vil praktisk talt ikke pavirke utslippets BOF; verdi. Derimot vil
KOF utdlippet reduseres med ca. 1,8 kg/kg ren lignosulfonat og 3 kg/kg vanillin.
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Ved forbrenning av sulfittavlut kan det bli sluppet ut flyktige stoffer, i hovedsak eddik- og maursyre,
metanol, etanol og aldehyder. Bade KOF og BOF; verdien av dette utslippet er satt til 1,1 kg/kg
tarrstoff.

iii) Utslipp fra sulfatcellul osefabrikker

Sulfatcellulosefabrikker er avhengig av sterst mulig grad av lutgienvinning for & vese
konkurransedyktige. Fabrikkenesutdlipp til vann bestar av flyktige stoffer frasvarlutinndampningen,
og tilfeldig utslipp av svartlut.

Flyktige stoffer fra avliutinndampningen bestér i hovedsak av metanol, etanol, aldehyder og
merkaptaner. Bade KOF og BOF; verdien av dette utslippet er satt til 1,5 kg/kg terrstoff. For denne
typen utslipp er derfor omregningsfaktoren mellom KOF og BOF; satt lik 1.

Ved tilfeldig utdlipp av svartlut slippes ligninstoffer og karbohydrater ut til vann. Forskjellen fra
sulfittcellulose er at ligninstoffene i svartlut felles ut ved en pH verdi som er lavere enn ca. 9.
Ligninstoffene vil derfor fjernes nér preven som brukes til KOF testing filtreres. KOF og BOF;
verdiene vil derfor vaare neamere 0,75 kg/kg cellulose.

iv) Utdipp fra fabrikker som bruker mekaniske og termomekani ske prosesser

Utslippet bestar av emner (ekstraktivstoffer) som er relativt |ettlgselige i resipientvannet. KOF og
BOF; verdiene er derfor relativt like. For & gjenspeile at en del av utdippet er tanniner og
ligninforgjengere, som gir utslag pad KOF men ikke pA BOF, er det antatt at 0,8 kg BOF; svarer til
1kg KOF.

| en ren mekanisk prosess medfgrer produkson av 1 kg fibermasse utslipp av ca 1 %
ekstraktivstoffer, for de meste karbohydrater, tanniner og ligninforgjengere. Disse har en BOF; verdi
pa 1 kg/kg terrstoff, noe som svarer til en KOF verdi pa 1,25 kg/kg terrstoff, eller 13 kg per tonn
fiber.

V ed termomekani sk behandling blir veden utsatt for oppvarming fer raffinering. Dette gker utslippet
av ekstraktivstoffer til 3-4 %. Utslippet bestér ferst og fremst av vannlgsdlige karbohydrater, noe
som medfarer omtrent like KOF og BOF; verdier. Vi har satt KOF verdien til 1,1 kg/kg terrstoff,
eller 45 kg/tonn fibermasse.

Personekvival enter

| enkelte rapporter er utslippet fratreforedlingsindustrien sammenlignet med utdlippet fraboliger.
Dette utdippet uttrykkesi personekvivalenter (pe). 1 pe er beregenet av amerikanskeforskeretil ca
0,08 kg BOF pr dag, se Meybeck, Chapman og Helmer. Samme kilde har beregnet KOF verdien av
et dikt utdipp til vaae 1,6-1,9 ganger BOFs verdien, dvs. ca. 1,8 ganger BOF; verdien.
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AppendiksE Utdlipp fra bedrifter

Produksjon og utdipp fra Borreg

aard. Sekt (S), malt (M) og tillatt (T

Utdipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant | Produksion | Susp. stoff KOF AOX SO Stev
1000tonn/ar | 100Ctonn/ar | 1000tonn/ar tonn/ar kg/time kg/time
S/M|T SM T SM T SM T S/M|T S/M|T
26.3.73 | Bleking | Sulfat 210 a
Tillatelsg Cellulose| Sulfitt 120
1974 | Bleking | Sulfat |97 M*
Cellulose| Sulfitt |131 M
Papir Fin 2M
Sprit |14 M
Vanillin 10,8 M
Lignosul-| 11 M 46M 188°"M 380° 74
fonater
PVACc | 8M
Rayonull| 29 M
Klor |37M
Natronlut| 42 M
Svovel- |334 M
syre
Kiss 158 M
avbrann
29.6.76 | Cellulose | Sulfitt 150
Tillatelsd Bleking | Sulfat |220M 150 °© f
Papir Fin 55
29.6.76 4,7 ]
Tillatelsg
H 1976 4,6M 47
6.5.77 h
Tillatelsg
1977 49 M 47 [220M 1400 M
1978 44M 47 [220M 1450 M
1979 49M 47 |[185M 1400 M
1980 44 M 47 [155M 1250 M
1981 51M 47 |135M 205 (1100 M
1982 6,4 M 47 95 M 157 (1000 M
1983 34M 47 | 85M 99 |700M
30.5.84 i
Tillatelsg
1984 25M 47 | 715M 95 |600M
1985 22M 47 75 M 95 |500M
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Produksjon og utdipp fra Borregaard, forts. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)
Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant | Produksion |  Susp. stoff KOF AOX SO, Stev
1000tonn/ar | 100Ctonn/ar | 1000tonn/ar tonn/ar kg/time kg/time
SIM | T SM T SM T SM T SM | T | SM | T
1986 | Bl.cdl | sSulfitt [153M 150 | 1,8M 47 |[65M 77 [400M
Papir Fin 26M 55
30.6.87| Bl.cell | sulfitt {160S 150
Tillatelsq
MD
1987 | Bl.cdl | Sulfitt [152M 1,7M 47 | 65M 68 [470M
26.8.88| Bl.cell | Sulfitt {180S 165 ,
Tillatelsq Ligning- 165 18 635/ 512 36 23
produkter
1988 | Bl.cell | Sulfitt [149M 15M 37 |52M 253 M
1989 | Bl.cel | Sulfitt [152M 165 |1,6M 1,8 [538M 608 [274M 512
8.5.90
Tillatelsq 55,5 330
MD
1990 | Bl.cdl | sSulfitt [145M 165 |16M 18 [436M 555 [157M 330
1991 | Bl.cel | Sulfitt [152M 165 |15M 1,8 [486M 555 [131M 248
1992 | Bl.cdl | Sulfitt [158M 165 [15M 1,8 [412M 445 [126M 215 | 42M 36 | 23M 23
1993 | Bl.cdl | Sulffitt [152M 165 [1,3M 1,8 [422M 445 [155M 215 | 72M 36 |259M 23
1994 | Bl.cdl | Sulfitt [155M 165 [08M 1,8 [300M 296 [117M 215 | 83M 36 |334M 23
1995 | Bl.cel | Sulfitt [154M 165 [11M 1,8 [282M 296 [129M 165 |152M 36 |[21,0M 23
1996 | Bl.cel | Sulfitt [154M 165 [14M 1,8 [291M 296 [140M 165 |112M 36 |[203M 23
1997 | Bl.cdl | Sulfitt [147M 165 [13M 1,8 [296M 296 [131M 165 [141M 36 |[133M 23
1998 | Bl.cdl | Sulfitt [148M 165 [1,0M 1,8 [283M 296 [136M 165 |21,0M 36 |[104M 23

@Krav om bruk av olje med maksimalt 1 % svovel i minst 1/3 av aret.

® Utslippet av organisk stoff, mélt som BOF,, ble av SFT ansl&tt til 42.000 &rstonn fer 1972 og 37.600 & stonn mellom
1972 og 1975. | denne perioden bleket Borregaard importert sulfatmasse fra Brasil (ingen egenproduksjon av sulfat). En
av bedriftens konsulenter har senere antatt at for Borregaard svarte 1 enhet BOF til 5 enheter KOF.

€200 kg/timei svovel syrefabrikken, 10 kg/time for produksjon av lignosulfonater og 390 kg/time for fremstilling av
rayon (ingen eksplisitte krav knyttet til fyrhuset, men krav til fyrhusets skorsteinshayde).

4 Produksjon av lignosulfonater

® Tillatelsen for bleking av sulfatmasse Igp frem til 1.7.79. Tillatelsen ble imidlertid forlenget flere ganger som felge av
at fabrikken i Brasil hadde problemer med & igangkjere eget blekeri.

"Tillatelse til & bruke olje med maksimalt 2.5 % svovel frem til 1.7.78. Deretter skulle oljen ikke inneholde mer enn 1 %
svovel.

91nnen 1.4.79 skulle minst 91 % av sulfittavluten ivaretas. Dette svarer til et utslipp pa 22.500 &rstonn fra
sulfittfabrikken.
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" Utslippet av organisk tarrstoff skulle reduseres til 76.000 &rstonn fer 1.7.80, til 58.000 &rstonn innen 1.1.82 og til
15.000 arstonn innen 1.7.83 (vi har antatt at i dette tilfellet er omregningsfaktoren fra organisk tarrstoff til KOF lik 2,7).
Dette kravet omfattet bade utslipp av sulfittaviut og utslipp av annet organisk materiale. | henhold til Borregaards
utviklingsplan skulle utslippsreduksjonen gjennomfares gjennom gradvis gkende fremstilling av (biproduktene) sprit,
lignosulfonater og vanillin. 15.3.84 rapporterte Borregaard sine utslipp av sulfittaviut for perioden 1974 til 1983 (regnet
som 1000 arstonn organisk terrstoff): 111 (1974), 94 (1975), 110 (1976), 116 (1977), 117 (1978), 88 (1979), 68 (1980),
53 (1981), 37 (1982) og 36 (1983). Den tilhgrende gjenvinningsgraden for organisk tarrstoff var 20 % i 1974-78, 40 % i
1979 0g 75 % i 1983. Tallenefor utslipp av organisk materiale som er gjengitt i tabellen ovenfor er imidlertid tatt fra
bedriftens konsulent. Disse tallene skal dekke samlede utslipp av opplest organisk materiale, og er malt som KOF.
Tallmateriale fra bedriftens konsulent er ogsa nyttet til & gjengi Borregaards utslipp av AOX. For fiberutslipp er
imidlertid de gjengitte tallene (for perioden 1977-83) hentet fra bedriftens rapport av 15.3.84.

' Bedriften fikk midlertidig tillatelse til & gke utslippet av organisk terrstoff fra 15.000 &rstonn til 35.000 &rstonn. Senere
(13.3.85) ble det gitt tillatel se til at utslippet kunne vagre 35.000 arstonn frem til 1.4.86. | resten av 1986 kunne utslippet
vageinntil 25.000 arstonn. Fra1.1.87 skulle utslippet igjen vaae mindre enn 15.000 arstonn (Omregningsfaktoren
mellom organisk tarrstoff og KOF er satt lik 2.7, jf. fotnote h). Den midlertidige tillatel sen avspeilte at grunnet
sviktende markeder klarte ikke fabrikkene i avlutforedlingen & selge sine produkter i takt med cellul oseproduksjonen.
Problemet med &bli kvitt avluten gjenspeilte at Borregaard - i motsetning til andre sulfittfabrikker - valgte & beholde
kalsium som base. Andre sulfittfabrikker ble bygget om slik at de kunne bruke natrium eller magnesium som base.
Dermed kunne avluten forbrennes, kjemikaliene gjenvinnes og utslippet av avluten reduseres. Pa den annen side bygde
Borregaard ut en industriell utnyttelse av avluten. Borregaards valg kan ogsé avspeile at kalsium har vaat billigere 8
anvende enn natrium og magnesium. Den rikelige tilgangen pé energi fra svovelsyrefabrikken gjorde ogsa konvensjonell
|utforbrenning mindre interessant for Borregaard.

I Arsutslippet pa 63,500 skulle gjelde fra samme dag som tillatelsen ble gitt (26.8.88). Tillatelsen spesifiserte ogsé en
nedtrappingsplan for utslippet av opplast organisk materiale, som bedriften protesterte pa.

¥ Ren leiebleking av sulfatmasse, ingen egenproduksjon. Den blekte massen ble delvis solgt videre, og delvis brukt av
Borregaard.
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Produksjon og utslipp fra Follum. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant| Produksjion | Susp. stoff KOF Fosfor SO, Stev
2 o o o I kot
1000tonn/ar | 1000tonn/&r|1000tonn/ar|  tonn/ar kg/time gltime
SM| T | 9Mm T M T M T SIM T M T
3.10.67 | Cellulose | Sulfitt | 2
Seknad | Tremasse | Slip [130M ™ om*?
Papir Avis 140 M
Papir div |50M
12.11.74| Tremasse | Slip | 175S 170 33 | 1am¢  ¢© 7™¢
Tillatelsg  Papir Avis | 220S 220
1978 31M 33 |11,3M 55M 210 M
1979 15M 33
1980 15M 33 [47M 22M
30.3.81| Tremasse| Slip [170S 170
Tillatelsd Tremasse| TMP | 75S 75 1,4 7,2 43¢ 240°
Papir Avis [270S 270
1981 26M 14 |80M 72 [28M 43
1982 22M 14 |84M 72 |[22M 43
1983 21M 14 |99M 72 [41M 43
1984 33M 14 |106M 72 |[45M 43
6.3.85 [ Masse |Perok.bl 45
Tillatelsa
1985 25M 14 [11,3M 72 |42M 43 |100M 403'M
180°M
1986 29M 14 |102M 72 |[43M 43
1987 25M 14 [131M 72 |[58M 43
13.9.88" Tremasse| Slip 50
Tillatelsg Tremasse | TMP 270 [ 16S 22 |130S 201 [45S 73 | 50S 50 [10°M 10°
herav | Perok.bl|120S 60 1,5°
Papir Avis |350S 315
1988 30M 22 [150M 201 [67M
1989 29M 22 [183M 201 |73M
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Produksjon og utslipp fra Follum, forts. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til:

Vann

Luft

Dato

Produkt

Variant

Produksjon
1000tonn/ar

S/M|T

Susp. stoff
1000tonn/&r

S/M|T

KOF
1000tonn/&r

S/M|T

Fosfor
tonn/&r

S/M|T

SO
kg/time

S/M|T

Stav
kgl/time

S/M|T

1.3.90°
Tillatelss

50
280
120
350

Tremasse
Tremasse
herav

Papir

Slip
TMP
Perok.bl
Avis

280 S
120 S
350 S

11 11,0

1990 22M 22 |183M 201 |67M

1991 14M 25 |157M 178 |37M

1992 49M
247TM
76 M

294 M

50
280
120
350

Tremasse
Tremasse
herav

Papir

Slip
TMP
bleket
Avis

o6M 11 [11,0M 110 |16M

1993 53M
262 M
85M

320M

50
280
120
350

Tremasse
Tremasse
herav

Papir

Slip
TMP
bleket
Avis

o6M 11 |108M 110 |21M

1.11.94
Tillatel sg

Tremasse 50
Tremasse
herav

Papir

Slip
TMP
Perok.bl
Avis

270S 0,9 8,0 44

270
350

1994 60 M
249 M
60 M

322M

50
280
120
350

Tremasse
Tremasse
herav

Papir

Slip
TMP
bleket
Avis

07M 11 |108M 110 |20M

1995 54 M
269 M
189 M

327 M

50
340
270
350

Tremasse
Tremasse
herav

Papir

Slip
TMP
bleket
Avis

oM 11 |102M 110 |49M 44

1996 7S M
214 M
174M

299 M

50
340
270
350

Tremasse
Tremasse
herav

Papir

Slip
TMP
bleket
Avis

1M 10 (68M 90 [59M 40 |10M iM 4

1997 TMP
bleket

Avis

307 M
198 M
335M

340
270
350

Tremasse
herav

Papir

07M 09 |58M 80 [37M 36 |[12M 2M 4

1998 TMP
bleket

Avis

322M
215M
364 M

340
270
350

Tremasse
herav

Papir

07M 09 |66M 80 |30M 36 6M Y 4

&Bedriften hadde en sulfittcellulosefabrikk med kapasitet p& 22.000 tarrtonn, men enheten var ikkei drift. Utslippet fra
tremasse- og papirfabrikken ble andatt til 100.000 personekvivalenter. Totalt fiberutslipp var ca. 5.000 tonn. Dessuten
ble det sluppet ut ca. 2.000 tonn kinaleire. Den organiske bel astningen ble anglétt til ca. 2.000 tonn BOF;, pluss 1000
tonn BOF; fra barkingen (gjennom utslipp av avlgpsvann).

® Spesifisert sominntil 1.5 % av papirproduksjonen. |f@lge bedriften var utslippet av fiber ca. 2 % av papirproduksjonen p&
begynnelsen av 70-tallet. Gjennom installasjon av eksternt renseanl egg sommeren 1978 skulle utdippene ned til ca. 0.5 % av
papirproduksjonen.
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¢ Det het i utslippstillatelsen at “SFT er imidlertid av den oppfatning at tiltak overfor den organiske belastning ikke bar
kreves nd. Det er derimot satt et forbehold om & komme tilbake pa dette punkt hvis det skulle vise seg nadvendig av
resipienthensyn”. Produksjonen av TMP ville gke den organiske belastningen med ca. 600 tonn BOF.

4 Gjennom viderebehandling av avlgpsvannet skulle utslippene av organisk materiale og fosfor reduseres “med ca. 50 %
i forhold til de utslipp som falger av konsesjonen av 12.11.74. Disse utslippene er pr. & beregnet til 14.000 tonn KOF
og 7 tonn fosfor”.

© Fra oljefyringsanl egget.

" Frabarkfyringsanlegget.

9 Framultibrensel kjel

_h Tallene viser kravene frem til 31.8.90. Etter denne datoen ble kravene kraftig strammet inn (se tabellen).

' Klage avgjort av Miljaverndepartementet. Grensen for utdipp av fosfor skulle fastsettes av SFT 6 maneder etter at
anlegget for kjemisk felling var innkjert. SFT hadde tidligere fored &t 7,3 rstonn frem til 31.8.90, og deretter 1,8
a&rstonn. Fastsettelsen av utslippskravet ble senere utsatt, og ferst bestemt i utslippstillatelsen av 1.11.94 (4,4 arstonn fra
1.7.97).
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Produksjon og utslipp fra Hunsfos. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant| Produksjion | Susp. stoff KOF AOX SO, Stav
1000tonn/ar 1000tonn/ar|1000tonn/ar|  tonn/ar kg/time kg/time
S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
18.9.74 | Cellulose | Sulfitt 63
Tillatelsg hvorav | bleket 49 1,2 47,32
Tremasse | Slip 40
Papir 100
18.12.74| Cellulose | Sulfitt 80 200° 19°
Tillatel s¢ 375° 11°
17.12.76| Cdlulose | Sulfitt | 80 S 80
Tillatelsg hvorav bleket | 66 S 66
Tremasse | Slip 48
158 15 72,8¢
Papir 120
hvorav |bestroket 45
13.6.79 1,8°
Tillatel s¢
18.10.84| klor
P8legg | forbruk '
8.3.90 | Cellulose | Sulfitt | 70S 70
Tillatelsg hvorav bleket | 56 S 56
Tremasse| Sip | 48S 48 a0°
1,4 M 04 |31,0M 27,0 225 |45°M  150°
Papir 150S 150
hvorav bleket | 75S 75
H 1990 04M 226M 219 <40°M 40
1.7.91
MD
17.2.93¢
Tillatel s¢
1992 | Cellulose| Sulfitt |47M 70
hvorav bleket | 37M 56
Tremasse Slip 11M 48 (05M 04 |202M 219 [143M 245 og° 40°
Papir 90M 150
hvorav |bestraket| 9 M 75
1993 | Cellulose | Sulfitt | 41 M 70
hvorav bleket | 31M 56
Tremasse| Slip |18M 48
07M 04 |190M 192 [ 92M 123 |18°M  40°
Papir 82M 150
hvorav |bestrgket| 8 M 75
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Produkson og utslipp fra Hunsfos, forts. Sakt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant| Produkgon | Susp. stoff KOF AOX SO Stav
1000tonn/ar | 1000tonn/ar | 1000tonn/ar tonn/ar kg/time kg/time
S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
1994 04M 04 [130M 157 | OM 0 24P
1995 | Cellulose | Sulfitt | 30 M 70
hvorav bleket | 22M 56
Tremasse| Slip [23M 48
04M 04 [131M 157 &M  24°
Papir 107M 150 23°M
hvorav |bestrgket| 10M 75
1996 | Cellulose| Sulfitt | 47 M 70
hvorav bleket | 39M 56
Tremasse| Slip [21M 48
04M 04 |129M 128 14°M  24°
Papir 100M 150
hvorav |bestrgket| 10M 75
1997 | Cellulose | Sulfitt | 47 M 70
hvorav bleket | 39M 56
Tremasse| Slip [20M 48
03M 04 [133M 135 12°M  24° | 5M
Papir 107M 150 27°M
hvorav |bestrgket| 15M 75
1998 | Cellulose| Sulfitt |46M 70
hvorav bleket | 40M 56
Tremasse| Slip |18M 48
03M 04 |109M 128 12°M  24°
Papir 100M 150 14°M
hvorav |bestrgket| 13M 75

#Minst 90 % gjenvinningsgrad for sulfittaviut. Dette tilsvarer et maksimalt utslipp av terrstoff fra sulfittaviut pd 150
kg/tonn cellulose (195 tonn/uke).

® Fra forbrenningsanlegget for sulfittaviut.

¢ Fra oljefyringsanlegg.

4 Minst 90 % gjenvinningsgrad for sulfittaviut. Dette tilsvarer et maksimalt utslipp av terrstoff fra sulfittaviut p& 300
tonn/uke.

®Midlertidig utslipp av avlgpsvann fra temmerrenseri. @kte utdipp tillat fra hasten 1979 for inntil 2 &r.

" Reduksjon i klorforbruket i blekeriets klortrinn med minst 50 % til maksimalt 30 kg/tonn bleket cellulose innen
30.6.85. Mot slutten av 1985 var klorforbruket, ifalge SFT, ca 40 kg/tonn bleket cellulose, mens forbruket var ca. 38
kg/tonn bleket cellulose et halvt & senere.

9 Bedriftens klage pa utslippstillatel sen fra 1990 ble avgjort av Miljeverndepartementet (M D). Resultatet fra klagesaken
ble senereinnbakt i ny tillaltelse fra SFT.
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Produksjon og utslipp fra Nordenfjelske. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant | Produksion | Susp. stoff KOF SO, Stav
1000tonn/ar 1000tonn/ar | 1000tonn/ar kg/time kg/time
S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
25.3.66 | Papir Avis |200S 200 350°
Tillatel sgf
3.7.70 |Cellulose| Sulfat | 56S 56S 96° 22°
Tillatelse 2°
1970 | Masse 187 M 7,3M¢
Papir 219M 200
1.11.71°| Energi |Barkfyring 60' M
11.11.74| Masse Slip 165
Tillatelse| Masse TMP 35 2,99
Papir Avis 240
1977 | Masse Slip 165
Masse TMP 35 7,7M
Papir Avis 240
1978 Masse Slip 165
Masse TMP 35 |31M 8,2M 149M
Papir Avis 240
18.10.79| Masse Slips |170S 170 | 24S 19 |151S 150 288%
Tillatel sgf
Masse TMP |170S 170 80f 30f
Papir Avis [380S 380
1979 Masse Slip 165
Masse TMP 35 6,2M
Papir Avis 240
1980 | Masse Slip 170
Masse TMP 170 10,3M
Papir Avis 380
4281 | Papir | Bleking K
Tillatel sgf
1974-81 2.5" 11"
1984 | Masse Slip 170
Masse TMP 170 17,9M
Papir Avis 380
29.11.85| Papir Avis |440S 440 31™ |308S
Tillatelse
1985 | Masse Slip 170
Masse TMP 170 | 2,3M 16,7M
Papir Avis 380
1982-85 2 15,5
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Produksjon og utslipp fra Nordenfjelske, forts. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant | Produksjon Susp. stoff KOF SO Stov
1000tonn/ar | 1000tonn/ar | 1000tonn/ar kg/time kg/time

S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T

1986 Masse Slip 170
Masse TMP 170 | 4,0M 21,1M
Papir Avis 440

1987 Masse Slip 170 42
Masse TMP 170 | 3,5M 20,7M
Papir Avis 440

1988 Masse Slip 170
Masse TMP 170 | 2,6M
Papir Avis 440

6.12.89 Masse | TMP/dip [540S 540
Tillatelsg  Papir Avis |550S 550 3,3 30,0 147 30"

1989 Masse | TMP/dip 540 | 2,6M 262M 300 21,5"M
Papir Avis 550

1990 Masse | TMP/dip 540 [26M 33 [242M 300 | 1M
Papir Avis 550

1991 Masse | TMP/dip 540 | 2,0M 33 |243M 300 | 2M 11"M
Papir Avis 550

1992 Masse | TMP/dip |[443M 540
Papir Avis [455M 550 [22M 33 (21,2M 250

2.6.94 Masse TMP 540
Tillatelsg herav | returfiber 105 2,0 25,0 <2"M 35"
Papir Avis 550

1994 Masse TMP (488 M 540 |15M 22 |220M 250
Papir Avis [494M 550

1995 Masse TMP [496M 540 |16M 20 |219M 250 <0,4"M 35"
Papir Avis |507M 550

1996 Masse TMP |474M 540 |15M 20 [211M 250 | 3M 03"M 35"
Papir Avis |484M 550

1997 Masse TMP |512M 540 |19M 20 [199M 250 | 3M 04'"M 35"
Papir Avis [513M 550

1998 Masse TMP |522M 540 |0,7M 20 [36M 250 | 3M 01"M 35"
Papir Avis [524M 550

@Fraoljefyring.

® Fra sodakjel.

¢ Framesaovn.

9 Bedriftens utslipp av fibermateriale fra tresliperiet og papirfabrikken utgjorde omtrent 6 tonn pr. degn, mens utslippet
fra barkrenseanlegget var omtrent 14 tonn pr. dggn.

¢ Barkforbrenning ble drevet uten konsesjon f.0.m. 1969.

" Fra barkfyring.

9 Utslippet av suspendert materiale fra sliperiet og papirfabrikken skulle etter 1.1.76 ikke overstige 1.2 % av produsert
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mengde papir. 1f@glge SFT ville dette redusere bedriftens utslipp med ca. 30 %.

" Anslag av SFT av 8.6.88 for 1974-81.

' Kravet var spesifisert som 5 kg/tonn papir, 8 tonn/degn og 41 tonn/uke.

} Utslippets K OF skulle reduseres fra ca. 15.000 &rstonn til 7.500 &rstonn senest 3 &r etter at ny papirmaskin var
installert.

k Blekingen ville gke K OF-verdien med 3.5 kg/tonn masse.

' Anslag av SFT av 8.6.88 for 1982-85.

™ Spesifisert sominntil 0.7 % av papirproduksjonen.

" Fra kombinert bark/olje kjel.
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Produksjon og utslipp fra Peterson. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant| Produkson | Susp. stoff KOF Sulfid SO Stav
1000tonn/&r | 1000tonn/&r | 1000tonn/ar | mg/Nm® kg/time kg/time
S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
1970 | Ubl. cell | Sulfat | 63 M
190 M 24 M

Kraftpapir 100 M
30.4.70| Ubl. cdl | Sulfat 1007 132° 38
Tillatelsg Ubl. cell | Sulfat 150° 165 60°

Kraftpapir 120°
3.12.73| Ubl. cell | Sulfat 150° 10° 90 30
Tillatelsg
1973 237 M 24 M
43.74 | Ubl. cdl | Sulfat 150
Tillatel s 1,2 225

Kraftpapir 120
27.11.80| Ubl. cell | Sulfat 150

1,2
Tillatel sg Kraftpapir 120
1982 | Ubl.cel | Sulfat |132M 150
12M 12 [133M 200° 10° [ 61M 90
M

Kraftpapir 103M 120
1985 | Ubl.cell | Sulfat 200

Kraftpapir 114M 120 [65°M 1,2
17.4.86| Ubl.cell | Sulfat |200S 200

10°s 10°

Tillatelsg hvorav bleket | 50S 50 [16S 1,2 |148S 140 |50°S 50% [ 85S 120 [ 39S 39

Kraftpapir 160S 160
1986 | Ubl.cell | Sulfat 200

Kraftpapir 119M 124 (60M 12 [16,3M 14,0
1987 | Ubl.cel | Sulfat 200

Kraftpapir 138M 140 (59M 12 [110M 14,0
1988 | Ubl.cell | Sulfat 200

Kraftpapir 139M 150 (54M 12 [115M 120
1989 ([ Ubl.cell Sulfat 200

Kraftpapir 149M 150 {10M 10 |10,0M 10,25
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Produksjon og utslipp fra Peterson, forts. Sakt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt Variant| Produkgon | Susp. stoff KOF Sulfid SO Stav
1000tonn/&r | 1000tonn/&r | 1000tonn/ar | mg/Nm® kg/time kg/time
S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
21.5.90 1,8 85
Till atel s
1990 | Ubl.cell 200
Kraftpapir 157M 160 [0,7M 18 |85M 85
1991 | Ubl.cell 200
Kraftpapir 163M 160 |05M 18 |74M 85
1992 09M 18 [55M 85
13.12.93| Cellulose | Sulfat |200S 200
10°
Tillatelsg  hvorav bleket | 50S 50 [11S 11 |68S 67 50¢ 127 23
Papir 230S 230
1994 | Cellulose | Sulfat [162M 200
0,6°M| 10°
hvorav | bleket [23M 50 [o7M 11 |56M 6,7 |56 M| 50 | 49M 127 [17M 23
Papir 210M 230
1995 | Cellulose | Sulfat [162M 200
0°M | 10°
hvorav | bleket [22M 50 (p8M 09 |52M 58 [50M| 50¢ | 41M 127 [12M 23
Papir 204 M 230
1996 | Cellulose | Sulfat |154M 200
0°M | 10°
hvorav | bleket [ 8M 50 [p9M 09 |54M 58 |[519M| 50% | 28M 127 |12 M 23
Kraftpapir 210M 230
1997 | Cdlulose | Sulfat |151M 200
0,6°M| 10°
hvorav | bleket [ OM 50 [o7M 09 |53M 58 [249M| 50 | 8M 127 [10M 23
Kraftpapir 220M 230
1998 | Cellulose | Sulfat [135M 200
0°M | 10°
hvorav | bleket | OM 50 |o7M 09 |50M 58 [05°M| 50¢ | 25M 127 | 3M 23
Kraftpapir 219M 230
2 Fra1971
® Fra1975
¢ Frasodakjel

4 Frakalkovn

° Ny type malefilter som ga hayere utdippsverdier for suspendert materiale. Tallene for utslipp av suspendert materiale
og utslippets KOF er for &rene 1985-91 hentet fratabell 2.1 i Petersons sgknad av 15.6.92.

" Maksimalt tillat utslipp ble satt til 10 kg BOF-/tonn masse fra svartlututslipp og 5 kg BOF-/tonn masse fra kondensatet
fra svartlutinndampingen. | dette tilfellet svarer 1 enhet BOF til 1 enhet KOF.
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Produksjon og utslipp fra Saugbrugsforeningen. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant| Produksjion | Susp. stoff KOF AOX SO, Stav
1000tonn/ar | 1000tonn/&r| 1000tonn/ar|  tonn/ar kg/time kg/time
S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
11.4.75| Bl.cdl Sulfitt 70
Tillatelsg Tremasse | Slip/ 140
T™MP 34 63° 800 32
Papir | Magasin 170
Papir Fin 55
Kartong 22
16.5.77| BI. cdl Sulfitt 70
Tillatelsg Tremasse | Slip/ 140
T™MP 34 63° 550 24b
2,5°
Papir | Magasin 170
Papir Fin 55
Kartong 22
15.4.82| BI. cdl Sulfitt 70
Tillatelsd Tremasse | Slip/ 140 32 33 550 24P
T™MP 25°
Papir | Magasin 240
1985-6 82M 529 M 300 M
25.3.88| Bl. cdl Sulfitt | 70S 70
Tillatelsg Tremasse | Slip/ |140S 140
T™MP 39M 31 [425M 504 |[280M 315 85 15°
Papir |Magasin| 240S 240
1989 1,8M 2,6 |421M 504 42M 85 [<15°M 15°
2.9.90 | Tremasse |peroks.bl| 35S 35 €
Tillatelsg
1990 25M 26 |378M 391 |150M 213
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Produksjon og utslipp fra Saugbrugsforeningen, forts. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant| Produksjion | Susp. stoff KOF AOX SO, Stav
1000tonn/ar | 1000tonn/&r|1000tonn/ar|  tonn/ar kg/time kg/time

S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T

30.4.91 | Tremasse [dip/TMP| 300S 300
Tillatelsd herav  [peroks.bl| 300S 300 1,4° 12,09 6°
f Papir |Magasin[550S 550

Ho1 0,5"M 42"M 0M 140

1994 | Tremasse| TMP/ |239M 300
peroks.bl 0,3M 1,3 27M 116 56 M 1M &°

Papir |Magasin|430M 550

1995 | Tremasse| TMP [205M 300 |04M 12 [32M 91 32M 04°M 6
Papir |Magasin|523M 550

1996 | Tremasse| TMP |277M 300 | 03M 1,2 (24M 9,1 52 M 1,4°M 6°
Papir |Magasin|458 M 550

1997 | Tremasse| TMP |287M 300 [ 04 M 1,2 [37M 91 19M oM 6°
Papir |Magasin|502M 550

1998 | Tremasse| TMP [295M 300 |04M 12 [39M 91 7™ oM 6°
K Papir |Magasin[491M 550

490 % gjenvinningsgrad for sulfittaviut. Dette tilsvarer et maksimalt utslipp av terrstoff fra sulfittaviut pa 180 kg/tonn
cellulose. Antatt at omregningsfaktoren fra sulfittaviut til KOF er 5.

® Fra forbrenningsanlegget for sulfittaviut.

©1 kg sot/time + 1.5 kg faste partikler fra oljefyringsanlegget/time.

9 Utslippet av opplest organisk tarrstoff i sulfittluten skulle ikke overstige 6600 &rstonn.

¢ Den tilhgrende gkningen i KOF var anglétt til 1000 arstonn.

"I tillatel sen ble ogsd Saugbrugsforeningens utslipp av fosfor regulert. Etter oppstart av ny papirmaskin skulle utslippene
vage mindre enn 9,1 &rstonn. Videre skulle utslippene etter 30.9.94 ikke overstige 6,6 &rstonn. De faktiske utslippene
(regnet i &rstonn) var 4,3 (1994), 5,0 (1995), 4,7 (1996) og 5,5 (1997).

9 Fra oppstarten av ny papirmaskin.

h Ifelge bedriften (27.1.92) var utslippsgrensene for susp. stoff og KOF h.h.v. 1,8 og 6,2 &rstonn.

' Klorblekingen ble avsluttet ved nedleggelse av celluloseanlegget 1.7.91.

I'Kjelen revet.

K Utslippet av fosfor, regnet i &rstonn, var 3,.9 (1995), 4,.7 (1996), 5,.5 (1997) og 5,0 (1998). Tillatt utslipp var 6,0i ale
arene.
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Produkson og utslipp fra Tofte. Skt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant | Produksion | Susp. stoff KOF AOX Sulfid SO Stev
1000tonn/&r | 1000tonn/ar|1000tonn/ar|  tonn/ar mg/Nm® | kg/time kg/time
S/M|T S/M|T SM| T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
1975 |Cellulosed Sulfitt | 90 M 6,9 M 125MP 200 M 8M
Sprit
29.5.78 | Cellulose| Sulfat |250S 250 10f
Tillatelsd hvorav | helbl. 165 1,3 45¢ 1450° 214S 264 | 63S 74
509
MD halvbl. 45
5.3.79 10f 287 80
Tillatelsa 509
1981-83 1,0M 18,2 890™M 22gM 106' 4.6" M
M M 2,49 M
18°M
V. 1985 0,7M 26,2 1040 67' M
M M
V. 1986| Cellulose| Sulfat 09M 25,9 108
M M
24.11.87| Cellulose| Sulfat [350S 300 1,2 (4508 34,7 2250 107 (2208 171 39/
Tillatelss 509
1987 | Cellulose| Sulfat [290M 250 [1,7M 1,3 | 29,4 2103 182
M M M
1988 | Cellulose| Sulfat |288M 300 [15M 1,2 | 31,9 34,7 | 1900 2250 142M 171 |38M 39
M M
1989 | Cellulose| Sulfat |322M 300 [12M 1,2 | 262 34,7 | 1705 1800 87M 171 |93M 39
M M
1990 | Cellulose| Sulfat [300M 300 [1,O0M 1,2 | 220 34,7 |1364 1800 100M 171 |58M 39
M M
1991 | Cellulose| Sulfat [307M 300 [1,0M 1,2 | 21,7 347 | 833 1800 8M 171 | 147 39
M M M
1992 | Cellulose| Sulfat |322M 350 [1,3M 1,4 | 165 34,7 | 129 1400 63M 200 [22M 44
M M
1993 | Cellulose| Sulfat |295M 350 [0,7M 1,4 | 11,3 256 [80M 875 37M 200 [25M 44
M
1994 | Cellulose| Sulfat |341M 350 [0,7M 14 |95M 20,8 [55M 700 47M 200 |14M 44
1995 | Cellulose| Sulfat |356M 350 (0,8M 1,4 | 100 20,8 [50M 700 48M 200 |28M 44
M
1996 | Cellulose| Sulfat |326 M 350 [0,7M 1,4 |89M 20,8 [49M 700 46M 200 |22M 44
1997 | Cellulose| Sulfat [340M 350 [0,7M 1,4 |96M 20,8 |58M 700 49M 200 |28M 44
1998 | Cellulose| Sulfat |353M 350 (0,8M 1,4 |109M 20,8 [71M 700 40M 200 |23M 44
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@ Produksjonen av sulfittcellulose og sprit ble nedlagt i tilknytning til overgangen til produkgon av sulfatcellulose.

® Utslippet av organisk materiale, malt som BOF, var 20.800 &rstonn. En senere studie av PFI antydet at for Tofte
svarte 6 tonn BOF; omtrent til 1 tonn KOF.

9 Utslippet av organisk materiale, malt som BOF, skulle vaae mindre enn 30 kg/tonn cellulose og mindre enn 170
tonn/uke. Videre skulle svartluttapet fra kokeriet veare mindre enn 10 kg/tonn cellulose og mindre enn 56 tonn/uke.

€ Utslippet av organiske klorforbindel ser, regnet som klor, skulle vaare mindre enn 6,5 kg/tonn cellulose for helbleket
cellulose, og mindre enn 8,5 kg/tonn cellulose for halvbleket cellulose (6,0 kg/tonn cellulose etter 31.12.85).

"I sodahuset.

91 mesaovnen.

" Utslippet av organiske klorforbindelser, regnet som klor, var 3,8 kg/tonn cellulose for helbleket cellulose (kravet var
6,5 kg/tonn cellulose), mens utslippet av halvbleket cellulose var 5,8 kg/tonn cellulose (kravet var 8,5 kg/tonn
cellulose).

" Utdippet av organiske klorforbindelser, regnet som klor, var 4,3 kg/tonn cellulose for helbleket cellulose (kravet var
6,5 kg/tonn cellulose), mens utslippet av halvbleket cellulose var 7,4 kg/tonn cellulose (kravet var 8,5 kg/tonn
cellulose).

I Kravet var spesifisert som 0,75 kg stev/tonn cellulose fra sodahuset, 0,15 kg stev/tonn cellulose fra kalkovnen og 8 kg
stevitimefra barkfyringen.
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Produksjon og utslipp fra Union. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant | Produksion | Susp. stoff KOF SO, Stav
1000tonn/ar | 1000tonn/ar| 1000tonn/ar|  k9/time kg/time
S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
16.7.75| Ubl.cell | Sulfitt | 60S 30
Sgknad | Tremasse| Slip |100S 40 2,12 233" | 160 M
Tremasse TMP 27S 0 315S
Papir Avis |169S 73
10.3.76 | Ubl.cell | Sulfitt | 60S 60
Tillatelsd Tremasse| Slip | 100S 100 7.8° 36,0°
Tremasse TMP 27S 27
Papir Avis 169S 169
35.76 80°
Till atel s
15.10.76 165°
Tillatel s
20.6.77 | Ubl.cell | Sulfitt 65
Tillatelsg Tremasse Slip 65
Tremasse| TMP 55 7,9 234" [235M 140 26
Papir Avis 169
1978 88°M  7,9° |49,4M? 200 M
6.1.81 7.9° 234" 215
Tillatel sg 26
1981 89°M 7,9° |21,1M9 234" 215
1982 | Ubl.cdl | Sulfitt [46M 65 |94°M 7,9 |188M9 234" 215
Papir Avis [159M 169
1983 | Ubl.cdl | sulfit |49M 65 |87°M 7,9° |152M°% 234" 215
Papir Avis |175M 169
11.12.84 6,3°
Tillatel sef
1984 | Ubl.cell | Sulfitt |[52M 65 [87°M 6,3 |17,8M9 234" | 4UM 215
Papir Avis [182M 169
1985 | Ubl.cell | Sulfitt |[56M 65 [74°M 6,3 |165M9 234" | 53 M 215
Papir Avis |196M 176
1987 234" | 42M 215
1988 67M 63 |245M 234" (225 M 215
25.10.89| Ubl.cell | Sulfitt | 35S 35 _
Tillatelsg Tremasse Slip 110 2,2 18,3 25 18
Tremasse| TMP 80 44°
Papir Avis |210S 210

204




Produksjon og utdipp fra Union, forts. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant | Produksion | Susp. stoff KOF SO Stev
1000tonn/ar | 1000tonn/ar| 1000tonn/ar|  k9/time kg/time
S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T
1989 50M 6,3° 234 (31,5M
1990 | Ubl.cel | sulfitt |35M 35 » »
Tremasse Slip 100M 110 6,0° 20,4° 25 23 M 18
Tremasse TMP 78M 80 44° 5°M
Papir Avis [210M 210
1992 | Ubl.cel | sulfitt |35M 35 _
Tremasse | Slip 89M 110 | 14M 22 |132M 183 25 10
Tremasse| TMP |[75M 80 25°M  44°
Papir Avis [191M 210
13.7.93| Ubl.cell Sulfitt | 40S 40
Tillatelse
1993 | Cellulose | sSulfitt | 38M 40 _ »
Tremasse Slip 91M 110 [ 16M 22 |142M 183 [195M 289
Tremasse TMP 79M 80 9°M 44°
Papir | Treholdig [205 M 210
trykkpapir
1994 | Cellulose | sSulfitt | 35M 40 » »
Tremasse Slip 91M 110 |06M 22 (104M 106 |14M 25
Tremasse| TMP [(80M 80 FM  44° | 1M
Papir | Treholdig [209M 210
trykkpapir
16.2.95| Bl. cdl Sulfitt 40S 40
Tillatelsg Tremasse | TMP/dip | 230S 230 »
hvorav bleket | 80S 80 25 10
2,2 91 44°
Papir Avid | 240S 240
bulky
1995 | Bl.cdl Sulfitt |40M 40 _ _
Tremasse| TMP [180M 230 8mM 25
herav bleket | OM 8 |05M 18 [85M 91 |23M 44° [ 3M 10
Papir Avis  |227M 240
bulky
1996 | Bl.cdl Sulfitt |19M 40 _ _
Tremasse TMP [207M 230 1M 25
herav bleket [ OM 8 |08M 08 |72M 91 |38M 44° | 1M 10
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Produksjon og utdipp fra Union, forts. Sgkt (S), malt (M) og tillatt (T)

Utdlipp til: Vann Luft
Dato | Produkt | Variant | Produksion | Susp. stoff KOF SO, Stav
1000tonn/ér |1000tonn/&r| 1000tonn/&r| ke/time kg/time

S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T S/M|T

1997 Bl. cdll Sulfitt oM 40 _
Tremasse| TMP [215M 230 m 25
herav bleket oM 80 |0, 7M 08 |33M 91 |18°M 44° 1M 10

Papir Avis/  [209M 240
bulky

1998 | Bl.cell | sufitt | OM 40 _
Tremasse| TMP [233M 230 25
heav | bleket |17M 80 [05M 08 [23M 91 | 7°M 44° | 2M 10

Papir Avid  |227M 240
bulky

@ Tillatelsen av 25.3.75 krevde at utslippet av suspendert materiale skulle vaare mindre enn 1.5 % av papir- og
celluloseproduksjonen.

® Tillatelsen av 25.3.75 krevde en gjenvinningsgrad for sulfittaviut p& 87 %, noe som svarer til omtrent 155 kg terrstoff

pr. tonn cellulose.

© Antatt at utslippet fra renseriet er 12 tonn susp.materiale/dggn og 25 tonn KOF/dagn .

990-93 % gjenvinning av sulfittaviuten. To fabrikker ble nedlagt, og konsernet etablerte en ny bedrift i sentrum av

Skien.

¢ Fraforbrenning av olje.

" Minst 94 % gjenvinning av sulfittaviuten.

9190 tonn BOF,/uke totalt, inklusive TMP-anlegget og tammerrenseriet.

" Minst 94 % gjenvinning av sulfittaviuten.

' Uten utslipp frarenseri.

) Fra cellulosefabrikken.

¥ Inklusive utslipp frarenseri (ca. 12 tonn susp.materiale/degn og 25 tonn K OF/dagn).

' 0.9 tonn etter 1.9.95.

™ Cellulosefabrikken ble nedlagt pa slutten av 1996.
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Appendiks F Bedriftstiltak for a redusere utdippet til vann

Borregaard - tiltak for a redusere utdippet til vann

Ar

Utdipp

Mengde
1000 tonn/ar

Tiltak

1976
Tillatelse

KOF

61innen 1.4.79

4,7 innen 30.9.76

Palegg om minst 91 % gjenvinningsgrad for sulfittaviut
innen 1.4.79 (vi tror davaerende gj envinningsprosent var
ca. 37). Bedriften stod fritt til & velge fremgangsméate
Palegg om at leiebleking av sulfatmasse for brasiliansk
produsent skulle opphare i 1979. Fristen ble senere
utsatt, og blekingen stoppet farst i 1983

Palegg om & utarbeide tiltak innen 31.12.76 for &
redusere utslippet til 1900 arstonn (0,5 % av
produksjonen). Dette utslippsnivaet ble realisert farst i
1986

Palegg om filtrering av barkholdig avl@psvann

1976-83

KOF

40
3,5innen 1.1.79

i)
i)

iv)

i)
i)

iv)

Ba om utsettelse av tiltak p.g.a. plan om & bygge
inndampnings- og forbrenningsanlegg for sulfittaviut
(forbrenning ikke gjennomfart)

@kt produksjon av sprit

Bedriften foredlo tiltak for & gjenvinne vanillinaviut. Ble
ikke giennomfert. Bedriften gktei stedet produksjonen
av vanillin, og bedret utbyttet, dik at totalutdippet ble
omtrent uendret (1981)

Bleking av sulfatmasse for brasiliansk kunde oppharte
hasten 1983

Gammelt blekeri og rayonfabrikk stanset (1982)
Bygget spraytarkeanlegg for sulfittavlut

Bedriften var innstilt pa & bygge sedimenteringsbasseng,
men ville ferst gjennomfere interne tiltak for & kunne
dimensonere bassenget optimalt (1976). Tiltakene
innbefattet & skille mellom tungt belastet avlgp, som
skulle renses, og mindre forurenset vann, som skulle
dlippes ut uten behandling.

Bakvann fra cellul osefabrikken tilbakefart til prosessen
Bygget ut mellomlagringskapasitet for fiberholdig
avlgpsvann

Bygget nytt tammerrenseri.

1977
Tillatelse

KOF

205 innen 30.6.80
41 etter 30.6.83

Palegg om & ake foredlingsgraden for lutprodukter

1984
Tillatelse

KOF

79
(midlertidig frem
til 1986)

Grunnet sviktende markeder klarte ikke fabrikkene i
avlutforedlingen & selge sine produkter i takt med
celluloseproduksjonen. Bedriften fikk midlertidig
tillatelse frem til 1986 om gkte utslipp




Borregaard forts. - tiltak for & redusere utsippet til vann

Ar

Utdlipp

Mengde
1000 tonn/ar

Tiltak

1984-87

KOF

Gjennomfarte preaveforbrenning av inndampet
sulfittavlut hos Sande Paper Mill og Peterson. Disse
bedriftene kunne nyttiggjere seg energien og
svovelinnholdet i aviuten.

Avfalsfiber resirkulert i cellulosefabrikken, men
totalutslippet var likevel ca. 1 % av produksjonen
(1985)

1988
Tillatelse

KOF

AOX

63,5
29,6 fra 1994

18

0,5

i)

Palagt & utvikle prosesstiltak som ville gke
gjienvinningsgraden for sulfittaviut i kokeriet til minst
97 %

Palagt & gke lagertankkapasitet og
inndampningskapasitet for dtavare palutspill, dik at
total gjenvinningsgrad for sulfittaviut i kokeri,
spritfabrikk og avlutforedling er minst 95 %

Palagt interne tiltak som ville gke bruken av
klordioksyd (til erstatning for klor)

1988-96

KOF

AOX

Bygget 2-trinns biologisk renseanlegg etterfulgt av
slambehandlings- og forbrenningsanlegg (1995)

Endret blekesekvens. All bruk av klorgass opphert
(1990)

Innledet bleking med oksygen (1990)

Utviklet flere typer klorfrie cellulosekvaliteter (1990-
91)

En del av blekeavluten behandlet ved ansgrob
fermentering (1995)
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Follum - tiltak for & redusere utslippet til vann

Ar

Utdlipp

Mengde
1000 tonn/ar

Tiltak

1974
Tillatelse

SS

3,3 etter 1.7.76

i)
i)
i)

Palegg om & sile vannet fratgmerrenseriet

Palagt interne tiltak for & redusere vannforbruket
Palegg om & bygge sedimenteringsanlegg innen
30.6.78 (eller giennomfere andre tiltak med tilsvarende
effekt). Fullfert juni 1978

1975-80

i)
ii)

iv)

Utbedret vannfiltreringen pa en av papirmaskinene
(1976)

Installert filter for rensing av bakvann fraen
papirmaskin (1977)

Gjennomfarte en rekke mindre interne tiltak

Slam fra sedimenteringsanlegget brukt i
papirproduksjonen (1980)

1981
Tillatelse

KOF

Fosfor

7,2

14

Palegg om &fare alt avlgpsvann til
sedimenteringsanl egget

Anbefalt & bygge ut sedimenteringsanlegget for
kjemisk felling (gjennomfart i 1986)

Palegg om & fare at avlgpsvann til
sedimenteringsanl egget

Anbefalt & bygge ut sedimenteringsanlegget for
kjemisk felling (gjennomfert i 1986)

Palegg om & fare at avlgpsvann til
sedimenteringsanl egget

Anbefalt & bygge ut sedimenteringsanlegget for
kjemisk felling (gjennomfart i 1986)

1981-88

KOF

7,2

14

Bygd nytt sedimenteringsanlegg med flotasjon for
barkholdig avlgpsvann (1981)

Igangkjert kjemisk felling i sedimenteringsbassenget
(2986)

Bygd nytt sedimenteringsanlegg med flotasjon for
barkholdig avlgpsvann (1981)
Ny bakvannstank i papirfabrikken (1982)

1988
Tillatelse

KOF

Fosfor

20,1
11 etter 1991

2,2
1,1 etter 1991

ii)

Palagt utvidet bruk av kjemisk felling. Gjennomfert
1991

Palagt utvidet bruk av kjemisk felling. Gjennomfart
1991

Palagt flere tiltak for a redusere skaden ved stetutslipp
Palagt & redusere vannforbruket

Palagt utvidet bruk av kjemisk felling. Gjennomfert
1991
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Follum forts. - tiltak for & redusere utslippet til vann
Mengde
Ar Utslipp 1000 tonn/&r Tiltak
1988-94 SS i) Gjennomfart diverse interne tiltak (etter palegg)
i) Bygget skruepresse for mekanisk avvanning av slam
fra renseanlegget (1993)
iii) Utstyrte multibrenselkjelen med enhet for forbrenning
av avvannet slam fra renseanl egget
1994 KOF 8
Tillatelse
SS 0,9
Fosfor 0,004
1995 KOF i) Installert anlegg for biologisk rensing
Fosfor i) Installert anlegg for biologisk rensing
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Hunsfos - tiltak for & redusere utslippet til vann

Ar

Utdipp

Mengde
1000 tonn/ar

Tiltak

1974
Tillatelse

KOF

AOX

47,3

1,2

Palegg om minst 90 % gjenvinning av sulfittaviut (ved
fortrengning pa koker eller andre metoder med
tilsvarende effekt)

Palegg om & bruke det nybygde

sedimenteringsanl egget til flere avigpsstrammer. Dette
viste seg umulig & gjennomfere for utslippene fra
sileriet og blekeriet p.g.a. faren for overbelastning

Bleking skal baseres pa bruk av klor og alkali

1976
Tillatelse

KOF

72,8innen 1.1.78

15

Palegg om &innfere nye behandlingsmetoder innen
1978 for & begrense utslippet av sulfittavlut

1974-86

KOF

Delvis overgang fra bleking med klor/hypoklorit til
oksygen/peroksyd reduserte utslippet av syre og
oksygenforbrukende emner

Installert stripper for &fjerne luktstoffer og
oksygenforbrukende emner frakondensatet fra
cellulosekokeriet (1985)

Sedimenteringsbasseng

1990
Tillatelse

KOF

AOX

27
15,7 etter 1.1.95

14
0,3 etter 1.10.94

0,1
0,05 etter 1.1.96

i)
i)

i)

Palegg om & lukke sileriet

Palagt &redusere vannforbruket slik at avlgpsvannet
fraflere strenger kunne ledes sammen til

sedimenteri ngsbassenget uten & forarsake
overbelastning

Palagt &fase ut klorgassholdige blekekjemikalier innen
utgangen av 1992 (utfart i 1991)
Palagt bruk av klorit (klordioksyd) i stedet for klorgass

1990-96

KOF

i)
i)

i)

Forbedret vask av ubleket masse

Bruk av magnesiumoksyd i stedet for natronlut i
blekeriet

Kjemisk felling

Diverse tiltak, inklusive bedre rutiner for rengjering av
filtere

211




Nordenfjelske - tiltak for & redusere utsippet til vann

Ar

Utdlipp

Mengde
1000 tonn/ar

Tiltak

1974
Tillatelse

SS

29

Palegg om & gjennomfere diverse interne tiltak, bl.a.
reduksgon i vannforbruket

Palegg om & utbedre beredskapen i tilfelle stetutslipp,
bl.a. ved & etablere oppsamlingssystemer

Palegg om asile avigpsvannet for & redusere
partikkel utsippet fratemmerrenseriet

1974-78

Utfert diverse tiltak som reduserte utslippet betydelig

1979
Tillatelse

KOF

15

7,5 etter ca. 1983

19

Palegg om & behandle avlgpsvannet, f.eks. ved kjemisk
felling, senest 3 &r etter at ny papimaskin var installert.
Fristen ble utsatt diverse ganger grunnet usikkerhet om
méalemetoden, fordi en avventet resipientunderspkel ser
og fordi tiltak som reduserte SS utslippet bedret
utslippsforholdene

Dykking av utslippet

1979-89

Bygget to sedimenteringsbasseng (tidlig pa 80-tallet),
som senere (ca. 1981) ble utvidet med mekanisk felling
Diverse interne tiltak

1989
Tillatelse

KOF

35
15 senere

3,3
2 senere

Bedriften ble palagt & bygge om eksisterende
renseanlegg (innen utgangen av 1991) ved afare
avlgpet fra sedimenteringsanlegget til et nytt rensetrinn

Bedriften klage pa tillatelsen, og Miljgverndepartementet
avgjordei 1991 at SFTsfordag for KOF utslipp skulle vazre
gjeldende etter 1995. Da bedriften i 1994 fikk tillatelse til &
bygge et returfiberanlegg, ble fristen forlenget til 1998. Senere
ble fristen ytterligere forlenget med ett &r.

1990-92

KOF

D)
i)

Diverse interne tiltak, bl.a. nytt tarrbarkingsanlegg

Diverse interne tiltak

1994
Tillatelse

KOF

Palagt a bygge biologisk renseanlegg, eller annet utstyr
med tilsvarende effekt

1997

KOF

Installert biologisk renseanlegg
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Peter son - tiltak for a redusere utdippet til vann

Ar

Utdlipp

Mengde
1000 tonn/ar

Tiltak

1974
Tillatelse

KOF

22,5

12

Palegg om aredusere (innen 1.1.78) utslippet av
kondensat fra svartlutinndampning ved
dampdestillasjon. Fullfert i 1981

Palegg om dinstallere oppsamlingsrenner med
vasskereservoarer dik at svartlut og fibermateriale
kunne fares tilbake til prosessen. Fullfert i 1981

Palegg om dinstallere damavskillere for avlgpsvannet
frargykgasskrubber. Gjennomferte i stedet andre
interne prosesstiltak

1980-83

M oderniserte utskuddssystemet for & bedre
fiberopptaket

Gjennomfarte sasmmenfaring av avlgp fra kokeri og
rgykgasskrubber i et basseng

Bygget om materialtransporten i papirfabrikken dlik at
fiberrester fra maskinrengjgringen ble fert tilbake til
prosessen (1983)

1986
Tillatelse

KOF

14
8,5 etter 1989

12
1 etter 1988

Palegg om & bedre prosesstyringen

Palegg om ingtallere nytt utstyr (diffusar) for & gke
gjenvinningen av svartlut til 98 %. Ikke gjennomfart,
da bedriften valgte annen lgsning

Palegg om & bytte ut rgykgasskrubber med el ektrofilter
fordi stev frafyringen ble med i skrubbervannet

1986-89

KOF

Eksisterende diffusar utbedret og datastyring innfert
for vaskeprosessen

Installasjon av “ superkondensator” (inndamper) for
svartlut

1990-93

KOF

@kt lukking av bakvannssystemet for & redusere
friskvannsforbruket

Nytt stripperanlegg for &fjerne organisk stoff fra
kondensatvann (1991)

Ombygging av papirfabrikkens bakvannssystem (1991)

1993
Tillatelse

KOF

6,7
5,8 etter 1994

11
0,9 etter 1994
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Saugbr ugsfor eningen - tiltak for aredusere utslippet til vann

Ar

Utdipp

Mengde
1000 tonn/ar

Tiltak

1975
Tillatelse

KOF

63

34

i)
i)

i)
i)

Palagt & utbedre prosesskontrollen for & redusere
stetutslipp

Palagt gjenvinning sulfittaviut med minst 90 %
Redusert produkson av sulfittcellulose (30 %)

Palagt interne tiltak, bl.a. redusert vannforbruk,
tilbakefaring av utsorterte masser, separate
fibergjenvinningsenheter og gkt kumkapasitet.

Palagt & sile vannet fra avbarkingen med finere masket
sil

Palagt & behandle vann fra celluloseproduksjonen i
sedimenteringsbassenget

1975-78

KOF

Bygde to nye eksterne renseanlegg

Bygde to nye eksterne renseanlegg

1977
Tillatelse

KOF

Bedriften fikk tillatelse til & skifte base fra kalsium- til
magnesiumoksyd. Dette innebar at kokekjemikalier
kunne gjenvinnes ved forbrenning av avluten, slik at
avluten ikke ble sluppet ut

1982
Tillatelse

KOF

33

3,2

i)
i)

Bedriften hadde gjennom interne tiltak oppnadd en
gjenvinningsgrad for sulfittaviut pd 93 %. SFT pala
bedriften & oppretthol de denne gjenvinningsgraden.

Palagt interne tiltak som fibergjenvinning og
resirkulasion av prosessvann.

Palagt overgang til tarrbarking

Palagt gkt bruk av sedimenteringsanlegget

1988
Tillatelse

KOF

AOX

50,4
13,9 etter april
1990

31

0,3

i)
ii)

i)
i)

i)

Palagt gkt gjenvinning av sulfittaviut til 96 % ved
forbedring av eksisterende utstyr, evt. bruk av ny
filterteknikk

Palagt at avlgpsvannet skal behandlesi biologisk
renseanlegg med kjemisk felling innen 1.5.90
Palagt at overskuddsvannet fravaskeri, silerier,
hypobleking og terkemaskiner samles og fares til
eksisterende sedimenteringsanlegg (var alerede
giennomfeart)

Palagt ekt resirkulering av vann

Palagt & gjennomfare forbedringer av
sedimenteringsanlegget for & gke gjenvinningen av
fiber

Palagt alede avlgp, som inneholder fiber og fyllstoffer,
til sedimenteringsanl egget

Palagt at avlgpsvannet skal behandlesi biologisk
renseanlegg med kjemisk felling innen 1.5.90
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Saugbrugsforeningen forts. - tiltak for aredusere utdippet til vann

Mengde
Ar Utdlipp 1000 tonn/&r Tiltak
1989-91 KOF i) Press fra markedet farte til peroksydbleking av
magasinpapir, med tilhgrende gkning i utslippets KOF
i) Tiltak for & bedre avlutoppsamlingen
iii) Produksjon av sulfittcellulose og industrisprit lagt ned
iv) Bygget ut sedimenteringsanlegget til &inkludere
kjemisk felling (1990)
i) Avlgpsvann fra spritproduksjonen behandlet i
sentrifuge for &fjerne gjearceller
SS i) Bygget ut sedimenteringsanlegget til &inkludere
kjemisk felling (1990)
i) Innfart peroksydbleking (1989)
i) Utfasing av klorholdige blekemidler
AOX
1991 KOF 12 i) Palagt at fiberholdig avlgpsvann fra TMP-anlegget og
Tillatelse dliperiet renses ved biologisk behandling og kjemisk
felling
SS 1,4 i) Kjemisk felling ville redusere utslippet
Fosfor 0,009 i) Kjemisk felling ville redusere utdlippet
1992 KOF i) Installert 4-trinns renseanlegg med sedimentering, to
biologiske trinn og til slutt kjemisk felling
SS i) Installert 4-trinns renseanlegg med sedimentering, to
biologiske trinn og til slutt kjemisk felling
Fosfor i) Installert 4-trinns renseanlegg med sedimentering, to

biologiske trinn og til slutt kjemisk felling




Tofte - tiltak for & redusere utslippet til vann

Mengde
Ar Utslipp 1000 tonn/&r Tiltak
1978 KOF 45
Tillatelse
SS 1,3 i) Palegg om & bygge sedimenteringsanl egg
i) Palegg om aforetatarrbarking
iii) Palegg om diverse mindre interne tiltak
AOX 1,5 ) Palegg om & bruke minst 40 % klordioksid i ferste
bleketrinn
1981-83 AOX i) Innfarte bruk av oksygen i farste bleketrinn (1983)
1985-89 KOF i) Bedriften brukte stadig mer eukalypt, noe som
reduserte KOF utslippet fra blekeriet (renere masse
etter koking)
SS i) Bruk av eukalypt (i stedet for bartremasse) ga hayere
SS utdlipp (minst 5 ganger hgyere pr. tonn tammer)
1987 SS i) Palagt resirkulering av kondensater
Tillatelse i) Palagt krav om cellulosens restlignininnhold far
koking
AOX i) Palagt i stert mulig grad & erstatte klor med andre
blekemidler som klordioksyd, peroksyd og oksygen
1988-89 KOF i) Bruk av oksygenbleking reduserte KOF utdlippet
i) @kt utfellingsgrad i sedimenteringsbassengene
SS i) @kt utfellingsgrad i sedimenteringsbassengene
i) Bygget oksygenblekeri
AOX i) @kt bruk av klordioksyd og mindre bruk av
eukalyptmasse
1991-97 KOF i) Ombygging og forbedring av
spilloppsamlingssystemene
i) Endret kokeprosess for & |age renere masse (1993)
iii) Ombygging av sileriet (1993)
iv) Installasjon av vaskepresse (1994)
V) Redusert vannforbruk (1995)
AOX i) Endret kokeprosess for & lage renere masse (1993)
i) Klorfabrikken nedlagt i 1993 - all bruk av klorgass

i)

opphart
Redusert vannforbruk (1995)
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Union - tiltak for aredusere utslippet til vann

Mengde

Ar Utslipp 1000 tonn/&r

Tiltak

1976 KOF 36 i)
Tillatelse

i)

Palegg fra 1975 om & ake gjenvinningsgraden for
sulfittavlut til 87 % ble skjerpet til 90-93 % i lysav
bedriftens planer om sentralisering av
celluloseproduksjonen med tilharende
produksjonsgkning.

Palegg om & foreta kontinuerlig, automatisk
registrering av avlgp som inneholder avlut og
kondensat

Palegg om & redusere fiberutslippet vesentlig, bl.a. ved
siling

Palegg om & foreta kontinuerlig, automatisk
registrering av avlgp som inneholder suspendert
materiale

Palegg om & redusere vannforbruket og innfere bedre
siling av vannet fratammerrenseriet; gjennomfeart farst
i 1981

1977 KOF 234 i)
Tillatelse

i)
i)

Palegg om aredusere utslipp av kondensat fra
[utinndampningen

Palegg om & gke gjenvinning (og forbrenning) av
sulfittaviut til 94 %. Gjennomfart i 1979

Palegg om diverse interne tiltak for a gjenvinne fiber
og resirkulere prosessvann

Péalegg om afiltrere barkavlgp innen 1.1.78

Palegg om afiltrere vannet fra returpapiranlegget for &
fjerne svertepartikler innen 1.1.78

1977-79 KOF i)
i)

i)

Bygget gjenvinningsanlegg for sulfittavlutt (1978)
Lagt ned gammelt sulfittanlegg (1979)

Installert beltefilter for &fjerne barkpartikler fra
avlgpsvannet fratammerrenseriet (1979)
Opprettet diverse mélestasjoner

1981 KOF 234
Tillatelse

i)

Pa nytt palegg om & sile vannet fra tammerrenseriet.
Bedriften fikk dispensagon til & utsette tiltaket til 1984
for & prioritere reduserte |uftutslipp

Palegg om bygging av sedimenteringsbasseng for alt
prosessvann. Anlegget skulle dimensjoneres slik at 67
% av partiklene ble fjernet fra avlgpet. Bedriften fikk
dispensasjon til & utsette tiltaket til 1984 for &
prioritere reduserte luftutslipp




Union forts. - tiltak for aredusere utslippet til vann

Ar

Utdipp

Mengde
1000 tonn/ar

Tiltak

1984-89

KOF

i)
i)

Cellulosefabrikken beduttet nedlagt innen 30.3.88,
men beslutningen ble omgjort og det ble gitt tillatelse
til en begrenset produksjon frem til 1990 (ble senere
forlenget)

Sedimenteringsbasseng bygget i 1984
@kt lukking av bakvannssystemet for & redusere
friskvannforbruket

1989
Tillatelse

KOF

18,3
10,6 etter 1.3.94

2,2
2,0 etter 1.10.90

i)
i)
ii)

Palegg om & bygge nytt sedimenteringsbasseng

Palegg om & bygge nytt sedimenteringsbasseng
Palegg om at kun gran skal benyttesi produksonen
Palegg om at renseriet skal vaare utstyrt med silplater

1990-93

KOF

i)
i)
i)

i)
i)
i)

Nytt sedimenteringsbasseng igangkjert (1990)
Innfart bruk av fellingskjemikalier (1992)
Bedriften planla & ga over fra slipmasse til
termomekanisk masse (TMP), samt peroksydbleke
TMP. Dette vil gke utdippets KOF

Nytt sedimenteringsbasseng igangkjert (1990)
@kt kapasitet til bakkvannsfilteret i papirfabriken
Forbedrede driftsrutiner

1995
Tillatelse

KOF

91

2,2
0,8fral.6.96

i)
i)

Bedriften palagt & velge tiltak som ville sikre at KOF-
grensen ville bli overholdt

Palagt bedre sikring mot stetutslipp
Palagt diversetiltak knyttet til transport av fiberholdig
vann

1994-97

KOF

i)
i)

Sulfittcellulosefabrikken nedlagt (1996)
Ombygging av sedimenteringsanlegg med biologisk
rensetrinn (1996)

Ombygging av sedimenteringsanlegget med biologisk
rensetrinn (1996)
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Appendiks G Bedriftstiltak for aredusere utslippet til luft

Borregaard - tiltak for aredusere utdippet til luft

Bedriften installerte anlegg for forbrenning av
dam fradet biologiske renseanlegget i 1995
(slammet inneholder en del svovelforbindel ser)

Ar SO, Stov
1974-79 Maksimalt utslipp: 380 kg/time Maksimalt utdipp: 7 kg/time fra produksjonen
Skorsteinshgyde for fyrhuset: 147 m av lignosulfonater
Skorsteinshgyde for avgassene frainndamping
av lignosulfonathol dig sulfittaviut: 25 m
Maksimalt svovelinnhold i fyringsoljen:
2,5 % svovel far 1.7.78, deretter 1 % svovel
1980-84
1985-89 Maksimalt utslipp: 36 kg/time Maksimalt totalt utslipp: 23 kg/time
Palagt skrubberanlegg, vannskrubber og 2
separate absorpsjonstérn med kalkstein
Skorsteinshgyde for kokeriet: 70 m
1990-94 Maksimalt utslipp: 36 kg/time Maksimalt utdipp: 23 kg/time
1995-99 Maksimalt utslipp: 36 kg/time Maksimalt utdipp: 23 kg/time

Bedriften installerte anlegg for forbrenning av
slam fradet biologiske renseanlegget i 1995

Follum - tiltak for aredusere utslippet til luft

Ar SO, Stav
1974-79
1980-84 Maksimalt utslipp: 240 kg/time fra Skorsteinshgyde for barkfyringsanlegg: 30 m
oljefyringsanlegget. Raykgass fra barkfyringsanlegg skal passere
Skorsteinshayde for oljefyringsanlegget: 55m dynamiske utskillere
1985-89 Maksimalt utslipp: 50 kg/time Maksimalt utdipp: 10 kg/time fra
Skorsteinshgyde for oljekjel: 60 m multibrenselkjel
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen Maksimalt utslipp: 1,5 kg/time fra
Multibrenselkjel installert for tahdnd om bark, | oljefyringsanlegg.
olje og fiberdam. Ny multibrenselkjel métte utrustes med
elektrofilter
Skorsteinshgyde for multibrenselkjel: 60m
1990-94
1995-99 Maksimalt utslipp: 4 kg/time
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Hunsfos - tiltak for &redusere utslippet til luft

Ar

SO

Stev

1974-79

Maksimalt utslipp: 200 kg/time fra
forbrenningsanlegget for sulfittaviut
Maksimalt utslipp: 375 kg/time fra
oljefyringsanlegget.

Maksimalt 2,5 % svovel i fyringsoljen
Skorsteinshgyde for rgykgassene: 80 m

Maksimalt utdipp: 19 kg/time fra
forbrenningsanlegget for sulfittaviut.
Maksimalt utdipp: 11 kg/time fra
oljefyringsanlegget.

Stevholdige avgasser skal renses med
elektrofilter og véatvasker (skrubber).

1980-84

1985-89

1990-94

Maksimalt utslipp: 40 kg/time fra
forbrenningsanlegget for sulfittaviut.
Avgasser fra gjenvinningsanlegget for
sulfittaviut skal slippes ut i eksisterende
skorstein med hgyde 90 m over bakken.
Maksimalt utslipp: 150 kg/time fra
oljefyringsanlegget.

Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen
Maksimal bruk av fyringsolje: 7,5 tonn/time
Avgasser fra gjenvinningsanlegget for
sulfittaviut skal, etter behandling i elektrofilter,

passere vatvasker for & gjenvinne svoveldioksid.

Svoveldioksid skal ledestil
|utforbrenningskjelen sammen med
forbrennings uften.

Avgasser fra gjenvinningsanlegget for
sulfittaviut skal passere elektrofilter for &fjerne
Stav

1995-99

Maksimalt utslipp: 24 kg/time fra
forbrenningsanlegget for sulfittavlut
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Nordenfjelske - tiltak for & redusere utdippet til luft

Ar SO, Stav
1974-79 Maksimalt utslipp: 288 kg/time fra oljefyring. Maksimalt utdlipp: 30 kg/time fra barkfyring
Maksimalt utslipp: 80 kg/time fra barkfyring. Stevutslipp forutsettes ivaretatt ved bruk av
Maksimalt 2,5 % svovel i fyringsoljen dynamiske utskillere.
Avgassene skal slippesut i en felles skorstein
med separate rgykrer. Hoyden skal vaae minst
65 m over bakken.
1980-84
1985-89 Maksimalt utslipp: 147 kg/time Maksimalt utslipp: 30 kg/time fra kombinert
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen Maksimalt | bark/oljekjel
bruk av fyringsolje: 7,4 tonn/time. Kombinasjonskjelen skal vage utstyrt med
Avgassene fraoljekjelen skal slippes ut 66 m multisyklonanlegg.
over bakken. Palegges aiverksettetiltak for & redusere
stevutslippene gjennom installering av
elektrofilter e.l.
Avgassene fra kombinasjonskjelen og oljekjel
skal slippes ut 66 m over bakken.
1990-94
1995-99 Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen Maksimalt Maksimalt utslipp: 3,5 kg/time fra kombinert

bruk av fyringsolje: 10 tonn/time.

bark/oljekjel
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Peter son - tiltak for a redusere utdippet til luft

Ar SO, Stav
1974-79 Maksimalt utslipp: 90 kg/time fra sodakjel Maksimalt utdipp av stev: 30 kg/time fra
Maksimalt 2,5 % svovel i fyringsoljen mesaovn
Maksimalt forbruk av olje: 18.000 tonn/ar Raykgassene fra mesaovnen skal dlippes ut fra
Emisjonen av SO, fra sodakjel skal reduseres skorstein minst 26 m over bakken.
ved dinstallere rgykgasskubber. Raykgassene fra sodakjel skal rensesi et
elektrofilter med to kammere (virkningsgrad
minst 97 %). Utslippet fra skorsteinen skal vaare
minst 64 m over bakken.
1980-84
1985-89 Maksimalt utslipp: 120 kg/time Maksimalt utdlipp: 39 kg/time
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen Eldre vannscrubber skal erstattes med
Utdlipp fra sodahus skal rensesi to parallelle elektrofilter for rensing av rgykgassen.
elektrofiltere med etterfglgende to-trinns
reykgasscrubber med drépefanger for & minimere
utslippet av SOx-holdige vanndraper.
Avgasser fra sodahus skal slippes ut gjennom
skorstein 72 m over bakken, fraoljefyrhus 50 m
over bakken og frakalkovn 26 m over bakken.
1990-94 Maksimalt utslipp: 127 kg/time Maksimalt utdlipp: 23 kg/time
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen
Maksimalt forbruk av olje: 37.000 tonn/ar
Avgassene fra sodahus, kalkovn og
rétalloljekokeriet skal renses med h.h.v. to
parallelle elektrofiltre med etterf@ gende totrinns
lutscrubber, elektrofilter og lutscrubber.
1995-99
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Saugbr ugsfor eningen - tiltak for &redusere utslippet til luft

Ar SO, Stav
1974-79 Maksimalt utslipp: 800 kg/time Maksimalt utdipp: 32 kg/time fra
Maksimalt 2,5 % svovel i fyringsoljen forbrenningsanlegg for sulfittaviut
Maksimalt oljeforbruk: 24 tonn/time
Avgasser fratykklutforbrenningen, oljefyringen
og barkfyringen slippes ut gjennom en skorstein
med hgye minst 110 m over bakken.
Avgassene fra lutforbrenningen skal rensesi en
lutaskescruber og eventuelt et elektrofilter.
1980-84 Maksimalt utslipp: 550 kg/time Maksimalt utdipp: 24 kg/time fra
Maksimalt 2,5 % svovel i fyringsoljen forbrenningsanlegg for sulfittaviut
Maksimalt oljeforbruk: 90.000 tonn/ar Maksimalt utslipp: 2,5 kg/time fra
Utdipp fra lutgjenvinningsanlegg slippes ut oljefyringsanlegget
gjennom skorstein med hgyde 90 m. Avgasser Kravene for utslipp fra lutfyringen forutsettes
frafyrhustillates sluppet ut via eksisterende overholdt ved bruk av elektrofilter og
skorstein med hgyde 60 m over bakken venturivaskere eller andre metoder med
tilsvarende effekt.
1985-89 Maksimalt utslipp: 85 kg/time Maksimalt utdipp: 15 kg/time fra
Utdlipp fra gjenvinningsanlegg for sulfittlut forbrenningsanlegg for sulfittavlut
renses ved a passere elektrofilter for gjenvinning | Utdippet
av magnesiumoksyd og etterfglgende Utslippet fra barkfyringsanlegget skal renses
venturivaskere for gienvinning av svoveldioksid. | faersti multisyklonanlegg, dernest ved
Avgassene fra gjennvinningsanlegget for installasion av elektrofilter.
sulfittavlut og barkforbrenning skal ledesinn i
eksisterende 90 m hgy skorstein.
1990-94 Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen Maksimalt utslipp: 6 kg/time fra
forbrenningsanlegg for sulfittaviut.
Avgasser fra eksisterende oljekjeler og
eksisterende bark/oljekjel skal ledes ut i
eksisterende 90 m hay skorstein. Utslippene fra
bark/oljekjel skal rensesi multisyklonanlegg og
testfilter.
(Bedriften installerte posefilter for rensing av
reykgassi 1990)
1995-99 Maksimalt utslipp: 6 kg/time fra

forbrenningsanlegg for sulfittaviut
(1 1996 installerte bedriften kjel for forbrenning
av slam fra renseanlegget)

223




Tofte - tiltak for & redusere utslippet til luft

Ar SO, Stav
1974-79 Maksimalt utslipp: 264 kg/time Maksimalt utdipp: 74 kg/time
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen Palegg om multisykloner i barkfyringsanlegg
Palegg om elektrofilter eller vatvasker i (eller renseanlegg med tilsvarende effekt).
mesaovn. Palegg om 3 parallellkoblede elektrofiltre i
Avgassene fra sodahus og mesaovn skal slippes | sodahus
ut gjennom skorstein med hgyde h.h.v. 100 m og
50 m.
Avgassene fra barkfyringsanlegg/oljefyring skal
slippes ut gjennom skorstein med hgyde 50 m.
1980-84 Maksimalt utslipp: 287 kg/time Maksimalt utdipp: 80 kg/time
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen Avgassene fra barkfyringsanlegg/oljefyring skal
slippes ut gjennom skorstein med hgyde 65 m.
1985-89 Maksimalt utslipp: 171 kg/time Maksimalt utdipp: 39 kg/time
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen
1990-94 Maksimalt utslipp: 200 kg/time Maksimalt utdipp: 39 kg/time
1995-99 Maksimalt utslipp: 200 kg/time Maksimalt utdipp: 44 kg/time
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Union - tiltak for a redusere utslippet til luft

Ar SO, Stav

1974-79 Maksimalt utslipp: Varierte fra 80 kg/time til Maksimalt utdipp: 26 kg/time
165 kg/time. Avgassene fra barkfyring skal rensesi
Maksimalt svovelinnhold i fyringsoljen: Varierte | multisykloner, eller ved vétvasking, eller ved
fral % svovel til 2,5 % svovel. andre metoder med tilsvarende effekt.
Avgassene frafyringsanlegget for sulfittaviut og | Avgassene fraolje- og barkfyring tillates sluppet
fraabsorbgonstarn for SO, skal slippes ut viany | ut viaeksisterende skorstein pa49 m.
skorstein med hgyde minst 60 m over bakken.

1980-84 Maksimalt utslipp: 215 kg/time
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen
Maksimalt oljeforbruk: 3,9 tonn/time
Det skal etableres en forsterkningsstagon for
kokesyre dlik at ekstrasatsing av SO, ikke skjer i
raykgasscrubber, meni et lukket eksternt system

1985-89

1990-94 Maksimalt utslipp: 25 kg/time fra Maksimalt utdipp: 18 kg/time
cellulosefabrikken. Bedriften palegges dinstallere nytt renseanlegg i
Maksimalt utslipp: 44 kg/time fraforbrenning av | form av elektrofilter, eller anlegg med
olje. tilsvarende effekt, pa den kombinerte
Maksimalt 1 % svovel i fyringsoljen olje/barkkjelen.
Maksimalt oljeforbruk: 18.400 tonn/ar

1995-99 Avgassene fra sulfittmassefabrikken skal renses Maksimalt utdipp: 18 kg/time

med elektrofilter og scrubberanlegg.
Sulfittanlegget nedlegges.

Avgasser fraolje/barkkjel skal renses med
elektrofilter og multisyklonanlegg. Andre typer
renseanlegg med minst like god renseeffekt kan
0gsa benyttes
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AppendiksH Palegg om detaljregulering av bedrifter

Borregaard - detaljreguleringer

Ar

Utdlipp til luft

Utdlipp til vann

1973

Utdlipp av svoveldioksid skal skje gjennom
skorstein 120 m over fyrhuset (147 m over
bakken).

1976

Minst 91 % av sulfittavluten skal ivaretas ved
fortrengning pa koker, eller ved andre metoder
med tilsvarende eller bedre effekt.

Utslipp av barkmateriale o.l. fratemmerrenseri og
temmeropptak skal begrenses mest mulig.
Barkholdig avlgpsvann skal passere grovsold med
maksimal hullsterrelse 3 mm.

1977

Utslipp av barkmateriale o.l. fratemmerrenseri og
temmeropptak skal begrenses mest mulig.
Barkholdig avlgpsvann skal passere grovsold med
maksimal hullsterrelse 3 mm.

Eventuelt oljeholdig avlgpsvann fra verksted o.l.
skal far utdipp passere anlegg for oljeutskilling.
Avlgpsedningen skal fgres dlik ut i Glomma at
munninen savidt mulig er under vann til enhver
tid.

1988

Utslippet av svoveldioksid skal reduseres ved at
prosessgass, som inneholder svoveldioksid, skal
passere scrubberanlegg med alkalisk vaeske og
pH-regulering far utslipp til luft. Svoveldioksid-
avgass fra syrefremstillingen skal reduseres ved &
passere 2 separate absorpsjonstarn med kalkstein,
eller tilsvarende anlegg, med minst samme effekt.
Utdlipp av tarkegass skal passere vannscrubbere.
Utdlipp av klorholdige gasser skal forhindres ved
bruk av kjglevann med sé lav temperatur at
klordioksid gass ikke unnslipper til atmosfaaren.

Fiberholdig avlgpsvann skal rensesi eksisterende
filterutstyr, eventuelt ved supplering med
ytterligere utstyr.

Utdlippet av sulfittaviut (&rsgjennomsnitt 152 tonn
KOF/dggn) skal skje ved: Gjenvinning av
sulfittaviut i kokeriet med eksisterende
vaskemaskin. Det skal installeres tilstrekkelig
tankkapasitet, inndampingsutstyr og utstyr for ata
vare pa lutspill.

Utdlippet av klororganiske stoffer (2 kg AOX/tonn
bleket masse) skal reduseres med interne
prosesstiltak slik at forbruket av elementaa klor
reduseres. Videre skal bruken av kordioksyd,
eventuelt andre blekemidler, gkes.

Bedriften skal falge de vilkar for behandling av
sanitagavl gpsvann som stilles av
fylkesmannen/kommunen.

Alt forurenset avlgpsvann skal ledes ut i Glomma.
Avlgpene skal vage neddykket savidt dette er
mulig med rimelighet & gjennomfare.
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Follum - detaljreguleringer

Ar

Utdlipp til luft

Utdlipp til vann

1974

Avlgp fradliperi og papirfabrikk skal far utslipp
til Begna behandlesi ekstern
sedimenteringsanlegg, eller ved andre | gsninger
med tilsvarende effekt. Minste bassengdyp
forutsettes & vagre ca. 3,5 m.

Det tillatte utslippet av suspendert materiale
(maks. 1,5 % av papirproduksjonen) forutsettes
oppnédd ved bedriftsinterne tiltak, herunder
betydelige reduksjoner i vannforbruket,
ivaretakelse av sileririjekt m.v.

Utslippet av barkmateriale o.1. fratemmerrenseri
og barkavvanning skal begrenses ved at alt
avlgpsvann fra disse anleggene skal passere
grovsold med hulldiameter 3 mm eller mindre.

1981

Raykgassene fra barkfyringsanlegget skal passere
dynamiske utskillere.

Avgassene fra oljefyringsanlegget og
barkfyringsanlegget skal ledes il eksisterende
skorsteiner, h.h.v. 55 m og 30 m hgye.

Alt forurenset prosessavigpsvann og
renseriavligpsvann skal farestil eksisterende
sedimenteringsanlegg.

For & sikre at avlgpsvannet hurtig bringes ut i
resipientens hovedstram skal avlgpsvannet fra
renseanlegget ledes ned i undervannet fraden nye
kraftstasjonen.

1988

Den nye multibrenselkjelen skal vazre utstyrt med
elektrofilter.

Avgassene fra bade oljekjelen og
multibrenselkjelen skal slippes ut 60 m over
bakken.

Alle sanitazranlegg skal vaae adskilt fra
prosessavigp og fert til kommunalt anlegg. Alt
bakvann fra pairmaskinene skal filtreres far det
slippes ut til sedimenteringsanlegget for
dluttrensing. Kjglevann, taknedlgp m.m. skal vaae
separert frafiberferende avlgp.

Fiberholdig avlgpsvann fra papirfabrikk, TMP-
anlegg, sliperi og blekeri skal rensesi eksisterende
sedimenteringsbasseng. Renseriavlgpet skal
passere et to-trinns renseanl egg, bestdende av
sedimenteringsbasseng og flotasj onsanlegg med
kjemikalietilsetning. Avlgpene fra disse to
reseanleggene skal (etter 31.3.90) samles og fares
til et nytt kjemisk fellingsanlegg for ytterligere
reduksion av utslippene.

For &sikre at avlgpsvannet hurtig bringes ut i
resipientens hovedstram skal avlgpsvannet fra
renseanlegget ledes ned i undervannet fra
kraftstasjonen.
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Hunsfos - detaljreguleringer

Ar

Utdlipp til luft

Utdlipp til vann

1974

Minst 90 % av sulfittavluten skal ivaretas ved
hjelp av fortrengning av koker eller andre metoder
med tilsvarende eller bedre effekt.

Utdlippskravet for suspendert material e forutsettes
imgtekommet ved at avlgp fratemmerrenseri,
sliperi, papirfabrikk, cellulosefabrikk og
bestrykningsanlegg passerer eksisterende
sedimenteringsanlegg.

Saniteat avlgpsvann skal far utslipp til Otra
passere eksisterende slamavskillere, som skal ha 3
kammere.

De forskjellige utlgpsledninger skal feres ut i Otra
dlik at munningen er under vann.

1974

Celluloseproduksjonen skal baseres pa

magnesi umbisulfittmetoden og forbruk av flytende
S0, uten anvendelse av konvensjonelle syretarn.
Stevholdige avgasser fra avlutfyringsanlegget skal
renses vha elektrofilter og scrubber.
Reykgassene fra avlut-og oljefyringen skal slippes
ut gjennom en 80 m skorstein.

Bleking skal baseres pa bruk av klor og alkali.

1976

Suspendert materiale forutsettes ivaretatt ved at
avlgp fratemmerrenseri, sliperi, papirfabrikk,
cellulosefabrikk og bestrykningsanlegg passerer
eksi sterende sedimenteringsanlegg.

Sulfittavlut skal ivaretas ved fortrengning pa
koker eler ved andre metoder med tilsvarende
eller bedre effekt.

Utdlippsledningene skal feresut i Otradlik at
munningen er under vann.

Sanitaat avlgpsvann skal fer utdipp i Otra passere
3-kamrede slamavskillere.

1979

Renseriavlgpsvann skal passere grovsold med 6
mm hull&pning samt synkekum

1990

Avgassene fra gjenvinningsanlegget for sulfittlut
skal renses ved at gassene passerer elektrofilter
for fjerning av stev og etterfglgende
venturivaskere for gjenvinning av svoveldioksid.
SO, og luktholdige avgasser fra kokeri og
lutgjenvinningsanlegg skal samles opp og ledestil
lutforbrenningskjelen sammen med
forbrenningsluften.

Avgasser fra stripperanlegg skal ledestil kjelen
via separat brenner.

Avgassene fra gjenvinningsanlegg for sulfittaviut
skal dippes ut fra eksisterende skorstein.

Avlgpsvann fra temmerrenseri skal ledesvia
barkavskiller til sedimenteringsbasseng.
Avlgpsvann frasileri, sliperi og papirfabrikk samt
filtrat av damfilter skal ledestil
sedimenteringsbasseng. Avlgps edningene fra
renseanleggene skal fares ut i resipienten dik at
munningen er under vann.
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Nordenfjelske - detaljreguleringer

Ar Utdlipp til luft Utdlipp til vann
1966 Raykgassene fra fyrhuset skal slippesut i en
skorstein minst 40 m over bakken.
1974 Raykgassene fra sodakjel skal rensesi et Avlgpsvann fra temmerrenseri og barkavvanning
elektrofilter med virkningsgrad pa minst 96 %. skal passere grovsold med hulldiameter pa
Filteret skal hato uavhengige kammere. maksimalt 3 mm. Rundt grovsold og
Raykgassene skal slippes ut minst 46 m over barktransporter skal det iverksettes ngdvendige
bakken og minst 7 m over tak. tiltak, f.eks. bygging av oppsamlingsrenner for &
M esaen fra kjemikaliegjenvinningsprosessen skal hindre at bark- og flispartikler tilfgres avlgpet.
vage godt vasket og ragykgassene framesaovnen Sanitaert avlgpsvann skal far det slippesut i 5jgen
skal dippes ut i skorstein minst 25 m over bakken. | passere 3-kamrete slamavskiller(e).
Raykgassene skal vaskesi en scrubber. Alt prosessavlgpsvann og sanitaaavl gpsvann skal
fares ut padypt vann.
1979 Stevutslipp forutsettes ivaretatt ved bruk av Alt forurenset prosessavlgpsvann fra renseri,
dynamiske utskillere. sliperi og papirfabrikk skal ledes ut pdca. 20 m
Avgassene skal dlippes ut i en felles skorstein med | dypt vann, 200 m fraland i retning Hestaya.
separate rgykrer. Hoyden skal vaae minst 65 m Sanitaravligpsvann fra lamavskiller skal fares ut
over bakken. pa 10 m dyp, ca 40 m fraland.
1989 Kombinasjonskjelen skal inntil videre vage utstyrt | Fiberholdig vann og saniteeravl gpsvann skal
med multisyklonanlegg. Bedriften palegges skilles. Bakvann fra papirmaskinene skal renses i
imidlertid iverksette tiltak for & redusere skivefiltere far overskuddsvann ledes til
stevutslippene gjennom installering av hovedrenseanl egg.
elektrofilter ell. Alt fiberholdig avlgpsvann skal fares sammen i et
Avgassene fra kombinasjonskjel og oljekjel skal hovedavlgp far sluttrensing i eksisterende
slippes ut 66 m over bakken. sedimenteringsanlegg. Renseriavlgpet skal, far det
ledes ut i hovedavlgpet, passere et eksisterende
sedimenteringsbasseng.
Bedriften skal felge de vilkér som gjelder for
behandling av sanitegravlgpsvann som stilles av
fylkesmannen/kommunen.
Avlgpdedning frarenseanleggene skal faresut i
resipienten gjennomn diffuser 230 m fraland til
minst 20 m dyp. Avlgpsedningene for
sanitagravigpet skal fares ut viaslamavskiller pa
10 m dyp, ca40 m fraland.
1994 Avgasser fra kombinasjonskjelen skal rensesii Fiberrike delstrammer skal rensesi indre

eksisterende elektrofilter eller annet renseanlegg
med minst like god renseeffekt.

Avgassene fra kombinasjonskjel og oljekjeler skal
slippes ut minst 66 m over bakken.

sedimenteringsbasseng som nd, far de sammen
med det gvrige avlgpsvannet fra bedriften rensesi
sedimenteringsbasseng.

Fiberholdig vann og saniteeravlgp skal holdes
adskilt.

Bedriften plikter & falge de krav fylkesmannen
stiller for utdlipp fra sanitegravl gpsvann.
Avlgpsedning for prosessavigp skal feresut i
resipienten gjennom diffusgr 230 m fra land til
minst 20 m dyp.
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Peter son - detaljreguleringer

Ar Utdlipp til luft Utdlipp til vann

1973 Raykassene fra sodakjel skal rensesi et
elektrofilter med to kammere. Utdippet fra
skorsteinen skal vaare minst 64 m over bakken og
7 mover tak.

Emisjonen av SO, fra sodakjel skal reduseres ved
ainstallere raykgasscrubber.

Raykgassene fra mesaovnen skal slippes ut fra
skorstein minst 26 m over bakken.

Ved evt. installasion av fiber-flash tarkeanlegg
skal anlegget utstyres med
raykgasscrubberanlegg.

1974 Avlgpsvann fra raykgasscrubber for kalkovn skal
gjennomga slamavskilling. Vannets oppholdstid i
avskilleren skal vaae minst 1 time.
Avlgpsledningene skal feres ut i Mossesundet dik
at munningen er under vann til enhver tid.
Saniteat avlgpsvann skal far det dippesut i
M ossesundet passere eksisterende slamavskillere.
Disse skal ha 3 kammere.

1986 Utdlipp fra sodahus skal rensesi to parallelle Utdlipp til vann skal passere anlegg for
elektrofiltere med etterfalgende to-trinns oppsamling av grovere partikler og skumdemping
reykgasscrubber med drapefanger. for det fares ut i overflatevannet i Mossesundet.
Eldre vannscrubber skal erstattes med elektrofilter
for rensing av raykgassen.

Luktgasser frakokeri, inndampings- og

stripperanlegg skal samles og forbrennesi

kalkovn.

Avgasser frasodahus skal slippes ut gjennom

skorstein 72 m over bakken, fra oljefyrhus 50 m

over bakken og frakalkovn 26 m over bakken.

Avgassene fra sodahus, kalkovn og Bedriften skal arbeide videre for reduksjon av
rétalloljekokeriet skal renses med h.h.v. to utslippene ved ytterligere gkning av |ukkingsgrad,

1993 parallelle elektrofiltre med etterfglgende totrinns samt sikre vedlikehold og styring av prosesser.

lutscrubber, elektrofilter og lutscrubber. Ved stans
av kalkovnen skal terrgassene renses i lutscrubber.
Rensing kan ogsa gjennomferes ved aternative
metoder som gir minst like god renseeffekt.

Det skal vazre drdpfanger etter scrubbere som kan
medfare utslipp av drdper og partikler utenfor
bedriftens omréde.

Avgassene skal slippes ut gjennom eksisterende
skorsteiner.

Sanitegravlgpsvann skal vaare adskilt fra
prosessavlgp. Bedriften plikter & felge de krav
fylkesmannen stiller for utslipp av

sanitaaravl gpsvann.

Avlgpsedning fra bedriften skal feresut i
overflatevannet i Mossesundet. Utslippet skal
passere anlegg for oppsamling av grovere
partikler og skumdemping.
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Saugbrugsforeningen - detaljreguleringer

Ar Utdlipp til luft Utdlipp til vann
1975 Ved fortsatt bruk av kalsium som base i Produksj onsbegrensningene kan overskrides
produksjonen skal avgasser fra dersom utslippsbegrensningene likevel blir
tykklutforbrenningen, oljefyringen og overholdt.
barkfyringen slippes ut gjennom en skorstein med | Minst 90 % av sulfittaviuten skal ivaretas ved
haye minst 110 m over bakken. fortrengning pa koker eller andre metoder med
Avgassene fra lutforbrenningen etter at 90 % tilsvarende eller bedr effekt.
gienvinning er iverksatt skal rensesi en Med utgangsunkt i bedriftens utredning skal
lutaskescruber og eventuelt et elektrofilter. fiberholdig avlgpsvann skal behanldesinternt i
avdelingene og i eksterne
sedimenteringshassenger. Utslippet av fiberholdig
avlgpsvann skal fortrinnsvis reduseres gjennom
sedimenteirng som separate
fibergjenvinningsenheter og utvidel se av
kumkapasiteten, gkt kapasitet for utskudd,
ivaretakelse av utsortert masse, begrensning av
utskudd og tilbakefaring av utsorterte masser.
Avlgpsvannet fratemmerrenseri og
barkavvanning ska passere grovsold med
hulldiameter painntil 3 mm.
Saniteat avlgpsvann skal fer det slippesut i Tista
passere eksisterende slamavskillere med 3
kammere
1977 Utdipp fra lutgjenvinningsanlegg slippes ut
gjennom skorstein med hgyde 90 m. Kravene for
utdipp fralutfyringen forutsettes overholdt ved
bruk av elektrofilter og venturivaskere eller andre
metoder med tilsvarende effekt.
Avgasser frafyrhustillates sluppet ut via
eksisterende skorstein med hayde 60 m over
bakken.
1982 Suspendert materiale skal ivaretas ved interne og

eksterne tiltak, bla. fibergjenvinning og
resirkulasjon av prosessvann. Eksisterende
lamellsedimenteringsanlegg m.v. skal utnyttes for
divaretafiber og fyllstoff i forbindelse med gkt
produksjon av magasinpapir.
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Saugbrugsforeningen forts. - detaljreguleringer

Ar

Utdlipp til luft

Utdlipp til vann

1988

Utdlipp fra gjenvinningsanlegg for sulfittlut renses
ved & passere elektrofilter for gjenvinning av
magnesiumoksyd og etterfe@l gende venturivaskere
for gjenvinning av svoveldioksid (anlegget er i
drift).

Utdlippet fra barkfyringsanlegget skal renses farst
i multisyklonanlegg, dernest ved installasjon av
elektrofilter.

Avgassene fra gjennvinningsanlegget for
sulfittavlut og barkforbrenning skal ledesinn i
eksisterende 90 m hgy skorstein.

Avlgpsvannet fratgmmerrenseriet skal reduseres
og renses ved gjennomfaring av bl.a. tarrbarking,
resirkulering av tine- og spylevann, sand og
partikler skal fjernes ved sedimentering,
duttrensing av avlgpsvann i barkslamfilter. Alle
tiltakene var gjennomfart allerede.

Avlgpsvannet fra papirfabrikken skal renses ved
giennomfering av bl.a. gkt intern
sedimenteringskapasitet, bedre sedimenteirng ved
bedret avluftning av vann som tilfares
sedimenteringsanleggene, gkning av lagervolumer
for resirkulert vann. Alletiltakene var allerede
giennomfart. Dessuten skulle bedriften ogsa serge
for at avlgps om inneholdt fiber og fyllstoffer av
betydning ble tilfart sedimenteringanl egget.
Avlgpsvannet fra cellulosefabrikken skal renses
ved bl.a at gjenvinning av kokelut i kokeriet skal
ogkestil 96 % ved komplettering av eksisterende
utstyr eller ved helt nytt vaskesystem basert pa
f.eks. 2-sone filtere. Fiberutslippet fra
cellulosefabrikken skal reduseres med mininmum
20 % ved gkt resirkulering av vann bl.a. i forsileri
og ettersileri. Videre skal overskuddsvann fra
vaskeri, silerier, hyperbleking og tarkemaskiner
samles og farestil eksisterende
sedimenteringsanlegg (gjennomfart). Avligpsvann
fraspritfabrikk, kondensater og avlgpsvann fra
blekeriets alkaliseringstrinn skal behandlesi
eksternt renseanelgg av typen biologisk
behandling med kjemisk felling.

Alt foruesnet avigpsvann skal ledes ut i Tistra, om
mulig neddykket.

1991

Avgasser fra eksisterende oljekjeler og
eksisterende bark/oljekjel skal ledes ut i
eksisterende 90 m hay skorstein. Utslippene fra
bark/oljekjel skal rensesi multisyklonanlegg og
testfilter.

Alle sanitagravigp skal vaare adskilt fra
prosessavlgp.

Forbruket av friskvann skal reduseres salangt som
mulig.

Avlgpsvannet fra TMP- og dlipanlegget skal
renses ved forsedimentering etterfulgt av
biologisk behandling, b&de anaerob og aerob,
mellomsedimentering og kjemisk felling. En
delstrem frarenseri og papirfabrikk skal renses
ved sedimentering og deretter ledes in pa streng
for aerobi, mellomsedimentering og kjemisk
felling. Resterende fiberholdig avlgpsvann fra
papirfabrikk og renseri kan renses bare ved
sedimentering.

Avlgpsedningene fra renseanleggene skal fares ut
i Tistra. Utlgpene skal vaae neddykket og plassert
dlik at innblandingen i vannmassene blir best
mulig.
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Tofte - detaljreguleringer

eksisterende elektrofiltere.

Utdlipp fra barkfyringsanlegg renses i eksisterende
elektrofilter.

Luktgasser frakokeri, inndampings- og
stripperanlegg skal samles og forbrennesi
kalkovnen. Gassene skal passere scrubberanlegg
ndr kalkovnen ikke er i drift.

Utdlipp av klorholdige gasser skal forhindres ved
installasjon av scrubberanlegg i blekeriene og
klordioksydanlegget.

Klorgass fra klor-akalifabrikken skal rensesi et
eksisterende 3-trinns scrubberanlegg.

Avgasser frasodahus, bark/oljefyrhus og kalkovn
skal dlippes ut gjennom skorstein h.h.v. 100 m, 50
m og 50 m over bakken.

Ar Utdlipp til luft Utdlipp til vann
1978 Kravene for utdlipp til luft (fra sodahus, mesaovn | Utslippsbegrensningene (bl.a. 5 kg suspendert
og barkfyringsanlegg mhp. reykgassmengde, stev, | materiale/tonn cellulose, 30 kg BOF/tonn
SO, og H,S) forutsettes overholdt ved 3 cellulose) forutsettes overholdt gjennom
parallellkoblede elektrofiltre i sodahus, sedimentering av fiberholdig avlgpsvann, vask av
elektrofilter eller vétvasker i mesaovn, og masser pa koker og kontinuerlig diffusar, og
multisykloner eller tilsvarende i behandling av delvis resirkulering av kondensater.
barkfyringsanlegg. Cellulosen skal far bleking kokesttil et
Avgassene fra sodahus, mesaovn og gjennomsnittlig restlignininnhold tilsvarende
barkfyringsanlegg/oljefyring skal slippes ut kappa 32.
gjennom skorstein med hgyde h.h.v. 100m, 50 m | Ved blekesekvensen skal det tilsettes minst 40 %
og 50 m. klordioksyd i farste trinn.
Alt forurenset prosessavlgpsvann skal samlet fares
ut i Oslofjorden pa en méte som gir best mulig
fortynning av avlgpsvannet.
1987 Utslipp fra sodahus rensesii tre parallelle Avlgpsvannet skal renses ved passering gjennom

sedimenteringsanlegg, vask av masse pa koker og
i etterfelgende diffuser og filtere, og resirkulering
av kondensater.

Cellulosen skal far bleking kokes ned til et
gjennomesnittlig restlignininnhold tilsvarende
kappatall 32.

Reduksjonen i utslippet av klororganiske stoffer
(7,5 kg AOX/tonn bleket cellulose) skal
giennomfares ved i starst mulig grad a erstatte
klor med andre blekemidler som klordioksyd,
peroksyd og oksygen. Barking av tammer skal
skje som tarrbarking.

Bedriften skal falge de vilkar for behandling av
sanitagavl gpsvann som stilles av
fylkesmannen/kommunen
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Union - detaljreguleringer

Ar

Utdlipp til luft

Utdlipp til vann

1976

Utdlippet av barkmateriale o.1. fratemmerrenseri
og barkavrenning skal begrenses ved at alt
avlgpsvann skal passere grovsold med hulldiamter
3 mm eller mindre.

Renseriavlgpsvann skal far utdipp til elvainntil
videre passere eksisterende slamavskillere.
Saniteert avigpsvann skal fer utslipp i Skienselva
inntil videre passere eksisterende slamavskillere.
De forskjellige utlgpsledninger skal fares ut i
elven slik at munningen savidt mulig altid er
under vann.

1977

Avgassene frabarkfyring ska rensesi
multisykloner, eller ved vétvasking, €ller ved
andre metoder med tilsvarende effekt.
Avgassene fra fyringsanlegget for sulfittaviut og
fra absorbgonstarn for SO, skal slippes ut viany
skorstein med hgyde minst 60 m over bakken.
Avgassene fraolje- og barkfyring tillates sluppet
ut via eksisterende skorstein pa 49 m.

Suspendert materiale (inntil 83 tonn/uke far
31.12.78) skal forelgpig ivaretas ved
fabrikkinterne tiltak som fibergjenvinning og
resirkulering av prosessvann. Harpiksholdig fiber
i cellulosefabrikken skal eventuelt floteres.
Barkholdig avlgpsvann skal gjennomga filtrering
med en effekt pa 75 % etter 3 mm grovsold.
Fiberholdig vaskevann fra avsvertningsprosessen
skal filtreres sammen med barkavl gpet.
Sulfittaviut skal ivaretas ved vask pa koker
etterfulgt av vask i presse og pafilter, med en
gienvinningsgrad pa 94 %.

Sanitaert avlgpsvann skal fer utslipp i Skienselva
inntil videre passere eksisterende slamavskillere.
Prosessvann, overflate- og drensvann skal holdes
utenom slamavskillerne.

1981

Avgassene fra barkfyring skal rensesi
multisykloner, eller ved vétvasking, eller ved
andre metoder med tilsvarende effekt.
Avgassene frafyringsanlegget for sulfittaviut og
fraabsorbsjonstérn for SO, skal slippes ut viany
skorstein med hgyde minst 60 m over bakken.
Avgassene fraolje- og barkfyring tillates sluppet
ut via eksisterende skorstein 49 m over bakken.
Det skal etableres en forsterkningsstasjon for
kokesyre dik at ekstrasatsing av SO, ikke skjer i
raykgasscrubber, meni et lukket system utenom
scrubberen.

Suspendert materiale skal forel gpig ivaretas ved
fabrikkinterne tiltak, herunder fibergjenvinning og
resirkulering av prosessvann. Barkholdig
avlgpsvann skal gjennomgé filtrering med en
effekt paca. 75 % etter 3 mm grovsold.
Prosessavlgpsvann fra cellulose- og
papirfabrikken skal sedimenteres. Rensegraden
skal vagre sdgod at et spesifikt utslipp pa under 5
kg/tonn papir og cellulose kan oppnas.

Anlegget skal bygges dlik at det er mulig &
supplere med kjemisk felling om SFT finner det
ngdvendig.

234




Union forts. - detaljreguleringer

Ar

Utdlipp til luft

Utdlipp til vann

1989

Bedriften palegges & installere nytt renseanlegg i
form av elektrofilter, eller anlegg med tilsvarende
effekt, pa den kombinerte olje/barkkjelen.
Avgassene fra sulfittmassefabrikken og fyrhuset
skal dlippes ut h.h.v. 60 m og 49 m over bakken.

Mengden av prosessavlgpsvann fra
sedimenteringsbassenget skal ikke overstige 1550
m/time.

Fiberholdig vann og sanitaaravlgp skal skilles.
Kjglevann, taknedlgp m.m. skal separeresfra
fiberfgrende avlgp.

Kun gran skal benyttes som rastoff i produksjonen
av sulfittmasse.

Renseriet skal vagre utstyrt med silplater for
grovutskilling av fliso.l.

Fiberholdig prosessavligpsvann samles og renses i
nytt sedimenteringsbasseng.
Avlgpsledningenetillates inntil videre fart ut i
overflaten i eksisterende avlgpssystem. Etter
1.10.99 tillates avlgpet fart ut i understrgmmen til
kraftstasjonsinntaket ved Klosterfossen.

1995

Avgassene fra sulfittmassefabrikken skal renses
med el ektrofilter og scrubberanlegg, og avgasser
fraolje/barkkjel skal renses med elektrofilter og
multisyklonanlegg. Andre typer renseanlegg med
minst like god renseeffekt kan ogsa benyttes.
Avgassene fra sulfittmassefabrikken og fyrhuset
skal dippes ut h.h.v. 60 m og 49 m over bakken.

Bedriften maved bedriftsinterne tiltak og/eller
ekstern rensing av avlgpsvannet, f.eks. biologisk
renseanlegg, serge for at utdippsbegrensningene
overholdes.

Fiberholdig avlgpsvann og sanitagravl gpsvann skal
skilles.

Kjglevann, taknedlgp m.m. skal separeres fra
fiberferende avlgp.

Renseriet skal vagre utstyrt med silplater for
grovutskilling av fliso.l.

Store deler av aret (april-desember) skal bedriften
lede prosessavlgpsvannet til Bryggervannet.
Resten av dret skal prosessavlgpsvannet ledes til
Klosterfossen.
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