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Helle Stensbak

Bestikkelser. Er land fattige fordi de er korrupte, eller korrupte fordi de er fattige?
Svaret er begge deler, og resultatet en fattigdomsfelle.

Korrupsjonsforbud som u-hjelp

Det er mange myter om korrupsjon. Ny-
lig skrev Dagens Neeringslivom de 2600
milliarder dollar som arlig blir «borte» i
korrupsjon - mer enn fem prosent av ver-
densgkonomien. I fattige land er «tapet»
ved korrupsjon ti ganger belgpet som
rike land gir i utviklingsbistand, sies det.

Men pengene som bytter eier er ikke
tapt. Sedlene lever videre i mottagerens
hender. I mange land regnes bestikkelser
som en del avlgnnen, og myndighetene
finner det dermed billigere & ansette of-
fentlige tjenestemenn. Sedlene som skif-
ter hender er ikke den virkelige kostna-
den ved korrupsjon.

Den virkelige kostnaden er mye stgrre.

Sammen med Jakob Svensson ved
Stockholms Universitet har jeg analysert
sammenhengene mellom utviklingsniva,
korrupsjon, lobbyvirksomhet og gkono-
misk vekst. Resultatene er publisert i det
statsvitenskapelige tidsskriftet American
Political Science Review.

Korrupsjon gir fattigdom
Nivaet pa bestikkelsene settes ikke tilfel-
dig. Innkreveren vil selvsagt se an beta-
lingsvilligheten. De store bedriftene ma
betale mest. Bedrifter som alt har inves-
tert i det lokale markedet, og ikke lett kan
flytte, har stgrre betalingsvillighet til &
fjerne hindringer. Det gjor kravet om be-
stikkelser stgrre. Bedriftene venter selv-
sagt dette, og de blir dermed lunkne til
d investere i korrupte land og markeder,
enten investeringene ville gjort dem stgr-
re eller mer spesialiserte lokalt. Det lave
investeringsnivdet fgrer til liten gkono-
misk vekst og dermed et lavt utviklings-
niva.

Dette er den virkelige kostnaden ved
korrupsjon.

Bestikke eller lobby?
Store bedrifter ma betale mer i bestik-
kelser. Aggregerer vi alle bedriftene i

pkonomien tyder dette pd at summen av
bestikkelser er stgrre jo mer produksjons-

Strenge regler for
hva internasjonale
selskaper kan
foreta seg av
Kkorrupsjon i fattige
land er en effektiv
politikk for a gke
utviklingstakten.

kapital det er blant bedriftene. Men det er
en grense for alt. Er kapitalnivaet tilstrek-
kelig hgyt blir kostnadene ved bestikkel-
ser sa stor at nok er nok. Et typisk alterna-
tiv er intens lobbyvirksomhet for a fjerne
reguleringene som er grunnlaget for by-
rakratens makt. Nar kapitalnivaet er hgyt
nok, foretrekker bedriftene a drive lobby-
virksomhet heller enn korrupsjon. Dette
kan forklare hvorfor det er mer korrup-
sjon i fattige land, mens lobbyvirksomhe-
ten er stgrre i rike.

Ndr korrupsjon gir fattigdom og fattig-
dom gir korrupsjon, far vi en ond sirkel. I
fattige land, der det er relativt billig med
bestikkelser, er disse likevel truende nok
til at de storste investeringene uteblir.
Den lave gkonomiske veksten kan hindre
etland fra 4 nd den kapitalmengden som
ville trigget et skifte bort fra korrupsjon.
Resultatet kan bli en fattigdomsfelle.
Mens noen gkonomier vil klare bykset fra
fattigdom og korrupsjon, vil de to forster-
ke hverandre i andre land.

som olje i maskineriet?
En annen myte er at bestikkelser er ngd-
vendig olje i det byrdkratiske maskineri.
En liten slant under bordet dpner por-
tene, og skuta losses raskere. Men den lo-
gikken stikker ikke dypt.

For & vise dette skiller Harvard-profes-
sor Andrei Shleifer og Chicagos Robert
Vishny, mellom to typer korrupsjon: med

og uten «tyveri». Uten «tyveri» vil byrdkra-
ten riktignok serge for at tollen betales
og utslippskravene overholdes, men det
blir ekstra dyrt for bedriftene & fd god-
kjennelsen likevel. Denne type korrup-
sjon er mer som sand enn olje i maskine-
riet.

Ved korrupsjon med «tyveri» kan byra-
kraten bende litt pa reglene, slik at utslip-
pene ignoreres til en lavere utgift enn det

ville kostet bedriften a overholde reglene.

Til gjengjeld far byrdkraten sedler i egen
lomme. Om reglene uansett er til bry og
til lite gavn for samfunnet, kan bestikkel-
sene nettopp se ut som den beryktede ol-
jen i maskineriet.

Men slik er det ikke: For er det ikke nett-
opp de stivbeinte reglene som mulig-
gjorde byrakratens ekstrainntekt? Regler
til bry er gull verdt, og det er smart a de-
signe «maskineriet» slik at det krever olje
i massevis.

Penger under bordet dpner kanskje
bommen over veien, men bommene had-
de veert feerre om bestikkelsene uteble.

Straffeparadokset

En tredje myte er at mer straff eller over-
vaking reduserer korrupsjon. Alt annet
like, vil okt straff gjore bestikkelser mer
kostbart og mindre attraktivt, og det vil
bli mer sannsynlig at bedriftene velger
overholdelse eller lobbyvirksomhet hel-
ler enn bestikkelser.
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Men alt annet er sjeldent likt. For dem
som fortsetter med bestikkelsene, vil
disse stige til et hgyere niva for 4 kom-
pensere for den gkte risikoen. De hgyere
bestikkelsene vil gjgre det enda mindre
attraktivt 4 investere i markedet, og resul-
tatet kan bli lavere gkonomisk vekst. Lav
vekst kan i sin tur gjgre det vanskeligere
for pkonomien a bygge opp kapitalmeng-
den som er ngdvendig for a klare det
nevnte bykset bort fra korrupsjon.

At noe strengere regler mot korrupsjon
faktisk kan forverre problemet i praksis,
er dokumentert av blant andre Odd-Hel-
ge Fjeldstad ved Chr. Michelsens Institutt.

Den beste bistandshjelp?

For ikke d forverre problemet, ma straffen
veere tilstrekkelig avskrekkende. Dersom
ogsa norske bedrifter kan regne med hgy
straff for & gi bestikkelser, vil de heller la
veere. Kanskje vil man i stedet ty til lob-
byvirksomhet for a fa fjernet kostbare
krav og reguleringer. Ndr bestikkelsene
faller bort vil det uansett ikke lgnne seg
med ungdige bomstasjoner og regler til
bry. Og nar forventningene til bestikkel-
ser uteblir, vil bedriftene bli motivert til

d investere mer i de lokale markedene og
den gkonomiske veksten vil gke. Strenge
regler for hva internasjonale selskaper
kan foreta seg av korrupsjon i fattige land
er derfor en effektiv politikk for a gke ut-
viklingstakten.



