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1. Innledning

Teknologisk utvikling er et tveegget sverd. For det farste framkaller den gkonomisk
vekst som for mange husholdninger er ensbetydende med at de far gkt sin materielle
levestandard. Kostnaden ved denne produksjonsgkningen er at den krever vekst i
ressurs- og energiforbruket, noe som blant annet har som konsekvens at menneskelige
aktiviteter far en stadig sterre negativ innvirkning pé vare omgivelser.* For at vi
samlet sett skal fa en beerekraftig utvikling trengs det tilstrekkelig forskningsinnsats
for & utvikle en type teknologi som kan anvendes til & utfare de miljgmessige
kostnadsreduksjonene som er ngdvendig.

A kunne gi patentrettigheter til oppfinnelser er kanskje et av de viktigste virkemidlene
som myndighetene har for & fremme teknologiske framskritt. Men andre virkemidler
er ogsa aktuelle. Nar det for eksempel dreier seg om a utvikle mer effektivt utstyr for
rensing av klimagassutslipp, vil myndighetenes miljareguleringer i form av for
eksempel kvoter og avgifter kunne ha stor betydning. Subsidiering til utvikling av
kostnadsreduserende teknologi, samt til kjgp av denne, kan ogsa veere en aktuell
politikk.

| denne artikkelen vil jeg farst og fremst gi en generell oversikt over litteratur om
patentpolitikk. Motivasjonen for arbeidet er & undersgke grunnlaget for hvordan vi
kan ga videre med forskning som integrerer endogene vekstmodeller med ny viten om
patentsystemer. Et viktig problemstilling er om, og eventuelt pa hvilken mate,
endogene vekstmodeller av gkonomi- og miljgsystemer kan tenkes a bli brukt til & gi
normative fgringer for hvordan patentsystemer bar utformes pa dette omradet.

Det neste kapittelet gir en kort innfaring i begrepene rundt patentpolitikk. Deretter, i
de to pafalgende kapitlene, ser jeg pa ulike generelle patentmodeller og hvordan de
blir brukt til & bestemme et optimalt patentregime. Kapittel 3 fokuserer pa partielle
likevektsmodeller i litteraturen om industriell organisering, mens kapittel 4 handler
om generelle likevektsmodeller i endogen vekstlitteratur. Farst i kapittel 5 kommer
jeg inn pa hovedtemaet i denne artikkelen, hvordan patentsystemer er modellert i
litteratur om teknologiutvikling og miljg. | kapittel 6 kommer mine konklusjoner og
forslag til hva gkonomer bar fokusere pa i den framtidige forskningen pa dette
omradet.

2. Patentpolitikk

En patentert oppfinnelse gir innehaver enerett til & utnytte sin oppfinnelse
kommersielt for et begrenset tidsrom (vanligvis 20 &r)?. Enerett innebzerer retten til &

! For eksempel sl&r FNs klimapanelrapport IPCC (2007) fast at det er svart sannsynlig at det er
menneskenes utslipp av klimagasser som har forarsaket mesteparten av den globale
temperaturgkningen som er malt de siste 50 ara. Fortsetter utslippene pad navearende niva, er
sannsynligheten sveert stor for at klimaendringene vil bli stgrre enn dem vi har sett til na.

2 Den historiske opprinnelsen til patenter kan dateres tilbake til middelalderen. | 1624, i England, ble
det innfart en lov som skulle erstatte de tidligere mer tilfeldige “patentbrev” som ble utstedt av
Kongen. Levetiden for et patent ble satt til 14 ar, to ganger syv, ut fra at syv ar var normaltiden for & bli
opplaert til mester i et fag. | noen tilfeller kunne patenttiden utvides med syv ar, til 21 ar. Lengden péa 17
ar i USA er et kompromiss mellom 14 og 21, mens man i Europa har havnet pa 20 ar. Altsa er de
praktiserte levetider for patenter mer basert pa historiske tradisjoner enn pa velbegrunnede
velferdsanalyser. (Chou & Shy, 1991)



saksgke andre for & produsere, bruke, importere eller selge oppfinnelsen som er
patentert. Dette gir utgangspunktet for & forhandle om a fa dekket utviklingskostnader
gjennom f.eks. salgs- og lisensavtaler. Uten muligheten til slik finansiering ville
kanskje ikke mange nye produkter og metoder, og kanskje heller ikke ideene til disse,
ha oppstatt.

Det som kan patenteres er en oppfinnelse som utgjer en praktisk lgsning av et
problem. Lagsningen skal ha teknisk karakter, ha teknisk effekt og veere reproduserbar.
Fremgangsmater, produkter, apparater og anvendelser kan patenteres. For eksempel
glidelaser, datamaskinteknologi og blodanalyser. Ogsa programvare som lgser et
teknisk problem er patenterbar. Da er det ikke koden som patenteres, men en
beskrivelse av hvordan programvaren bidrar til den konkrete problemlgsningen.
(Patentstyret, 2007)

For & vere patenterbar ma oppfinnelsen tilfredsstille et nyhetskrav: Det inneberer at
den ikke kan veere kjent for andre for den dagen patentsgknaden leveres inn. Alt
vedrgrende oppfinnelsen som enten er omtalt i tidligere patenter, tidsskrifter eller
annen litteratur (gjelder hele verden), vil veere til hinder for a fa patent. Det samme
gjelder dersom oppfinnelsen har veert vist frem pa en utstilling eller presentert under
et foredrag. Den skal heller ikke ha blitt omtalt i en avis eller lagt ut for salg.
Oppfinnelsen ma ogsa veere ikke-triviell, dvs. at den ikke kan vaere en logisk
viderefaring av tidligere kjente teknikker. (Patentstyret, 2007)

Prosessen i forbindelse med sgknad om patent® innebaerer & gjare rede for de
vitenskapelige og tekniske detaljer som er ngdvendig for at oppfinnelsen skal kunne
reproduseres av personer med tilstrekkelige faglige kunnskaper. En viktig del av
patentdokumentet er ogsa formuleringen av sakalte patentkrav. Disse kravene angir
hva som sgkes beskyttet ved patentet og skal for eksempel kunne brukes i rettslig
sammenheng. Rettighetene som kreves i et patent trenger derfor a veere presist
definert, slik at det er klart for alle hva som dekkes og ikke dekkes av patentet.

Mens ”lengden” av et patent karakteriserer hvor lenge oppfinneren har
monopolrettigheter, vil de kravene som blir innfridd i patentsgknaden veere med pa a
bestemme inntjening per tidsenhet. Disse kravene betegnes som omfanget av en
patentbeskyttelse, som igjen kan deles opp i betegnelsene “bredde” og "hgyde” for et
patent. Den juridiske og den gkonomiske definisjonen av disse begrepene avviker noe
(se Scotchmer, 2004). | denne artikkelen vil jeg bruke de gkonomiske definisjonene.
Den mest alminnelige er at "bredde” (”lagging breadth”) er den beskyttelsen som
patentet gir mot imitasjoner av like god eller darligere kvalitet, mens “hgyde”
("leading breadth”) betyr patentets beskyttelse mot imitasjoner av bedre kvalitet. Det
ligger implisitt i denne definisjonen at det er billigere & lage en imitasjon av
oppfinnelsen enn a videreforedle den.

En viktig begrunnelse for myndighetenes innfaring av patentlovgivning er altsa at
oppfinnere skal kunne finansiere sitt intellektuelle arbeid. En annen god begrunnelse
er at offentliggjeringen av patenter vil kunne ha en positiv virkning pa andre forskeres
produktivitet. For eksempel kan duplisering av forskningsinnsats unngas i de tilfeller

% Behandlingstid: | Norge foretas den farste vurderingen av en patentsgknad etter 6-8 maneder. Deretter
tar det fra 2 til 3 ar far patentet meddeles (normert totaltid 18 méneder). Farst da blir den
offentliggjort. Men patentet gjelder fra det tidspunkt sgknaden er levert — og kan da vises fram.



hvor lgsninger pa tilsvarende problemer er a finne i patentdatabaser. Videre vil
teknologisk kunnskap bli spredd fra og med offentliggjgringstidspunktet ved at siste
nytt pa fagomradet blir allment kjent. Da kan det for eksempel bli lettere & utvikle
neste generasjon oppfinnelser fordi ideer pa ett omrade kan bli brukt i utviklingen pa
andre fagomrader. P& denne maten vil kunnskapen som forskningen frambringer
framsta som et kollektivt gode.

For en oppfinner kan offentliggjeringen av et patent veere en ulempe fordi den nye
kunnskapen vil kunne bli brukt i utviklingen av konkurrerende teknologi. Derfor, uten
noen mulighet for a fa de ekstra inntjeningsmulighetene som monopolrettigheten gir,
ville bedriftene hatt insentiv til a holde sine resultater hemmelige.

Fra samfunnet sitt stasted er den mest apenbare ulempen med a gi utviklerne
monopolmakt over utnyttelsen av sin oppfinnelse at salget av det patenterte produktet
blir lavere enn optimalt. Det resulterer i et velferdstap. Myndighetene vil kunne
korrigere for velferdstapet med for eksempel & erstatte monopolrettighetsgaven med
en eller annen form for pengebelgnning. Ideelt skal en slik belgnning veere lik det
sosiale overskuddet som oppfinnelsen gir. Problemet er at for a kunne beregne en slik
belgnning, er myndighetene avhengig av & kunne estimere etterspgrselen etter det
produktet som oppfinnelsen frambringer. Hvis et slikt estimat har for stor usikkerhet,
kan det & gi en belgnning vere en lgsning som gir en hgyere forventet velferd enn et
patentsystem (Wright, 1983; Shavell & Ypersele, 2001). | debatten om hvorvidt
patent eller belgnning er best finnes det mange flere argumenter (se f.eks. Penin, 2005
og hans referanser). Den diskusjonen ligger utenfor det jeg skal komme innpa her.

3. Patenter i partielle likevektsmodeller

Som nevnt ovenfor uteves patentbeskyttelse i dimensjonene lengde, bredde og hayde.
En patentpolitikk bestar hovedsakelig av a fastsette en bestemt blanding av disse
komponentene i de retningslinjer som patentkontoret skal benytte i sin behandling av
patentsgknader. Klemperer (1990) og Gilbert & Shapiro (1990) ser pa avveiningen
mellom lengde og bredde av en patentbeskyttelse som minimerer sosiale kostnader
gitt en eksplisitt belgnning til en oppfinner.

Gilbert & Shapiro definerer bredden som inntektsstrammen til oppfinneren som falger
med patentrettighetene. De finner at det optimale resultatet er uendelig patentvarighet
og en minimal bredde pa rettigheten. Hvorfor uendelig varighet? Et mal pa
effektiviteten til et patentsystem er gitt ved forholdet mellom samfunnsgkonomisk tap
som monopolrettigheten forarsaker og total inntekt som patentet gir oppfinneren. Jo
mindre dette forholdet er, jo mer effektivt vil systemet veere. Velferdstapet vil omtrent
veere proporsjonal med varigheten til patentet, mens det vil kunne gke mer enn
proporsjonalt nar profittstrammen gker som falge av en sterre bredde pa patentet.
Derfor vil velferdstap/profitt-brgken gke med patentbredden. Da vil en liten bredde og
en sa lang varighet som mulig vaere mest effektivt.

I Klemperers (1990) modell kan oppfinnerne hos konkurrerende produsenter utvikle
imitasjoner av det produktet som er patentert. Alle imitasjonsvariantene har ulik
kvalitet. Det patenterte produktet er den varianten som har best kvalitet, mens
imitasjoner som er veldig like har bedre kvalitet enn de som er mindre like det
opprinnelige produktet. Omfanget av patentet er ”bredden” (eller distanse i negativ



retning pa en endimensjonal kvalitetsskala) pa den beskyttelsen som patentet gir mot
darligere imitasjoner. Er konkurrerende produkter veldig like det patenterte produktet
vil patentinnehaveren kunne hindre at de blir produsert, mens hvis konkurrentenes
produkter er tilstrekkelig forskjellig kan produksjonen av dem vanskelig stoppes. |
denne modellen finner Klemperer at avhengig av forholdene sa vil det enten veere
optimalt med smale patenter med evigvarende lengde eller sa vil veldig brede patenter
og en kort levetid veere best.

Intuisjonen bak dette resultatet kan illustreres ved a ta for seg to yttertilfeller.
Utgangspunktet er at patentinnehaveren vil sette prisen pa sitt eget produkt (den beste
utgaven) sa lavt at ingen vil velge en av konkurrentenes darligere varianter. | det ene
tilfellet er imitasjonenes kvalitet sa darlig at det kun er aktuelt for konsumentene a
Kjgpe det patenterte produktet. Da er vi tilbake til den type modell som ble brukt av
Gilbert & Shapiro (1990), som fant at en uendelig smal og evigvarende
patentbeskyttelse er optimal (monopolistisk konkurranse). | det andre eksempelet er
imitasjonenes kvalitet nesten like god som originalen. Hvis innovatgren skal kunne fa
noen inntekt i dette tilfellet trenger han enerett pa hele produktgruppen. Det tilsvarer
en uendelig stor bredde pa patentet. Den optimale varigheten pa rettigheten blir da den
tiden det tar a fa inn den (eksogent) bestemte fortjenesten. Klemperer viser at det siste
resultatet vil gjelde i det tilfellet at etterspgrselen etter det patenterte produktet er
relativt mindre elastisk i pris enn substitusjonselastisiteten mellom produktet og dets
imitasjoner.

Gallini (1992) maler bredde som strammen av inntekt (som Gilbert & Shapiro; 1990)
og forutsetter at det eksisterer en endelig kostnad forbundet med a imitere et patent i
en modell hvor insentivet til & produsere etterlikninger er endogen. Hun finner at en
gkning i patentlengden ikke ngdvendigvis gker FoU aktivitetene. Tvert imot kan bade
innovasjonsvirksomhet og insentivet til & sgke patentbeskyttelse bli redusert. Det har
sammenheng med at konsekvensen av en forlengelse er at konkurrentene blir mer
utdlmodige. Istedenfor a vente pa at patentet gar ut vil de i sterre grad kunne finne pa
a lage et produkt som ligger utenfor patentkravet. Det betyr flere rivaliserende
produkter og mindre fortjeneste for den opprinnelige innovater, samt stgrre
tilbayelighet til & beholde oppfinnelsen som en bedriftshemmelighet istedenfor a
patentere den. Konklusjonen som kan trekkes fra modellen er at sosial velferd
maksimeres nar patentene gjeres brede nok til at imitasjon ikke vil finne sted og med
kortest mulig varighet gitt at ngdvendig inntekt sikres.

Forfatterne som er nevnt ovenfor tar inntektene som patentsystemet skal generere for
gitt. Denicolo6 (1996) generaliserer deres resultater. Han inkluderer i sin modell de
strategiske valgene som blir foretatt i industrien som falge av kapplgpet om & skaffe
patenter. Han kommer med en uttalelse, som passer godt som en oppsummering sa
langt, om noen av de gkonomiske krefter som er med pa a bestemme den optimale
sammensettingen av bredde og lengde: "Ved a redusere bredden blir det mer
konkurranse i produktmarkedet. Men mer konkurranse er ikke alltid
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Det kan for eksempel medfgre duplisering av
etableringskostnader og ineffektiv produksjon. Mer konkurranse kan ogsa redusere
bedriftenes insentiv til & investere. Mindre konkurranse som fglge av bredere patenter
vil gke bade belgnningen for vinneren og sjansen til & bli vinner.”



Wright (1999) opererer, i likhet med Gallini, med en modell med imitasjonskostnader.
Imitasjonskostnaden er en funksjon av et endogent bestemt antall bedrifter i industrien
og av en bredde som kan kontrolleres av myndighetene. Bredden i patentbeskyttelsen
er definert pa samme mate som hos Klemperer, som negativ distanse pa
kvalitetsskalaen. Avhengig av strukturen til imitasjonskostnaden finner han at de
optimale lgsningene er: veldig brede patenter med kort levetid; smale patenter med
evigvarende lengde; og en indre lgsning med endelig bredde og tilsvarende endelig
tidsvarighet.

| de modellene vi har sett pa forelgpig forutsettes det at imitasjonene har lik eller
darligere kvalitet enn det patenterte produktet.* I en annen type modeller tas det
hensyn til at utviklingen av produkter gjerne skjer i en sekvensiell prosess. Da vil
patentets hgyde, eller beskyttelsen som patentrettighetene gir mot framtidige
forbedringer av produktet, fa betydning. Konkurransen fra pafalgende oppfinnelser vil
utvilsomt pavirke insentivet til investeringer i forskning. Dette fordi effektiv levetid
vil bli mindre enn lovfestet varighet siden det er apent kjent at en ny og bedre
oppfinnelse vil kunne overta markedet far patentbeskyttelsen gar ut pa dato.
O'Donoghue et. al. (1998) finner at en hgydebeskyttelse er helt ngdvendig for & unnga
underinvestering i produktutvikling. Med utgangspunkt i en uendelig stor bredde kan
en bestemt innovasjonsrate oppnas ved enten (a) uendelig levetid og moderat hgyde,
eller (b) uendelig heyde og moderat levetid. Den typiske forskjellen er at (a)
minimerer FoU kostnadene, mens (b) mer effektivt reduserer kostnadene med
forsinket diffusjon.

4. Patenter i endogen vekstlitteratur

En makrogkonomisk modell vil ha et godt fundament hvis den kan baseres pa
mikrogkonomiske antagelser om oppfarselen til agentene i gkonomien. | studier av
gkonomisk vekst er teknologisk framgang den viktigste drivkraften. Derfor kan
forklaringskraften i slike studier bli styrket hvis modellen som blir brukt forutsetter
endogen framvekst av teknologi. Klassiske artikler pa dette feltet er Romer (1987,
1990), Grossman & Helpman (1991) og Aghion & Howitt (1992). Disse forfatterne er
noen av de farste som forutsetter at forskningsaktiviteter foregar i en egen sektor i
gkonomien. Investeringer i FoU sektoren vil veere som & kjgpe lodd i et lotteri hvor
vinneren i forskningskapplepet far et patent og dermed monopol pa & forsyne en fullt
konkurrerende produksjonssektor med teknologi til & produsere konsumentgoder.

Romers (1990) modell kjennetegnes ved at teknologinivaet er synonymt med hvor
mange ulike innsatsvarer som blir brukt i ferdigvareproduksjonen. En ny patentert
innsatsvare kan verken erstatte eller komplettere noen av de produksjonsfaktorene
som allerede eksisterer. Alle innsatsvarer vil derfor ettersparres for all framtid slik at
antall varer vil ekspandere og skape teknologisk framgang. Kvaliteten pa alle varer er
like (horisontal produktdifferensiering). Konsumentene “liker variasjon” fordi
sluttproduktets kvalitet gker med antallet tilgjengelige prototyper.

Patentene som blir brukt i Romermodellen er evigvarende, mens patenthgyden er
uendelig stor. Diffusjon av kunnskap pa grunn av offentliggjering av et patent og

* Fravaeret av konkurrerende oppfinnelser med bedre kvalitet i disse modellene kan forklares ved at
hgyden i patentbeskyttelsen antaes a vaere uendelig.



ingen beskyttelse i bredden (uendelig tynne patenter) sgrger for at konkurrerende
forskningsinstitusjoner kan utvikle og patentere ny teknologi som igjen vil danne
basisen for produksjon av imitasjoner av den opprinnelige varen. Siden adgangen til
forskningssektoren er fri vil vi kunne anta monopolistisk konkurranse. Da vil prisene
for lisensiering vaere hgyere enn under full konkurranse. Allikevel vil inntektene i
sektoren bli for liten til & sikre den aktivitet som trengs for & oppna en
samfunnsgkonomisk optimal vekstrate. Det skyldes blant annet at forskerne ikke blir
kompensert for den positive pavirkningen de har pa de andre forskernes produktivitet.

Antagelsen om en uendelig levetid pa patenter i Romers vekstmodell gjer den enkel
og handterlig, men modellen er ikke konstruert for a gi innsikt i effekten av
patentvarighet. Romers levetidsantagelse kan veere optimal i modeller hvor
teknologiveksten er eksogen (Judd, 1985), mens i endogene vekstmodeller vil
endelige patentlevetider kunne veere bedre. Det siste ble vist av Iwaisako & Futagami
(2003). De utvider Romers (1990) modell ved & inkludere en endelig varighet for
patentbeskyttelsene, og bruker en realistisk forutsetning om at priser pa
innsatsfaktorer vil vaere differensierte: En monopolpris pa de varene som er
patentbeskyttet og en konkurransepris om beskyttelsen har gatt ut. Den ene effekten
av gkt levetid er hayere gkonomisk vekst gjennom gkt inntekt og dermed gkt aktivitet
i FoU sektoren. Den andre effekten er at gkt levetid vil redusere den totale bruken av
innsatsfaktorer fordi den gker andelen av varer med monopolpris i gkonomien.

Michel & Nyssen (1998) tar ogsa utgangspunkt i Romers modell, men lgsner pa den
klassiske betingelsen om at all teknologisk kunnskap tilknyttet en oppfinnelse blir
tilgjengelig i det gyeblikket den blir patentert. | deres modifikasjon av Romers
vekstmodell vil kunnskapsoverfgringen kun vaere komplett idet patentbeskyttelsen gar
ut.” Bare en andel av den private kunnskapen blir offentlig tilgjengelig pa
patenteringstidspunktet. Nar andelen av privat hemmeligholdelse er stor nok, vil
kunnskapsspredningen begrenses s mye at den optimale patentlengden blir endelig.

| "kvalitetsstige”-modellene til Grossman & Helpman (1991) og Aghion & Howitt
(1992) er innsatsvarene perfekte substitutter. En ny oppfinnelse vil gi en innsatsvare
med gkt kvalitet, og derfor vil gamle oppfinnelser bli fullstendig utkonkurrerte®. |
modellens enkleste form trengs det bare én innsatsvare for a produsere gkonomiens
ferdigvarer. Et vellykket forskningsprosjekt vil gke kvaliteten pa denne
produksjonsfaktoren med en eksogen faktor. Forekomsten av nye oppfinnelser falger
en stokastisk (Poisson) prosess hvor suksesser per tidsenhet er avhengig av andelen av
arbeidsstokken som jobber som forskere og starrelsen pa innovasjonsskrittet.
Vinnende forskningsinstitusjoner far patent og anledning til & fa monopolprofitt pa
den innsatsvaren som na blir ledende pd markedet. Patentbeskyttelsen er i
utgangspunktet evigvarende, men den effektive tidsvarigheten er stokastisk med en
forventning lik den forventede tiden det tar far ny teknologi tar over.

Om den lovbestemte patenttiden i denne modellen hadde veert endelig, kunne
patentlengden blitt bestemmende for hvor mye investeringer som gar til forskning. Da
ma den lovbestemte tiden vere kortere enn den forventede tiden fram til en ny
oppfinnelse. Dette er antagelsen i Horowitz & Lai (1996). Patentvarighet er det eneste

% Artikkelen er noe uklar om hva slags informasjon som blir sluppet fri nar patentet utlgper.
® Som en forenkling antar vi her at prisen pé innsatsfaktorene er uavhengig av kvaliteten.



instrumentet som blir brukt i implementeringen av optimal FoU-investeringsrate. |
motsetning til Aghion & Howitt antar de dermed at patenter pa foregaende
oppfinnelser ma ha gatt ut pa dato fer et nytt patent kan bli utstedt. Med andre ord er
patenthgyden, eller beskyttelsen som patentene har mot oppfinnelser av bedre kvalitet,
uendelig stor. Kvalitetsforskjellen mellom pafglgende oppfinnelser gker og
hyppigheten av dem minsker med lengre patentvarighet. En optimal levetid vil derfor
veere endelig.

O'Donoghue & Zweimiller (2004) implementerer den partielle likevektsmodellen til
O'Donoghue (1998), som er omtalt i forrige kapittel, innenfor rammen av en generell
kvalitetsstige likevektsmodell. De undersgker konsekvensene av a bruke patenthgyde
som kontrollvariabel. Utgangspunktet er at skrittlengden i kvalitetsforbedringen ikke
er eksogent gitt som hos Aghion & Howitt, men at forskerne selv kan velge hvor stor
forbedring deres nye oppfinnelse vil utgjgre. Resultatet er at en starre vekst i
gkonomien kan oppnas nar kravet for at en ny oppfinnelse skal kunne bli patentert er
at den ma tilfredsstille et visst minimum i forbedring av kvalitet (i forhold til
gjeldende patenterte innsatsvare). Det at patentbeskyttelsen hos O'Donoghue &
Zweimdller forutsettes & vare i uendelig tid er en forenkling av modellen som sikrer at
effektiv forventet tid, og ikke lovbestemt patenttid, blir regjerende.

5. Klimapolitikk

Noen av landene som har undertegnet og ratifisert Kyotoprotokollen forplikter seg til
a foreta tiltak med sikte pa a begrense sine utslipp. Et slikt tiltaksprosjekt kan veere a
regulere utslippsintensive industrisektorer. Kvoter eller avgifter vil da vere aktuelle
virkemidler. For den enkelte produksjonsbedrift vil myndighetenes implementering av
en slik regulering manifestere seg som en gkning fra null til en positiv pris pa
innsatsfaktoren utslipp’. Det vil gi bedriften et momentant insentiv til & investere i
tiltak som reduserer utgiftene. | dette tilfellet kan tiltaket vaere a kjgpe den mest
kostnadseffektive renseteknologien som er tilgjengelig i markedet.

Ved a kjgpe og ta i bruk navarende tilgjengelig renseutstyr, kan bade kostnaden ved
utslipp og utslippsmengden ga ned. Men, som (allerede) Hicks (1932) papekte: en vel
sa viktig effekt av en endring av relative priser pa innsatsfaktorer er at endringen kan
stimulere til teknologisk utvikling. Seerlig vil dette gjelde utviklingen av den typen
teknologi som pa sikt reduserer bruken av de faktorene som etter implementeringen
av virkemidlene har blitt relativt dyrere. | praksis vil den innsatsen som gjares for a
forbedre metodene for utslippsrensing bade forega internt i de bedriftene som er
bergrt av reguleringene og i sektorer som har spesialisert seg pa a produsere
renseutstyr. Nar forskningen skjer eksternt er sektoren avhengig av finansiering for a
fa utviklet sine prototyper. | de tilfeller at finansieringen ikke kommer fra statlige
fond (subsidiering etc.) vil forskningssektoren kunne vare avhengig av et
patentsystem. | min gjennomgaelse av litteraturen finner jeg et begrenset antall
teoretiske arbeider hvor virkemidler som kvoter og avgifter blir studert samtidig som
rollen til patenter blir omtalt.

” Selv om bedriften, ved kvoteregulering, skulle f& kvotene gratis, vil endringen i alternativkostnaden
ved & beholde kvotene tilsvare den samme prisendringen.



En av de som bruker partielle likevektsmodeller i et slikt studie er Parry (1995). Han
leter etter den optimale utslippsskatten nar den miljgteknologiske tilstanden er
bestemt av en forskningssektor som bare har tilgang til finansiering gjennom
patentrettigheter. Pa grunn av oppfinnernes markedsmakt er det snakk om en verden
med nest-best-lgsninger. Nar patentene har full bredde finner han at avgiftsraten bar
settes lavere enn marginal skade. Hvis skaden er konveks, kan inntekten fra
oppfinnelsen bli starre enn den sosiale nytten. Hvis det er mulig & imitere
oppfinnelsen vil derimot markedsmakten avta. Da er det til og med teoretisk mulig at
den optimale skattesatsen er hgyere enn marginal skade. | Parry (1998), Denicolo
(1999), Fischer et. al. (2003) og Requate (2005a) blir blant annet disse resultatene
sammenliknet med regulering ved hjelp av kvoter. Omsettbare kvoter viser seg a
fungere bedre enn linezre skatter nar skadene som fglge av utslippene er store.

Biglaiser & Horowitz (1995) studerer virkningen av ulike reguleringsalternativer nar
firmaene har mulighet til & investere i egen FoU aktivitet framfor a kjgpe den nyeste
lisensierte oppfinnelsen. Hvis et firma lykkes med & gjgre den beste oppdagelsen, vil
de selv kunne tjene pa a selge patentrettigheten til andre firma. De finner blant annet
at mindre totalkvoter eller hgyere utslippsavgifter ikke ngdvendigvis vil gke
forskningsinnsatsen. Renseteknologien kan bli hurtigere utviklet hvis myndighetene
kan forby foretakene a bruke det eldste utstyret.

| generelle likevektsmodeller kan inkludering av miljghensyn gjares pa forskjellige
mater. Vi vet at summen av klimagassutslipp vil pavirke miljgets kvalitet som igjen
far innvirkning pa nytten for samfunnet. Likeledes vil strammen av utslipp under et
reguleringsregime pavirke industriens produksjon pa ethvert tidspunkt. Dette farer til
modeller med tilbakekoblinger. Slike teknologi-gkonomi-klima modeller vil ofte bli
sa kompliserte at lgsningene ma beregnes numerisk. Og nar numeriske metoder
likevel ma brukes, kan det veere fristene & utvide modellene. Det har sammenheng
med at for & skape tillitt til modellene, er det ofte godt & vurdere lgsningene i lys av
hvor godt simuleringene predikerer virkelige observasjoner. Da ma parameterne i
modellene kalibreres for & matche historiske datasett, noe som vanligvis krever en mer
detaljert modell.

Mesteparten av de modeller som blir brukt for & analysere teknologi-gkonomi-klima
interaksjoner antar en eksogent bestemt utvikling av den teknologiske tilstanden. De
nye vekstmodellene fra begynnelsen av 1990-arene (omtalt i forrige kapittel) har
imidlertid ogsa pavirket miljggkonomien. (Se oversikt, f.eks.: Weyant, 1999; Jaffe et.
al., 2002; van der Zwaan et al., 2002; Loschel, 2002; Requate, 2005b; Ricci, 2007).
Mange av arbeidene i denne litteraturgrenen forutsetter at myndighetene kan komme
med subsidier som akkurat kan kompensere for utgiftene til forskning. Et
patentsystem for slik finansiering blir da ungdvendig. Diffusjon av kunnskap kan i
dette tilfellet for eksempel antas a veere proporsjonal med hvor mye en ny teknologi
blir brukt. I de tilfellene hvor modellene forutsetter et patentsystem, er patentene som
oftest evigvarende (for eksempel Elbasha & Roe, 1996; Bretschger, 1998). Ogsa i
kvalitetsstigemodellen til Ricci (2007b) og i argangsmodellen til Hart (2004) er den
lovbestemte patenttiden uendelig. Dette sikrer berettigelsen av at det er den effektive
varigheten til patentet som brukt i analysen.

Sa vidt meg bekjent er det fa arbeider som har analysert modellenes resultater med
hensyn til sensitiviteten til patentsystemets utforming. Ett unntak er Gerlagh et. al.



(2008) som bruker en modell basert pa artikkelen til Iwaisako & Futagami (2003) som
ble omtalt i forrige kapittel. De innlemmer miljghensyn i en gkonomisk vekstmodell
ved 4 sette et tak p& konsentrasjonen av drivhusgasser i atmosfaren.® Bade en subsidie
pa forskningsinnsats og patentlevetiden er politikkinstrumenter som begge kan rettes
mot forskning i modellen. Forfatterne viser at disse henger gjensidig sammen. Setter
man for eksempel en uendelig levetid i modellen, vil den optimale subsidien vare
negativ og konstant. Med en konstant endelig patentlevetid, vil den optimale subsidien
starte pa 100% og falle etter hvert som tiden gar. Velger man a se bort fra subsidie
som et politikkinstrument, vil det veere optimalt a starte med en hgy (uendelig)
patentlevetid og la denne avta monotont med tiden. | dette tilfellet vil miljgskatten
veere hgyere enn Pigou-nivaet.

6. Konklusjon og forslag til framtidig forskning

I denne artikkelen har jeg i korte drag gitt en oversikt om hvordan patentsystemer
fungerer i praksis og gatt igjennom hvordan patentlevetid og kontrollvariable som
bredde og hgyde har blitt studert i ulike typer gkonomiske modeller. I litteratur med
endogene vekstmodeller, og spesielt nar miljg kommer inn i bildet, finns det bare et
fatall artikler hvor patentsystemer er i fokus. Uten patentfokusering vil det for
modellbyggerne vere naturlig a forutsette uendelig patentvarighet fordi dette som
regel vil forenkle modellene.

Et typisk trekk ved de partielle likevektsmodellene er at jo strengere forutsetninger de
har, jo starre er sannsynligheten for at analysen predikerer at det er optimalt med en
evigvarende patentbeskyttelse. Nar mindre sterke forutsetninger bygges inn i
modellene, for eksempel at det i praksis er kostnader forbundet med a imitere
patenterte produkter, sa kan endelige levetider vaere optimalt.

Mens kostnader i de partielle likevektsmodellene som regel legges inn direkte, kan de
i de generelle likevektsmodellene vaere resultatet av indirekte pavirkninger. Hos
Iwaisako & Futagami (2003) er kostnadene en falge av tilstedevarelsen av vridninger
i produksjonen. Vridningene oppstar fordi patentbeskyttelsene ikke starter og
avsluttes pa samme tidspunkt. | et annet tilfelle (Michel & Nyssen, 1998) bestar
kostnaden av at en viss andel informasjon om oppfinnelsen forblir en
bedriftshemmelighet fram til den dagen patenttiden gar ut.

Nar det gjelder levetid pa patenter i “kvalitetsstige”-modellene har jeg papekt skillet
mellom effektiv og lovbestemt tid. En effektiv (forventet) levetid vil alltid veere
endelig i disse modellene siden de forutsetter at en patentert oppfinnelse kan
utkonkurreres av en oppfinnelse med bedre kvalitet. At patentlovgivningen setter et
minstekrav om hgyde, vil vaere ekvivalent til at en "minimum effektiv patentvarighet”
blir fastsatt av myndighetene. Det at modeller med horisontal produktdifferensiering
(ala Romer, 1990) utelukker tilstedevarelsen av oppfinnelser av hgyere kvalitet,
tilsvarer at hgyden i patentbeskyttelsen i modellen er uendelig, noe som igjen tilsvarer
en uendelig effektiv levetid. Jeg har ikke sett noen (mer realitetsorienterte) modeller
hvor aktuell levetid er lik minimum av den effektive og den lovbestemte tiden. Hvis

8 Denne forenklingen gjer blant annet at forfatterne kan utfare en analyse uten numeriske beregninger.
En av de farste som brukte slike stabiliseringsmal var Wigley et al. (1996). Konsentrasjonsmal blir for
eksempel ogsa brukt av FNs klimapanel (IPCC, 2000).



formalet med en undersgkelse er & gi patentpolitikkanbefalinger, kan en slik
generalisert modell vere et godt utgangspunkt.®

Sett i lys av de problemene som FNs klimarapport mener klimaendringer kan fare
med seg, kan det vare vanskelig a se for seg for mye forskning pa miljgtiltak. Et
virkemiddel som i dag blir brukt i tillegg til selve reguleringstiltakene er a subsidiere
forskningen direkte. En bedre mate a foreta denne subsidieringen pa kan veere a gi
midlene via et patentsystem. Shavell & Ypersele (2001) foreslar at belgnningen blir
gitt ved a subsidiere salg av de patenterte varene. | klimasammenheng kan subsidiene
for en oppfinnelse ogsa bli gitt for eksempel pa grunnlag av de observerte
klimagassreduksjonene den medfarer.

Keely (2001) og O'Donoghue & Zweimidiller (2004) argumenterer for at endogene
vekstmodeller har et stort forbedringspotensiale. Hvis de i starre grad kan kombineres
med leerdom fra litteratur om partielle likevekstmodeller, vil blant annet resultatene
kunne stattes av empiriske data. Jeg vil legge til at dette i stor grad ogsa vil gjelde den
miljggkonomiske forskningen. Det vil veere interessant, eller i det minste originalt, &
fylle igjen eksisterende hull i litteraturen. Noen slike hull kan dekkes ved a innfare
ulike typer imitasjonskostnader i modellene. Det vil tilsvare & innfare bredde pa
patentene. Kanskje kan slike modeller bli brukt til & gi normative faringer for hvordan
patentsystemer ber utformes pa dette omradet. Bestemmelser i patentlovgivningen
kan da bli et viktig instrument i myndighetenes klimapolitikk. Dette instrumentet kan
gke innovasjonsraten og sikre at finansiering/subsidiering av teknologisk utvikling
skjer pa en effektiv mate.
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