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| Edvardsen og Farsund (2001) ble det pavist store effektivitetsforskjeller
som venter pa sine forklaringer. | dette notatet utdypes det naermere hvilke
forhold som kan forklare effektivitetsforskjeller, og mulig bruk av
effektivitetsundersgkelser diskuteres. Et mindre antall helse- og
sykepleieravdelinger har vaert brukt som utgangspunkt for mer konkret
granskning av drsaker. Avdelingene har tilhert to grupper; avdelinger med
lave effektivitetstall og avdelinger med haye. Representanter for
hggskolene har sjekket data grundig og kommet med korrigerte tall i
forhold til opplysninger sendt til DBH og ForskDok. Dette medfgarte til dels
store korrigeringer, og ogsa effektivitetstallene ble endret. Men
inndelingen i de to gruppene holdt seg. For fremtidig bruk av
effektivitetsundersgkelser i hegskolesektoren er det helt ngdvendig at det
utarbeides data for relevante variable for ressursbruk og produksjon, og at
definisjonene av disse variable er entydige og oppfattes likt av alle skoler,
slik at man kan stole tilstrekkelig pa kvaliteten. Rapportering til DBH og
ForskDok bgr gjennomgas med fokus pa bedre relevans og konsistens enn
na for a kartlegge ressursbruk og produksjon. Data bar bare samles inn én
gang pa det laveste interessante niva, og sa aggregeres etter behov. Det
ma tas stilling til hvem som eventuelt skal sta for gjennomfering av
effektivitetsundersgkelser. Det kreves teknisk kompetanse og ogsa en mer
generell forstdelse i hagskolemiljgene for hva effektivitetsundersgkelser
innebeerer.
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1. Bakgrunn

De datlige hagskolers effektivitet ble undersekt i Edvardsen og Fersund (2001). Utgangspunkiet
var a betrakte hagskolene som produsenter av tjenester. Formaet med hagskoler dik det uttrykkes
i offiselle dokumenter, vil vaare grunnlaget for 8 male tjenesteproduks onen. Med produksjon menes
transdformering av ressurser til tjenester. | hagskolesektoren vil det typisk produseres flere typer
tjenester med innsats av flere typer ressurser. Tjenestene fdler grovt i tre typer; undervisning,
forskning og formidling. Ressursene er de ansaite, bygninger, materider, utstyr, mm. Ogsa
studentene inngdr i transformasionsprosessen.  Vart effektivitetsbegrep er knyttet til transformagion

av ressurser til dikeresultater.

Et sentrt resultat av en effektiviteisundersakelse e a hver enhet blir tilordnet et tall;
effektivitetsscoren. Denne Vil dele enheteneinn i effektive og ineffektive. Dette innbyr til en rankering
eiter grad av effektivitet, og de mdte enheter kan lett komme i en posgon de ikke e sa
komfortable med. Det ma understrekes at formaet med en effektivietsundersakelse ikke er & skape
fdelsen av & deltai en konkurranse om det hoyeste tallet. Poenget er & spore til forklaringer pa
ineffektivitet, for s3 a kunne gjare noe med dette.

Som en oppfaging av Edvardsen og Fersund (2001) har Kirke utdannings og
forskningsdepartementet (nd Undervisnings- og forskningsdepartementet) sat ned en arbeidsgruppe
med representanter fra hagskolene med formd & finne mulige forklaringer pa forskjeller i effektivitet
for et begrenset antall enheter. Det er vagt ut seks avddinger innenfor helse- og sykepleiefag som
representerer enheter med heye effektivitetstal, og enheter med lave effektivitetstall. Vi vil | Avanitt 2
vise hovedtrekk ved de vagte enheter. | Avanitt 3 vil mulige arsaker til effktivitetsforskjeller farst
diskuteres generdt, og s3 med utgangspunkt i de vagte avddinger. | Avsnitt 4 vil endringer i data
som arbeidsgruppen fant, bli presentert og konsekvensene for effektiviteten beregnet. | Avanitt 5 vil
vi drafte hvordan effektivitetsundersake ser kan brukes av ingtitugonene salv. Avsnitt 6 konkluderer.



2. Resultatene av effektivitetsunder sgkelsen for de utvalgte enheter

Det generelle bildet

De variable som ble brukt i Edvardsen og Farsund (2001) pa avddingsniva dekker produksjon av
eksamener og forskning og utvikling, men ikke formidling®. Produkt- og ressursvariablere er satt ut i
Tabdl 1. Nar det gjelder konkrete resultater vil vi nevne pavisningen av store effektivitetsforskjeller
som venter pa sine forklaringer. Det er et ddende trekk at  det er nesten like stor variagion i

effektivitet innenfor ck forskjdllige typer avdeinger som det er totat. Av hegskolene har 13 av 21
effektive avddinger, og nesten ale typer avddlinger har effektive enheter. Det er mulig & organisere
resultatene dik a en avdding kan sammenlikne seg med den typen avddinger som ansees mest
rlevant. Det er dog dik & i gjennomsnitt tenderer helsefag og legerutdanning til & ha heyere
effektivitet enn andre grupper samlet eksklusive profegonsutdanninger, mens ingenigravddinger har
lavere effektivitet.

Det e rdaivt fa effektive enheter. Men senditivitetstester viser at effektivitetsfordelingen ikke er sa
fdsom for kvaliteten av data for en enket avdeling. Metoden er dik at de effektive enheter “tar

over” for hverandre ved endring i datafor de mest effektive,

Tabell 1. Variable for en enhet (avdeling)

Variable

Produkter

Kort utdanning: Antal hetidsstudenter ved studigprogram av varighet inntil 1,5 &

Lang utdanning: Antadl hetidsstudenter ved studieprogram av varighet 2 &r og mer (inkludert
pabygninger)

Forskning og utvikling: antal artikler ivitenskapelige tidsskrifter, forskningsbeker og kapitler i
dike, antdl utviklingsarbeider innen musikk, video, dataprogram

Innsatsfaktorer

Faglige: Antal &rsverk av ansattei vitenskapelige- og undervisnings-stillinger

Ikke-faglige: Antal arsverk i administrasion, driftsteknisk, hjelpestillinger, bibliotek

Andre driftsutgifterTotale driftsutgifter fratrukket lenn og utgifter til rerhold, oppvarming

Areal( m2): Antall kvadratmeter bygningsmasse disponert av en enhet

' Edvardsen og Farsund (2001) diskuteres det hvordan formidling kan males.



Forsgk pa forklaing av effektivitetsresultatene (basart pa en sparreundersekelse med begrenset
respons) ved a korrdere effektivitetsscore med varidble som  ikke e brukt ved
effektivitetsberegningene (vist i Tabdl 1), peker ut enkete forhold som datistisk sgnifikante
forklaringsvariabler. Disse e antal doktorgradsstipendiater, <Sudietid utenfor ingtitugon,
studentgruppesterrel se og undervisningstid per student.

Produktivitetsresultatene viser noen interessante trekk. | den utstrekning man kan stole pa
datakvditeten var det en overveende postiv produktivitetsutvikling i perioden 1994-1996.
Resultatene tyder pd a dette skyldes en kombinagon av stagnasion i ressursbruk, spesielt antall
asverk, og en gkning i vekttalsprodukgon. | perioden 1996-1999 e ikke positiv
produktivitetsfremgang sa dominerende, det er ogsa mange avddinger som har tilbakegang.
Ressursbruken aker igien spesidt mht drift.

De utvalgte enheter

Vi har vagt ut heseavdelingene ut fra a de er omtrent like store, viser ganske tabile effektivitetstall
for defire areng, og a de fdler i to grupper; med lave og haye effektivitetstal. Effektivitetstallene og
referanseenheter (de effektive enheter som DEA- metoden sammenlikner de ineffektive med, kalt

laremestere i Edvardsen og Farsund, 2001) fremgédr av Tabell 2

Tabell 2. Effektivitetstall og referanseenheter

Hggskolen i Akershus (15)

Ar Effektivitet Referanseenheter

96 0.59 2288 3083 3288 5187
97 0.65 3083 3288 5187
98 0.66 3083 3288 5187
99 0.66 2288 3083 3288 5187

Hagskolen i Finmark (70)

Ar Effektivitet Referanseenheter

96 0.57 3083 3288 5187
97 0.61 3083 3288 5187
98 0.65 3083 3288 5187

99 0.57 3083 3288 5187




Hggskolen i Nord-Trgndelag (139)

Ar Effektivitet Referanseenheter

96 0.57 4011 2288 5093
97 0.62 4011 2288 5093
98 0.61 2011 2288 3288
99 0.59 2011 2288 3288

Hggskolen i Sogn og Fjordane (182)

Ar Effektivitet Referanseenheter
96 0.90 3083 3288 5187
97 0.89 3083 3288 5187
98 0.88 3083 5187
99 0.94 3083 3288 5187
Hggskolen i Hedmark (93)
Ar Effektivi tet Referanseenheter
97 0.95 2056 2288 3037 5093
98 0.93 2056 2288 5093
99 1

Den siste avddingen, Sykepleieavdelingen i Buskerud, er med bare et & , 1999, og da er den
effektiv. Detre sgtetdl i numrene for referanseenheter refererer seg til avddingsnummer som finnesi
Edvardsen og Farsund (2001), vedlegg om “Primoavarisbler og effektivitetstal for Synt6-
modellen”. Det farste tallet angir &, her er “2” 1996 og “5” 1999. For eksempel Sier tallet 2288 for
helseavddlingen i Akershus a denne referanseenheten er fra 1996 og er enhet 288 (avdding for
gkonomi, kultur og samfunn, Hagskolen i Stavanger). Vi sar a hese avddingene fra Akershus,
Finmark og Nord-Trendelag har stabile og lave effektivitetstal, mens helseavddingene fra Sogn og
Fjordane og Hedmark, og i tillegg Buskerud, har hgye og stabile effektivitetstall.

N& det gielder referanseenhetene sa viser Tabell 3 fordelingen av disse. Det er to helseavddinger
som er referanseenheter i det opprinnelige datasett, og den ene, 83 for 1997, er blant de tre
dominerende. Men vi ser a den mest dominerende er en avdding (288) for @konomi/

kultur/samfunn som har to & som effektiv.

For bedre & kunne se hvordan de utvalgte avdelinger er plassart i forhald til dle helseavddlinger, ogii



Tabell 3. Referanseenhetene og hvor mange ganger de opptrer, gamle og korrigerte data

Avdeling, nr. og type Ar, gamle Antallganger  ar,nyedata Antall ganger
data gamle data nye data

11 (Pedagogikk, Agder) 1996, 1998 2,2 1996, 1998 13

37 (Lcerer, Bergen) 1997 1 1997 2

56 (Ingenigr, Buskerud) 1996 2

83 (Helse, Harstad) 1997 12 1997 16

93 (Helse, Hedmark) 1999 4

94 (Dk./samfunnsf., Hedmark) 1999 2

187(konomi/sprak,S.og F.) 1999 12 1999 12

255 (Ingenigr, Vestfold) 1999 2

288(konomi/kultur/samf., Stav.) 1996, 1997 8,13 1996, 1997 9,15

forhold til dle andre typer avdeinger, har vi i Figur 1 forddingen av effektivitetsdl for
helseavddlinger for seg og andre for dle 4 &. | denne typen diagrammer (se Edvardsen og Farsund
(2001) for noemere forklaring), er hver avddling representert ved en stolpe som har en bredde som
er proporgond med starrelsen, her malt ved antdl arverk utfert av dle typer ansate, og heyde lik
effektivitetstalet. Stolpene er forddt etter stigende effektivitetstdl innenfor hver gruppe. De 6
utvagte avddinger er markert i figuren for aret 1999. Vi ser at det er to helseavddinger som har
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Figur 1. Effektivitetsfordeling Helse-og sykepleieavddinger
og alle andre avddinger



lavere effektivitetstd| totat, men tdlene for disse avdelingene er ikke stabilt lave. Sammenliknet med
andre avddinger ser vi at bortsett fra en liten gruppe avddinger med ekstremt lave effektivitetstall
(gruppen representerer ca 200 &sverk), A er spredningen i effektivitetstal melom helseavddinger
og de andre temmdig lik.

| den grad hggskolene f&r tildelt et budgett sentrdt er det naturlig & tenke seg at en stram tildeling
totalt ogsa vil ramme de forskjellige avdedlinger, og tilsvarende ved rikdige tilddlinger. Det kan derfor
voge nadvendig & s pa effektivitetstdlene til helseavdlingene i forhold til talene for dle andre
avddinger forddt etter hagskoler. Dette er gjort i Figur 2. Figuren viser a de tre med laveste
effektivitetsta| ikke er de svakeste pa sine skoler, men snarere ligger i midten. Vi skulle derfor ikke
riskere a detre med lave tal har fait disse pga en gunstig forfordeling av ressurser ved sine skoler.
Nar det gjelder de tre effektive er det ingen som er dene pa sine skoler som effektive. Dette kan tas
som tegn pa at helseavdelingene ikke er ekstreme ved sine skoler. Samtidig har disse skolene ogsa
en spredning nedover, dog dik at to av skolene har mindre spredning enn gjennomsnittet. Dette kan
tyde paa det gjar seg gieldene fellesforklaringer til hay effektivitet ved disse to skoler.
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Figur 2. Plassering av 6 Helse-og sykepleieavddiger 1999
innenfor hagskoleavdelingene



3. Generelt om arsaker til ineffektivitet

Begrepet " X - efficiency” er et kjent begrep i litteraturen som blitt brukt for & markere hvor vanskelig
det e a forklae ineffektivitet. Den dominerende forutsetning i gkonomifaget er akterenes
ragonditet. Er det mulig a tenke seg at det er ragondt bevisst a velge og vage ineffektiv? Hvis
resultater defineresvidt nok er det det. Poenget er at de(n) som driver enheten, seker mdl i tillegg til
dem som er gitt ved opprettelsen av enheten og som produseres pa vegne av en ekstern eier
(saten). Kort fortdt kan forskjdlig tilgang til informagon for enheten (agenten) og eeren
(pringipaen) fare til at enheten ser seg tjent med ogsd & forfage " det gode liv”. Enheten er effektiv,

men ikke mht de resultater som eleren er interessart |.

Hvis vi kun holder osstil de resultater eieren er interessert i, kan en annen forklaring paineffektivitet
vage a kvditeten ved produktene ikke er entydig gitt av eeren. F.eks. kan enheten velge
ressurskrevende  undervisnings- og forskningsformer for & fremme kvditeten pa studentenes
utdanning og kvditeten pa forskningen. Vae varidble mder da ikke adle dimengonene ved
produktene, vekttalene gir mer humankapital, forskningen er bedre enn mdlt ved volum, etc.

En tredje type forklaring er a enheten ikke har tilstrekkeig informagon om hvordan den skd drive
effektivt. Alle driver effektivt pa egne premisser, men noen er bedre enn andre. En annen form for
utilstrekkelig informagon er at det faktiske antal studenter kan avvike fra det planlagte, representert
ved plantalene som budgett-tildelingen kan bygge pa Hvis det fakiske student-tal blir lavere kan
det voge vanskelig & omfordele ressurser, dik at lav kapasitetsutnyttelse vil gi seg utdag i lavere
effektivitet.

En fjerde type forklaring g& pa kvaliteten av personell-ressursene. En effektiv enhet kan ha et
gunstigere studentmateriale & arbeide med, og de ansatte inkludert ledelsen kan fungere bedre.

En ddge type forklaing kan vese ulike ytre vilk&, som lokdisaing i negheten av

enheter/ingtitugoner som gir samlokaiseringggevinger av ulike dag.



Oppsummert har vi fem typer generelle forklaringer:
1. Strategisk atferd
2. Ulik tolkning av mdene for virksomheten
3. Utilgtrekkdig informagon om driftsformer
4. Ulik kvditet pa studenter og / dler ansaite
5. Ekgerne forhold

Fremgansmate for & finne arsaker til effektivitetsforskjeller
Hvordan kan man s3 ga fram for & finne ut hvilken &sk dler hvilke &sker som har gitt
effektivitetforskjeller?

Strategisk atferd
Se pa ressursbruk og produksion over tid, hvis ressursbruk gér ned og / eler produksonen gker,
kan dette vagre tegn pa at budgettene har vaat for rikelige pa grunn av strategisk aferd. Dette er det
samme som A& se pa produktivitet over tid. Hvis denne har gkt, kan dette skyldes at man i
utgangspunktet har hett et “for rikelig” budgett.
NB! Uten yiterligere kjenskap til lokae forhold kan man ikke vite om produktivitets-forbedring er et
resultat av effektivitetsforbedring. Det er ogsa et sparsmd om uforsvarlig “rovdrift”, dler
driftssituagon som ikke er “bagekraftig” pa skt som for en kortere periode, 1-3 &, kan gi
effektivitetsforbedring.

Ulik tolkning av kvalitet
Se paindikatorer for studiekvalitet, f.eks. gruppestarrelse, type undervisning, dose
undervisningsntengitet for sammenliknbare studieprogram, studie-styrt undervisnings-opplegg,
indikatorer for kvditet pa forskning.

Utilstrekkdig informagon
Her er det ingen helt opplagte indikatorer, dette ma diskuteres internt, man kan se p& bakgrunn til
adminigragonen, omfang kursddtekedse, omfang datistikk for drift og planlegging,
kapasteatsutnyttelse: plantal i forlold til faktisk antal studenter. Er undervisningsopplegg historisk
betinget?

Ulik kvaitet studenter/ ansatte
Se pa karakterer til studenter ved opptak, se pa erfaring, antall & arbeidet for ansatte, akademiske
kvdifikagoner (1. ananuensis/doktorgrad, andd ”gamle’ hagskolelagere).



Ekserne forhold
Samlokalisering med eksterne samarbeidsingtitugoner. Antall undervisningssteder med over en viss
avstand mellom stedene. Befolkningsgrunnlag, negingsgrunnlag.

Vi vil nedenfor fored&en sjekkliste for identifiseringen av &rsaker til ineffektivitet.

Datakvalitet
Fer man sarter med & sgke etter forklaringer pa forskjeller i effektivitet, bar data gis en grundig
giennomgang. En farste gekk er om definigonene av de variable er riktig oppfattet eler tolket. Det
ma gis klar beskjed om eventuelle problemer her. Det kan hende at Situagonen er mer spesiell ved
en enkelt avdding enn den som dekkes av definigonere. Vére varidble er innhentet fra DBH og fra
ForskDok og fra sparreskjemaer fylt inn av den enkelte skole. For eventuelle korrigeringer ma det
voze klart hvordan mode lvariablene er definert i forhold til data levert til disse basene fra de enkelte
avdelinger. Fra DBH har vi som produkgon av undervisningstjenester brukt:
Antal studenter regnet som hdtidsekvivaenter i giennomsnitt av var og hest forddt pa
sudieprogrammer innddt i grupper etter vekital.
Vi har SAfordelt disse tallene pa korte (til og med 11/2 &) og lange studieprogrammer. Tileggskurstil
lange programmer regnes som lange.
Antal &rsverk etter illingsgruppe.
Vi har safordelt til Faglig kategoriene Vitenskapelig og undervisning, og resten til 1kke faglige.
Utgifter fordelt pa regnskapsposter.
Vi har brukt Andre driftsutgifter som variabel, denne er definert som sum av enkdtposter som
omfater konkrete regnskapsposter for maskiner, forbruksmateriell, reiser, kontortjenester,
konsulenttjenester, ymse driftsutgifter. Merk at hverken lann dler utgifter til renhold, hudeie og
oppvarming er med, da disse kategorien dekkes av bygningsvaridbelen m2.
Ressursbruk ved sentraladministrason og stetteavdeinger.
Vi har brukt sum &rsverk uansett kategori, og andre utgifter (NB, ikke Iann). Disse to postene er sa
fordelt pa avddinger etter en ngkkel som er baset pd andelen hdtidsekvivaente studenter &
avddingen i forhold til antallet for hele hagskolen. Arsverk ved administragon regnes kun som ikke-
feglig.
| de fa tilfdler hvor hdtidsskvivdente sudenter er tillagt sentrdadministragonen dler
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Stetteavddinger, har vi forddt disse kategorier pa avdelingene etter andelen hdtidsekvivaente
studenter registrert pa avdelingene.
Antall kvadratmeter pa hagskolen under ett.

Kvadraimetrene er sa forddt pa avddinger etter forholdet mellom antall heltidsekvivaente studenter
pa avddingen i forhold til antallet for hele hagskolen (med mindre hggskolen har egne opplysninger).
(Merk & m2 brukes som indikator for innsats av bygg. Konsekvenser av valg av m2 er a renhold,
oppvarming o.l. er daikke tatt med under andre utgifter. Alternativt kunnedikevariable brukessom
indikatorer painnsats av bygningskapital)

Fra ForskDok har vi hentet inn opplysinger om tjenesteproduktet forskning og utvikling:
Forskning og utvikling

Her har vi tatt med antallet (NB! uveid) av typene artikler i vitenskgpelige tidsskrifter, antall baker

og kapitler i baker med forskningsnnhold, antall forskningsrapporter, og antal utviklingsarbeider

innen musikk, video, film, foto, og dataprogram. For denne Sste kategorien er det ikke mulig a vite

om det dreier seg om forskning dler laaemateride. Grunnet kategori- definigonene i ForskDok er

det hdler ikke mulig & skille strengt melom kapitler og bgker med forskningsinhold og

undervisningsmateride.

| de fa tilfeller hvor forskningspublikagoner er tillagt sentraladministragonen, har vi fordelt disse

kategorier paavdelingene etter andelen faglige ansatte.

En méte & komme pa sporet av urimelige tdl for variable, er a beregne forhold mellom typer
tjenesteprodukter, typer innsatsfaktorer og produkter og innsatsfaktorer. Diagrammer med dike
forholdstdl er vist i Edvardsen og Farsund (2001).

Produksjonsprosessen

Det kan vogre hensktsmessig & fa fram en mer detajert beskrivelse av produksonsprosessene enn
representert ved de variable som er brukt i Edvardsen og Fersund (2001). En mulighet er agi en
systematisk beskrivelse av typiske aktiviteter etter funkgon, sentrde kvditetsforhold og
rammevilk&. Vi kan se pa disse aktivitetene som kostnadsdrivere. Elementer i en detdjert

beskrivelse kan vaae;

Bygninger
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Teknisk utstyr
Adminigtragon
Stettesktiviteter
Undervisningsformer
Ansattes kvalitet
Studentkvalitet

Ytre rammevilké

1. Bygninger.

Undervisning og forskning finner sted i lokaler. Disse krever renhold, drift og vedlikehold. En stor
bygningsmasse, dt annet likt, vil gi hayere kostnader enn en mindre. Here lokaiseringer kan gi
hayere kostnader enn en lokaisaring. Men hvis bygningsmassen blir for liten (dler av for dalig
kvditet), vil dette kunne ga utover undervisningskvditet og gi dérligere lagingsforhold, og dérligere
miljg for forskning. Kvditet av bygg kan méles ved standarder for areal per student av forskjellige

kategorier, romsituagon for ansatte.

2. Teknisk utstyr

Forskjelige typer utdanning krever ulikt utstyr ved opplagingen. Laboratorier o.l. kan registreres.
Har studentene tilgang til PC? | tillegg til tilgang pa spesidt utstyr (laboratorieutstyr, media,
ingrumenter) vil for forskning en tidsmessg PC kunne vage viktig. Regisrere antal PC-er per
ansatt. Regigtrere beholdning av annen type kapitd, instrumenter, maskiner, laboratorier. Oppgaver
over brutto investeringer kan brukes til & bygge opp data for kapitalbeholdninger.

3. Adminigtragon

Vi kan sille mdlom administragon av den enkdte enhet innenfor en hagskole (avdding,
sudieprogram) og administragon av selve hagskolen. Hvilken type administragon er vagt, sentra
versus desentralisert modell. Hvor mange ekspedigonspunkter er det pa hegskolen? Hvordan er
ansvarsforddlingen mellom enhetene, hvordan er kvditeten pa tilbud til studenter, persona- og
kostnadsregnskaper, resultatregnskaper. Omfang og organisering av forbedringsarbeid, inkludert
kvditetsskring av undervisning og forskning.
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4. Stetteaktiviteter

Et eksempel pa en statteaktivitet bade for undervisning og forskning er bibliotek. Men det kan vegre
usikkert hvor stort dette ber vaere, og nivaet pa service som ytes. Antall utldn per & kan brukes som
fysisk mal pa aktivitet. Antall beker, tidsskrifter, hvor raskt ting kan skaffes utenfra, kan ogsa veae
interessante mA. En IT-avdding kan veae felles for en skole. En annen form for sette er personell
med spesiell ekspertise som star til radighet for studenter og ansatte. Det kan vagre studieveledere,
tekniske spesdligter, datapersonel. Kantiner og andre former for velferdstilbud ber registreres
(helsestag on, mog onsmuligheter).

5. Undervisningsformer

Kurtilbud, komponeringen av et studieprogram, hvor mange studieprogrammer gis det undervisning
i ved en avdding. Dimengoneringen av undervisningen, hvor mange timer per uke per student.
Undervisningsformen, hvor mange undervises ihver gruppe, fordeing pa forelesning, seminarer,
laboratoriegvelser og kollokvier. Timer undervist utenfor ingtitugon, praksis-tid.

Eksamensform, hva dags type eksamen, hvor mange per kurs, sensorressurser. Sikring av forsvarlig
kvditet av de uteksaminerte.

Samarbeid mellom forskjellige avddinger, "kryss-undervisning” (sorék under gkonomi gis av
sprékavdeling, &c).

Bruk av timdagere, eksterne lagrere som ikke er fast ansatt ved ingtitusjonen.

K apasiteten ved enheten mdlt ved f.eks. planlagte rammer i forhold til faktisk studenttall.

6. Ansattes kvalitet

Formdle kvdifikagoner, antal med doktorgrad, arbeidserfaring, adersprofil. Hvor mange som har
forskning/utviklings-arbeider,og hvor mange forskningspublikagoner /utviklingsarbeider per faglig
ansatt, kvaliteten mat ved siteringer, ol. Andden "gamle’ hagskoldaaere.

7. Studentkvalitet
Karakterer ved opptak, antal timer Studering per uke per student, andd tatt opp med
redlkompetanse, antal timer studert per uke, oppmete pa forelesninger.
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Tabel 4. Endring i data i % [(nye- gamle)/gamle x 100%]

Avdeling Kot Lang FoU Faglige Ikke- Andre m2
ar Faglige driftsutgifter
Buskerud
1999  -40 3 0 0 -8 686 -2
Finnmark
1996 777 -33 0 -12 -2 0 0
1997 379 -42 0 -13 -4 0 0
1998 424 -38 0 0 -15 0 0
1999 72 -42 0 6 -9 0 0
Hedmark
1997 -18 -1 53 0 138 0 0
1998 -70 11 300 0 93 0 0
1999 -8 3 8 0 111 0 0
Nord-Trgnderlag
1999 853 13 0 -7 23 -13 -9

8. Ytre rammevilkar
Samarbeild med andre inditugoner og bedrifter. Samlokalisering med relevante partnere mht
undervisning og forskning. Attraktiviteten for Studenter og lsgerefforskere, hvor sor er

pendlingsregionen.

4. Dataendringer

Hagskolemedienmene i arbeidsgruppen har hatt ansvar for gekk av datakvalitet spesielt for aret
1999 etter diskugon pa metene. Selv om vi som forfattere av rapporten som ligger til grunn for dette
progektet (Edvardsen og Farsund, 2001), mener definigonene av de variable e tilgiengdige i

rapporten og dens appendixer, ma vi erkjenne at tilgjengeligheten har vaat for darlig, dik at det har
vaat tungt for skolene a gekke datakvalitet. Det e DBH-data og ForskDok- data som er lagt il

grunn, men spesielt rgpportens bruk as DBH-data har veat vanskelig a fa tak pa Det har derfor
ikke vaat helt enkelt & gekke kvalitet. Men de gekker som er gjort har fart til til dels betyddige
dataendringer. Tabell 4 gir forskjellene for de avddinger som har forskjeler, uttrykt som nyetdl i %
av gamle. Det generdlle inntrykk er at det @ kort utdanning som har vaat fart ungyaktig. Husk at
rapportering til DBH er helidsekvivdente studenter forddlt etter studieprogram etter vekital innenfor
hver avdding.
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Fordelingen pa kort og lang utdanning er gjort for oss direkte av DBH. Forddlingen er na gjort av
hagskolene etter opprinnelig definigon.Vi ser a endringene i kort utdanning gér fra en redukson pa
70% for Hedmark 1998 til en gkning pa hele 853% for Nord-Trgndelag 1999. Endringene har
vaat sysematisk poditive for Finmark for dle fire & fra 72% for 1999 til 777 % for 1996. For
Hedmark har det vaat en justering nedover pa fra 70% til 8%, og for Buskerud en nedjustering pa
40%. Nar det gjelder lang utdanning er det for Finmark en nedjustering for ale &, fra42%i 1999 il
33%i 1996. For Buskerud, Nord-Trendelag og Hedmark er det en svak oppjustering pafra 13 til
3%, og omtrent det samme nivaet for Hedmark 1997. Det er bare Hedmark som har rapportert
endring i FoU. Her er det en oppgang for dle & fra 8% til 300%.

Né&r det gjelder innsatsfaktorer sA er faglige ansatte redusert for ale som har rapportert endringer,
dvs. Finmark og Nord-Tranddag. Alle andag er justert nedover med fra 12 til 6%. Ikke feglig
ansate har ogsa en mindre nedjustering i Buskerud og Finmark pa 15-2%, og en sterre
nedjustering i Nord- Trendelag pa 23%, mens Hedmark har en sterre gkning, fra 93 til 139%.
Buskerud har en kraftig gkning i andre driftsutgifter pa 686%. Nord-Trendelag har en redukgon pa
23%. Nord-Trenddag har generdt en gkning av dle produkter der det er endring, og en redukgon
av dle innsatsfaktorer. Dette ma fare til en effektivitetsforbedring. Det er en mindre endring i m2 for

to observasioner, Buskerud og Nord-Trendelag pa 2 — 9%.

Etter datakorrigeringer kan vi se pa strukturen av de utvagte avddinger for & belyse eventudlle
soadrag. | Figur 3 er det gort en sammenlikning mellom de tre avddinger med laveste effektivitetstall
og de tre med hgyeste for 1999 basart pa det gamle datasettet. Figur 3 viser gjennomsnittet av de
tre avddingene med laveste effektivitetstal og gjennomsnittet av de tre avddingene med hayeste
effektivitetstal, begge mAt mot giennomsnittet av helseavddinger for 1999. | forhold til
gjennomsnittet merker vi 0ss a begge gruppene har lavere verdier enn gjennomsnittet for de varigble
unntett for Kort utdanning, hvor gruppen med lave effektivitetstdl har over 10% mer enn
giennomsnittet, og vesentlig mer, (omtrent dobbelt s mye) enn gruppen av de med haye
effektivitetstall. Nar det gjelder forholdet melom gruppene har de omtrent samme verdier for Ikke-
faglige, Andre kostnader og m2. Gruppen med haye effektivitetstal har mer av innsatsfaktoren
Faglige, vesentlig mer produkgon av FoU, og flere Lang utdanning.
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Faglige

Lange ADRxK

1= Tre hgye pé gjsn. Helse 1999

—&—Tre lave pa gjsn. Helse 1999

V4

Korte m2

Figur 3. Gjennomsnittet av de tre med lave og heye effektivitetstall og det totale gjennomsnitt
for helse-og sykepleieavddinger 1999

Figur 4, Pand af, visr de enkdte avddinger for 1999 mot giennomsnittet av helse- og
sykepleieavddinger.

5015

Faglige

Pand a. Akershus
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IkkeFag

Lange ADRXK

Pandl b. Finmark

5139

Faglige

IkkeFag

Lange ADRxK

Pand c. Nord- Trendelag
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5182

Faglige

ADRxK

Pand f. Sogn og Fjordane
Figur 4. De enkdlte avdelinger mot det totale gjennomsnitt for 1999

N& det gjelder de tre avddinger med svakeste effektivitetstall ser vi av Pand aog ¢ a to av
avdelingene (Nord Trendelag og Akershus) har ca 40% til 50% mer produkgon av kort utdanning,
mens lang utdanning har lavere verdier enn gjennomsnittet for dle pa niva 50% lavere. Spesidlt
forskning og utvikling ligger lavt pa niva 60% og 25% av giennomsnittet. Finmark er en mindre
skole, men har betyddlig mer kort enn lang utdanning.

N&r det gjelder innsatsfaktorer s har ligger Akershus stabilt i forhold til totalt gjennomsnitt, mens
Nord-Trendelag har spesielt mange m2, men lavere Andre kostnader. Finmark har spesielt haye
Andre kostnader.

Situagonen for de tre med haye effektivitetstdl er vist i Pand df. Her er det noenlunde baanse
mellom Kkort og lang utdanning i forhold til gjennomsnittet for Buskerud og Sogn og Fjordane, mens
Hedmark <killer seg kraftig ut med lav andd kort utdanning. Hedmark skiller seg markert ut med et
heyt tall for Fou, mens Buskerud og Sogn og Fjordane har markert ganske lave tal her. Pa
innsatsfaktorsiden ligger Hedmark hayt mht ikke-faglige, og spesielt mht m2 , mens Buskerud ogsa
har relativt fler fagligei forhold til ikke faglige. Sogn og Fordane ligger lavt pAm2.
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Endringer i effektivitetstall

Nye effektivitetstall er beregnet for dle avdelinger etter endringer for helse- og sykepleieavddinger.
Det er bare endring i settet av avddinger som er 100% effektive som gir endringer i effektivitet
generdlt for andre avddlinger. En ineffektiv avdeling som f& endret sine data og i ny Kjering forblir
ineffektiv, vil bare fa Stt eget effektivitetstal endret. | gjennomsnitt for ale avddinger er det ingen
endring i effektivitetstal. For var gruppe er det to avddinger som var effektive, som med
datakorrigeringer blir ineffektive, Buskerud 1999 og Hedmark 1999. For Buskerud husker vi fra
Tabell 4at produkgonen av kort utdanning gikk ned med 405% mens den steg for lang utdanning
med 3%, og andre driftskostnader @kte med hele 686%, mens ikke-faglige og m2 fikk bekjedne
minskninger pa 2 8%. Hedmark hadde sma justeringer med nedgang i kort utdanning pa 8% og
gkning i lang utdanning pa 3% og FoU pa 8%, men en gkning i ikke-faglige pa 111%. Dette kan
forklare at Hedmark ikke lenger er 100% effektiv.

| Tabell 5 er endringene for avddingene vist der det har vaat endringer. Avdelingene forverret sne
effektivitetstall for &tte perioder totalt, og forbedret for fire. Bare et forbedringstall er av betydning,
for Nord — Trandelag 1999 med en forbedring pa 19 prosentpoeng. Reduksjonen i effektivitet var
til dels betyddig, melom 20 og 30 prosentpoeng for de fleste med negeativ endring. Dette viser
betydningen av kvditet av data. Men pa den andre siden beholder avddingene sin tilharighet il
grupper med lave og heye effektivitatdtdl dik a gruppeinnddingen e rdevant sdv etter
datgusteringene.

Tabell 5. Endringer i effektivitetstall

Lapenr E korr E gammel Differanse

5059 0.807 1.000 -0.193
2070 0.393  0.567 -0.174
3070 0.364 0.613 -0.249
4070 0.421 0.646 -0.225
5070 0.341  0.567 -0.226
3093 0.675  0.950 -0.275
4093 0.803 0.931 -0.128
5093 0.822 1.000 -0.178
2139 0.623  0.622 0.001
3139 0.618 0.618 0.000

4139 0.612 0.612 0.000
5139 0.776  0.589 0.187
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Det e en ganske dor Sabilitet i hvilke avddinger som e referanseenheter for de utvalgte
avddinger. Vi sx av de to sse kolonner i Tabdl 3 at 83 helse Harstad og 288
gkonomi/kultur/samfunn Stavanger har styrket sin betydning som referanseenheter etter at Hedmark
og Buskerud fat under fronten. To nye referanseenheter har kommet inn for et per tilfdler hver, 94
gkonomi/samfunnsfag Hedmark og 255 ingenigr Vestfold.

Forklaringer pa effektivitetsforskjeller for de utvalgte avdelinger

En rekke av de forklaringsvariable som er tatt opp foranog som ikke er brukt som modell-varigblei
farste runde, ble testet i Edvardsen og Fersund (2001) pa bakgrunn av de avdelinger som svarte pa
var sparreundersgkelse. | Tabell 6 er de varidble listet opp og verdier for koeffisentene for de fire
variable som ble sgnifikante. Vi kan finne effekten for en avdding ved & se pa hvilken verdi
avddingen har for en variabe sammenliknet med gjennomsnittet. Hvis avddingen f.eks. har en starre
andd av sudietid utenfor ingtitugon enn gjennomsnittet vil hvert prosentpoeng over bidra til & eke
effektivitetsscoren med verdien satt ut i kolonnen "Virkning”, dvs et prosentpoeng over
giennomsnittet eker effektivitetsscoren med 0.033. | 1999 |a Hedmark under snittet mht antall
doktorgradsstipendiater, atsa et bidrag til & gke effektivitetsscoren, og det samme gjelder Nord-
Trendelag. For de andre Sgnifikante variable ligger Hedmark under gjennomsnittet for g6 — g8, og
det samme gjelder Nord-Trendelag. Dette bidrar til & minske effektivitetsscoren. Sogn og Fjordane
skiller sag ut ved a g6 — g8 ligger over gjennomsnittet (og ogsaunder mht g5 da det ikke er oppgitt
tal) og dermed far avdelingen en positiv virkning pa effektivitetsscoren.

Tabell 6. Forklaringsvariable

Variabel Virkning
ql Gjennomsnittskarakter v/ opptak
q2 Laveste karakter som ga opptak for 'ordinaere studenter'
q3 Gjennomsnittkarakter ved uteksaminering
g4 Antall med doktorgrad og/ellre fgrsteamanuensiskompetanse i 1/1 stilling
g5 Antall doktorgradsstipendiater 0.3449
g6 Prosentandel av studietid i praksis utenfor instiusjonen (gjsn. pa avdelingen) 0.3346
q7 Typisk gruppestgarrelse dette ar(den vanligste) 0.3996
g8 Undervisningstid pr. heltidsekvivalent student 0.3761
q9 Antall studieretninger

g10  Hvor mange steder er avdelingen lokalisert

g1l  Haravdelingen viktig faglig samarbeid med andre institusjoner/bedrifter
gl2  Huvis faglig samarbeid, hvor mange bedrifter

gl3  Huvis faglig samarbeid, hvor mange undervisning/forskningsinstitusjoner
gl4  Huvis faglig samarbeid, hvor mange organisasjoner av annen type
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5. Bruk av effektivitetsunder sgk el ser

Nar det gielder hagskolenes egen bruk av effektivitetsundersakelser vil det vaae variable som kan
pavirkes av disse, som vil vaaei fokus. For en sektorovergripende studie som f.eks. Departementet

kan vaae interessert i, vil det ogsd vagre av interesse & se pa rammevilkar.

Hagskolene i Norge tildeles penger over offentlige budgetter. Det offentlige har dermed et ansvar
for a pengene blir brukt pa en forsvarlig mée. Dette har vaat en motivering for & legge stadig sarre
vekt pa resultaimdinger i land med en offentlig drevet heyere utdanning. N& vi ska se pa nytten av
intern bruk av effektivitetsundersake ser kan dokumentering av forsvarlig ressursbruk for bevilgende
myndigheter ~ vage en fade intene bruk. Hegskoler mdt ved sine avddinger eler
studieprogrammer kan sies a vise forsvarlig ressursbruk hvis effektiviteten er over et visst mingtemd.
Med en dadig sterre interesse fra bevilgende myndigheter for dokumentering av resultater og
forsvarlig ressursbruk  vil en  hegskole/avdding/studieprogram  som  ikke vil  giennomfare
effektivitetsundersakelser kunne komme til & pakale seg negativ interesse. Er det noed skjule? Det
samme gjelder for forholdet mdlom en hagskoldeddse og avddingene, og melom avddinger og
studieprogrammer.

En bedektet bruk er &formulere e md for hva skolen/avddingen/studieprogrammet vil oppna pa et
fremtidig tidspunkt (neste &, innen x &, &tc.) nar det gjielder effektivitet. Enheten viser dermed vilje
til & underkaste seg effektivitetsundersekelser. Men det ma advares mot ma av typen abli bedre
enn giennomsnittet. Det ligger i sakens natur a noen stadig ma ligge under.

Effektivitetsundersekelser av den typen vi har sett pa foran kalles gjerne "Benchmarking” dler
referansetesting som det foreddsi NOU 2001:29. Vi har sett at effektivitetsanaysen gir oss et st
100% effektive enheter som er referanseenheter for de andre neffektive enheter. Hvis en nagond
andyse e tilgiengdig, vil hver enhet kunne méle seg med sine naturlige referanseenheter. Dette
pekes ofte pd som en viktig bruk av Benchmarking. Den enkelte enhet kan se sin egen plassering
sammenliknet med enheter "det er naturlig & sammenlikne seg med”. Pa hggskoleniva kan det totae
potensid for innsats pa& utviklings- og forbedringsarbeider talfestes. Innenfor hver hagskole kan det
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samme gjares for avddinger dler studieprogrammer. Effektivitetsstudier kan p& denne méten
trekkesinn i planlegging og budgettering.

Effektivitetsanalysene kan brukes til & beregne konsekvensene av den skalaen man opererer i. Det
kan vagre smédriftsulemper, men ogsa stordriftsulemper ved riktig store enheter. Skalaen kan veae
gitt, feks. politisk, men det er likeve interessant & kunne pavise konsekvensen av pavungen skaa
Nar det gjelder programmer internt pa en hggskole har man et starre valg mht hvilken skala man vil

opererei.

En hagskole kan bruke effektivitetsandyser som et av indrumentene til en intern fordding av
ressurser. Ineffektivitet sraffes internt, og premiering dler sementering av unadvendig ressursbruk
hindres. Samtidig kan en tildeing som benytter effektivitetsresultater, knyttes sammen med incentiver
il fobedring (f.eks. avddinger som forbedrer effektiviteten far beholde en andd til intern bruk, til
konferansedeltakel se, studentekskurgoner, etc.).

Pa studieprogramniva kan effektivitetsandyser vagre et tilsvarende hielpemidler til avdelingens
dlokeing av ressursxr internt.  Hvis tilsvarende sudieprogram  finnes nagondt  kan
effektivitetsandyser brukes til & andd ressursbruk ved stat av nye sudieprogrammer ved

avddingen.

Effektivitetsandyser vil naturlig nok veae utgangspunktet for forbedringsarbeid. Men det er sagt
klat fratidligere & mding av effektivitet ikke er det samme som & forklare effektivitet. Men det er i
dle fal en god start. Det settes opp en norm som man sa kan preve a forklare hvorfor man ikke
oppndr. Man f& noe mer konkret aforholde seg til. Her turde referanseenhetene komme til nytte

som samta epartnere.

For hggskoler med gode nok resultater fra effektivitetsundersekelser pa avddings- dler
studieprogramniva vil en gunstig plassaring pa en nagond fordeling kunne brukes i markedsfaringen
béde for & trekke til seg gode studenter og gode lagrer- og fag-administrativt personde. Vi kan her
tenke pa tiltrekningskraften til ”lvy League’ universitetene i USA, dler "Ox-Bridge” i England. En
god plassering kan ogsa eke mulighetene for skolene & komme inn i gungtige nettverk for videre
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kvalitetsutvikling.

| den utstrekning forbedringdtiltak settes ut i livet vil gjentatte effektivitetsundersake ser vise om tiltak
har hatt den enskede virkning. Effektivitetsundersakelser gjentatt regelmessig, f.eks hvert &, vil
kunne gi grunnlag for @ mde produktivitetsutviklingen over tid. En andyse basart béde pa data for
samme periode for enhetene og for de samme enheter over tilsirekkeig mange perioder vil fjerne
tilfeldige variagoner opp eler ned i produkgon eler ressursbruk og dermed gi et bedre grunnlag for
& se e mer korrekt (stabilt) menster nér det gjelder de enkelte enheters effektivitet. Metoden gir
mulighet til & klassfisere avddinger etter type utvikling: omdtillingsdyktige, omdtillingstrege, effektiv
ekgpangon og ineffektiv ekspangon. En dik klassfisering burde vage nyttig for det Strategiske
arbeid pa den enkelte skole.

6. Konklusjoner

Det er interessant 8 merke seg at Departementet viser aktiv interesse for kvantitative undersgkelser i
St Med. 27. Det sies der klart fra a Departementet foredar a en andd av ndveaende
forskningsbevilgning knyttes til en kvantitativ beregningsmodd|. Effektivitetsandysa kan vagre en del
av en dik kvantitativ modell.

Det har skilles mellom behovet for a etablere mding av et sett varidble som er definert likt for dle
berarte enheter, og nytten av effektivitetsundersakelser. Det ber veae et redistisk mal at et og
samme datasett samles inn ved det minste enhetsniva regelmessig, og A nyttes disse data vider
oppover i organisagone til hegskoleniva og til dutt aggregert for hele sektoren til bruk for f.eks.
UFD. Paden ene side er det er sannsynlig at det er behov for flere typer data enn de som vil egne
sy til effektivitetsundersakelser, og pa den andre siden vil bevisstheten om a data vil bli brukt til
effektivitetsundersekelser, gi incitament til god datekvaitet pa dle nivaer. Det er defor ingen
motsetning mellom & samle inn data generdlt og a gjennomfare effektivitetsundersakel ser.

Det vil farst vage rimelig & gekke hva skolene faktisk samler inn Hvilke data innhenter/bruker

hagskolene na til egen bruk? Hva trenger man satistikk over? Naturlig behov er f.eks. antall
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studenter pa forskjellige nivaer, sudentenes progreson, giennomfering, tiden det tar, frafal, hvor
mye studentene arbeider, studentenes bakgrunn, karakter, fag, alder, kjgnn. Hvilke opplysninger
samles om de ansattes kvdifikagoner, arbeidsarfaring, evalueringer av deres forskning/undervisning?
Hvordan samles opplysniger om forskning og utviklingsarbeider? Overlates regigtrering i ForskDok
til den enkelte, blir det foretait kvditetskontroll? Hvilke opplysninger samles om bygninger,
maskiner, PC-er, |aboratorier, instrumenter, etc?

Forskjellige "lase tréder” burde samles og systematiseres. For videre bruk er det helt avgjarende a
skolene opererer med et omforent sett av definigoner. Vi vil gigre oppmerksomme pa at i
Edvardsen og Farsund (2001) ble det nedlagt ikke ubetydelig arbeid pa & utarbeide et sett med
vaiable som turde vage et godt utgangspunkt (se vedlegg om sparreskjema). Problemet
"kryssundervisning’ ble her spesielt viet oppmerksomhet. Dette vil \eere viktigere dess lavere niva

dataene knyttestil.

N&r det gielder giennomfering av effektivitetsanalyser bar det farst understrekes a datene kan
utnyttes pa enklere méter, f.eks. beregninger av sentrde forholdgtdl (se Edvardsen og Farsund
(2001) for eksempler @ hvordan dette kan gjeres grafisk), sammensetnig av tabeller, o. |. En
effektivitetsandyse ma utfares av  kvdifiserte personer, og miljgene ma ha tilstrekkelig
bakgrunnskunnskap  til & kunne motta og vurdere informagonen. Gjennomfaring av
effektivitetsandyser kan eventuelt settes ut til kompetente miljeer, eller det kan satses pa et " service:
kontor” i regi av Hagskoleradet eler Departementet. Anaysene bar gjares en gang i aret, kanskje
to. Etter hvert som tiden g& vil data samles og andyser over tid kan gjennomferes. Dette vil bidratil

atabort tilfeldige begivenheter og dermed gi undersekel sene béde starre tyngde og legitimitet.
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