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Abstract:

LAND OF OPPORTUNITY? Comparing
Earnings Profiles of Immigrants in Norway
and the United States. The authors use com-
parable micro data from Norway and the
United States to estimate and compare earn-
ings profiles of immigrants relative to those
of natives of the two host countries. The
analyses control for differences in individual
characteristics, such as education, gender
and age, as well as local labour market con-
ditions. Results reveal that immigrants face
steeper earnings profiles than natives. The
initial wage gap between immigrants and
natives is significantly reduced over time in

Keywords:

the new country. In general, immigrants to
the United States earn more, have steeper
profiles and catch up with natives at a faster
rate than immigrants to Norway. The US
advantage is greater for immigrants with
higher education. These findings are dis-
cussed with reference to differences between
the two countries in selection of immigrants,
immigrant histories and labour markets. A
compressed wage structure and high levels
of employment protection do not assure
immigrants equal opportunities in the
labour market.
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ER er et tankeeksperiment: Du er borger i et land utenfor

OECD-omradet, og vurderer 4 flytte til et annet land. (Som om

du hadde et valg.) Ber du velge 3 reise til et skandinavisk land
som Norge, eller til USA? Hvor vil du gjore det best i arbeidsmarkedet?

Skandinavia og USA representerer motpoler i arbeidsmarkedet for
innvandrere. For det forste har vi en svaert sammenpresset lonnsstruktur.
Landene i Skandinavia har de minste lennsforskjellene i verden (Barth,
Moene & Wallerstein 2003). Mens inntektsforskjellene har okt i mange
land, serlig USA og Storbritannia, se f.eks. Katz og Autor (1999), fram-
stair Norge som et av unntakene der sma forskjeller har blitt bevart
(Aaberge, Bjorklund, Jantti, Pedersen, Smith & Wennemo 2000; Haege-
land 2002). I USA er det store lonnsforskjeller, et sveert fleksibelt arbeids-
marked og mange jobber med lav lenn. «Working poor» er et stort pro-
blem i USA, ikke i Skandinavia. Fagorganiseringen er hayere i Norge;
flere arbeidstakere er dekket av kollektive avtaler som gjennomgaende er
fastlagt pa et mer sentralisert nivd (Barth et al. 2003). Inter-generasjonell
mobilitet er ogsd hayere i Skandinavia. Studier av bade saskenkorrelasjo-
ner og foreldre-barnkorrelasjoner viser at familiebakgrunnen forklarer
en mindre del av inntektsvariasjonen i Norge enn i USA (Bjorklund,
Eriksson, Jantti, Raaum & Osterbacka 2002; Bratberg, Nilsen & Vaage
2003).

For det andre har vi en omfattende arbeidsmiljelovgining som ogsa
inkluderer et sterkt oppsigelsesvern i Norge. Ifelge OECD (1999) star
Norge, Portugal og Japan fram med det sterkeste vernet mot oppsigelse
blant alle OECD-landene. USA framstar med det svakeste vernet. I en
oppsummering av alle malene pa «employment protection» far USA for-
steplassen med minst vern, mens Norge er ranket pd 19. plass av 25 land.

Med et sterkt stillingsvern og sma lennsforskjeller skulle man i
utgangspunktet kanskje tro innvandrere kommer relativt godt ut i de
skandinaviske land. P4 den annen side kan jo det fleksible arbeidsmarke-
det i USA tilby en raskere inngangsport til yrkesaktivitet, noe som kan
veere avgjorende for kompetanseutvikling.

En annen viktig forskjell er at USA er et innvandringsland i utgangs-

Artikkelen bygger pa prosjektet «Konjunkturavhengig likestilling av etniske minoriteter? En komparativ studie av
innvandreres suksess pa arbeidsmarkedet», prosjektnummer 126920/510 samt prosjektnummer 150635/510
ved Frischsenteret og Institutt for samfunnsforskning, finansiert av Norges forskningsrad. Takk til to anonyme
konsulenter for verdifulle kommentarer.
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punktet. I 1900 var 13,6 % av USAs og 2,9 % av Norges befolkning fodt
i utlandet. Hundre ar senere var tallene 11,1 % i USA og 6,5 % i Norge.
Definerer vi innvandrerbefolkningen som personer med to utenlandsk-
fodte foreldre, bestod den i 2000 av 43,2 millioner personer i USA og
282 ooo personer i Norge, henholdsvis 15,8 og 6,3 prosent av totalbe-
folkningene (U.S. Census Bureau 2002; Statistisk sentralbyra 2004). USA
har lenge vert et multikulturelt samfunn. Skandinavia har lenge vert
ekstremt homogene samfunn, der innvandrere skiller seg mer ut fra dem
som er fadt her.

I denne artikkelen sammenlikner vi inntektsprofiler over livslapet for
innfedte og innvandrere til Norge og USA. Ut over det mer journalistiske
poenget det er & finne ut av hvor en innvandrer ville tjene mest, mener vi
at en slik sammenlikning kan gi okt forstdelse for arbeidsmarkedets vir-
kemate og fordelingskonsekvenser av relativt ulike samfunnsformer.
Metoden er som folger: Ved hjelp av individdata fra flere tidspunkter
(syntetisk panel)! fra begge land, estimerer vi inntektsprofiler over karri-
erelopet for bade innfedte og innvandrere. Det viser seg at bade inntekts-
niva, inntektsvekst og relative inntekter mellom innfedte og innvandrere
er forskjellig mellom Norge og USA.

Generelt kan forskjellene vi observerer mellom de to arbeidsmarke-
dene oppsta fra to kilder. Den forste kilden er forskjeller mellom arbeids-
markedene i de to landene, den andre mulige kilden til forskjeller er at
egenskapene til innvandrerne til USA kan skille seg fra egenskapene til
innvandrerne til Norge pé viktige omrader. Vi er i hovedsak interessert i
a identifisere forskjeller som knytter seg til arbeidsmarkedets funksjons-
mate i de to samfunnene. Vart hovedpoeng er & presentere sammenlik-
ninger som er mest mulig renset for observerbare forskjeller mellom inn-
vandrergruppene til de to landene, med vekt pd bade faktiske og
kontrafaktiske analyser.” I de kontrafaktiske analysene tar vi blant annet
for oss innvandrerne til Norge og predikerer deres inntektsutvikling der-
som de hadde reist til USA isteden.

Mens inntektsutviklingen for innvandrere er grundig analysert i USA, se
for eksempel oppsummeringen til Borjas (1999), er det feerre studier som
tar for seg dette temaet i Norge.> Rogstad og Raaum (1998); Hayfron
(1998); Longva og Raaum (2003) og Barth, Bratsberg og Raaum (2004)
har dokumentert inniektsforskjeller mellom innfedte og innvandrere. Sam-
tidig viser studiene at det foregar en inntektsopphenting i forhold til sam-
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menliknbare grupper av innfedte over tid i det nye hjemlandet. I denne
artikkelen legger vi vekt pd & sammenlikne bade nivaforskjellene og opp-
hentingstakten i forhold til innfadte mellom de to vertslandene.

DATA OG METODE

Vi benytter sammenliknbare datakilder fra begge landene. Fra Norge
bruker vi folketellings- og registerdata fra 1980, 1990 0g 1992-1997.
Analyseutvalgene bestdr av samtlige utenlandskfedte individer i Norge
med utenlandske foreldre samt et 8,3 prosent statistisk utvalg av norsk-
fodte individer. Fra USA bruker vi data fra folketellingene i 1970, 1980
og 1990.% Analysene er avgrenset til personer i alderen 25-64 &r og med
arbeidsinntekt pd mer enn 15 ocoo (r99o-)kroner i Norge og 1000
(1990-)dollar i USA. Til sammen bestar analyseutvalgene av 564 ooo
observasjoner av innvandrere og 1,030 millioner observasjoner av inn-
fodte i Norge, og 738 ooo innvandrerobservasjoner og 208 ooo observa-
sjoner av innfedte i USA.

Vi estimerer en inntektsrelasjon for hvert land ved hjelp av multivariat
regresjonsanalyse. Analysene gjennomfores separat for hvert kjonn.
Avhengig variabel er logaritmen til drsinntekten. Arsinntekt er forsokt
definert pd samme mate i begge land, det vil si som arlig arbeidsinntekt.
Det norske madlet er pensjonsgivende inntekt. Dette maler lonnsinntekt
og annen arbeidsinntekt, men inneholder ogsd dagpenger under ledighet.
Som forklaringsvariabler har vi bosted, observasjonsar, utdanningsniva,
alder, lokal arbeidsledighet og sivilstatus for alle. For innvandrere har vi i
tillegg antall r siden innvandring og en indikatorvariabel for innvan-
dringstidspunkt (innvandringskohort).> Effekten av utdanning, alder,
lokal arbeidsledighet og sivilstatus tillates & veere forskjellig for innvan-
drere og innfedte.® Deretter predikerer vi inntektsnivdet for personer
med spesifikke kjennetegn, og beregner inntektsprofiler over livslapet,
som sa sammenliknes mellom grupper. Inntektsprofilene er beregnet slik
at vi tenker oss en innvandrer som ankom landet som 25-dring, og sam-
menlikner dennes inntektsprofil fra 25 til 55 dr med inntektsprofilen til
en innfodt med like kjennetegn.

Det er viktig & merke seg at vi sammenlikner inntektsnivéet for lonns-
takere med en drsinntekt over et visst belop (se ovenfor). Av denne grunn
er forskjeller mellom landene i sannsynlighet for & vare helt arbeidsledig
hele aret renset bort fra de estimerte inntektsprofilene.
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Vi lager to typer av sammenlikninger. For det forste sammenlikner vi
inntektsprofiler for innvandrere til Norge og USA med inntektsprofiler
for tilsvarende innfedte. Det betyr at vi beregner en inntektsprofil for en
«typisk» innvandrer med gjennomsnittlig utdanningsniva, sivilstand osv.
Deretter beregner vi inntektsprofilen til en innfadt med samme utdan-
ningsniva, sivilstand osv. som den «typiske» innvandreren. P4 denne
maten kontrollerer vi for forskjeller i utdanningsniva og sivilstand mel-
lom innvandrerne og innfedte, og far fram forskjeller i inntektsprofiler
renset for sammensetningseffekter.

Den andre sammenlikningen foregéar pa felgende mate: Vi predikerer
inntektsnivaet til vare norske innvandrere ved hjelp av den inntektsrela-
sjonen vi har estimert pa amerikanske data. Det betyr at vi plasserer inn-
vandrerne til Norge inn i den amerikanske lonnsstrukturen — og vice
versa. Dette kaller vi en kontrafaktisk sammenlikning. Hensikten med
denne metoden er 4 besvare sporsmalet: hvordan ville det gatt med inn-
vandrerne til Norge, hvis de hadde reist til USA isteden? Og vice versa,
hvordan ville innvandrerne til USA gjort det i Norge?

Som vi kommer tilbake til, utnytter vi dataene sd langt vi kan for a
gjore gruppen av innvandrere mest mulig sammenliknbare, slik at denne
metoden skal fa fram forskjeller mellom de to vertslandene snarere enn
vere et resultat av ulikheter mellom innvandrergruppene til de to lan-
dene. Likevel ma vi minne om at denne kontrafaktiske analysen heller
ikke er helt uproblematisk. Det er for eksempel mulig at de som reiste til
Norge, gjorde det fordi de hadde egenskaper ut over dem vi kan kontrol-
lere for, f.eks. bekjentskaper i Norge eller kunnskap i norsk, som gjorde
suksess i Norge spesielt sannsynlig. I s fall vil det vere galt & predikere
inntektsprofilene for innvandrerne til USA etter samme inntektsrelasjon,
fordi de ikke har samme uobserverte egenskaper. Likevel mener vi en slik
kontrafaktisk analyse er av stor interesse, sd lenge man har forbeholdet
om mulig uobservert heterogenitet med blant mulige tolkninger av resul-
tatene.

INNTEKTSFORSKJELLER OG INNTEKTSOPPHENTING
La oss forst ta en kikk pd inntektsprofiler for gjennomsnittsinnvandrere
og tilsvarende innfedte i Norge og USA. I figur 1 viser vi arsinntekt over
karrierelopet fra man er 25 til man er 55 &r gammel, mélt i T000 2000-
kroner for Norge (venstre panel) og 1000 2000-dollar for USA (hayre
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panel). For & gjore figurene sammenliknbare, har vi laget skalaen slik at
en dollar tilsvarer 8 kroner i figurene.” De to everste panelene er for
menn, og de to nederste for kvinner. Heltrukken linje viser karrierelapet
til en gjennomsnittsinnvandrer. Vi har beregnet inntekten til en gjennom-
snittsinnvandrer ved & legge inn gjennomsnittet for alle innvandrere nar
det gjelder
region, lokal ledighet og sivilstatus i modellen som beregner inntekten

landbakgrunn, innvandringskohort, utdanningslengde,
for hvert ar fra alder 25 til 55 r. Som sammenlikning har vi tegnet inn
en tilsvarende inntektsprofil for en referanseinnfedt med samme egen-
skaper (utdanningslengde, region, sivilstatus, lokal ledighet og alder)

som gjennomsnittsinnvandreren.

FIGUR 1. Inntektsprofiler for innvandrere i Norge og USA
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For eksempel ser vi at en mannlig innvandrer til Norge tjener 240 ooo
kroner etter cirka 15 dr i Norge (40 4r gammel), mens referansemannen
blant de innfedte passerer dette belopet for han er 30 og tjener i overkant
av 300 ooo kroner nir han er go. Inntektsgapet, som begynner pa 40
prosent av inntektsnivaet til nordmannen ved alder 25 ar, er pd rundt 20
prosent nar han er blitt 40 ar gammel. Etter 30 ar i landet er det gjen-
nomsnittlige inntektsgapet mellom innvandrere og innfadte krympet til
rundt 15 prosent.

Vi ser at innvandrermenn tjener mer i USA enn i Norge. De har ras-
kere inntektsvekst og en heyere opphentingstakt. Inntektsgapet er i
utgangspunktet pa litt over 30 prosent, og som 4o0-aring er inntektsgapet
under 1o prosent av inntektsnivet til innfodte amerikanere. Bdde inn-
tektsnivaet og opphentingstakten er altsd hayere i USA enn i Norge.

Vi legger merke til at innvandrerkvinnene gjor det relativt bedre enn -
menn, ndr vi sammenlikner med innfedte med tilsvarende egenskaper av
samme kjonn. Dette gjelder bade i USA og Norge. (Legg for ovrig merke
til at skalaen er forskjellig i figurene for kvinner og menn; videre er kur-
ven for innfedte kvinner beregnet for en person med samme egenskaper
som den gjennomsnittlige innvandrerkvinnen, mens kurven for menn er
beregnet for en person som er sammenliknbar med den gjennomsnittlige
innvandrermannen.) Ellers er mensteret noe forskjellig mellom de to lan-
dene; det ser ikke ut til & vaere store forskjeller i inntektsprofilene for
kvinner som innvandrer til Norge eller USA. Innvandrerne til USA har
riktig nok svert mye raskere opphentingstakt i forhold til innfedte kvin-
ner, enn innvandrerne til Norge. Men grunnen til dette er at de norske
referansekvinnene tjener s mye bedre enn referansekvinnene i USA.

Selv om vi har kontrollert for ulik sammensetning ndr det gjelder
utdanning, sivilstatus og alder mellom innvandrere og innfedte i hvert av
de to vertslandene, er det godt mulig at forskjellene skyldes andre egen-
skaper ved innvandrerne til de to land. I figuren ovenfor er inntektsprofi-
lene beregnet i gjennomsnitt for alle utdanningsgrupper, men som vi viser
i neste avsnitt er inntektsprofilene svert ulike mellom ulike utdannings-

grupper.
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FIGUR 2. Inntektsprofiler etter utdanning
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INNTEKTSPROFILER ETTER UTDANNING
FOR INNFODTE OG INNVANDRERE I NORGE OG USA
Som kjent er lennsforskjellene storre i USA enn i Norge. Figur 2 gir en
illustrasjon av inntektsstrukturen i Norge og USA, basert pa beregninger
pa datasett fra begge land. I den forste figuren (panel A, everst til ven-
stre) viser vi inntektsprofiler for norske menn med ulikt utdanningsniva,
malt ved arsinntekt i 1000 2000-kroner. I figuren til hoyre (panel B) viser
vi tilsvarende profiler for amerikanske menn i 1000 2000-dollar.?

Figuren illustrerer fire forhold: For det forste har vi heyere inntekt
med hoyere utdanningsnivad i begge land. Det er ogsa klart sterkest inn-
tektsutvikling over tid for personer med hayere utdanning i begge land.
For det tredje er inntektsspredningen storre i USA enn i Norge, bade mel-
lom og innen utdanningsgruppene. For det fjerde ligger inntektsnivaet
for de laveste gruppene relativt heyt i Norge, mens gruppene med hoyere
utdanning tjener klart mest i USA® (merk imidlertid at gruppen med det
aller laveste utdanningsnivaet er tatt ut i den norske figuren pa grunn av
fa antall observasjoner med o0—6 ars utdanning).

Panel C og D viser tilsvarende inntektskurver beregnet for innvan-
drerne til henholdsvis Norge og USA. Vi gjer de samme observasjonene
nar det gjelder innvandrermenn: Personer med heyere utdanning har
hayere veksttakt i begge land, og tjener mer i USA enn i Norge. For per-
soner med lavere kvalifikasjoner er det ikke store inntektsforskjeller mel-
lom innvandrerne til Norge og USA.

Ser vi nzermere pa figurene, finner vi at stigningstakten i inntekter over
livslopet er hoyere i USA, noe som gjor at nesten alle gruppene etter
hvert kommer bedre ut i USA enn de tilsvarende gruppene i Norge. For-
skjellen mellom Norge og USA er storre for innvandrere enn for inn-
fadte, noe som tyder pd at ogsd inntektsopphentingen er sterkere for inn-
vandrere til USA enn til Norge.

For kvinner er bildet noksa annerledes. Forskjellen mellom de to lan-
dene er serlig stor for innfadte kvinner. Vi ser at kvinnene tjener mer i
Norge enn i USA (se panel E og F). Serlig gjelder dette norske kvinner
med hoyere utdanning. Vi tror en del av denne forskjellen skyldes at nor-
ske kvinner med den hayeste utdanning jobber mer enn sine medsestre i
USA. For innvandrere er bildet mer likt mellom de to landene (panel G
og H). Innvandrerkvinner med hey utdanning gjer det bedre i USA, mens
det er omvendt for innvandrerkvinner med liten utdanning. (Vi minner
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her om at vi kun sammenlikner inntektsnivaet mellom personer som er i
jobb.) Opphentingstakten er igjen storre i USA, nettopp fordi de innfadte
kvinnene har en relativt lav og flat inntektsprofil sammenliknet med pro-
filene til de norskfedte kvinnene.

Né kan jo sammensetningen av innvandrere vare svart forskjellig
mellom de to landene. Blant annet vil de inntektsforskjellene vi har
dokumentert her, gi ulike insentiver til & velge ett av landene for ulike
kvalifikasjonsgrupper. For heyt kvalifisert mannlig arbeidskraft ser
arbeidsmarkedet i USA mer attraktivt ut enn i Norge, i hvert fall ndr det
gjelder inntektsniva og -utvikling. For kvinner med lav utdanning ser
Norge mer attraktivt ut enn USA. Nar vi sammenlikner inntektsprofilene
mellom landene, ma vi kontrollere for forskjeller i sammensetningen av
innvandrere mellom de to vertslandene. Dette gjor vi i neste avsnitt.

FAKTISKE OG KONTRAFAKTISKE INNTEKTSPROFILER

I dette avsnittet beregner vi inntektsniva og -utvikling for innvandrere til
Norge, dersom de hadde reist til USA; og vice versa.!? Vi splitter opp
innvandrerbefolkningen i gruppen som kommer fra OECD-land, og inn-
vandrere fra ikke-OECD-land (se figur 3 og 4). Den stiplede linjen i figu-
rene viser inntektsnivdet til et utvalg av den innfedte befolkningen med
noyaktig samme kjennetegn (alder, utdanningslengde, sivilstatus, kjonn,
bosted osv.) som innvandrerbefolkningen i samme panel. Den heltrukne
linjen viser inntektsnivdet til en gjennomsnittlig innvandrer. Panelene til
venstre viser faktiske inntektsprofiler for innfedte og innvandrere i de to
landene, som i figur 1. For eksempel ser vi i figur 3, panel A, at innvan-
drermenn fra OECD-omradet begynner noe under innfedte i Norge ved
innvandringstidspunktet, men siden de har en noe raskere inntektsvekst,
ender de opp med et svert lite inntektsgap etter 30 ar i Norge.

Figurene i den hoyre kolonnen viser kontrafaktiske inntekisprofiler. 1
den overste figuren, panel B, plasserer vi innvandrermenn til Norge inn i
en amerikansk inntektsstruktur. Fordi innvandrerne til Norge har andre
egenskaper — som for eksempel utdanningsnivd — enn innvandrerne til
USA, ma vi ogsa justere inntektsprofilen for referansegruppen (den sti-
plede linjen i panel B) for 4 gjore den sammenliknbar med inntektsprofi-
len for referansegruppen i panel A. Vi ser at en person med samme egen-
skaper som en typisk OECD-innvandrer til Norge, ville tjene noe mer
hvis han var innfedt i USA enn innfedt i Norge. Inntektsprofilen for den
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FIGUR 3. Inntektsprofiler for innvandrere fra OECD-omrddet
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innfodte amerikaneren passerer den for den innfedte nordmannen etter
noen ar. Dette bildet er enda sterkere for innvandrermenn til Norge; de
ville hatt hoyere inntekt og bedre inntektsvekst dersom de hadde samme
inntektsstruktur som finnes for innvandrere til USA. De ville ogsa gjort
det relativt bedre i forhold til referansepersonen.

I panel C og D tar vi for oss innvandrermenn til USA. Dersom vi forst
sammenlikner med det vi har for Norge (rett over), finner vi at amerikanske
innvandrere tjener mer, har raskere inntektsvekst og sterre opphentingstakt
enn innvandrere til Norge. Dette bildet gjelder fortsatt hvis vi nd sammenlik-
ner oss mot figuren i panel D, der vi viser inntektsprofiler for OECD-innvan-
drermenn til USA, dersom de hadde blitt avlennet etter norsk inntektsstruk-
tur. Vi ser at inntektsprofilene er mer gunstige i USA enn om disse hadde
bosatt seg i Norge. Men forskjellen er litt mindre enn den vi fant da vi sam-
menliknet gruppene uten 4 lage kontrafaktiske inntektsprofiler. Noe av for-
skjellen mellom Norge og USA skyldes altsd at Norge har en noe mer
«ugunstig» sammensetning av innvandrere med hensyn til kvalifikasjoner.

De nederste panelene i figur 3 viser tilsvarende figurer for kvinner fra
OECD-omradet. Her ser vi tydelig at innfedte kvinner gjor det bedre i
Norge enn USA. Det er sma forskjeller i inntektsprofiler nar det gjelder
innvandrere til de to landene.

I figur 4 viser vi inntektsprofiler for innvandrere fra utenfor OECD-
omradet. Vi ser for det farste at forskjellen mellom innvandrere og inn-
fodte er mye storre, og videre at opphentingen er svakere, enn det vi fant
for OECD-innvandrere. Sammenlikner vi faktiske profiler i Norge og
USA (panel A og C), finner vi at innvandrere fra ikke-OECD-land til
Norge har lavere inntekter, lavere inntektsvekst og svakere opphenting
her enn i Amerika. Dette bildet holder seg ogsa nar vi ser pa de kontra-
faktiske inntektsprofilene; innvandrere til Norge ville tjent pa 4 reise til
USA, og tilsvarende ville innvandrere til USA tapt pa & reise til Norge.

I panel E-H i figur 4 vises tilsvarende profiler for kvinner. Vi finner stort
sett det samme monsteret for kvinner,'' selv om forskjellen mellom fak-
tiske og kontrafaktiske profiler er noe mindre for kvinner enn for menn.

Men innvandrere til Norge og USA skiller seg ikke bare etter utdan-
ningsniva og erfaring. Det er ogsd store forskjeller i landbakgrunn i inn-
vandrergruppene til de to landene. I neste avsnitt gjennomfgrer vi derfor
samme typen eksperiment basert pa separate beregninger for landgrup-
per som er viktige i Norge.
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FIGUR 4. Inntektsprofiler for innvandrere fra utenfor OECD-omradet
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LANDBAKGRUNN OG RELATIVE INNTEKTSPROFILER

N4 er det mange utvandringsland, f.eks. Korea og Mexico for USA og Sri
Lanka for Norge, som har ulik tyngde blant innvandrerne i de to vertslan-
dene. La oss derfor foreta en ytterligere innsnevring av landbakgrunn, for a
gjore en sa god sammenlikning som mulig. For begge landene, USA og
Norge, representerer India, Iran, Pakistan og Tyrkia relativt store utvan-
dringsland. Disse utgjor faktisk fire av de fem sterste utvandringslandene fra
Midtesten og Nord-Afrika, for begge vertslandene (Egypt er det femte lan-
det for USA, mens Sri Lanka er det femte landet for Norge). Vi har derfor
laget en egen analyse av inntektsprofilene for innvandrere fra disse landene.
Figur 5 viser faktiske og kontrafaktiske inntektsprofiler for menn og kvinner.

Bildet er sldende. Nar vi gjor innvandrerne likere med hensyn pa land-
bakgrunn, blir forskjellene mellom de to vertslandene starre. Vi merker oss
umiddelbart at innvandrere fra disse landene gjor det relativt darlig i
Norge. I USA derimot, har de en rask inntektsopphenting, og de tar igjen
de innfedte etter to-15 &r i sitt nye hjemland. En betydelig del av denne
store forskjellen skyldes at USA fir innvandrere med heyere kvalifikasjo-
ner og derfor en bedre inntektsutvikling. Fra tabell 1 vet vi at hele 85 pro-
sent av innvandrerne til USA fra disse landene har utdanning pa universi-
tets- eller heyskolenivd. Men ogsd nar vi kontrollerer for dette, og
plasserer vare innvandrere i den amerikanske inntektsstrukturen, panel B,
ser vi at ogsd de ville tjent mer, hatt raskere inntektsvekst og nadd opp til
nivdet for den jevne amerikaner (med samme kjennetegn) etter 25—30 ar i
USA. Tilsvarende ser vi at dersom vi tar inn innvandrerne til USA i Norge
istedenfor, panel D, vil de gjore det langt svakere enn det de gjor i USA.

For kvinner er mensteret det samme. Innvandrerne til Norge ville gjort
det bedre i USA, og innvandrerne til USA ville tapt pa 4 reise til Norge.

For a fd frem betydningen av landbakgrunn har vi valgt ut et annet
knippe av land. Denne gruppen bestar av Kina, Filippinene og Vietnam.
Dette er ogsa betydelige innvandringsland til bide Norge og USA. Figur
6 viser tilsvarende inntektsprofiler for disse landene. Igjen ser vi at
«vare» innvandrere ville gjort det bedre i USA enn i Norge, ndr vi sam-
menlikner figur A og B, selv om inntektsopphentingen i forhold til ameri-
kanskfedte i dette tilfellet er betydelig svakere enn for de gruppene vi sd
pa i figur 5. Likevel finner vi at opphentingen er sterkere i USA enn
Norge. Kvinner fra det fjerne Osten gjor det relativt bedre enn menn,
sammenliknet med innfedte av eget kjonn, i begge vertslandene.
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FIGUR 5. Inntektsprofiler for innvandrere fra India, Iran, Pakistan og Tyrkia
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OPPSUMMERING

Vi har funnet betydelige forskjeller i inntektsniva, inntektsvekst og rela-
tiv inntektsopphenting for innvandrere til Norge og USA. En del av for-
skjellene kan forklares ved sammensetningen av de observerte egenska-
pene til innvandrergruppene, serlig etter utdanning og landbakgrunn.
Men selv ndr vi kontrollerer for disse forskjellene, og sammenlikner
sveert like grupper, er det fortsatt betydelige forskjeller mellom de to
arbeidsmarkedene. Det er mer & tjene i USA, og den relative posisjonen i
forhold til de som er fodt i landet er bedre enn i Norge. Inntektsopphen-
tingen er ogsd bedre.

Det er verdt & merke seg at sammenlikningen gjelder arlig arbeidsinntekt
for personer med arbeidsinntekt over en minste grense. Det betyr for det
forste at vi har renset bort mulige forskjeller i sannsynligheten for & veare
helt ledig hele aret. For det andre innebzerer dette malet at vi sammenlikner
et produkt av lennsniva og arbeidstid over éret, uten av vi gjor noe forsek
pa & skille ut bidraget fra de to separat. Vi kan derfor ikke si noe sikkert om
hvorvidt innvandrerne til USA kommer bedre ut fordi de far anledning eller
velger & jobbe mer, eller om lennsnivaet (og -veksten) er bedre.

Uansett ser det altsa ikke ut til at en sammenpresset lonnsstruktur og
omfattende reguleringer i arbeidslivet forer til noen merkbar beskyttelse
av innvandrere som gruppe. Tvert imot kan disse forholdene vere et hin-
der for inntektsopphenting. Antakelig er den viktigste faktoren tilgangen
til arbeidslivet, som nettopp gir muligheter for & lzre seg landsspesifikke
og yrkesmessige kunnskaper. En sammenpresset lonnsstruktur og omfat-
tende reguleringer er kanskje mer til fordel for de som er «innenfor» enn
for de som er «utenfor»?

Men vi skal vare forsiktige med a konkludere for sikkert pa bakgrunn
av denne studien alene. For det forste har vi bare to observasjoner av
vertsland, og en lang rekke andre faktorer vil vaere viktige for a forstd
inntektsutviklingen for innvandrere. USA er i storre grad et innvandrer-
land, i utgangspunktet mer multikulturelt og nok mindre diskrimine-
rende enn det norske samfunnet, som er ekstremt homogent. Det er ogsa
store etniske «enklaver» i USA som man kommer inn i som nykommer,
og som gir muligheter for en myk start. Det er ogsd mulig at det er
enklere 4 tilpasse seg arbeidslivet i et engelskspraklig land enn et norskta-
lende; engelsk er tross alt et verdenssprak som svert mange behersker
allerede nar de ankommer USA.
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Sannsynligvis er det en viss seleksjon av innvandrere til de to landene.
Det vil si at innvandrerne til USA kan skille seg systematisk fra innvan-
drerne til Norge, ogsd innenfor grupper med samme utdanningsniva,
kjonn, alder og innvandringskohort. Seleksjonen kan komme av meka-
nismer pd tilbudssiden eller ettersparselssiden. Som Reed (2002) peker
pa, kan Roy-modellen (Roy 1951) nettopp brukes til 4 analysere selek-
sjonsmekanismer pa tilbudssiden. Hovedpoenget er at en sammenpresset
lonnsstruktur i Norge forer til at innvandrere med heye kvalifikasjoner
vil gnske seg til USA framfor til Norge. Vi har sett hvordan innvandrerne
til USA skiller seg ut nar det gjelder formell utdanning, og sannsynligvis
har vi samme menster ogsa ndr det gjelder uobserverte kjennetegn. Folk
som vet at de har gode muligheter for 8 komme hoyt opp i inntektsforde-
lingen, velger det landet med storst lonnsspredning.

P4 ettersporselssiden er det vel innvandringspolitikken som legger de
sterkeste premissene for mulig seleksjon. For det ferste har USA i lengre
tid hatt sterre ordiner arbeidsinnvandring enn Norge, hvor asylsekere
utgjor en storre andel av innvandrere fra land utenfor OECD-omradet.
Imidlertid kan dette poenget kanskje vere litt overdrevet, for nar vi ser
pa den faktiske innvandringen, finner vi at nettopp familiegjenforening
er det klart dominerende innvandringsgrunnlaget i bade Norge og USA.
Likevel tror vi ulik innvandringspolitikk har virkninger pa fordelingen av
uobserverte kvalifikasjoner i de to landene.

Selv om det er forskjell mellom landene, er det interessant & merke seg
den betydelige inntektsopphentingen som foregar gjennom hele livslapet
for innvandrere til begge land. Innvandrerne har en raskere inntektsvekst
enn de innfadte gjennom hele karrieren. Analysene vare her gir sterke
indikasjoner pd at tilpasningsproblemene for innvandrere i betydelig
grad er et forbigdende fenomen som overkommes ved tid og arbeid i det
nye landet, ogsa i Norge. Men analysene tyder ogsa pa at vi, som liker &
tenke pa oss selv som et likhetsorientert samfunn, har langt igjen for vi
kan si at vi gir vare nye landsmenn likebehandling.
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FIGUR 6. Inntektsprofiler for innvandrere fra Kina, Filippinene og Vietnam

Inntekt (1000NOK)

Inntekt (1000USD)

Inntekt (1000NOK)

Inntekt (1000USD)

Referanse

30 -

T
Inntekt (1000USD)
\

Innvandrere

T

35

Alder
A. CHN/PHL/VNM menn i Norge

T T T T

45 55 25 35

T
Inntekt (1000NOK)
N
3
L
AN

25

35

Alder
C. CHN/PHL/VNM menn i USA

& £ 2 Y

45 g5

Alder
D. CHN/PHL/VNM menn i USA, norsk Ignnsstruktur

240

160

Inntekt (1000USD)

[~ 10 +

T
25

35

Alder
E. CHN/PHL/VNM kvinner i Norge

T T T T

45 55 25 35

Ald
F. CHN/PHL/VNM kvinner i Norge, aer:'aerikansk lennsstruktur

T T

45 55

r 240

160

Inntekt (1000NOK)

- 80
T T

35

Alder
G. CHN/PHL/VNM kvinner i USA

45 95 2 35

45
Alder
H. CHN/PHL/VNM kvinner i USA, norsk lgnnsstruktur



[ MULIGHETENES LAND? |

TABELL 1. Gjennomsnitt etter Rjonn og landbakgrunn

Innvandrere fra

utenfor India, Iran, Filippi-
Fodti alle OECD- OECD- Pakistan, nene,
Norge/ land omradet omradet Tyrkia Kina,
USA Vietnam
A. Menn i Norge
Inntekt (1000 NOK) 280,2 252,2 308,9 201,5 198,3 1931
Alder 42,0 40,3 43,3 37,6 37,0 37,5
Botid 13,4 15,8 11,3 12,5 11,1
Andel med kun grunnskole (%) 19,5 17,1 17,3 16,9 19,8 18,6
Andel med utdanning ut over 25,0 34,2 38,7 30,1 28,8 24,2
videregaende
Observasjoner 562563 324002 152888 171114 51391 23104
B. Menn i USA
Inntekt (1000 USD) 41,4 37,3 49,2 33,4 50,2 34,7
Alder 41,2 40,6 44,1 39,4 38,5 40,8
Botid 16,0 22,3 14,0 11,1 12,6
Andel med kun grunnskole (%) 14,0 29,0 21,3 31,4 3,4 14,0
Andel med utdanning ut over 42,7 43,2 45,8 42,4 84,6 62,2
videregaende
Observasjoner 117724 417427 101082 316345 19963 37617
C. Kvinner i Norge
Inntekt (1000 NOK) 175,8 179,3 195,7 155,4 145,7 156,3
Alder 41,7 41,1 43,6 37,6 35,8 37,4
Botid 15,3 18,5 10,7 11,1 9,9
Andel med kun grunnskole (%) 19,0 15,7 13,4 19,3 23,4 21,4
Andel med utdanning ut over 25,9 42,9 47,0 36,2 34,3 38,8
videregaende
Observasjoner 466862 240089 142495 97594 18782 21198
D. Kvinner i USA
Inntekt (1000 USD) 21,1 21,0 21,8 20,7 27,3 25,1
Alder 41,1 41,1 44,4 39,8 37,7 39,8
Botid 17,1 23,4 14,5 11,0 11,8
Andel med kun grunnskole (%) 9,5 24.6 17,0 27,7 5,6 15,5
Andel med utdanning ut over 41,9 40,7 39,8 41,1 74,1 62,9
videregaende
Observasjoner 90479 320864 91519 229345 9113 37326
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Noter

1. Se Borjas (1999) og Barth et al. (2004) for detaljerte diskusjoner av muligheter og
begrensninger ved bruk av syntetisk panel.

2. Som vi kommer tilbake til nedenfor, er det selvsagt fortsatt muligheter for forskjeller
i uobserverte kjennetegn mellom innvandrergruppene til de to vertslandene. Uobser-
verte forskjeller far vi ikke kontrollert for i denne analysen.

3. For studier av inntektsutviklingen for innvandrere i Danmark og Sverige, se hhv.
Husted, Skyt Nielsen, Rosholm og Smith (2001) og Edin, LalLonde og Aslund (2000).

4. De sakalte «PUMS-utvalgene» (Public Use Microdata Samples), 2 % av befolknin-
gen i 1970 og 5 % i 1980 og 1990. For 4 gjore datamengden mer hindterlig har vi
redusert utvalgene av amerikanskfedte slik at de utgjor en promille av befolkningen.

5. Utdanningsniva er representert ved seks kategoriske variable. Modellen inneholder
ogsd annen-, tredje- og fjerdegradsledd for alder, annen- og tredjegradsledd for ar
siden innvandring. Effektene av alder og ar siden innvandring varierer mellom utdan-
ningsgruppene, via interaksjonsledd. Fullstendige regresjonsresultater er tilgjengelige
fra forfatterne.

6. Vi identifiserer virkningen av dr siden innvandring samt alder for innvandringsgrup-
pen i det syntetiske panelet ved hjelp av en forutsetning om identisk periodeeffekt
(Borjas 1999). Vi lar imidlertid ledighetsnivdet sl& ut forskjellig for innvandrere og inn-
fadte, se Barth et al. (2004) for en nermere diskusjon og presisering. Datamaterialet
fra USA omfatter en periode med betydelig okning i inntektsulikheter og endringer i
lonnsstrukturen (se f.eks. Katz & Murphy 1992), mens norsk lennsstruktur har vert
stabil (se f.eks. Hegeland 2002). I litteraturen har det vart debatt om hvorvidt slike
endringer medforer skjevheter i estimater fra den syntetiske panel-metoden (LaLonde
& Topel 1992; Borjas 1995). Spesifikt pdpeker kritikerne at metoden kan overdrive en
negativ trend i kohorteffekter og underestimere innvandrernes inntektsvekst med
botid. Siden vi konkluderer med at inntektsopphentingen for innvandrere generelt er
storre i USA enn i Norge, vil slike skjevheter virke i motsatt retning av vare funn.
Videre, for enkelhets skyld antar spesifikasjonen av regresjonsmodellene at avkastnin-
gen av utdanning har vert konstant over tid. Vi har imidlertid ogsa estimert en utvidet
funksjonsform som ogsé dpner for en trend i inntektsforskjeller etter utdanning, uten
at dette gjorde noen interessant forskjell pa inntektsprofilene En grunn til dette er nok
at endringene i lonnsstrukturen har spilt tilsvarende rolle for innvandrere som for inn-

fodte.

7. Denne nivisammenlikningen er selvsagt svert folsom for valg av omregningsfaktor.
Ved en dollarkurs pd 7 vil de fleste norske kurvene i figur 1 ligge hayere enn de ameri-
kanske, mens det omvendste er tilfellet ved en dollarkurs pa 9. Gjennomsnittet i perio-
den 1997-2001 var omkring 8 kroner.

8. Disse profilene er estimert separat for seks utdanningskategorier tilsvarende utdan-
ningslengder pd 06, 7—9, 10-11, 12, 13-15 0g 16 eller flere ar.
9. Sammenlikninger av nivd mellom landene er selvsagt folsomt overfor endringer i
valutakursene. En dollarkurs pd under 6,55 kroner per dollar m4 til for & endre kon-
klusjonen om at personer med hey utdanning tjener mer i USA.

10. Vi understreker at dette er ment som et tankeeksperiment for & illustrere forskjel-
lene mellom arbeidsmarkedene i de to landene. Det er ikke ment som noe presist
anslag pa det faktiske inntektsnivdet innvandrere ville fatt hvis de reiste til USA iste-
denfor til Norge. Som vi tar opp i artikkelen, kan det vaere uobserverte forskjeller mel-
lom innvandrere til de to landene som ikke fanges opp av analysen.
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11. Med det unntaket at opphentingstakten for kvinner i Norge er svakere etter hvert,
ikke fordi innvandrerkvinnene har svak inntektsvekst over tid sammenliknet med
menn, snarere tvert imot, men fordi norske kvinner opplever sterkere vekst i realinn-
tekten etter fylte 35 ar.
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