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Dkende fraveer — eller ikke?

Det finnes flere tilgjengelige datakilder — og de gir
delvis ulike svar

Registerdata

Alt legemeldt sykefravcer, fra 2001
Offentlig betalt fraveer, fra 1993/1982

Sperreundersgkelser
Egenmeldt fraveer (2000 - )
NHO (langt tilbake)

AKU



Hva vet vi¢

1993 til 2001: Kraftig vekst i fravceret

@konomisk oppgangstid

Enighet mellom arbeidsgivere, arbeidstakere og
regjeringen om at fravceret var for hgyt — mél om 20
prosent reduksjon

2001-2003: Fortsatt vekst i fraveeret — til tross for
gkonomisk tilbakegang

2004: Kraftig fall i fravceret etter vellykket reform
2004-2008: Moderat vekst i fraveeret
2009: Kraftig vekst — til tross for finanskrise
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Giennomsnittlig antall fraveersdager betalt av folketrygden
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Menn: Sykefravaer over alder

Fraveer betalt av folketrygden
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Gjennomsnittlig antall fravsersdager betalt av folketrygden
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Kvinner: Sykefravaer over alder

Fraveer betalt av folketrygden

20

25

30

35

40

Alder

45

a0

55

a0

65

—#—1393
—l—2005



Menn: Andel pa trygd over alder
Alle helserelaterte trygdeytelser, unntatt sykefraveer
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Kvinner: Andel pa trygd over alder
Alle helserelaterte trygdeytelser, unntatt sykefraveer
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Krisemaksimering?

Fra 2000 til 2009 gkte sykefraveeret med 0.5
prosentpoeng — hvorfor bekymre seg?

Mange var bekymret allerede i 2001

Uten reformen i 2004 ville gkningen sannsynligvis veert
mye mer dramatisk

Sykefravceret gker til tross for en skende andel
trygdede



@Dkningen i sykefraveer over 1990-
tallet

Vanlig forklaring ("myte”): sykefravceret har gkt pga okt
sysselsetting

Sterk korrelasjon i aggregerte data

3 grunner hvorfor (jeg mener) dette er feil :

(1) Antall "marginale” er for lavt til & forklare veksten i fravcer
Menn 1994-2003: sysselsettingsraten vokste fra 70-73%
Sykefravceret vokste fra 3,3-6%

De som kom inn ma i snitt ha 20 ganger hayere sykefravcer

(2) Mikrogkonometriske studier viser at ogsd "stayers” endrer
atferd med konjunkturene

(3) Mikrogkonometriske modeller med faste individeffekter viser
at veksten faktisk er sterre "innen individ” — indikerer at sortering
ut er viktigere enn sortering inn.



Women born 1960
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Women born 1960

Growth in sick leave
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Fraction with absence spell

Fraction with absence spell
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Men, ..hvorfor gker det?

Vi vet ikke
Finner ingen tegn pd "kohort-endringer”

To dominerede hypoteser — begge vanskelige &
feste

"Teffere krav” i arbeidsmarkedet
Fcerre "lav-produktive” jobber
Mer mdling

Endrede holdninger

Mindre sosialt stigma, "social multiplier” (Lindbeck et.al

2003)

"Medikalisering”, smerter og problemer gis en diagnose og
defineres som sykdom



Hva med drene fgr 19932

To ulike datakilder, gir ulike svar

NHO /Ose

1993 ncer bunnen

Undervurderer trolig veksten fordi arbeidsforholdene
har blitt bedre
Automatisering, HMS arbeid

NAV
Betydelig vekst uavhengig av startpunkt

Overdriver trolig veksten fordi det delvis skyldes
endret nceringsstruktur og kvinners inntog i arbeidslivet
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Figur 1:

Antall sykepengedager betalt av folketrygden per
lonnstaker (venstre akse) og sum registrerte helt

ledige og ordineere tiltaksdeltakere (hoyre akse).
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Egenmeldt sykefravcer

Moderat gkning siden 2000, delvis pga
regelendringer

Ubegrenset kvote egenmeldingsdager?
Nceerveersprosjektet / tillitsprosjektet
Gode erfaringer

Svensk randomisert forsgk

Dérlige erfaringer
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Reform 2004: en suksess

Gradert sykmelding skal alltid vurderes

Fulltidssykmelding: dokumentere hvorfor inaktivitet
er ngdvendig innen 8 uker

Innstramming i bruken av aktiv sykmelding

Sykefravceret falt med 23 prosent
2 pga aktiv sykmelding

V2 pga bedret friskmeldingsrater de farste 8 ukene av
fulltidssykmeldinger

Varig eller kortvarig?e Jeg mener varig.



7.5

6.5

5.5

4.5

)

v

&

W

&

LY

ot

N

W

P

g

&

Legemeldt sykefravcer

¥
o

U
o

v

o

v

&

>
o

I""F
N

W"I—

3

1'1’

&

W

&

"

o

¥

W

&

of

N

o

W

&

L

n?

N

V

&

v

&

YV

o

U
o

ﬂh"l—

L+

P I DN DD DD PP PO DO DD DLDDLLEDAAA DD D DO LA
A S S S S S S S S S S S S Sl S S S q‘-",.bﬁ“,p“w@ PP P FPFF P PP

v

&



Insentiver virker

Insentiver mot arbeidstaker: Godt dokumentert
effekt fra kvasi-eksperimenter

Sykepenger (elastisitet rundt -1)

Stillingsvern

Insentiver mot arbeidsgiver: det nederlanske
systemet

Arbeidsgiver betaler 2 (3) &r med sykepenger

Utstating til uferetrygd far skonomiske konsekvenser
Betydelig fall i sykefraveer og utstating

Avveining: inkludering vs. utstgting



Hva nd?¢

Forlenge men ikke gke bedriftenes gkonomiske
ansvar for sykefravcer

Falge opp Reform 2004
Obligatorisk gradering for lange fraveer

Hijelpe legen i deres portvokterrolle

"Den svenske modellen”

Beslutningsstette

Mindre insentiver for & ha mange pasienter
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