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Sammendrag

Rusreformutvalget ble nedsatt av Solberg-regjeringen i 2018 og anbefalte & avkriminalisere bruk av narkotika. Vi
plasserer reformforslaget i en historisk kontekst og belyser debatten med vekt pa hvordan forskning ble brukt i pro-
sessen. Materialet er horingsuttalelsene som ble levert inn (N = 247). Norsk narkotikapolitikk er tuftet pa visjonen
om et harmonisk samarbeid mellom helse, sosial og justis. Forskere fra «den samfunnsvitenskapelige opposisjonen»
advarte imidlertid fra 1970-tallet mot kriminaliseringens kostnader som tvangsmiddelbruk og stigmatisering. Men
kritikken fikk forst politisk kraft da brukerorganisasjonene vokste frem etter ar 2000. I hgringsrunden var tvang og
stigmatisering begrunnelser for reform fra brukerorganisasjonene. Politiet og patalemyndigheten var negative til
reformen, som de mente kunne bidra til okt bruk av narkotika. Reformtilhengerne hevdet at kriminaliseringens fore-
byggende effekt var for usikker til a rettferdiggjore kriminaliseringen, gitt de negative konsekvensene for brukerne.
Motstanderne mente at usikkerheten talte imot & avvikle kriminaliseringen, gitt muligheten for gkt bruk — en bekym-
ring som ofte er underbygget med henvisning til forskere ved Folkehelseinstituttet. Det var fa referanser til forskning
rundt kriminaliseringens kostnader av den typen den samfunnsvitenskapelige narkotikaopposisjonen i sin tid sto for.
Derimot stottet de som gnsket reform seg til uttalelser fra ulike FN-organer, som Verdens helseorganisasjon, samt
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon.
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Abstract

The drug reform committee established in 2018 by the Solberg government recommended decriminalizing drug use.
We place the reform proposal in a historical context with an emphasis on the use of research-based knowledge. Data
are the consultation statements (N = 247). Norwegian drug policy reflects a vision where health and criminal justice
would co-operate harmoniously. Since the 1970s, social science researchers have warned against disproportional
police responses and stigmatization. These concerns were largely ignored, but became politically relevant with the
emergence of drug user organizations. Such concerns were raised by the user organizations which supported the
reform. Police and prosecution authorities, however, warned that the reform could lead to increased drug use. The
reform’s supporters argued that the claimed preventive effect lacked sufficient evidence to justify the current policy,
given its likely negative consequences. The reform’s opponents saw the uncertainty as an argument against decrimi-
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nalization, since increased use could not be ruled out — a worry often substantiated with references to researchers at
the Norwegian Institute of Public Health. We find few mentions of Norwegian “opposition research” into the costs of
criminalization. However, advocates of reform referred to statements from the United Nations and the Convention
on Human Rights.
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Innledning

Mer omfattende bruk av illegale rusmidler som cannabis startet her i landet pa 1960-tallet
som en del av et bredere ungdomsopprer. Dette medferte stor bekymring for ukontrollert
smitte og spredning av stoffene, noe som ledet til okt forebyggende innsats i sosial- og hel-
sesektoren, men ogsd en bred og svaert skarp respons fra politiet og rettsapparatet (Hauge,
2009). Det siste dannet bakteppet for en «narkotikaopposisjon» av samfunnsforskere som
over flere tidr skulle komme til 4 kritisere den strenge strafferettslige reaksjonen pa narko-
tikaproblemet.

Rettssosiologen Vilhelm Aubert (1968) var forst ute og hevdet at bruken av straff brot
med alle ideer om forholdsmessighet i strafferetten. Kriminologen Nils Christie (1968)
fulgte opp med bekymring for at brukerne av illegale rusmidler ogsa ville presses ut i annen
kriminalitet. Brit Bergersen Lind (1974, s. 203) viste i sitt doktorgradsarbeid i sosiologi at
bruken av hasj ble introdusert av «ressurssterke motkulturer», men at rusproblemene raskt
flyttet seg til «moderkulturens tapere». De som ble rammet av kontrollpolitikken, var
«svake, synlige og tilgjengelige for kontrollinngrep». Nils Christie og Kettil Bruun (1985)
hevdet i Den gode fiende at «krigen mot narkotika» takela viktigere samfunnsproblemer, og
at kontrollpolitikken fungerte stigmatiserende for sarbare grupper. Nestor i norsk strafferett
Johs Andenaes angrep ogsa politikken med spissformuleringen «arhundrets feilinvestering
i straff» (Andenaes, 1996).

Men kritikken fra akademia fikk begrenset gjennomslag hos politikere, myndigheter og
folk flest. Hvorfor? Sosiologen Svanaug Fjar (2005, 2010) konkluderer med at politiets
beskrivelse av et problem som bare okte i omfang, stort sett ble akseptert. Politietaten ble
sett pa som effektiv og handlingsorientert; de hadde tillit i det politiske systemet og fikk sta-
dig mer ressurser. Oslo-politiet endte opp med & ha en av de storste narkotikaseksjonene i
Europa (Hauge, 2009). P4 1990-tallet intensiverte politiet og rettsapparatet innsatsen ytter-
ligere, og narkotikasiktelsene okte kraftig fra et allerede hoyt niva (SSB, 2003). Smittetanken
forble viktig: Politiet skulle fortsatt arrestere misbrukere pa gateplan; det kunne ellers opp-
std «en smitteeffekt i lokalmiljgene» (se St.meld. nr. 16 (1996-97), s. 38).

Men etter artusenskiftet kom det press mot bruken av straff i narkotikapolitikken over store
deler av verden. Etter at Portugal avkriminaliserte bruk og besittelse av alle illegale rusmidler i
2001, ble dette ogsa en reell reformmulighet i andre land (Bewley-Taylor, 2012). Gradvis endret
ordskiftet seg her i Norge, og i 2017 var det blitt flertall i Stortinget for a flytte oppfelgingen av
personer med narkotikaproblemer fra justis- til helsesektoren (Johnsen, 2017).

Det sakalte Rusreformutvalget ble satt ned, og regjeringen Solberg varslet et «betydelig
skifte i norsk ruspolitikk» (Regjeringen, 2019). Det ble opptakten til en intens politisk
debatt, som endte med at forslaget til en rusreform basert pa avkriminalisering ble stemt
ned i Stortinget. I et tidligere arbeid har vi vist at brukerne av illegale rusmidler var avgjor-
ende for stemningsskiftet som ledet til reformforslaget (Pedersen et al., 2021). I denne artik-
kelen belyser vi hvorfor reformen led et nederlag i Stortinget, og sper: Hvilken rolle spilte
forskning og ekspertkunnskap i prosessen?
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Det er en lang tradisjon for a forankre politikk i forskning, men det har blitt viktigere de
siste drene. Demokratiteoretikeren Héléene Landemore (2017) hevder at det har vert en
«epistemisk vending i legitimeringsgrammatikken»: Mens det tidligere kunne holde &
fremme krav basert pa bestemte verdier og interesser, legges det na oftere vekt pa at de ber
vaere basert pa «kunnskap», «forskning» og «evidens» (Krick et al., 2019).

Rune Slagstad (2020, s. 300) hevdet nylig at dagens forslag om avkriminalisering kan
plasseres i kjolvannet av opposisjonsvitenskapen fra 1960-tallet. Vi vil vise at bildet er
mer sammensatt. I debatten ble innspill fra norske forskere seerlig tatt i bruk av de akto-
rene som var kritiske til reformen. Det kan ha bidratt til at reformen ikke ble vedtatt i
Stortinget.

Fundamentet for narkotikapolitikken, gkende kritikk

Mangearige helsedirektor Karl Evang var arkitekten bak den norske narkotikapolitikken.
Han utformet tidlig en helhetlig strategi med utgangspunkt i en sosialepidemiologisk
modell (Evang, 1968), som seinere ble videreutviklet (Evang, 1973), og sa lagt til grunn i
den forste stortingsmeldingen om narkotikapolitikken, som han forte i pennen (St.meld. nr.
66 (1975-76)).

Modellen hadde tre viktige elementer: I det moderne samfunnet hadde mange ungdom-
mer mistet sin lokale forankring og blitt fremmedgjorte, og de manglet ansvarlige voksen-
roller. Rusens flukt ble derfor attraktiv. Illegale markeder og synlig bruk gjorde illegale rus-
midler tilgjengelige. En rusliberal ungdomskultur gjorde dem sosialt akseptable. Dette
kunne fore til okt bruk og flere rusavhengige. Fokuset métte ligge pa forebygging (St.meld.
nr. 66 (1975-76), s. 27-41).

Men strafferettsbaserte tiltak var ogsd viktige for & redusere tilgjengeligheten til og
aksepten for de nye stoffene (Evang, 1968, s. 143-145). Politisk ble de fremhevet som et
forebyggende grep, men innen en overordnet helsebasert strategi (St.meld. nr. 66 (1975-
76), s. 41-42). Miljoer der bruk var sosialt akseptert, matte brytes opp, men brukerne métte
sd hjelpes til arbeid og bolig. «Moralsk fordemmelse» matte unngds; det kunne «forsterke
avvikende adferd» (St.meld. nr. 66 (1975-76), s. 66). I Evangs modell var det ingen tydelig
konflikt mellom justis- og helsepolitikk. Grunntanken var at alle gode krefter matte trekke
i samme retning. Politiets innsats skulle gjennom smidig samarbeid koples med god helse-
og sosialhjelp. Fengselsstraff ble ikke vurdert som bra; pataleunnlatelser og beter kunne
virke bedre. Modellen avspeiler en styringsoptimisme som var typisk for perioden, der det
ble forutsatt at ulike aktorer, kanskje med ulike malsettinger og verdier, skulle kunne sam-
arbeide med okt generell velferd som mal (se ogsda Hammer, 2020).

Kriminaliseringen fikk ikke stor plass i den forste stortingsmeldingen, til tross for at det
allerede var vist at bruken av straffereaksjoner hadde en sosial slagside (Bergersen Lind,
1974). Den ble viet mer oppmerksomhet i den andre meldingen ti ar seinere, der strafferet-
ten fikk et eget kapittel (St.meld. nr. 13 (1985-86)). Professor i psykiatri Helge Waal, som
har fulgt narkotikapolitikken tett gjennom en arrekke, hevder at den pa denne tiden «gikk
noe av skaftet», og at «de politiske partiene overbed hverandre i straffeskjerpinger» (Waal,
1996, s. 22). Bak dette 1a det en bekymring for ukontrollert spredning, inspirert av den sven-
ske psykiateren Nils Bejerot (1970, s. 35-36). Han beskrev at «epidemiske narkomanier»
kunne bre seg som «ndr en gnist tenner en brann i en skog». Hasjen skulle ha kommet med
amerikanske jazzmusikere pa 1950-tallet for a spre seg som en epidemi til titusener av unge.
Beskrivelser preget av unntakssituasjon kom ogsa i Norge, ikke minst i Stortinget (se for
eksempel Bergersen Lind, 1974, s. 40-42).
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Blant internasjonale forskere er det enighet om at Norge gjennom 1980- og 90-tallet
utviklet en uvanlig repressiv narkotikapolitikk (Hakkarainen et al., 1996; Moeller, 2019).
Men samtidig ble de tunge misbrukerne i gkende grad rammet av overdoser og smitte i
kjolvannet av hivepidemien (Schietz, 2017). Kontrollpolitikken ble skjerpet, men en apnet
ogsa for sproyteutdeling, brukerrom og legemiddelassistert rehabilitering (LAR) (Hauge,
2009). Hjelp skulle komme i tillegg til (men ikke erstatte) straff.

Men kritikken mot narkotikapolitikken gkte. Mange land prevde seg med reformer, og
siktemalet var & humanisere politikken og redusere stigmatiseringen av brukerne (Hughes
& Stevens, 2007). Avkriminalisering ble den internasjonale nekkeltermen, selv om det i rea-
liteten betegner et noksa stort knippe av grep og modeller. En rekke forskningsstudier og
evalueringer fulgte etter hvert opp reformene (Greer et al., 2022; Scheim et al., 2020; Stevens
et al.,, 2022).

Epistemisk brudd

Bruk av forskning og ekspertkunnskap gir mulighet til & pavirke bade den politiske dagsor-
denen og lgpende politiske beslutninger. Bdde i hvilken grad man refererer til forskning,
hva slags forskning som refereres, og hvordan forskningen blir brukt, spiller inn. Et eksem-
pel er hvordan utredningsutvalg med forskere som medlemmer na gjerne far storre gjen-
nomslag enn andre utvalg (Christensen & Hesstvedt, 2022). Fagdisiplin kan ogsa bety noe,
for eksempel nar utredninger skrevet av ekonomer, tillegges vekt av byrakrater og politikere
innen finanssektoren (Christensen & Holst, 2017), eller nar medisinsk forskning vektlegges
i av byrdkrater og politikere i helse- og sosialsektoren. I noen fagmiljoer star ideen om evi-
densbasert politikk sterkt, og det kan tjene aktorer som forankrer forslag i forskning med
eksperimentelle design (Christensen & Holst, 2020). Det kan ogsa variere hvor mye det
refereres til lokal versus internasjonal forskning og politikk- og styringsdokumenter (se for
eksempel Christensen, 2018). Forskning kan brukes strategisk ved & fremheve funn som
gagner egne posisjoner, og ved a nedtone forskning med andre eller mer sammensatte kon-
klusjoner (Boswell, 2009).

I en tid der politikken helst skal vaere forskningsbasert, ser vi ogsa ofte at forskningen
intensiveres nar nye temaer dukker opp pé den politiske dagsordenen, eller at gamle temaer
politiseres pa nye mater. Dette oker igjen muligheten for en epistemisk strid med forskning
langs nye spor og i konflikt med etablerte forskningsprogrammer og «gamle sannheter». Vi
kan fa epistemiske brudd eller skifter nar nye funn far legge premissene, mens etablerte til-
narminger legges under lupen og ma rettferdiggjores bedre (se Christensen et al., 2022,
kapittel 4).

Alt dette har vert tydelig nar det gjelder sporsmalet om avkriminalisering. Det dukker
stadig opp nye studier som belyser om dette har betydning for bruksnivaet, og konklusjo-
nen i oversikter har sa langt vert at endringene er sma (Babor et al., 2018; Melchior et al,,
2019). Samtidig pekes det pa at bredere helse- og sosialpolitiske konsekvenser bor belyses
(Scheim et al., 2020). Stevens og medarbeidere (2022) studerer fem ulike utfall: (i) omfanget
av bruk; (ii) den sosiale integrasjonen av brukerne; (iii) kriminalitet; (iv) helse; og (v) totale
samfunnsmessige kostnader. Konklusjonen er at avkriminalisering kan synes & ha positive
konsekvenser pa alle omrdder dersom den understottes av endringer i synet pa brukerne og
koples med humanisering av rettsapparatet og bedre sosial- og helsebaserte tiltak (Greer et
al., 2022; Stevens et al., 2022).

Flere saerorganer under FN, inkludert WHO, har anbefalt avkriminalisering (Babor et
al.,, 2018): Mindre bruk av straff ses i den internasjonale diskursen i okende grad ogsa som
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et menneskerettslig krav (Csete et al., 2016). Hva som er akseptert kunnskap, og vurderin-
ger av avkriminalisering kan imidlertid variere mellom land og i ulike kontekster. Det er,
som vi skal se, ikke noe en-til-en-forhold mellom et nytt kunnskapsgrunnlag for ruspolitik-
ken og et epistemisk skifte internasjonalt og hva som skjer lokalt, og i det norske rusfeltet
spesielt.

Rusreformutvalgets nye grep

Rusreformutvalget som ble satt ned i 2018, var bredt sammensatt. Lederen var jurist hos Riks-
advokaten, et annet medlem var professor i rettsvitenskap og et tredje kom fra politiet. Flere
hadde klinisk bakgrunn, to kom fra brukerorganisasjoner og to fra rusforskning. Utvalget
leverte NOU 2019: 26 Rusreform - fra straff til hjelp i desember 2019. Flertallet' la til grunn at
straff innebeerer a pafore innbyggerne «en tilsiktet lidelse». Nytten av et strafferettslig forbud
mot bruk matte derfor veere storre enn denne lidelsen og andre skadevirkninger.

Hovedbegrunnelsen for kriminaliseringen hadde vert at det antas a redusere bruken,
men i gjennomgangen av forskning fant utvalget lite empirisk belegg for dette (NOU 2019:
26, s. 112-160). Hovedgrepet ble a reversere bevisbyrden: Kriminaliseringen ma begrunnes,
ikke en avvikling av den. Begrunnelsen for kriminalisering var for svak, og utvalget foreslo
derfor a avkriminalisere selve bruken. Det ville ogsa bli krav om 4 mete for en radgivende
enhet.

Rusreformutvalgets forslag innebar slik et tydelig brudd med norsk narkotikapolitikk,
men var i trdd med nye stremninger og var forankret i internasjonale anbefalinger (Babor
et al.,, 2018). Kjernen i argumentasjonen var & vekte en mulig forebyggende virkning av kri-
minalisering pa omfanget av bruken opp mot kostnadene for brukerne (NOU 2019: 26, s.
30). Konklusjonen ble at straffen kan ha betydelige kostnader, samtidig som det mangler
dokumentasjon pa en klar forbyggende effekt som ikke kan oppnas med mindre inngri-
pende midler. Dermed mangler ogsa den «solide begrunnelse» for straff som straffeloven
forutsetter (NOU 2019: 26, s. 268-269).

Da FrP gikk ut av regjeringen i januar 2020, var det ikke lenger flertall for reformen i
Stortinget. Regjeringen (med H, V og KrF) la likevel frem et forslag til reform med full
avkriminalisering for alle brukergrupper (HOD, 2020a). MDG, SV og Redt var tilhengere,
mens Sp gikk mot sammen med FrP. Frem mot Aps landsmete véren 2021 var det hard
debatt, og et flertall endte til slutt ned pa & avvise reformen. Regjeringens forslag ble ned-
stemt i Stortinget.

Det var ogsa sterk splittelse utenfor Stortinget, noe som er tydelig i uttalelsene som kom
inn da NOU-en fra Rusreformutvalget ble sendt pa hering. Uttalelsene er godt egnet til &
belyse polariseringen mellom ulike aktorer samt hva slags kunnskapsgrunnlag de trakk pa.
Vi har lite systematisk kunnskap om bruk av forskning i heringsuttalelser i norsk utred-
ningsvesen, men vi vet at horingsinstanser kan bruke forskning mer eller mindre aktivt for
4 fremme sin sak (Ryymin, 2017). Heringsrunder kan brukes til 4 problematisere kunn-
skapsgrunnlag eller til «xomkamper». Organisasjoner i sivilsamfunn eller offentlige organer
kan peke pa manglende kunnskap. Forskningsmiljoer som ikke har veert representert, kan
gjore det samme eller peke pa at viktige problemstillinger er utelatt i den aktuelle utrednin-
gen (Christensen & Holst, 2020).

Nar det henvises til forskning i heringsuttalelsene til NOU-en, star rusforskningsmiljoet
ved Folkehelseinstituttet (FHI) helt sentralt. Miljoet var ikke representert i Rusreformutval-

1. Politiets representant dissenterte pa det sentrale spersmalet om avkriminalisering av bruk og besittelse.
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get selv om det er det storste samfunnsvitenskapelige miljoet innen rusforskning i landet.
Det er imidlertid en rekke henvisninger til FHI i horingsrunden, spesielt i de reformkritiske
uttalelsene.

Vektingen av den mulige bruksforebyggende effekten av forbud og kriminalisering opp
mot kostnadene ved straff har altsa over tiar vert et nokkeltema. Rusreformutvalgets NOU
og forslaget til avkriminalisering hvilte ogsa pa en vekting av de to hensynene. Vi spor:

1. I hvilken grad gjenfinnes denne vektingen i heringsuttalelsene?
2. Hvordan blir forskning og ekspertkunnskap brukt i heringsuttalelsene?

Data og metoder
Totalt 352 heringsuttalelser ble levert inn til Helsedepartementet. Vi sé bort fra uttalelser fra
privatpersoner eller ikke-identifiserbare akterer. Da sto vi igjen med 247 uttalelser’.

De ble kodet av tre sosiologer, som fikk opplaering av forste- og sisteforfatter. Pa jevnlige
moter gikk vi inn i uttalelser som det var krevende & kode, og gjennom lgpende diskusjon
etablerte vi presise kriterier. Noen ble kontrollkodet blindt av en annen koder. Forst ble
materialet kodet med henblikk pa kvantitativ analyse, basert den ni-delte klassifiseringen
fra Helse- og omsorgsdepartementet (HOD, 2020b), knyttet til brukerorganisasjoner (n
12), andre rusorganisasjoner (n 27), sosial og helse (n 44), justissektoren (n 39), sivil-
samfunnsorganisasjoner (n 13), statlige etater (n 11), kommunale etater (n 74), forskning
og kompetanse (n 18) og politiske organisasjoner (n 8).* Videre ble de kodet etter stillingta-
king til avkriminalisering pa en skala fra 1 = ja, 2 = tendensielt ja, 3 = tendensielt nei og 4 =
nei. Verdiene 1 og 2 ble oftest sldtt sammen og kodet som «tilhenger», og 3 og 4 ble slatt
sammen og kodet som «motstander». Uttalelsene ble ogsa kodet med hensyn til om det var
referanser til forskning, og om de betonte negativ usikkerhet med hensyn til hva som vil
skje ved avkriminalisering, og negative kostnader ved det navaerende regimet.

Dernest ble uttalelsene kodet for kvalitativ analyse ved hjelp av NVIVO. Her brukte vi
koder knyttet til henholdsvis stotte og avvisning av forslaget om avkriminalisering, bruk av
forskning/ekspertkunnskap samt prinsippdiskusjoner om henholdsvis straff, frihet og
skade. I kodingen ble det alltid identifisert bredere tekstutdrag, slik at konteksten for
utsagnene ble ivaretatt.

Kvantitativt overblikk

Av totalt 247 heringsuttalelser var 109 positive til reformen, 126 var negative, mens det ikke
var mulig a kode de resterende 12 med henblikk pa dette utfallet. Figur 1 viser at brukeror-
ganisasjonene var mest positive til reformen, etterfulgt av forskning/kompetanse og sosial/
helse. Klarest motstand ser vi blant en del statlige etater og i politi-/jus-/strafferettsfeltet.

2. Senter for rus- og avhengighetsforskning (SERAF) ved Universitet i Oslo har nok n4 flere ansatte, men arbeider
i hoyere grad med kliniske problemstillinger.

3. Alle heringsuttalelsene er tilgjengelige her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---rusreform-
fra-straff-til-hjelp/id2683686/?expand=horingssvar En kan ogsa se hvordan de ulike instansene er kodet, basert
pé den kategoriseringen som er beskrevet av oss.

4. Vi valgte 4 kode alle organisasjoner og etater innen sosial og helse innen denne kategorien, uansett om de ogsa
kunne kategoriseres som for eksempel «statlig etat», og for eksempel ble Helsedirektoratet plassert her. Det sam-
me gjaldt organisasjoner innen justissektoren, og her ble for eksempel Politidirektoratet plassert. I noen av de
konkrete kvalitative analysene sondret vi mellom «offentlige organisasjoner» og «sivilsamfunnsorganisasjoner»
pé justisfeltet. De viste seg a innta sveert ulike posisjoner.
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Holdning til reform etter avsendergruppe

Brukerorganisasjon (N =12)

Forskning, kompetanse (N =15) -

Organisasjon - sosial helse (N =42) 4
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Figur 1. Andel hgringsuttalelser skaret som «Ja» eller «<tendensielt ja» pa stotte til reform —
hgringsuttalelser skaret som «ikke relevant» holdt utenfor. Den stiplede linjen viser snittet over
alle hgringsuttalelsene under ett (0.46) (N = 235).

Det var sammenheng mellom synspunktene pa avkriminalisering pa den ene siden og i
hvilken grad de trekker frem henholdsvis (a) kostnader ved det naveerende regimet og (b)
usikkerhet rundt den foreslatte reformens konsekvenser (figur 2). Tilhengere av reformen
trekker frem kostnadene ved dagens praksis og sjelden negative konsekvensene av refor-
men. Med okende motstand betones farene ved reformen oftere enn svakheter ved dagens
system.

Vektlegging av forhold etter holdning til reform
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(]
‘g 0.50 4 . Kostnad ved status quo
< . Usikre reformeffekter
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Figur 2. Andeler av hgringsuttalelser som tar opp status-quo kostnader og usikkerhet rundt
reformens effekter, etter reform-holdning (N = 235).
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Figur 3 presenterer sammenhengen mellom reformstandpunkt og referanser til forskning.
Det var henvisning til forskning i 78 av de 247 uttalelsene (dvs. i 32 prosent). Det er mest
henvisninger til forskning blant de med tydelige standpunkter for/mot reformen. Det er
mer henvisning til forskning blant de som tar negative standpunkter, relativt til de som tar
positive standpunkter.

Henvisning til forskning etter reform-stgtte

0.4 4
Forskningshenvisning
E . Implisitt
< . Eksplisitt
0.2 ' . Norsk forskning
0.0 .

Tendensuelt ja Tenden5|elt nei

Figur 3. Sammenhengen mellom hgringsinstansenes reformstandpunkt og bruken av forskning
(N=235).

Aktgrer og argumenter
Brukerstemmene
Brukerorganisasjonene var de mest entydige tilhengerne av reformen (figur 1). De dukket
opp forst pa 2000-tallet og spilte en sentral rolle i opptakten til forslaget om rusreform
(Frank et al., 2012). Til forskjell fra kritikerne innen den akademiske «narkotikaopposisjo-
nen» klarte de a beskrive narkotikapolitikkens lidelse og kostnader gjennom personlige for-
tellinger. Men kunnskapen fra brukerne ble ogsda bedemt som nyttig av myndighetene,
siden den &pnet for bedre helse- og hjelpetiltak. Brukerne fikk adgang til politiske arenaer,
ogsa giennom WHO og andre FN-organer (Pedersen et al., 2021).
Vir studie understotter dette bildet: Uttalelsene til brukerorganisasjonene er bygd opp
rundt den lidelsen og smerten det strafferettsbaserte regimet har pafert brukerne.
Rusmisbrukernes interesseorganisasjon (RIO) er sentral. Lederen Kenneth Arctander
var med i Rusreformutvalget. RIO vektla stigmaet som folger med straff:

Iogmed atstraff er menta veere stigmatiserende, kan ikke en rusreform ende opp med a straffe brukerne
dersom formalet er & avstigmatisere dem. Personer som blir oppfort i strafferegisteret baerer med seg et
konkret og objektivt stigma som begrenser deres deltagelse i sasmfunnet.

RIO peker pa at tiars stigmatisering har gjort at diskriminering og seerbehandling har blitt
en selvfolge. Kriminaliseringen har blitt tatt for gitt og mangler slike begrunnelser som
ellers kreves i strafferetten. RIO trekker veksler pa FNs hgykommissaer for menneskerettig-
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heter, FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, WHO og Euro-
pean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), men ikke pa norsk
forskning.

Foreningen for human narkotikapolitikk (FHN) hevder ogsa at straffereaksjoner gjor
stor skade og ma begrunnes bedre:

Straff, tvang og sanksjoner for a hindre rusmiddelbruk skaper mer skade for bade samfunn og enkelt-
mennesker enn selve skadevirkningene av rusmiddelbruk. Der myndighetene skal bruke straff, tvang
og sanksjoner, ma dette kunne begrunnes med at fordelene overgar ulempene med god margin.

FHN dokumenterer hvordan de norske narkotikapolitiske posisjonene har utviklet seg i
samspill med endringene pé europeisk niva og globalt giennom FN-systemet og WHO. De
berommer at de har blitt invitert til a bidra til & utvikle Solberg-regjeringens politikk og
stotter seg til Rode Kors, Human Rights Watch, Global Commission on Drug Policy og
WHO.

Organisasjonen proLAR organiserer personer i legemiddelassistert rehabilitering og
stotter reformen. De peker pa at politiets praksis med ransaking har blitt opplevd stigmati-
serende. Prostituertes interesseorganisasjon er enige: Politikken har fort til «<stigmatisering,
marginalisering og sosial ekskludering».

Argumentasjonen gjenfinnes hos tilsvarende organisasjoner internasjonalt (Mold &
Berridge, 2008), men lyder ogsé som et ekko av kritikken som kom fra «narkotikaopposi-
sjonen» av forskere pa 1970- og 80-tallet. Det hevdes at politikken ikke ber bidra til 4 kon-
trollere atferd hos grupper som er marginaliserte, men snarere ber beskytte dem mot tvang
og undertrykking.

Polarisering i justisfeltet

Horingsuttalelsene fra justisfeltet delte seg i to. «Tunge» offentlige institusjoner var mot-
standere av reformen, basert pa en bekymring for gkt bruk ved avkriminalisering. De sivile
organisasjonene var tilhengere, basert pa lidelsen og kostnadene politikken paferer bru-
kerne.

Totalt var det 39 uttalelser fra sektoren. Politidirektoratet ga en uttalelse «pé vegne av
politiet», som inkluderte politidistriktene og sarorganer som Kripos og Politiets
utledningsenhet. Alle var negative til reformen. Det samme gjaldt Det nasjonale statsadvo-
katembetet (NAST) og lokale statsadvokatembeter. Riksadvokaten var et unntak. De sivile
organisasjonene stottet reformen — med Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF) som et vik-
tig unntak. Politidirektoratets heringsuttalelse var typisk. Den fremhevet risikoen for at
bruken av narkotika ville gke:

Utvalgets konklusjon om at en avkriminalisering ikke vil fore til «en nevneverdig okning» i bruk reflek-
terer ikke usikkerheten i det kunnskapsgrunnlaget som er fremlagt.

Bekymringen blir underbygget med henvisning til heringsuttalelsen fra FHI, som var
offentlig tilgjengelig tre dager for heringsfristen. Den siteres pa at «forutsetningen om at
bruken ikke vil endres nevneverdig ikke er tilstrekkelig vitenskapelig begrunnet». Det er
ytterligere tre referanser til en kronikk av to forskere fra FHI (Bretteville-Jensen & Bram-
ness, 2020a).

Pastanden om at reformen sannsynligvis vil medfere okt bruk, finnes ogsa i flere av de
andre kritiske horingsuttalelsene fra justisfeltet. NAST trekker frem den samme kronikken
av de to forskerne ved FHI (Bretteville-Jensen & Bramness, 2020a) og bruker den som
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dokumentasjon pa at reformen «vil fore til gkt bruk av narkotika». NNPF uttalte at refor-
men «med hey sannsynlighet vil fore til okt bruk av narkotika.

Et annet sentralt tema gjaldt politiets rolle som avdekker av kriminalitet og tilgangen pa
straffeprosessuelle tvangsmidler. Hos Politidirektoratet heter det:

Etter gjeldende regelverk skaffer politiet gjennom ransaking og beslag viktig informasjon for & jobbe inn
mot brukere og for & avdekke salgsapparat og bakmenn knyttet til omsetning av narkotika. Forslaget til
lovendringer vil innebzere en stor begrensing for politiets mulighet for sikring av bevis i potensielt storre
saker.

NAST peker ogsa pa at politiet kan gé glipp av viktig informasjon dersom en mister mulig-
heten til & bruke tvangsmidler. Beslag av telefoner og pc kan belyse bruksmenstre og hvor-
dan man har ervervet stoffet. Spyttprover beor tas umiddelbart, og man ma kunne visitere
personer under klaerne og i bopelen. Fellestrekket er bekymring for at bruken vil gke ved
avkriminalisering, samt en papeking av at politiet har behov for en verkteykasse av inngri-
pende tvangsvirkemidler ved saker om bruk.

Som nevnt skiller Riksadvokaten seg fra de ovrige offentlige etatene pa justisfeltet og gir
«etter atskillig overveielse» tilslutning til forslaget om avkriminalisering. Bruk av illegale
rusmidler er ugnsket, men «ber ikke lenger bekjempes med straff». Kriminaliseringen bry-
ter med skadefolgeprinsippet — «<som ma std sentralt om man skal opprettholde en human,
liberal rettstat». Det hevdes at det ogsa er usikkert om straff har noen forebyggende virk-
ning.

Gar vi fra offentlige til sivile organisasjoner, snur bildet seg: Advokatforeningen,
Rettspolitisk forening, Krom, Jussbuss og Gatejuristen fremhever at det bade er og bor veere
begrensninger pa politiets bruk av tvangsmidler der det ikke foreligger mistanke om salg.
Advokatforeningen skriver:

Vi mener det er problematisk at flere av akterene i avkriminaliseringsdebatten fremstiller det som om
sveert inngripende tvangsmidler — som husransakelse eller gjennomgang av mobiltelefon - lovlig kan
benyttes i enhver brukersak i dag.

Flere mener at Rusreformutvalget ikke gar langt nok. Rettspolitisk forening stusser over at
politiet fortsatt skal kunne rus-teste ved mistanke om «lovbrudd som foreslas avkriminali-
sert». Dessuten kan ikke «gjennomgang av mobiltelefon og hustelefon vere forholdsmes-
sigr. KROM inntar samme posisjon og peker pé at vi pa dette feltet har «en klasselov der
béade kontrolltiltak og sanksjonsapparat har veert rettet mot samfunnets mindre gkonomisk
ressurssterke grupper». Det sentrale unntaket nar det gjelder de sivile organisasjonene, er
NNPE. De advarer sterkt mot avkriminalisering og spilte en viktig rolle gjennom hele
debatten. Men organisasjonen mette etter hvert mye kritikk for rolleblanding og samrere
og kom i ekende grad under press.

Debatten pa justisfeltet dreier seg om hvorvidt reformen vil gi mer bruk og vil inn-
skrenke politiets tilgang pa tvangsmidler. Politiet og patalemakten vektlegger mulig okt
bruk og peker pa tvangsmidlenes betydning i saker om bruk og besittelse. De vil gi spor
som peker mot bakmenn. De sivile organisasjonene vektlegger lidelsen og manglende for-
holdsmessighet i bruken av tvang. Uenigheten gjelder hva som ber vaere lov, samt hva som
er lov innenfor dagens lovverk.
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Bruk av forskning og internasjonale konvensjoner

Under én av tre uttalelser refererte til forskning, og referanser til norsk forskning var domi-
nerende (69 av totalt 247 uttalelser). Mange var til «reformneytrale» beskrivelser av bruks-
monstre, for eksempel UNGDATA-rapportene samt SINTEF og Kompetansesenter Rus.

Flest referanser var det til FHI. Her var ogsd en del knyttet til faktainformasjon. Samtidig
var FHI en sentral kilde for reformkritiske aktorer. Det gjaldt justisfeltet, som vist over, samt
organisasjoner knyttet til ruspolitiske organisasjoner, som paraplyorganisasjonen Actis og
flere av deres sentrale medlemsorganisasjoner, blant annet IOGT, JUBA og Forbundet mot
rusgift (FMR).

De reformkritiske heringsuttalelsene refererte gjerne til FHIs horingsuttalelse og/eller
en av de tre kronikkene som varen 2020 ble publisert av to sentrale FHI-forskere (Bramness
& Bretteville-Jensen, 2020; Bretteville-Jensen & Bramness, 2020a, 2020b). Foranledningen
for de tre kronikkene, alle publisert i Aftenposten, var Rusreformutvalgets ferske NOU.
Dette ble ogsa papekt i en redaksjonell ingress etter hver av kronikkene, noe som kan ha gitt
dem okt tyngde. Det dominerende temaet er skadevirkninger knyttet til rusmidlene. I kro-
nikken som ble mest referert, spor forskerne om narkotikabruken ville kunne gke som folge
av den foreslatte reformen. Svaret er at det ikke kan utelukkes.” Ingen av de tre kronikkene
belyste lidelse og stigma ved dagens regime, som var hovedbegrunnelsen for reformen fra
utvalget, og som sto sentralt for brukerorganisasjonene og andre som gnsket avkriminalise-
ring.6

Actis er en paraply for hele 35 organisasjoner pa rusfeltet. De har et stort sekretariat,
regionale rad, eget kontor i Brussel og finansieres gjennom en eremerket post pa statsbud-
sjettet. Organisasjonen gikk forst inn for avkriminalisering av bruk’, men leverte si en
heringsuttalelse som fremstar som tydelig negativ til utvalgets forslag. De skriver:

Ledende rusforskere ved Folkehelseinstituttet har bdde pa et seminar ogi en kronikk i Aftenposten pé-
pekt at store deler av kunnskapsgrunnlaget som foreligger er for svakt. FHI konkluderer med at det er
vanskelig & fastsla, basert pé eksisterende litteratur, at forbruket ikke vil ke nevneverdig etter en avkri-
minalisering.

Kunnskapsgrunnlaget bedemmes altsa som sa svakt at avkriminalisering vil vaere risikabelt,
og slik settes tonen for flere av organisasjonene innen Actis-paraplyen, som ungdomsorga-
nisasjonen Juvente, barneorganisasjonen JUBA og IOGT. Det samme gjelder DNT Edru
livsstil:

Manglende konsekvensutredning avmuligheten for negative endringer pa rusmiddelbruk er ikke tillagt
nevneverdig vekt. Det er uheldig. Folkehelseinstituttet har papekt at det ikke er et solid forskningsmes-
sig belegg for en slik pastand.

IOGT betoner ogsa denne faren med basis i den andre kronikken av forskerne fra FHI og
konkluderer: «Vi kan ikke utelukke at reformen kan bidra til en viss ekning i narkotikabruk.»

Horingsuttalelsen til FHI og utspill fra to enkeltforskere fra FHI fremstar altsa som sen-
trale kilder for flere av de mest reformkritiske aktorene og brukes for a fremheve risikoen

5. To av forfatterne av foreliggende artikkel kom med kritikk av argumentasjonen for at bruken kunne komme til &
oke: Willy Pedersen, Ole Rogeberg: Vil bruken av narkotika gke som felge av rusreformen? Aftenposten 2/3, 2020.

6. Rett nok refereres det ved starten av forste kronikk at utvalgets mandat innebar a «fjerne moralismen fra storsam-
funnets mote med personer med rusproblemer». Men dette temaet utdypes ikke seinere i kronikkene.

7. https://klassekampen.no/utgave/2018-09-14/actis-vil-avkriminalisere, https://www.politiforum.no/actis-arne-
johannessen-avkriminalisering/actis-vil-avkriminalisere-men-ikke-fjerne-forbudet-mot-narkotika/147857
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https://www.politiforum.no/actis-arne-johannessen-avkriminalisering/actis-vil-avkriminalisere-men-ikke-fjerne-forbudet-mot-narkotika/147857
https://www.politiforum.no/actis-arne-johannessen-avkriminalisering/actis-vil-avkriminalisere-men-ikke-fjerne-forbudet-mot-narkotika/147857
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for at reformen vil medfore gkt bruk av narkotika. Enkelte trekker FHI videre ved a henvise
til en hypotetisk beregning hentet fra instituttets horingsuttalelse som om den var anslag pa
reformens mulige faktiske effekter. DN'T Edru Livsstil skriver:

Na peker Folkehelseinstituttet (FHI) pa at en gkning pa to prosentpoeng [som prever cannabis] i alders-
gruppa 16-30 ar tilsvarer om lag 20 000 flere som prover, og dersom 10 prosent av disse utvikler en av-
hengighet, et anslag som er vanlig & bruke i forskningslitteraturen, vil 2 000 flere personer bli cannabi-
savhengige.

Tallet pa 2000 flere cannabisavhengige dukker ogsa opp i heringsuttalelsen fra Forbundet
mot rusgift (FMR). Gar man til FHIs egen heringsuttalelse, fremgar det at tallet ikke er et
anslag pa hvor mye problembruk vil gke, men en beregning av hva en hypotetisk okning pa
2 prosent ville innebaere under en forutsetning om at rundt én av ti som prever cannabis,
blir avhengig.

Flere reformkritiske uttalelser trekker ogsa inn en FHI-studie som skal ha sannsynlig-
gjort at flere unge ville komme til & bruke cannabis dersom reformen ble innfert. Foreldre-
oppropet mot narkotika, som driftes av reformkritiske aktorer som IOGT, FMR og NNPE,
skriver:

Forskerne Bramness og Bretteville-Jensen har spurt unge mennesker (18-30 ar) om de ville bruke can-
nabis dersom de ikke risikerte & bli arrestert. Blant dem som oppga at de tidligere ikke har brukt, svarer
22 prosent at da ville de det. ... Vima sette sporsmalstegn ved pastanden om at reformen ikke vil fore til
okt bruk.

Denne studien refereres ogsa av IOGT og Politidirektoratet, igjen med henvisning til en av
kronikkene i Aftenposten (Bretteville-Jensen & Bramness, 2020a). P& dette tidspunktet (og
heller ikke nd, kan det se ut til) forela det noen annen tekst der studien beskrives skikkelig.

Innspill fra FHI synes altsa ofte & ha blitt brukt av motstanderne av reformen, primeert
for a karakterisere rusreformutvalgets kunnskapsoppsummering som faglig svak og for a
underbygge en bekymring for ekt bruk dersom reformen vedtas.

Reformtilhengerne henviser pa sin side i liten grad til norsk og internasjonal forskning
som stetter opp om avkriminaliseringslinjen. En grunn er nok at faglitteraturen pa feltet
allerede var oppsummert av Rusreformutvalget, noe som reduserer behovet for a belegge
eget stasted i forskning. Vi kjenner dette monsteret (Holst, 2019): Forskning brukes mindre
aktivt av dem som stetter utvalgsforslag, enn av dem som bestrider dem. I den siste gruppen
er det viktigere & mobilisere konkurrende forskning og konkurrerende forskningsmiljoer.

Vi ser imidlertid at reformens tilhengere oftere enn reformkritikerne refererer til Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), Human Rights Watch, WHO og ulike
seerorganer under FN. Et eksempel er Narkotikapolitiforbundet, som ble etablert som en
slags «mot-organisasjon» til NNPE De begrunner stotten til avkriminalisering med refe-
ranser til FNs heykommisser for menneskerettigheter, WHO, Human Rights Watch,
UNDOC og UNAIDS. FHN refererer til omtrent den samme listen. RIO refererer ogsa til
en rekke saerorganer under FN. Slike referanser brukes typisk til a begrunne forslag om
avkriminalisering.

Et unntak er FNs barnekonvensjon. Konvensjonens artikkel 33 «forplikter alle stater til &
beskytte barn mot ulovlig narkotikabruk og involvering i produksjon og handel med illegale
rusmidler». Dette tolkes som stotte til kriminalisering av reformkritikere som FMR, Actis og
Juvente. Det tolkes som argument for avkriminalisering av reformpositive aktorer som FTR.
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) droftet temaet og konkluderer:
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Det er ikke «grunnlag for 4 innfortolke i barnekonvensjonen artikkel 33 en forpliktelse til 4 ta i bruk
strafferettslige virkemidler overfor den rene bruk av narkotika. ... Tvert imot uttrykker barnekomitéen
bekymring for de negative konsekvensene straftflegging kan ha for barn, og anbefaler bruk av andre vir-
kemidler».

Hovedmensteret er altsa at tilhengerne av reformen refererer til konvensjoner og institusjo-
ner som FN og WHO. Men det er ogsa en tendens til at slike referanser brukes selektivt,
basert pa hvilken posisjon en allerede har inntatt i disse spersmalene. Ogsé dette kjenner vi
fra tidligere studier (se Kraglund, 2019 om den selektive bruken av internasjonale konven-
sjoner og direktiver i fire likestillingspolitiske reformprosesser).

FHIs innspill ble ogsé fanget opp i den generelle debatten, i Stortinget og rundt Aps avgjor-
ende landsmete.® Motstanderne av reformen i Ap, som til slutt fikk flertall, refererte til FHIs
vurderinger.” Skarpest ble etter hvert reformmotstanden i Sp. I Stortinget sa Kjersti Toppe,
som frontet saken for Sp: «FHI skriver at den [reformen] er svakt vitenskapelig begrunnet, og
at det ikke kan utelukkes at reformen vil fore til gkt rus».!® I avisene hevdet Toppe at FHI
grundig hadde imotegitt pastanden om at avkriminalisering ikke vil gi okt bruk.!!

Diskusjon

Det har i mer enn 50 ar veert debatt om det strafferettslige sporet i narkotikapolitikken. Sen-
trale aktorer, seerlig innen politiet, har vektlagt betydningen av kriminalisering for a bremse
bruken. Kritikere, forst i en «narkotikaopposisjon» av forskere, deretter fra brukerorganisa-
sjonene, har betont de store kostnadene kriminaliseringen har for brukerne. Vi har belyst
dagens debatt ved hjelp av heringsuttalelsene til Rusreformutvalgets innstilling. Et hoved-
funn er at norske forskere kom til a spille en helt annen rolle enn hva forskeropposisjonen
gjorde, fra 1968 til rundt 2010.

Brukerorganisasjonene, som RIO og FHN, og de sivile delene av justissektoren, som
Advokatforeningen, Rettspolitisk forening og Jussbuss, var de mest entydige tilhengerne av
en reform hvor avkriminalisering var et sentralt virkemiddel. Argumentasjonen var vel-
kjent: Kriminalisering leder til lidelse og stigma og er ikke forholdsmessig ved bruk.

Motstanden mot reformen var forankret i den offentlige delen av justissektoren, som
politiet og i statsadvokatembetene, i seerlig sterk grad den private NNPF samt i de ruspoli-
tiske organisasjonene tilknyttet Actis (hvor NNPF er medlem). Begrunnelsen var ogsé her
velkjent og ble knyttet til faren for okt bruk samt til at politiet trenger tvangsmidler pa bru-
kernivaet for 4 kunne etterforske narkotikakriminalitet.

Innspill fra FHI og mediebidrag fra to forskere knyttet til FHI, gikk igjen i de reformkri-
tiske uttalelsene og ble brukt som dokumentasjon pa risikoen for okt bruk etter en avkrimi-
nalisering. Reformtilhengerne henviste i liten grad til forskning for a begrunne sin stotte,
noe som nok kan ses i sammenheng med at slik forskning sto sentralt i Rusreformutvalgets
NOU. Derimot stottet reformtilhengere seg til FN-organer som WHO, EMK og Human
Rights Watch.

Norsk forskning synes altsa a ha fatt en annen betydning enn den hadde: Forskere fra
den sékalte opposisjonsvitenskapen var kritikere av repressive trekk ved narkotikapolitik-

8. Skriftlig spersmal — stortinget.no. Mete torsdag den 3. juni 2021 - stortinget.no, Innstilling (lovdata.no)

9. Maote torsdag den 3. juni 2021 - stortinget.no

10. Skriftlig spersmal - stortinget.no

11. https://www.bt.no/btmeninger/debatt/i/IEOW5e/rokkans-vranglaere-om-sps-ruspolitikk?tbclid=
IwAR2eUNaZCa3nRtG90gfr72liGp2qH2KDH5RKyStJyljIbD57NhdprvCecbY
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ken. Na ble innspill fra FHI, landets storste samfunnsvitenskapelige fagmiljo pa feltet, hyp-
pig brukt av dem som bremset for den foreslatte rusreformen. Rusreformutvalget viste til at
internasjonal forskning ikke har pavist at avkriminalisering bidrar til okt bruk. Bidragene
fra FHI ble brukt som argument mot avkriminalisering ut fra premisset om at det faktisk
kan innebzere gkt bruk.

Et annet funn er polariseringen nar det gjelder vurderingen av politiets rolle. Karl Evang
etablerte i sin tid fundamentet for den norske narkotikapolitikken. Visjonen var at justis- og
helsesektor matte spille pa lag. Det ble konkretisert i den forste stortingsmeldingen gjen-
nom politiets rolle som forebygger. Sentrale representanter for politiet har deretter, gjen-
nom tiar, statt frem som tilhengere av kriminalisering. NNPF ble etablert i 1991 og fremstar
som en av de mest konsekvente forkjemperne for kriminalisering og bruk av inngripende
tvangsmidler pa brukernivi. En betydelig andel av korpset har vert eller er medlemmer.'?
Politiets forebyggende rolle ble ogsa na betonet av mange reformkritikere, som mente at
«verktoykassen» deres fortsatt i alle fall ber inneholde bekymringssamtaler, pataleunnlatel-
ser og bater (se for eksempel Clausen & Waal, 2021). Horingsuttalelsene fra politiet var
ogsa tydelige pa behovet for tvangsmidler pa brukernivaet. Politidirektoren gikk faktisk selv
ut og advarte mot en reform med avkriminalisering bare noen fa dager for utvalgets NOU
ble gjort offentlig."?

Brukerorganisasjonene bestrider derimot realiteten i Karl Evangs pastatt solidariske og
hjelpeorienterte straffepolitikk. Nar de beskriver politikkens konsekvenser, er det som et ekko
av kritikken for eksempel Bergersen Lind la frem i 1974. For dem knyttes kriminaliseringen til
smerte, stigma og forskjellsbehandling. Sivilsamfunnsorganisasjonene pa justisfeltet argu-
menterer pa samme médte og hevder videre at politiet ofte gar ut over sine fullmakter.

Brukerne som drivkraft

Vi har i et tidligere arbeid vist at samspillet mellom brukerorganisasjonene og sentrale poli-
tikere, og spesielt helseminister Bent Hoie, var avgjorende for at regjeringen Solberg
bestemte seg for a gjennomfeore en rusreform, og deretter satte ned Rusreformutvalget
(Pedersen et al., 2021).

Det beerende temaet hos dem vi har kalt «narkotikaopposisjonen» av forskere fra 1960-
tallet, var, pd samme mate som hos brukerorganisasjonene i dag, straffens stigmatiserende
virkning. Brukernes sterkere gjennomslag enn denne opposisjonen kan nok knyttes til at
avkriminalisering som strategi har fatt internasjonalt gjennomslag (Babor et al., 2018). Men
antakelig betydde det ogsa noe at forskerne innen «narkotikaopposisjonen» kom fra elite-
pregede akademiske miljoer med begrenset appell hos bredere lag (Thue, 2020). Brukerne
hadde en annen sosial bakgrunn og kom med personlige og ofte gripende fortellinger om
politikkens kostnader (se for eksempel Knutsen, 2016). Mange av nokkelaktorene bruker
dessuten sosiale medier pa en effektiv mate. Danmark, med en tradisjonelt mer liberal nar-
kotikapolitikk enn Norge (Hakkarainen et al., 1996), har ikke hatt den samme reformvenn-
lige utviklingen, kanskje fordi brukerstemmene ikke har hatt samme gjennomslag
(Houborg & Moller, 2021).

Bakteppet for at brukerne trekkes inn, er ogsa at medisinske eksperter har blitt forventet
a lytte til pasienters behov (Prior, 2003). Det kan gis demokratiske begrunnelser for dette
(Gibson et al., 2012), men ogsa faglige, siden brukere av helsetjenester kan bidra til & utvikle
bedre tilbud (Fudge et al., 2008). Pa rusfeltet har dette blitt vevet inn i pragmatisk skadere-

12. Forside — Norsk Narkotikapolitiforening (nnpf.no)
13. Politidirektoren fikk se deler av rusreform for regjeringen: — Ser ut som avtalt spill - NRK Norge — Oversikt over
nyheter fra ulike deler av landet
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duksjon som spreyteutdeling, brukerrom og videreutvikling av LAR (Bartoszko, 2021;
Meriluoto, 2018).

Opposisjonsvitenskapens forsinkede gjennomslag

Rune Slagstad plasserte dagens polariserte debatt om rusreformen inn i tradisjonen han selv
har kalt «<samfunnsvitenskapelig opposisjonsvitenskap» (Slagstad, 2020). «Narkotikaopposi-
sjonen» herer opplagt hjemme her. Bakteppet var at norske samfunnsforskere tidlig paviste
spenninger mellom velferdsstatens idealer og de realitetene en kunne observere, serlig for
sosialt marginale grupper. Motpolen ble en «styringsvitenskap» som utviklet seg da sam-
funnsforskerne ble trukket tettere inn mot myndighetene (Slagstad, 1998, s. 367-428). Men
vare funn tyder pa at Slagstads diagnose ikke treffer helt: Det er fa referanser til en «narkoti-
kaopposisjon» blant dagens samfunnsforskere i de heringsuttalelsene vi har analysert.

Nar opposisjonsforskningen i sin tid fikk liten betydning for myndighetenes politikk,
skyldtes det nok dels at en selekterte bort slik forskning, blant annet fordi den var for kritisk
til den politikken som var i ferd med a utvikle seg. Som vi pekte pa over, ble politiet opplevd
som mer realistiske og handlingsorienterte. Det kan ogsa ha vert vanskelig & omforme de
kritiske innsiktene til nyttig og styringsrelevant kunnskap. Det kan ogsa skyldes strategiene
hos opposisjonsforskerne selv. De henvendte seg mer til offentligheten enn til myndighe-
tene, noen ganger i en konfronterende og kanskje satirisk form (Fjeer, 2005, s. 14).

Pa andre politikkfelt, som arbeid og velferd, tok myndighetene opposisjonsforskere inn
i varmen, og forskerne vendte seg mot politikkanbefaling og politikkutforming (Holst,
2009). En slik orientering mot politikk og styring kan nok innebzere at samfunnsforsknin-
gen mister noe av sin kritiske brodd (Slagstad, 2020). Men en opposisjonsvitenskap som
ikke kan utvikle «alternativ styringsvitskap» og gi alternativer til det radende styrings- og
reguleringsregimet, vil ofte fa begrenset gjennomslag (jf. analysen av Ottar Brox’ «popu-
lisme» i Skjervheim, 1992).

Pa det narkotikapolitiske feltet er Brit Bergersen Lind interessant. Hennes empirisk
belagte kritikk av narkotikapolitikken vakte oppsikt. Karl Evang opponerte ex auditorio da
hun disputerte. Hun ble direktor i Norges forskningsrad, departementsrdd og riksmekler og
beskriver Evang slik 35 ar etter disputasen: «[...] vi som var unge og opposisjonelle opp-
levde han som mer lyttende enn vi trodde pa forhand» (Fjeer, 2010, s. 157). Men hun mener
at avhandlingen hennes fikk liten betydning, og tror ikke «det har vaert noen seerlige hen-
visninger til dette arbeidet i stortingsdebatter eller forberedelser til stortingsmeldinger».
Det gjelder det meste av opposisjonsvitenskapen. Det har heller ikke veert noen egentlige
faglige oppfolgere av den tradisjonen vi har plassert henne selv, Vilhelm Aubert, Nils Chris-
tie og Ragnar Hauge innenfor.

Det er derfor interessant at Rusreformutvalget legger sa stor vekt pa denne tradisjonen.
Bergersen Linds avhandling er en sentral referanse i den historiske fremstillingen (NOU
2019: 26, s. 43-50). Det er referanser til Nils Christie, Ragnar Hauge, Johs Andenaes samt
hoyesterettsdommerne Ketil Lund og Kirsti Coward. Lederen i Rusreformutvalget, juristen
Runar Torgersen, var sekreteer for Straffelovkommisjonen. Flertallet foreslo avkriminalise-
ring. Bent Hoie var selvsagt kjent med hans bakgrunn, og den spilte nok inn da han fikk rol-
len som utvalgsleder (for avveininger om utvalgsssammensetning, se Hesstvedt & Chris-
tensen, 2021).

Etter mange érs stillhet ble altsd opposisjonsvitenskapen loftet frem gjennom en NOU.
Svanaug Fjeer (2010, s. 153) deltok pa et mote om narkotikapolitikken pa Universitetet i
Oslo 12010 og beskrev det som kanskje var opposisjonens siste offentlige performance slik:
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Det var seniorenes eget universitet som tradte fram. Noen debattanter er nye, men det er de gamle som
erbest. Nils Christie, Ketil Lund, og Ragnar Hauge. Her er det en mellomgenerasjon som mangler, og det
er min generasjon. Statens eget institutt for rusforskning vil heller observere enn debattere.

Forskerne i opposisjonsvitenskapen var fodt pd 1920- og 30-tallet. Fjeer er fodt i 1961 og
kritiserer altsa sin egen generasjon forskere for a ha gitt opp de kritiske perspektivene. Sam-
tidig fikk tradisjonen gjennomslag lenge etter at den leverte sine bidrag, gijennom Rusrefor-
mutvalget.

Samfunnsvitenskapelig rusforskning: SIFA, SIRUS og FHI

Fjeer hevdet at «Statens eget institutt for rusforskning» hadde meldt seg ut av debatten. Hvil-
ket institutt? Brit Bergersen Lind arbeidet med doktoravhandlingen pé Statens institutt for
alkoholforskning (SIFA). Kriminologen Ragnar Hauge ledet SIFA i mange ar, var sentral i
narkotikaopposisjonen og fulgte med da SIFA ble til Statens institutt for rusforskning
(SIRUS) i 2001. Et hovedpoeng fra «narkotikaopposisjonen» var at straffereaksjonene ram-
met skjevt. Bade Bergersen Linds studie og seinere studier pekte i denne retningen (for en
oversikt se Christie & Bruun, 1985, s. 85-95). Selv de med de lengste narkotikastraffene
hadde foreldre med rus, problemer i skole og arbeidsliv og egen rus. Det var fa tegn til «res-
surssterke bakmenn» (Bedal, 1982). Det har veert lite forskning pa slike temaer de seinere
drene, men mensteret med straff som rammer sosialt skjevt, kan se ut til & ha holdt seg
(Pedersen et al., 2022).

SIRUS ble del av FHI i 2016, og studier av kontrollpolitikken og dens mulige negative
konsekvenser ser ut til & ha kommet i skyggen av andre temaer (for unntak, se: Sandey,
2020; Sandoy et al., 2021). De ruspolitiske utspillene til offentligheten fra narkotikaopposi-
sjonen péa SIFA og SIRUS var ogsa annerledes enn innspillene som kom fra dagens forskere
ved FHI. Forskerne fra FHI trakk heller ikke, i sine ulike utspill, veksler pa internasjonal
forskning om avkriminalisering som kopler reformer til humanisering av rettsapparatet og
ny vekt pa menneskerettigheter (Greer et al., 2022; Stevens et al., 2022). De brukte dessuten
egne (sannsynligvis ikke-publiserte) funn som skulle vise at flere unge ville komme til &
bruke narkotika ved en avkriminalisering. Studier basert pa slike hypotetiske scenarioer
kan veere nyttige innen rammeverk som sékalt «planned behavior» (Ajzen, 1991), men saer-
lig med henblikk pé prososial atferd som trening og kosthold (Ajzen, 2020). Derimot synes
ikke slike spersmal a predikere handlinger som inneberer norm- og lovbrudd (Exum &
Layana, 2018; Loughran et al., 2018). En sé stor bruksendring som antydet er ogsa lite sann-
synlig gitt at en ikke har sett gkt ungdomsbruk etter tidligere lands avkriminalisering (Mel-
chior et al., 2019).

Vi gjenkjenner altsa ikke narkotikaopposisjonens stemme hos dagens forskere fra FHI;
derimot finner vi den hos brukerorganisasjonene og i de sivile delene av justissektoren. Her
betones straffens skadevirkninger. Nar norsk forskning ikke kunne brukes som stotte, sokte
de mot WHO, andre FN-organer, EMK og andre tilsvarende aktorer.

Smittetenking

Et hovedpoeng hos Bergersen Lind (1974, s. 204) var at den restriktive narkotikapolitikken
tikk legitimitet pa grunn av «irrasjonell frykt for eksplosiv spredning av skadelig stoftbruk
blant ungdom». Yngvar Lochen (1971) herer ogsa hjemme innen opposisjonsvitenskapen
og beskrev tidlig hvordan smittemetaforer ikke var treffende for hvordan ungdoms bruk av
illegale rusmidler faktisk utviklet seg. Medisinere som Karl Evang og Helge Waal var ogsa
kritiske til enkle smittemodeller som sa «narkomane» som smittebeerere med hey spred-
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ningsfare (Waal, 1996, 2002). De vektla en mer kompleks form for sosial smitte der brukere,
for de utvikler alvorlige problemer, fremmer rusliberale normer som kan fore til okt bruk
(Evang, 1973, 5. 175-184).

Denne oppfatningen star fortsatt sterkt blant stottespillerne til dagens ruspolitikk. Den
gjenfinnes i heringsuttalelser fra den reformkritiske siden, der man uttrykker bekymring
for okt bruk ved en avkriminalisering. Rusreformutvalgets kunnskapsgjennomgang viser at
forskning ikke dokumenterer en klar bruksreduserende effekt av kriminalisering (NOU
2019: 26, s. 112- 160). Mange av reformens motstandere mener likevel at en slik effekt er
godt belagt.

Det var nettopp pa dette spersmélet horingsuttalelsen og kronikkene fra FHI fikk en sa
sentral rolle. Deres sammenfatning av kunnskapsgrunnlaget er nemlig temmelig lik den
Rusreformutvalget har. Begge skriver at forskningslitteraturen finner fa tegn pa at avkrimi-
nalisering har noen storre og systematisk betydning for bruk, samtidig som begge fremhe-
ver svakheter ved forskningen og betydelig usikkerhet. Rusreformutvalgets egen sammen-
fatning gjennomsyres av dette perspektivet:

Utvalget kan ikke se at det foreligger empirisk belegg for at avkriminalisering av bruk eller besittelse til
egen bruk nedvendigvis vil fore til nevneverdig ekning i bruken av narkotika. I lys av den samlede
mengden av internasjonal forskning som na foreligger, som ikke dokumenterer noen klar ssmmenheng
mellom endringer i straffelovgivningen og bruken av rusmidler i samfunnet, hefter det en betydelig tvil
ved antagelsen om at straffebud mot bruk av narkotika og innehav av narkotika til egen bruk samlet sett
har en preventiv virkning som ikke kan oppnéds med andre, mindre inngripende virkemidler. Utvalget
har derfor kommet til at den beste tilgjengelige kunnskapen per i dag ikke danner grunnlag for noen sik-
ker forventning om at avkriminalisering av brukere av narkotika vil fore til en nevneverdig gkning
i bruken av narkotika i befolkningen (NOU 2019: 26, s. 29-30).

Denne forsiktige og nyanserte oppsummeringen av kunnskapsstatus skiller seg kraftig fra
det bildet FHI-forskerne tegner av utvalgets posisjon. I kronikken som reformmotstan-
derne ofte henviste til, skriver forskerne (vare uthevninger): «Rusreformutvalget legger til
grunn at avkriminaliseringen ikke vil fore til endret bruk av rusmidler.» De skriver videre at
dette er et «sentralt premiss i utredningen», og at utvalget «forutsetter at avkriminalisering
ikke vil fore til okt bruk». Lignende pastander finner vi i horingsuttalelsen FHI ga til refor-
mutvalgets NOU, der det star at (vare uthevinger) «forutsetningen om at bruken ikke vil
endres nevneverdig etter den foreslitte endringen i kontrollpolitikken, ikke er tilstrekkelig
vitenskapelig begrunnet».

Vi mener FHI-forskerne her gir en lite dekkende beskrivelse av rusreformutvalgets argu-
mentasjon. Vi tror dette kan ha bidratt til & gjore FHI-forskernes utspill sa sentrale i de
reformkritiske horingsuttalelsene. FHIs faglige tyngde og synlighet — som var uvanlig hoy
gitt instituttets rolle i den pagaende koronapandemien — kunne brukes for a hevde at regje-
ringens rusreform hvilte pa et «bastant premiss» uten vitenskapelig begrunnelse.

Konklusjon

Forskere innen det vi har kalt «narkotikaopposisjonen», hadde siden slutten av 1960-tallet

argumentert for avkriminalisering. Det gjorde ogsa flertallet i Straffelovkommisjonen i 2002,

men med begrenset gijennomslag. Sa kom forslaget opp med full kraft fra Regjeringen Solberg

i kjolvannet av Rusreformutvalgets NOU. Det ble en intens debatt med tydelig polarisering.
Mye av debatten kretset rundt reformens mulige bruksekende effekt. Begge sidene hevdet

at deres egen posisjon var kunnskapsbasert. Men den reelle kilden til uenighet synes ikke a
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ha veert ulike vurderinger av hva som faktisk vil skje med bruksnivaet etter en avkriminali-
sering. Snarere bunner den i ulike normative stasted: For Rusreformutvalget og dem som
stottet reformen, var straffens forebyggende effekt for usikker og svakt underbygget til at
dagens kriminalisering kunne rettferdiggjores, gitt hvordan den dpenbart rammer brukerne
med lidelse og stigma som konsekvens. For kritikerne var den samme usikkerheten for hoy
til at kriminaliseringen kunne avvikles, siden en ikke kunne utelukke at bruken kunne
komme til & gke. Kriminaliseringen burde i en viss forstand bevares «for sikkerhets skyld».

I denne situasjonen kan det se ut til at heringsuttalelsen fra FHI og tre kronikker av to
forskere fra instituttet spilte en viktig rolle. Motstanden mot en reform med avkriminalise-
ring var saerlig sterk i politiet og patalemakten. De fant stotte i FHI-utspill som ble tolket som
at bruken ville gke ved avkriminalisering, noe som ikke minst ga ryggdekning for & nedtone
eller avfeie utvalgets kunnskapsgjennomgang. De beskrev dessuten hvor viktig kriminalise-
ring og tvangsmidler var i arbeidet for a bekjempe narkotikakriminalitet. Norske samfunns-
forskere ser altsd ut til & ha spilt en helt annen rolle i debatten rundt rusreformen enn hva en
kunne se hos forskerne fra den sékalte narkotikaopposisjonen pa 1970- og 80- og 90-tallet.

Vare kvantitative data viser at de to verdiorienteringene typisk gar sammen: Tilhengerne
av en avkriminaliseringsreform trekker frem kostnadene ved dagens regime og bekymrer
seg sjelden for mulig okt bruk. Blant reformmotstanderne forholder det seg motsatt.

Fenomenet er omtalt i vitenskapsfilosofisk litteratur: En kan ikke pa «verdifritt» grunn-
lag bestemme nar negative konsekvenser er «tilstrekkelig» dokumentert. Avveininger vil
ogsé hvile pa moralske vurderinger av hvor negative konsekvensene egentlig er, og hvilken
risiko man mener det er rimelig a ta for a sikre seg mot dem (se Gundersen, 2018; Rolin,
2015 om sakalt «induktiv risiko»). Epistemisk strid, som i rusfeltet, har ofte en slik vurde-
ringsstrid i sin kjerne.

Samtidig har den intense debatten satt kritisk sgkelys p& problematiske sider ved politi-
ets arbeid og rettshiandhevelsen pa feltet. Mange som fulgte med pa den tv-overforte
heringsrunden da Solberg-regjeringen la frem sitt lovforslag i Stortinget, ble nok forbleffet
da riksadvokat Jorn Maurud korrigerte sin underordnede statsadvokat Geir Evanger (som
ogsa er nestleder i NNPF) pa direkten med hensyn til hvilken bruk av tvangsmidler som
faktisk er lovlige for politiet ved saker om bruk og besittelse.!* Riksadvokaten fulgte opp
med en presisering av regelverket til politiet'> og deretter med en empirisk undersokelse
som avdekket systematisk feilpraktisering av tvangsmiddelbruken.'® Justisdepartementet
satte ned et utvalg som skal vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforstaelse i sam-
handlingen med NNPE. Deres dom over samreoret mellom etaten og denne private organi-
sasjonen var hard og fikk stor oppmerksomhet i mediene.!” I kjolvannet av debatten om
rusreformen avsa sd Hoyesterett flere dommer som i praksis avkriminaliserte bruk og besit-
telse for rusavhengige.'® Norges institusjon for menneskerettigheter dokumenterte mange-
len pa menneskerettigheter for rusbrukere og konkluderte med at det er fullt mulig & avkri-
minalisere basert pa FNs narkotikakonvensjoner.'?

Rusreformen led nok nederlag i Stortinget. De som gnsket reform, fikk lite drahjelp av nor-
ske forskere. Men norsk narkotikapolitikk er likevel i ferd med & endres helt grunnleggende.

14. Politiet kan ha drevet ulovlig ransaking i drevis — Rett24

15. https://www.riksadvokaten.no/document/patalemyndighetens-legalitetskontroll-med-tvangsmiddelbruk/

16. https://rett24.no/articles/riksadvokaten-om-rusransakinger--systematiske-feil-i-politiets-handtering

17. https://www.regjeringen.no/contentassets/becf6268ef25421091879eac41{f46e2/no/pdfs/politi_og_rolleforstael-
se.pdf

18. Hoyesterett fjerner straff for besittelse av smé kvanta heroin for rusavhengige — Rett24

19. Ny NIM-rapport: Rusbrukeres menneskerettigheter ivaretas ikke godt nok — Norges institusjon for menneskeret-

tigheter (nhri.no)
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