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Koronaledighetens
sosiale gradient’

SAMMENDRAG

Vistuderer virkningene av koronakrisen pa
arbeidsledighet blant personer somvar i
jobb dakrisen startet. Vi undersgker hvor-
dan ledighetseksponering harvariert pa
tvers av tre ulike dimensjoner: posisjoni
lennsfordelingen fer krisen, landbakgrunn
og utdanning. \Vart mal for ledighetsek-
sponering omfatter tapt arbeidstid grun-
net permittering, oppsigelse eller redusert
avtalt arbeidstid, malt som andel av avtalt
arbeidstid i februar 2020. Resultatene
vare bekrefter en sosial gradienti arbeids-
ledigheten. Det relative falleti arbeidstid
var sterst blant dem som vanligvis opp-
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lever a falle utenfor arbeidslivet i kriser,
nemlig personer med lav alderskorrigert
inntekt i utgangspunktet, innvandrere og
personer med lav utdanning. Omfanget av
ledighetseksponering har i stor grad veert
knyttet til kjennetegn ved bedrift og yrke,
og arbeidstakere i offentlig sektor hari
sveert liten grad veert rammet. Nlar vi korri-
gerer for observerbare kjennetegn, finner
vi at jobb- og personkjennetegn forklarer
hele forskjelleniledighetseksponering
mellom utdanningsgrupper, mens den
sosiale gradienten bestar for lavinntekts-
grupper og innvandrere.
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1. Innledning

De forste ukene etter at Norge koronastengte den 12. mars
2020, sgkte 12 prosent av arbeidsstyrken om dagpenger,
og ni av ti av disse var permitterte. Regjeringen var raskt
ute med & myke opp permitteringsreglene, og fra 16. mars
ble antallet dager som arbeidsgiver ma dekke lonn for det
offentlige tar over, redusert fra 15 til 2, noe som effektivt
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reduserte kostnaden for bedriftene ved permittering. Perio-
den som en ansatt kan veere permittert, har ogsa blitt forlen-
getiflere omganger. Motivasjonen for a gjore dette har veert
abeholde relasjonen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker,
slik at man forhapentlig kan fa de permitterte raskt tilbake
ijobbigjen nar krisen er over.

Selv om krisen traff hardt, traff den ikke tilfeldig. En
voksende akademisk litteratur dokumenterer store sosi-
ale forskjeller i hvem som mistet jobben under pandemien.
For eksempel viser Chetty et al. (2020), Adams-Prassl et al.
(2020), Crossley et al. (2021) og Zimpelmann et al. (2021) at
krisen i sterre grad rammet personer i lavere sosiogkono-
miske grupper. Felles for de fleste av disse studiene er at de
bygger pa sporreundersokelser eller begrensede utvalg, da
registerdata av samme omfang eller kvalitet som vi har i
Skandinavia, ikke er tilgjengelig. Ved a bruke disse norske
registerdataene i kombinasjon med bl.a. meldekort til NAV
harvitidligere avdekket store sosiale forskjeller i hvem som
mistet jobben under pandemiens forste fire uker (Bratsberg
et al., 2020; Alstadsater et al., 2020). I denne artikkelen
utvider vi dette ved & analysere hvem som ble rammet videre
utover i krisen.

Deteren sosial gradient i ledighetseksponeringen der-
som det er en systematisk sammenheng mellom risikoen for
a miste jobben og sosiale kjennetegn som for eksempel inn-
tekt, innvandringsbakgrunn eller utdanning. Nar arbeids-
ledigheten vedvarer over tid, er det fare for at det finner sted
en sorteringsprosess som forsterker den sosiale gradienten,
og som hindrer arbeidsledigheten i a falle tilbake til sitt
opprinnelige niva selv etter at arsakene til gkningen har
falt bort (Johansen, 1982). Dette kan skje hvis personer med
relativt lav lenn ogsa gjennomgaende har de mest usikre
jobbene, og/eller hvis de har kvalifikasjoner som gjor dem
mindre rustet til a takle et eventuelt omstillingsbehov og
dermed finne seg nytt arbeid. Vi vil derfor omtale de sosiale
forskjellene i hvem som utsettes for arbeidsledighet, som
en sosial gradient som vi maler langs ulike dimensjoner av
observerbare kjennetegn.

I denne artikkelen studerer vi denne sosiale gradienten
naermere og over en lengre periode enn i vare tidligere arbei-
der, samtidig som vi prever a finne mulige forklaringsfakto-
rer. Vilegger til grunn at plasseringen i den aldersspesifikke
timelennsfordelingen avspeiler sosial status, utdanning,
yrke og tilgangen til ekonomiske ressurser mer generelt,
og vil bruke lennsdimensjonen som et slags samlemal for
den sosiale gradienten. Vi introduserer ogsa begrepet ledig-
hetseksponering, som vi definerer som nedgang i realisert
arbeidstid (grunnet permittering, oppsigelse eller redusert
avtalt arbeidstid) sammenliknet med avtalt arbeidstid i
februar 2020.

Vi folger dem som sto i jobb, og dem som ble permittert
eller oppsagt gjennom hele 2020, samtidig som vi har ny
og mer detaljert informasjon om permisjonsstatus og per-
mitteringsgrad. Ved a kombinere data fra SSB og NAV gir
vien detaljert beskrivelse av timeverksutviklingen i Norge
gjennom 2020. Meldekortdata fra arbeidsledige brukes til
a korrigere avtalt arbeidstid i A-meldingen blant permit-
terte og oppsagte arbeidssekere for a fa et ngyaktig mal
pa faktisk antall arbeidstimer. Merk at vi kun ser pa tapt

101




arbeidstid som stammer fra justeringer i avtalt arbeidstid
og fra permitteringer og arbeidsledighet. Vi har ikke data til
a inkludere fraveer knyttet til sykefraver eller permisjoner.

Nedgangen i registrerte arbeidstimer var storst i starten,
med 10 prosent nedgang i april 2020 og rundt 3,5 prosent i
desember. Det meste avdenne nedgangen kom i privat sek-
tor, med 15 prosent nedgang i april og 5 prosent i desember.
Ved & studere timeverksutviklingen i hele skonomien tar
viogsa hensyn til at pandemien medforte okt ettersporsel
etter visse typer varer og tjenester som for eksempel dag-
lig- og byggevarer. Vi viser menstre i tapte timeverk sam-
menliknet med avtalt arbeidstid i februar 2020 pa tvers
av tre ulike dimensjoner: posisjon i lennsfordelingen for
krisen, landbakgrunn og utdanning, bade for 2020 sam-
let og gjennom aret. Var studie er basert pa data ut 2020.
Arbeidsledigheten har falt kraftig gjennom 2021 etter som
smitteverntiltakene har blitt avviklet og internasjonal eko-
nomi har tatt seg opp. Arbeidsledighet malt ved helt ledige,
delvis ledige og tiltaksdeltakere utgjorde ifelge nav.no ved
utgangen av september 2021 4,6 prosent av arbeidsstyrken,
tett pa nivaet fra for pandemien.

Resultatene vare bekrefter en sosial gradient i arbeids-
ledigheten. Det relative fallet i arbeidstimer i 2020 var storst
blant dem som vanligvis opplever a falle utenfor arbeids-
livet i kriser, nemlig personer med alderskorrigert lav inn-
tekt i utgangspunktet, innvandrere og personer med lav
utdanning. Sa hvorfor rammet arbeidsledigheten fattige
og rike ulikt?

Det spesielle med denne krisen er at den seerlig hardt
rammet neringer som lavinntektsgrupper jobber i, som
hotell- og restaurant, transport og andre serviceyrker. Det
kan derfor veere at det finnes bakenforliggende faktorer som
forklarer den sosiale gradienten i arbeidsledighet, og vi ana-
lyserer dette i en regresjonsmodell ved a legge til stadig flere
kontroller. Det ser ut til at en stor del av sammenhengen
mellom lennsniva og ledighetseksponering gjennom
koronakrisen forklares av hvilken type bedrift folk jobbet
i. Innen bedrifter er den sosiale gradienten langt svakere.
Nar vi sa kontrollerer for yrke og utdanning, dempes gradi-
enten ytterligere. Derimot skjer det lite eller ingenting med
den estimerte gradienten nar vi til slutt legger til kontroller
for kjonn, familiesituasjon og landbakgrunn. Den sosiale
gradienten ser med andre ord ut til i vesentlig grad & veere
drevet av sortering inn i naringer, bedrifter og yrker. Det
gjenstar likevel en betydelig sosial gradient i aldersspesifikt
lennsniva nar vi har kontrollert for alle disse kjenneteg-
nene, slik at arbeidstakere med lavlenn var mer eksponert
for ledighet. Det er slaende at jobb- og personkjennetegn
forklarer hele forskjellen i ledighetseksponering mellom
utdanningsgrupper. Men innvandrerne er fremdeles en
gruppe som er relativt hardt rammet av krisen, selv om vi
sammenlikner med lennstakere innen tilsvarende arbeids-
plass, kompetanse og familiesituasjon.

Nar arbeidsledigheten gker, er unge ofte mest utsatt,
ikke minst fordi mange av dem har kort ansiennitet. Vi fin-
ner en klar U-form i ledighetseksponeringen etter alder, der
unge og eldre er mer eksponert for ledighet. Men alders-
mensteret dempes noe nar vi tar hensyn til jobb- og indi-
vidkjennetegn, og sarlig gjelder dette de yngste.
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Ettersom arbeidsledigheten vedvarer, er det fare for
at menstre for bade innstreomming til og utstremming fra
ledighet bidrar til mer sortering som forsterker den sosiale
gradienten. Dette kan skje hvis personer med relativt lav
lenn ogsa gjennomgaende har de mest usikre jobbene eller
har kvalifikasjoner som gjor dem mindre rustet til a takle et
eventuelt omstillingsbehov og dermed finne seg nytt arbeid.

2. Datagrunnlag

Fra NAV har vi informasjon om dagpengesoknader gjen-
nom 2020, med informasjon om hvorvidt seknaden gjelder
permittering eller ordiner arbeidsledighet. Fra NAV bru-
ker vi ogsa informasjon hentet fra meldekort. For 3 motta
dagpenger ma sokeren levere meldekort til NAV med opp-
lysninger om arbeids- og sekerstatus per uke, inkludert fak-
tiske arbeidstimer. Dette danner grunnlaget for figurene 1-3,
som viser utviklingen i dagpengesekere over tid.

Jo bedre maniutgangs-
punktetvarplasserti
lonnsfordelingen, desto
mindrerisiko hadde
man for a bli utsatt for
arbeidsledighet.

Den viktigste datakilden for arbeidstidsendringer som
ikke er direkte knyttet til permitteringer, er den sdkalte
A-meldingen. Ettersom mange ble permitterte under pan-
demien, var den faktiske arbeidstiden i mange tilfeller
langt mindre enn den avtalte. Vi kan korrigere for dette
ved a koble pa informasjon om faktisk arbeidstid fra mel-
dekortene fra dagpengesokere til NAV, noe som gjor at
vi kan justere arbeidstid for dem som kun er delvis per-
mitterte, nar vi regner reduksjon i arbeidstimer gjennom
krisen. Dette gir oss et ganske neyaktig mal pa faktisk
antall arbeidstimer, men justerer ikke for sykefraver eller
andre permisjoner.

Det vil fremdeles vare arbeidsledige som vi ikke fan-
ger opp, for eksempel de som ikke har rett pa dagpenger
pé grunn av for lavt inntektsgrunnlag eller fordi de ikke
var i jobb i februar. For eksempel ser vi i data at det er en
klar og negativ aldersgradient blant dem som fikk redusert
arbeidstid i krisen, men som aldri sekte dagpenger. Dette
bidrar sannsynligvis til at vi undervurderer den sosiale gra-
dienten i arbeidsledighet. Men siden inntektsgrensen for
slik dagpengerett ble redusert til rundt 75 0ooo kroner ved
inngangen til krisen, vil vi fange opp flere som i vanlige
tider ikke ville hatt rett pa dagpenger. Det medforer ogsa at
vi kan forvente at en del av dagpengesokerne har hatt lav
inntekt i forkant.

Fra de avidentifiserte dataene fra SSB har vi ytterligere
detaljert informasjon om arbeidsgiver, yrke, lonn, tidligere
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Figur1. Antall nye dagpengesgkere og deres tilknytning til arbeid. Ukentlig.
Mars 2020-februar 2021. Note: Inkluderer bade sgknader om dagpenger ved
permittering og ordinaere dagpengesgknader. Sgknader som ikke ble fulgt opp
med meldekort, erikke tatt med. Personer med flere sgknader er kun talt én
gang. Populasjonen er videre avgrenset til bosatte personer som var 20-66 ar
og oppfert med jobb i A-meldingene fra januar til mars 2020.
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inntekt, utdanning, alder, kjonn og fedeland, med kob-
ling til ektefelle, barn og foreldre. Denne informasjonen

har vi for alle bosatte personer i Norge, og den kobles til

NAV-dataene via et prosjektspesifikt kryptert lopenummer.
Utdanningsstatus er oppdatert t.o.m. september/oktober

2018. Koblingen mellom ansatte og arbeidsgivere finnes i

A-meldingen, hvor vi bruker linken fra februar 2020 i ana-
lysene. Vi bruker ogsa lenn for februar 2020 til & rangere

personer i inntektsfordelingen innen sin aldersgruppe, og

beskriver dette naermere i del 4 under, der vi definerer vart

mal for ledighetseksponering.

Vart fokus i denne artikkelen er arbeidsledighet blant
dem som var i jobb da krisen rammet. Vi ser dermed bort
fra konsekvensene for dem som var ledige i februar 2020.
Ettersom ferre avdem kom tilbake i jobb pa grunn av pan-
demien, bidrar utfall for denne gruppen ogsa til en sosial
gradient i konsekvenser av pandemien. Innvandrere og lavt
utdannede var kraftig overrepresentert blant de arbeids-
ledige da krisen rammet.

3. Arbeidsledighetskrisens omfang

Torsdag 12. mars 2020 presenterte den norske Regjerin-
gen noen av de mest omfattende og inngripende tiltakene

landet har vert utsatt for i fredstid, med nedstengning av
store deler av samfunnet. I lopet av fa uker hadde over 300

000 permitterte og oppsagte arbeidstakere sekt dagpenger.
Den helt store dramatikken ble likevel ganske kortvarig.
Etter hvert viste det seg ogsa at mange av dem som sokte

og fikk innvilget dagpenger, i hvert fall hadde noe arbeid

agatil
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Figur1 giren neermere illustrasjon av hvordan arbeids-
ledighetskrisen utviklet seg uke for uke gjennom 2020 og
inn i 2021. Summen av de fargelagte feltene viser antallet
personer som pa de ulike tidspunktene enten vareller hadde
vert ny mottaker av dagpenger etter at krisen rammet. De
gra feltene nederst viser for hver uke antallet helt uten
arbeid, mens de gule feltene markerer personer som ikke
lenger sendte inn meldekort for & fa dagpenger. De gronne
og rosa feltene mellom dem viser personer som sendte inn
meldekort med arbeidstid fordelt pa litt arbeid (mindre enn
60 prosent av arbeidstiden for krisen) og ganske mye arbeid
(merenn 60 prosent). Antallet dagpengesokere uten arbeid
nadde en topp etter ca. fire uker, og allerede pa dette tids-
punktet hadde neer halvparten av de nye dagpengesokerne
i hvert fall noe arbeid a ga til. Fram til hasten 2020 var det
sa et noksa markert fall i omfanget av permitteringer og
arbeidsledighet, og deretter et noksa stabilt ledighetsmon-
ster fram til februar 2021.

Dersom vi kun maler arbeidstid blant de nye dagpenge-
sokerne, mister vi utviklingen i arbeidstid blant dem som
ikke opplevde ledighet, og ikke minst hos dem som var
arbeidsledige for krisen satte inn. Ved a ta utgangspunkt
i avtalt arbeidstid for alle lonnstakere rapportert i A-mel-
dingen, vil vi inkludere begge disse. Nar vi deretter kor-
rigerer avtalte arbeidstimer med faktisk timetall slik som
beskrevet over, far vi et godt mal pd endringen i arbeids-
tid gjennom krisen. I figur 2 viser vi manedlig utvikling i
antall arbeidstimer utfort i Norge per uke for arene 2019
og 2020 (panel a), og antall personer med positivt time-
tall justert med meldekort (panel b). For krisen satte inn
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Figur 2. Avtalte arbeidstimer per uke i Norge. 2019 og 2020. A-meldingen
korrigert med meldekorti 2020 (alder 20-66 ar). Note: Avtalte timer per maned
(i meldingsuka som inkluderer den 16.i hver maned) i A-meldingen, og antall
personer med et positivt antall faktiske arbeidstimer per uke; populasjonen er
avgrenset til bosatte personer. Dersom arbeidstaker har sendtinn meldekort til
NAV 2020, erstattes avtalt arbeidstid med faktisk arbeidstid fra meldekortet.
\/i har ikke meldekortdata fra 2019, men permitteringsandelen i 2019 er sé lav at
dette ikke slar utitallene.
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Figur 3. A-melding avtalte timer 2019 og 2020, korrigert med meldekort i 2020
(alder 20-66 ar). Note: Se figur 2.
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Figur 4. Arbeidsledighet mars til desember 2020. Figuren viser ledighetsekspo-
nering etter henholdsvis desil i den aldersspesifikke timelgnnsfordelingen (a),
landbakgrunn (b) og utdanning (c). Note: Populasjonen er avgrenset til bosatte
lennstakere alder 20-66 ar i februar 2020, med minst 10 timer avtalt arbeidstid.
For plassering i timelennsdesiler rangeres alle arbeidstakerne etter timelgnn
separat for hver aldersgruppe, og sé presenteres samlet ledighetseksponering
for en desil som gjennomsnittet for alle aldersgruppene i denne desilen.

(a) Timelgnnsdesil

(b) Landbakgrunn
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i mars 2020, utforte norske leonnstakere i overkant av 80

millioner arbeidstimer per uke. Mens timeverkene okte

fra januar/februar 2019 til samme periode i 2020, ble dette

snudd pa hodet i mars, og i april 2020 1a det samlede antal-
let arbeidstimer mer enn 10 prosent lavere enn i 2019. Den

samlede reduksjonen i antall sysselsatte er noe lavere enn

for arbeidstimer. Deretter begynte en gradvis opphenting,
og mot slutten av aret 1 timetallet ca. 3 prosent lavere enn

pa samme tid aret for.

I figur 3 reproduser vi dataene i figur 2, men denne gang
separat for offentlig og privat sektor. Denne figuren viser
atarbeidsledighetskrisen sa godt som i sin helhet har vaert
knyttet til privat sektor. Mens timetallet i offentlig sektor
okte noe gjennom hele 2020 relativt til 2019, var nedgangen
padet verste (april 2020) oppe i ca. 16 prosent i privat sektor.

Den relativt raske opphentingen i arbeidsmarkedet
etter april 2020 har apenbart ssmmenheng med avvikling
av de strengeste smitteverntiltakene og at det ble iverksatt
svert omfattende skonomiske mottiltak fra myndighete-
nes side, bade for & holde virksomheter i live og for a opp-
rettholde ettersporselen i gkonomien.

Arbeidsledigheten rammet ikke tilfeldig. For a leere
mer om krisens sosiale gradient ser vi nd nermere pa dem
som var i arbeid da krisen kom, definert ved a ha registrert
arbeidstid pa minst 10 timer i februar 2020. Vi deler disse
inn i 10 like store grupper (desiler) basert pa den enkeltes
registrerte timelenn sammenliknet med alle andre i samme
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alder som ogsa var i arbeid pa dette tidspunktet. Deretter
undersoker viomfanget av arbeidsledighet gjennom krisen
for hver av disse gruppene.

For hver person beregner vi total ledighetseksponering
fra og med mars til og med desember 2020. Denne variabe-
len er definert som eventuell nedgang i realisert arbeidstid
sammenliknet med avtalt arbeidstid forut for krisen, malt
relativt til nivaet pd arbeidstiden for krisen. Det er alltid
strommer inn og ut av ulike deler i arbeidslivet, og noen
forlater arbeidsstyrken frivillig. Derfor inkluderer vi bare
maneder der personene som inngér i analysen, enten er i
jobb eller er registrert som jobbsgker hos NAV. Total ledig-
hetseksponering vil dermed vere et tall mellom 0 og 1, der
verdien o tilordnes alle som ikke hadde noen nedgang i
arbeidstiden i perioden mars til desember sammenliknet
med februar, og tallet 1 tilordnes alle som sto helt uten
arbeid i denne perioden.

Vart mal for ledighetseksponering kan dermed tolkes
som tapt arbeidstid grunnet permittering, oppsigelse eller
redusert avtalt arbeidstid, malt som andel av avtalt arbeids-
tid i februar 2020.

Deter verdt & merke seg forskjellen mellom dette ledig-
hetsmalet og tapte arbeidstimer for gkonomien som helhet.
Mens figurene 2 og 3 inkluderer timeverk for alle lennsta-
kere, folger vi heretter utviklingen i tapt arbeidstid for dem
som var lgnnstakere (med minst 10 arbeidstimer) i februar
2020, og ser ogsa bort fra at arbeidstiden er okt for noen.
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4.Den sosiale gradienten

Deteren sosial gradient i ledighetseksponeringen dersom
det er en systematisk sammenheng mellom indikatorer for
sosial/gkonomisk status og risikoen for a oppleve arbeids-
ledighet. Viserifigur 4 (panel a) at det var et helt systematisk
menster i forholdet mellom lenn og total ledighetsekspo-
nering. Jo bedre man i utgangspunktet var plassert i lenns-
fordelingen, desto mindre risiko hadde man for a bli utsatt
forarbeidsledighet. Vi ser for eksempel at de 10 prosentene
med lavest lonn i sin aldersgruppe like for krisen hadde en
samlet ledighetseksponering pa omkring 0,15, dvs. at de i
gjennomsnitt opplevde en arbeidsledighet pa 15 prosent
av avtalt arbeidstid gjennom de forste 10 krisemanedene.
I den andre enden av lennsfordelingen ser vi at de 10 pro-
sentene med heyest lonn opplevde en arbeidsledighet pa
bare 3 prosent. Hvis vi legger til grunn at plasseringen i den
aldersspesifikke timelennsfordelingen avspeiler sosial sta-
tus, utdanning, yrke og tilgangen til sgkonomiske ressurser
mer generelt, kan vi tenke pa lennsdimensjonen som et
slags samlemal for den sosiale gradienten.

Faren er at flere vil falle
varig utenfor arbeids-
markedet, noe som kan fere
til forsterkede varige sosiale
forskjeller som ogsa smitter
over til neste generasjon.

Denne negative sosiale gradienten forteller oss at arbeids-
ledighetskrisen bidro til & forsterke de sosiale og akonomiske

ulikhetene i samfunnet. Samtidig ser vi at gradienten er

mye brattere i bunnen av lennsfordelingen enn i toppen,
og spesielt at den aller nederste desilen skiller seg ut med

svert hoy ledighetsrisiko.

Det er naturligvis andre individuelle kjennetegn som
ogsa kan forklare hvordan arbeidsledigheten er fordelt
mellom grupper med ulike forutsetninger, ressurser og
muligheter i det norske arbeidsmarkedet. Figur 4 viser ogsa
velkjente monstre der arbeidsledigheten varierer etter fade-
land og utdanning. For & kaste lys over innvandrerdimen-
sjonen deler vi lonnstakerne inn i fire hovedgrupper, dvs. i)
norskfedte, ii) innvandrere fra Vest-Europa, Nord-Amerika
og Australia, iii) innvandrere fra de nye EU-landene i @st-
og Sentral-Europa, og iv) innvandrere fra resten av verden.
For samlet ledighetseksponering finner vi da en svert stor
overrepresentasjon av innvandrere fra «resten av verden»
(lavinntektsland utenfor Europa) og fra de nye EU-landene
(panel b). Nar vi gjor det samme langs utdanningsdimen-
sjonen, ser vi at lennstakerne uten fullfort videregaende
har omkring fire ganger sa hoy ledighetseksponering som
de med mastergrad eller mer (panel c).
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5. Faktorene bak den sosiale gradienten

Hvorfor ble folk med lav lonn rammet hardere enn folk med
hey lenn? I utgangspunktet skulle man kanskje tro at en
krise som dette rammet mer tilfeldig, slik at bade fattige
og rike ble utsatt i omtrent like stor grad. For a undersoke
mekanismene bak den skjevfordelte arbeidsledigheten
benytter vi en regresjonsanalyse der vi studerer hvordan
den totale ledighetseksponeringen ble pavirket av bade
individuelle kjennetegn og av egenskaper ved den jobben
man i utgangspunktet hadde. Modellen vi bruker, kan
beskrives som folger:

TLE = a+2/3’g1g +kontroller + ¢,

g=r

der TLE er det individuelle malet pa total ledighetsekspo-
nering, [y er indikatorer for hvilken gruppe man tilhorer, og

bruken av kontrollvariabler vil variere mellom ulike modell-
alternativer. I hver av regresjonene defineres det en refe-
ransegruppe som de andre gruppene sammenliknes med.
I analysen av lennsgradienten (figur 5) definerer vi de to

desilene i midten av fordelingen som referanse (desil 5 0g 6),
slik at de estimerte koeffisientene S 8 forg=1,2,3,4,78,9,10

beskriver den estimerte gradienten relativt til den lenns-
messige «middelklassen». Restleddet ¢ fanger opp tilfeldig-
heter og uobserverte kjennetegn, avhengig av hvilke kon-
trollvariabler som er inkludert. Modellen(e) estimeres med

minste kvadraters metode.

Ideen med regresjonsmodellen er a kunne kontrollere
for andre forhold enn selve timelgnna som betyr noe for
ledigheten, men som er korrelert med timelgnna. Nar vi leg-
ger til kontrollvariabler pd en trinnvis mate, kan vi dermed
kaste lys over hva som forklarer menstrene vi viste i figur
4 over. Vi vil forvente at gradienten svekkes (den gjenvee-
rende gradienten blir svakere) ettersom vi inkluderer flere
kontroller. Hovedresultatene fra denne analysen er vist i
figur 5. I panel a vises forskjell i ledighetseksponering etter
posisjon i timelonnsfordelingen for krisen. Her vises forst
menstrene uten kontrollvariabler, tilsvarende hva vi fant i
figur 4a. De darligst betalte lonnstakerne har en overhyp-
pighet av ledighet pa omtrent 10 prosentpoeng (sammen-
liknet med de to midterste), mens de 10 prosent med hoyest
lenn har en underhyppighet pa omtrent 2 prosentpoeng.

Vistarter den trinnvise introduksjonen av kontrollvaria-
blerved a legge til en indikator for privat sektor. Viserifigur 5
(panel a) at det har liten betydning for den sosiale gradienten
ibunnen avlennsfordelingen, men bidrar til a gjore gradien-
ten brattere i toppen. Nar vi legger til kontroll for offentlig/
privat sektor, sammenlikner vi i praksis lennstakere innen
privat sektor og finner at forskjellen mellom de darligst og
best betalte erenda storre enn i arbeidsmarkedet som helhet.
Den noksa flate gradienten i toppen av lennsfordelingen som
visdifigur 4, kan dermed i noen grad tilskrives at det er rela-
tivt fa offentlig ansatte i toppen av lennsfordelingen, samti-
dig som offentlig ansatte i liten grad ble rammet av ledighet.

Nar vi sd kontrollerer for nering (med neringsfaste
effekter basert pa femsifret NACE-kode) og deretter for
bedrift (med bedriftsfaste effekter), ser vi at den sosiale gra-
dienten flater ut. Overhyppigheten i bunnen av lennsforde-
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Figur 5. Dekomponering av forskjeller i ledighetseksponering mellom personer
med ulik lznn, landbakgrunn og utdanning. Note: Figuren viser de estimerte ef-
fektene pa total ledighetseksponering (mars til desember 2020) av henholdsvis
posisjon i timelgnnsfordelingen (februar 2020), landbakgrunn og utdannings-
lengde. | hvert panel vises effektestimater for en modell uten kontroller samt
for modeller der stadig flere sett med kontrollvariabler er lagt til. | panel a males
effektene som forskjell fra midten av lgnnsfordelingen (desilene 5 og 6), i panel
b fra norskfadte, og i panel ¢ fra personer med hgyere utdanning p& masterni-
va. Estimatene knyttet til de mest komplette modellene er basert pa samme
modellialle tre paneler.

(a) Timelgnnsdesil

(b) Landbakgrunn
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lingen er da ner halvert ssmmenholdt med de observerte
forskjellene. En betydelig del av sammenhengen mellom
lennsniva og risiko for arbeidsledighet gjennom korona-
krisen forklares med andre ord av hvilken type bedrift folk
jobbet i. Innen arbeidsplassen er den sosiale gradienten
langt svakere.

Gradienten dempes ytterligere nar vi tar hensyn til at
yrke og utdanning er ulikt fordelt pa tvers av lennsforde-
lingen. Nar vi til slutt legger til kontroller for kjenn, alder?,
familiesituasjon og landbakgrunn, skjer det lite.2 Den sosi-
ale gradienten er med andre ord i vesentlig grad drevet av at
lennstakere med heyt og lavt lennsniva er ulikt fordelt pa
neringer, bedrifter, yrker og utdanningsniva. Det gjenstar
likevel en betydelig sosial gradient nar vi har kontrollert for
alle disse kjennetegnene.

I figur 5 panel b vises forskjell i ledighetseksponering
etter landbakgrunn. For lgnnstakere fra nye EU-land
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+Kjenn, alder og familie
—e— +Lennsdesil

+Kjgnn, alder og familie
—e— +Lonnsdesil og landbakgrunn

forklares noe av overrepresentasjon av at en liten andel

hadde jobb i den relativt sett trygge offentlige sektoren.
Fordeling pa nering og virksomhet er spesielt viktig. Nar

vi sammenlikner lonnstakere innen virksomhet, (mer
enn) halveres forskjell i ledighetseksponering mellom

innvandrere og arbeidstakere fodt i Norge. Tar vi hensyn

til forskjeller i yrke, utdanning, kjenn, familie og time-
lonn, reduseres forskjellen ytterligere. Men innvandrerne

ble rammet hardere, selv om vi sammenlikner med lonn-
stakere innen tilsvarende arbeidsplass, kompetanse og

familiesituasjon.

I panel ci figur 5 gar vi nermere inn pa forskjeller i
ledighetseksponering etter utdanningsniva. Vi ser at alle
jobb- og personkjennetegn bidrar til & forklare hvorfor
eksponeringen faller med utdanningsniva. Serlig tydelig
bidrar personkjennetegn som yrke, kjenn/familie, time-
lenn og innvandrerbakgrunn til a forklare forskjellerinnen
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Figur 6. Tapt arbeidstid etter alder. Gjennomsnitt uten kontroller og korrigert
for jobb- og personkjennetegn, malt som forskjell fra 40-aringer. Note: Figuren
viser de estimerte alderseffektene relativt til 40-aringer (med 95 prosent konfi-
densintervaller). «Full modell» inkluderer alle kontroller benyttet i figur 5.
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samme virksomhet. Det er ogsa slaende at jobb- og person-
kjennetegn forklarer sd godt som hele forskjellen i ledighets-
eksponering mellom utdanningsgrupper.

Nar arbeidsledigheten gker, er unge ofte mest utsatt,
ikke minst fordi mange av dem har kort ansiennitet.
I figur 6 viser vi aldersprofilen i ledighetsrisiko under
krisen, malt som forskjell i ledighetseksponering relativt
til 40-aringene. De rosa punktene viser aldersprofilen i
ukorrigerte data, mens de grenne viser aldersforskjellene
kontrollert for alle jobb- og individkjennetegn omtalt over.
Ledighetseksponering i 2020 har en U-form; den er mono-
tont avtakende helt fram til slutten av 50-arene, med et
serlig bratt fall gjennom 20-arene. Fra og med 60 ar stiger
denigjen, men stopper opp slik at 67- og 28-aringene opp-
levde en ledighetseksponering som var ca. 3 prosentpoeng
hayere enn 40-aringenes eksponering. Aldersmensteret
dempes noe nar vi tar hensyn til jobb- og individkjenne-
tegn, og serlig gjelder dette de yngste. Det er ogsa verdt
a merke seg at aldersprofilen er praktisk talt flat mellom
350g 60 ar i modellen med kontroller, mens ekning etter
60 er uendret.
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Vart mal pa tapt arbeidstid vil ogsa fange opp frivillig
reduksjon i avtalt arbeidstid. Nar vi felger en gitt gruppe
arbeidstakere over tid, vil det sarlig for eldre skje en ned-
trapping i arbeidstid ogsa under normale forhold. @knin-
genitaptarbeidstid blant 60-aringene vil fange opp gradvis
pensjonering, som ville skjedd ogsa uten pandemi.

Ettersom menn og kvinner er spredd ulikt pa tvers av
arbeidslivet, vil vi ogsa forvente at pandemien rammet
kjennene ulikt. Forskjell i arbeidsmarkedsutfall mellom
menn og kvinner er ofte avhengig av om vi sammenlikner
grupper med eller uten barn/ungdom hjemme. I figur 7 har
vi derfor delt lannstakerne inn etter kjonn og familiesta-
tus. I trad med tidligere figurer viser vi bade de ukorrigerte
gjennomsnittene og de som er korrigert for jobb- og indi-
vidkjennetegn fra regresjonsmodellen. Vi ser at ledighets-
eksponeringen er klart lavest blant menn og kvinner med
barnunder 18 arifamilier med to voksne. Enslige forsergere
ble hardest rammet. Sammenlikner vi kvinner og menn med
samme familiestatus, er det sma forskjeller, med ett viktig
unntak: Blant voksne som bor sammen med barn og partner,
er ledighetseksponering hayere blant kvinner enn menn.
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Figur 7. Tapt arbeidstid etter kjgnn og barn under 18 &r. Gjennomsnitt uten
kontroller og korrigert for jobb- og personkjennetegn, malt som forskjell fra
menn uten barn. Niote: Figuren viser estimerte effekter av kjgnn og familiestatus
relativt til menn uten barn (med 95 prosent konfidensintervaller). «Full modell»
inkluderer alle kontroller benyttetifigur 5.
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Nar vi tar hensyn til at familiestatus henger neert
sammen med andre kjennetegn gjennom kontrollene
omtalt over, er det saerlig ett monster som endres. Alle for-
eldre, enten de er enslige forsorgere eller ikke, er na mer
eksponert for ledighet enn de uten barn. Og ikke minst er
kjennsforskjellen blant menn og kvinner med samme fami-
liestatus svaert beskjeden, enten vi ssmmenlikner gruppene
med eller uten barn.

6. Konklusjon

Koronaledigheten rammet bredt, men langt fra tilfeldig.
Selvom vi tar hensyn til forskjeller i jobb- og personkjenne-
tegn, finner vi klare sosiale gradienter, bl.a. etter lonnsniva

for krisen og innvandrerbakgrunn. Faren er at flere vil falle

varig utenfor arbeidsmarkedet, noe som kan fore til for-
sterkede varige sosiale forskjeller som ogsa smitter over til

neste generasjon. Dette er ekstra bekymringsfullt siden vi

finner at enslige ogsa er blant dem som var mest utsatt for

a miste jobben. De unge er ogsa overrepresenterte blant de

arbeidsledige, og disse blir rammet dobbelt av krisen, siden

de gar glipp av arbeidslivserfaring og kan tape i konkurran-
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@ Full modell

sen om nye jobber med nye kohorter som ikke har opplevd
dette erfaringsgapet.

Det er mange ulike grunner til at arbeidsledigheten
gar lettere opp enn ned, og det er en utbredt bekymring at
mange vil kunne falle ut av arbeidslivet permanent dersom
de opplever langvarig ledighet som en konsekvens av pan-
demien.

Etav de klareste og mest robuste funnene i denne artik-
kelen er nettopp at personer med relativt lav lenn sammen-
liknet med andre i sin egen aldersgruppe har vert syste-
matisk mer utsatt for koronaledighet enn andre - ogsa nar
det kontrolleres for bade arbeidsplass, yrke, utdanning og
andre individuelle kjennetegn. Dette reflekterer sannsyn-
ligvis ogsa at det i denne gruppen befinner seg mange med
risiko for langtidsledighet og for a falle ut av arbeidslivet
pa mer varig basis. Dette kan bade veare et uttrykk for en
uobservert sammensetningseffekt og for at insentivene
til & streve seg tilbake til arbeidslivet kan vaere svakere for
denne gruppen. Vi har ogsa sett indikasjoner pa at de som
var ledige allerede for krisen inntraff, har blitt serlig sterkt
rammet av krisen (ikke vist i denne artikkelen), noe som
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forsterker risikoen for at vi faren gruppe arbeidsledige som
vil ha behov for mer hjelp og stotte for & komme i arbeid.

Under alle omstendigheter blir det viktig framover a
fokusere pa hvilke tiltak som kan treffes for a bringe utsatte
grupper raskest mulig tilbake i jobb, og dermed motvirke
risiko for langtidsledighet og utenforskap. Et dpenbart til-
tak er a bygge ned unedvendige barrierer mot arbeidsdelta-
kelse. Her kan det vaere behov for en kritisk gjennomgang
av hvilke kompetansekrav som i praksis stilles i ulike jobber.
Strenge kompetansekrav begrunnes ofte med kvalitetssik-
ring, men de kan ogsa fungere som barrierer for deltakelse
og dermed gjore arbeidsmarkedet unedvendig rigid. Et
alternativ til ekskluderende kompetansekrav kan veere a
utvikle metoder for & bygge opp nedvendig kompetanse
i jobben, eventuelt i kombinasjon med lennstilskudd. For
noen kan leering i arbeidslivet veere en mer egnet form for
kompetanseoppbygging enn leering i utdanningssystemet.
Det kan ogsa i en periode na vere behov for en mer aktiv
arbeidsmarkedspolitikk, med tett oppfelging av personer
som strever med & komme tilbake i jobb. Det vil veere saerlig
viktig & unnga at langtidsarbeidsledige sluses over i helse-
relaterte stanadsordninger fordi det er der inntektssikringen
er best og mest varig. Vi vet av erfaring at arbeidsledighet
medforer betydelig okt risiko for overgang til uferetrygd.
Slike «lgsninger» er sveert kostbare bade for dem det gjel-
der, og for samfunnet, og det kan dermed vare lonnsomt a
investere betydelige ressurseria hjelpe folk tilbake i arbeid
dersom dette forebygger framtidig uferhet.

Vi taklker en anonym fagfelle for gode og konstruktive inn-
spill. Dette arbeidet inngdr i de NFR-finansierte prosjektene

Employment, investment, and inequality in the aftermath

of the Covid-19 crisis (316475) og The corona crisis and its

economic consequences (315769). Utldn av mikrodata fra

SSB og NAV danner grunnlaget for arbeidet.
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NOTER

1 | form av ikke-parametriske dummyvariabler for hver alder (i ar).
2 Linjen for «kjenn, alder og familie» er vanskelig & se, da den er helt
dekket av linjen som ogsé inkluderer «landbakgrunn».
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