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KRISE

Tittelen pd denne utgaven av Samfunnsekonomen ga seg
selv, men ikke bare fordi det er et rent temanummer om
koronapandemiens konsekvenser. Det meste er stort ved
denne krisen. Fallet i oljeprisen, som i utgangspunktet
ikke hadde noe med pandemien 4 gjore, er blitt forsterket
av den. T skrivende stund koster ett fat nordsjgolje under
17 dollar, det laveste nivédet siden 2001. Kronen, som har
veert svak lenge, har nidd historiske bunnmal den siste
tiden. Det er neppe bare fordi valutaen vir har samme
navn som virusets familie pa enkelte latinske sprik; den er
helt klart smittet av bade oljeprisfallet og den gkonomiske
krisen som folger i pandemiens kjolvann.

At pandemien har globale okonomiske konsekvenser, betyr
at den ville forarsaket gkonomisk nedgang her hjemme
ogsd 1 fraveer av smittevernstiltak. Nedgangen hadde blitt
forsterket av befolkningens egen respons, som opplagt
ville rammet neeringer som reiseliv og uteliv. Likevel er
det ingen tvil om at regjeringens harde tiltak den 12. mars
har forsterket krisen. Store og viktige deler av okonomi
og samfunnsliv ble stengt ned gjennom politiske vedtak.
[ startfasen dreide mye av diskusjonen seg om tiltakene
var for omfattende utfra smittevernshensyn. Regjeringen
gikk lenger enn det Folkehelseinstituttet anbefalte, for
eksempel i forhold til stenging av skoler og barnehager. At
Sverige valgte en annen linje, var en indikasjon p# at det
fantes alternativer.

Debatten har heldigvis blitt bredere etter hvert. For det er
ikke slik at okonomi ikke har noe med liv og helse & gjore,
slik enkelte rasende mennesker i kommentarfeltene synes
a tro. Vi vet at det gjelder bdde direkte og indirekte. De
okonomiske utfordringene som arbeidsledighet og kon-
kurser gir har helseeffekter. Sosial distansering og isolasjon
likesa. De betydelige summene som regjeringen har brukt
for & plastre sarene smittevernstiltakene gir, resulterer i at
vi vil ha mindre 4 bruke pa helse i fremtiden. Og vi har
lenge hatt politisk enighet om at det er grenser for hvor
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mye vi vil bruke pa helsetiltak fordi det finnes andre vik-
tige formdl vi kunne ha brukt midlene p4.

Og selv om ordet dugnad stadig gér igjen i beskrivelsene av
innsatsen som gjores bade av enkeltindivider og gjennom
institusjonene vére, er det opplagt at den ikke koster like
mye for alle. Folkehelsetilsynet var tydelig pd dette fra star-
ten av: «Det er verdt 4 minne om [at] det er den yrkesak-
tive befolkningen som i stor grad vil veere «tiltaksbyrden»
mens det er de eldre som slipper sykdomsbyrden» (FHI,
COVID-19-EPIDEMIEN: Risiko, prognose og respons i Norge
etter uke 12). Her kan man veare enda mer presis fordi
ansatte i offentlig sektor ikke blir permittert eller oppsagt.
Det er de som jobber eller driver neeringsvirksomhet i pri-
vat sektor som rammes hardest blant de yrkesaktive. Noen
bedrifter vil ga over ende og noen eldre arbeidstakere vil
falle ut av arbeidslivet tross mottiltakene. Det er selvsagt
mange offentlig ansatte som ogsa har méttet omstille seg
til nye gjoremédl og rutiner, men bortsett fra helsepersonell
risikerer disse langt mindre.

En del av dem som er utenfor arbeidslivet bor nok legges
til blant dem som bzrer det meste av tiltaksbyrden. Det
gjelder ikke minst barn som far hverdagen snudd opp ned
gjennom stenging av skoler og barnehager og restriksjoner
pé bdde lek og organiserte fritidsaktiviteter. De yngre gene-
rasjonene kan dessuten métte betale for krisen ogsa i frem-
tiden. Skoleelever og studenter kan tape humankapital til
tross for digital undervisning. Arbeidsledigheten kan bite
seg fast og gjore det vanskelig & komme inn pd arbeids-
markedet. Et oljefond som ogsé slankes av lav oljepris og
bersfall vil gi mindre & rutte med til fremtidig velferd.

Myndighetene kan kritiseres for & ha vart lite forberedt
pé en varslet krise. Det gjelder nok bade det rent bered-
skapsmessige, men ogsda hvordan den skulle héndteres,
inkludert gjennom den gkonomiske politikken. Samtidig
har det vart mye usikkerhet fordi Covid-19 pandemien er
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ulik alt vi har opplevd i manns minne. Det samme kan sies
om den okonomiske krisen den utlpser. Nar store deler
av privat sektor stenges ned gjennom offentlige forbud, er
det grunn til 4 tro at for eksempel motkonjunkturpolitikk
virker pa en annen mate enn ved en «vanlig» krise. Mange
av regjeringens mottiltak har da ogsa dreid seg om & sikre
at tilbudssiden i okonomien ikke skades mer enn hoyst
nedvendig, men vi risikerer at bedrifter som ikke er liv
laga pa sikt ogsa far hjelp. Mange av problemstillingene er
relativt ukjent farvann i gkonomisk-politisk sammenheng.

Nér usikkerheten er stor om alt fra smittevern til gkono-
misk nedhjelp, blir det ekstra viktig at debatten er apen
og livlig. Dette temanummeret er Samfunnsekonomens
bidrag. Vi har skjovet pa deadline for drets andre utgave
og utsatt publiseringen av stoff som egentlig skulle veert
med her. Mange gode okonomer var positive til 4 bidra pa
kort varsel, andre stilte opp som fagkonsulenter. I tillegg
kom det inn enkelte «frivillige» bidrag som gir nummeret
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enda storre bredde. Redaksjonen eonsker 4 takke alle disse
bidragsyterne for innsatsen.

Mange av temaene jeg nd sa vidt har sneiet innom, vil dere
finne utdypet pa sidene som folger. I samarbeid med Oslo
Macro Group og en rekke norske universiteter og hoysko-
ler, arrangerer vi dessuten webinarer om krisen p4 https://
sites.google.com/site/oslomacro/covid-19/webinarer-og-
foredrag. Artiklene, analysene og kommentarene som
publiseres her, vil bli presentert og debattert der. Det er
derfor fullt mulig for alle samfunnsgkonomer & engasjere
seg i en samfunnsdebatt av sjeldent stor betydning. Det er
uansett lenge til vi er tilbake til noe som likner status quo
ante og hvordan den nye post-korona hverdagen blir vil
nok i betydelig grad pavirkes av hva vi gjor underveis.

Rune Jansen Hagen
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Frischsenteret Arbeids- og Frischsenteret Frischsenteret Frischsenteret Statistisk sentralbyrd
velferdsdirektoratet

KORONAKRISENS FORSTE UKER
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Basert pa tilnaermet sanntids registerdata underspker vi hvem som i sterst grad ble rammet av

den forste oppsigelses- og permitteringsbolgen under koronakrisens forste uker. Vi underso-

ker ogsa hvem som har vaert mest eksponert for smitterisiko gjennom arbeid med samfunns-

kritiske funksjoner med stor grad av fysisk naerhet til andre mennesker. Vi avdekker markerte

sosiale gradienter bade i risiko for oppsigelse og permittering, og det er arbeidstakerne med

de laveste inntektene og den svakeste husholdningsekonomien som er mest utsatt. For menn

finner vi en lignende sosial gradient i omfanget av samfunnskritisk risikoarbeid, mens det for

kvinner er arbeidstakere med middels inntekter som er mest eksponert for smitterisiko.

© Denne artikkelen er en del av rapporteringen fra forskningsprosjek-
tet «Permitteringer og oppsigelser under Covid-19». Prosjektet er blitt
til i et samarbeid mellom Frischsenteret, Statistisk sentralbyrd, og Ar-
beids- og velferdsdirektoratet. Prosjektet er blitt muliggjort gjennom INNLEDNING
enestéende rask behandling og effektuering av spknad om datautleve-
ring bade i Arbeids- og velferdsdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

Det er ingen tvil om at de gkonomiske konsekvensene av

NAV endret statistikkproduksjonen tidlig under krisen og publiserer koronakrisen blir formidable. I lopet av f& uker etter fredag
bl.a. daglige tall for dagpengesoknader. Denne datakilden med dag- den 13. mars har over 360 000 personer meldt seg hos

pengespknader fram til og med 22. mars, koblet sammen med andre
datakilder, ble overfort pa utlan til Frischsenteret den 23. mars. De

NAV med seknad om dagpenger, se Figur 1. Om lag 89

forste resultatene fra prosjektet ble presentert for sentrale myndigheter | Prosent av tilstromningen kan sa langt knyttes til permit-
den 26. mars, med offentliggjoring den 27. mars. I denne artikkelen teringer. Det be[yr at de fleste av dem som ni sgker om

presenterer vi resultatet av en videre bearbeiding og analyse av disse
dataene. Vi vil takke tidsskriftets redaktor Rune Jansen Hagen og en

dagpenger fortsatt har et ansettelsesforhold, og dermed

anonym konsulent for raske og konstruktive tilbakemeldinger p4 et 1 utgangspunktet en jobb & komme tilbake til nér krisen
tidligere utkast til artikkel. Takk ogsa til Maria Hoen for bistand med | er over. Men omfanget av rene oppsigelser ligger ogsa pé

kobling av data fra den amerikanske O*NET-databasen til norske yr-
keskoder. Tabellen og figurene i denne artikkelen vil bli oppdatert pa
basis av et nytt datauttak hos NAV, foretatt 20. april. Oppdateringene

et historisk heyt niva, og det er en &penbar risiko for at
mange av de virksomhetene som permitterer arbeidstakere

vil vaere tilgjengelig pa Frischsenterets hjemmeside www.frisch.uio.no, | 1 stor skala senere vil ga til oppsigelser. Det har ogsd gjen-
sammen med en del tilleggsmateriale som ikke fikk plass i artikkelen nom de forste kriseukene funnet sted en gkning i andelen
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A. Nye soknader per dag (1,000)

B. Kumulativt antall siden 1.mars (1,000)

2.n‘1as B.Mars 16.r‘nars 23.r‘nars 30.|"nars G.April

I Permitterte

2Arﬁas 9.n‘1ars 16.r‘wars 23.r‘nars 30.r‘wars GAA‘pril

[T Oppsage

Figur 1: Antall dagpengesoknader i Norge 1. mars — 7. april 2020

Note: Med permitterte og oppsagte menes personer som har sgkt om hhv. dagpenger under permittering eller ordinaer ledighet. Ordineer ledig-
het kan i tillegg til oppsagte ogsd omfatte personer som har avsluttet en tidsbegrenset arbeidskontrakt. Den vertikale stiplede linjen markerer
avgrensningen av dataene som er benyttet i denne artikkelen. Kilde: NAV (2020)

av dagpengesokerne som ikke lenger har noe jobb 4 ga
tilbake til; fra om lag 8 prosent i de to forste kriseukene
(9.-22. mars) til rundt 18 prosent de siste 9 dagene for
péske (30. mars — 7. april).

I denne artikkelen ser vi neermere p4 hvem som i storst
grad ble bergrt av krisen gjennom de forste ukene, bade
ved tap av arbeid gjennom permittering eller oppsigelse,
og ved 4 bli eksponert for smitterisiko gjennom et arbeid
med samfunnskritiske funksjoner. Artikkelen foyer seg
inn i en forskningslitteratur som har studert heterogene
virkninger av pkonomiske kriser; se, for eksempel Hoynes
m.fl. (2012), som finner at finanskrisen i USA i szrlig grad
rammet minoritetsgrupper, ungdom, og de med lav utdan-
ning. Studier fra Tyskland, Storbritannia og Norge har ogsd
vist at innvandrere er serlig sirbare for okonomiske fluk-
tuasjoner (Dustmann m.fl., 2010; Bratsberg m.fl., 2010;
2018). Krisen vi stir oppe i nd er imidlertid sveert spesiell,
béde nar det gjelder hvor raskt den har inntruffet, hvor
mange som er berort, og ikke minst i sitt underliggende
opphav. Det er dermed langt fra opplagt at studier av tidli-
gere pkonomiske fluktuasjoner gir et godt holdepunkt for
4 vurdere fordelingsvirkninger av den krisen vi nd er inne i.

Vi finner at den pagiende krisen har rammet bredt, men
langt fra tilfeldig. Det er klar sosial gradient bade i risi-
koen for & bli permittert eller oppsagt, og for menn ogsd
i risikoen for & veere i en smitteutsatt, men samfunnskri-
tisk, jobb. Den sosial gradienten er til stede enten vi méler
sosial og ekonomisk bakgrunn med basis i utdanning,
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egen inntektshistorie, foreldrenes inntektsrang, eller egen
timelgnn. Innvandrere er mer eksponert enn norskfodte.
Og i motsetning til hva som har veert tilfelle under tidligere
pkonomiske kriser, ser det denne gang ut til at kvinner
rammes noe mer enn menr.

I forste omgang er de fleste permitterte arbeidstakerne
beskyttet mot store personlige pkonomiske tap. Reglene
for permittering ble allerede 16. mars endret med umid-
delbar virkning, slik at de permitterte vil fa utbetalt full
lgnn (opp til en inntektsgrense pd ca. 600 000 kroner)
de forste 20 dagene av permitteringsforlopet. Deretter vil
kompensasjonsgraden inntil videre vaere 80 prosent for
inntekter opp til ca. 300 000 og 62,4 prosent for inntek-
ter mellom 300 000 og 600 000 kroner. Ogséd arbeidsgi-
vere har sa langt blitt skjermet mot de direkte pkonomiske
konsekvensene av permitteringer, ved at arbeidsgivers
betalingsplikt er kuttet fra 15 til 2 dager. Ved en mer ved-
varende krise kan imidlertid resultatene presentert i denne
studien gi et grunnlag for 4 identifisere seerlig utsatte grup-
per. Vi finner at husholdninger med seerlig lav inntekt, liten
likviditet, og hoy gjeldsbelastning i forhold til inntekt, er
spesielt utsatt for permittering/oppsigelse. Dette innebzerer
at et betydelig antall familier raskt vil kunne fa store gko-
nomiske problemer dersom perioden uten jobb strekker
seg ut over noen uker.

Hvor lenge de som na er permittert vil matte vente for de
eventuelt kan gjenoppta sitt tidligere arbeid er hoyst usik-
kert, og, basert pd tidligere erfaringer, er det grunn til &
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anta at mange av jobbene kan bli borte. Berg m.fl. (2015)
viser, for eksempel, at det under lavkonjunkturen 1993-95
var om lag 15 prosent av de permitterte som avsluttet sitt
permitteringsforlgp uten & ha noen jobb 4 g4 til. Tidligere
studier tyder ogsa pa at de som i sterst grad eksponeres for
arbeidsledighet under en forbigdende pkonomisk krise har
hoyere risiko for 4 std uten arbeid pa lengre sikt; se f.eks.
Yagan (2019).

Analysen som danner grunnlag for denne artikkelen er gan-
ske spesiell, ved at den tar i bruk registerdata i tilneermet
sanntid. Under normale konjunkturforhold er det oftest
unedvendig med (neer) sanntidsinformasjon om utviklin-
gen i arbeidsmarkedet. Manedlige og kvartalsvise oppdate-
ringer er da tilstrekkelig. Under gkonomiske kriser endrer
imidlertid forholdene seg sapass raskt, og konsekvensene
for enkeltmennesker er sapass store, at det er behov for
mer detaljert innsikt i hvordan situasjonen endrer karakter
dag for dag.

DATAGRUNNLAGET

Det primzre datagrunnlaget for denne artikkelen er alle
individuelle dagpengesgknader i Norge i perioden 1.-22.
mars i ar, med opplysning om hvorvidt spknadene gjaldt
ordinzr ledighet eller permittering. Dette innebzerer at
analysen i praksis vil omfatte lgnnstakere, med rett pa
dagpenger. Ettersom den 4rlige inntektsgrensen for rett til
dagpenger ble senket til ca. 75 000 kroner i forbindelse
med den pégdende krisen vil vi forvente at en del spkere
har hatt lav inntekt i forkant. Vi har ikke informasjon om
pkonomiske problemer blant selvstendig neeringsdrivende
og personer som har hovedinntekten sin fra oppdrag.

Informasjonen om dagpepengesokerne er, ved hjelp av et
kryptert lopenummer, koblet sammen med andre admi-
nistrative registre. Datamaterialet inkluderer alle personer
som var bosatt i Norge per 1.1.2019, og gir informasjon
om arbeidsgiver (herunder bransje), yrke, lonn, tidligere
inntekt, utdanning, alder, kjenn, og fodeland, med kob-
ling til ektefelle, barn, og foreldre. Denne informasjonen er
ogsd koblet sammen med regnskapsopplysninger fra 2017
for foretakene personer arbeider i.

Arbeidsgiver er identifisert p& basis av den sdkalte
A-meldingen i mai/juni 2019. Opplysninger om lgnn og
utdanning er oppdatert t.o.m. september/oktober 2018,
mens opplysninger om tidligere inntekt dekker all yrkes-
inntekt i perioden 1967-2017. Det siste innebaerer at vi
kan beregne samlet yrkesinntekt hittil i livet noks4 presist
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for hele populasjonen. Dette bruker vi bl.a. til & beregne
alders- og kjonnsspesifikk inntektsrang pé en skala fra 1
(forste persentil) til 100.

Som et ledd i 4 karakterisere lonnstakernes yrke benyt-
ter vi opplysninger fra O*NET (se www.onetonline.org),
som basert pd amerikanske data gir en detaljert beskrivelse
av egenskaper ved ulike yrker. Disse opplysningene er s
koblet sammen med den norske standarden for yrkesklas-
sifisering (Hoen, 2016). I denne artikkelen er det saerlig ett
yrkeskjennetegn som er av interesse, nemlig i hvilken grad
jobben fordrer fysisk naerhet til andre mennesker. Yrkene
er i utgangspunktet beskrevet p4 en skala fra O (jobber ikke
i naerhet av andre) til 100 (yrket innebeerer direkte fysisk
bergring av andre), men variabelen vi benytter er standar-
disert slik at den (i amerikanske data) har gjennomsnitt lik
0 og standardavvik lik 1.

Ettersom vére opplysninger om yrke og timelenn er basert
pé& opplysninger noe tilbake i tid, vil noen av de syssel-
satte bli feilkategorisert. Dette vil skje for personer som
har byttet jobb etter mai/juni 2019 eller endret timelgnn
siden oktober 2018. Det er ogsa en del av dagpengeso-
kerne vi ikke kan finne igjen som arbeidstakere i vare
data. Det kan skyldes at de ikke var bosatt 1.1.2019 eller
at de ikke var i arbeid varen 2019. Tabell 1 gir en neer-
mere beskrivelse av hvordan datamaterialet er sammensatt.
Analysepopulasjonen, beskrevet i kolonne 1, bestar av alle
lonnstakere registrert varen 2019. Vire datakoblinger gjor
at vi fanger opp i alt 192 368 av de 217 572 dagpengeso-
kere (88,4 prosent) i den aktuelle tidsperioden; se kolon-
nene (2) og (3). Blant de ca. 25 000 dagpengesokerne vi
ikke fanger opp var om lag en tredel ikke bosatt i landet
1.1.2019 (kolonne 5). Resten faller ut av védr analyse fordi
vi ikke kan koble dem til noe arbeidsforhold véren 2019
(kolonne 4).

Allerede i Tabell 1 ser vi tegn til at risikoen for permit-
tering og oppsigelse varierer systematisk med sosiogkono-
miske kjennetegn. Gruppen «oppsagte» (kolonne (3)) har
vesentlig hoyere innvandrerandel og personer med lavere
inntektsrang og timelenn enn analysepopulasjonen som
helhet (kolonne (1)), med gruppen «permitterte» et sted
imellom (kolonne (2)).

KRISENS «SOSIALE GRADIENT»

Alle inntekts- og utdanningsgrupper er berert av den paga-
ende gkonomiske krisen. Den rammer likevel langt fra tilfel-
dig. I dette avsnittet ser vi neermere pé hvilke arbeidstakere
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Tabell 1. Datagrunnlag

Dagpengesgkere 1.-22. mars 2020
Analyse- Med i analysepopulasjonen Ikke med i analysepopulasjonen
populasjonen Permitterte Oppsagte Bosatt Ikke bosatt
(1) @) (3) (4) (5)
Alder 11,3 38,3 36,1 35,0 36,3
Kvinne (%) 48,6 49,5 46,7 50,0 28,7
Norskfadt (%) 82,9 75,7 63,9 74,0 9,0
Vest-Europa mm (%) 3,6 4,6 4,2 4,1 31,4
Nye EU-land (%) 5,0 8,1 14,8 7,0 55,0
Andre land (%) 8,4 11,5 17,0 14,9 4,6
Utdanning (r) 13,9 12,8 12,7 12,5 12,2
Inntektsrang 56,9 52,8 11,3
Timelgnn (kr) 275,4 238,7 220,4
Fysisk naerhet indeks 0,307 0,368 0,483
Observasjoner 2.537.221 178.081 14.287 17.875 7-329

Note: Analysepopulasjonen bestar av alle arbeidstakere, identifisert ved at de var registrert i et ansettelsesforhold varen 2019 (med positiv
lonn), var bosatt i Norge 1.1.2019 og var mellom 18 og 66 ar 31.12.2019. | kolonne (5) er individkjennetegn tilgjengelig for 5 404 individer (i
folkeregisteret men midlertidig ikke bosatt 1.1.2019, samt personer i DNR-registeret 1.1.2019). | data er det 1 113 personer med flere sgknader
som dekker bade permittering og oppsigelse. Disse er klassifisert ut fra siste journalforte sgknad i vare analyser. Inntektsrang er basert pa
hittil-i-livet inntekt og er beregnet separat pa en skala fra 1 til 100 for hvert arskull/kjonn. Fysisk neerhet indeks er hentet som standardisert
variabel fra den amerikanske O*NET basen og anvendt pd norske yrkeskoder.

som i sterst grad matte baere de negative konsekvensene av
koronakrisen gjennom de forste ukene. Vi vil da forst og
fremst fokusere pa hvem som mistet jobben, gjennom opp-
sigelse eller permittering. Men vi vil innledningsvis ogsa se
neermere pa hvem som ble eksponert for krisen ved arbeid
som innebzerer risiko for selv & padra seg smitte. Dette gjel-
der arbeidstakere i samfunnskritiske funksjoner med stor
grad av fysisk naerhet i forhold til andre mennesker, slik
som helsepersonell, pleie- og omsorgspersonale, og ansatte
i dagligvarebutikker.!

Figur 2 viser omfanget av permitteringer, oppsigelser,
og risikoarbeid i samfunnskritiske funksjoner blant alle
lonnstakere i Norge med basis i deres posisjon i den alders-
og kjonnsspesifikke fordelingen av samlede arbeidsinntek-
ter gjennom hele yrkeskarrieren. Kritisk risikoarbeid er

! Var definisjon av yrker med samfunnskritiske funksjoner er (i noen
grad skjonnsmessig) basert p4 departementenes liste over personell-
grupper/stillinger som omfattes av unntaket fra hovedregelen om at
barna skal holdes hjemme fra barnehage og skole for & hindre spred-
ning av smitte. Denne listen er igjen utarbeidet med utgangspunkt i
samfunnskritiske funksjoner beskrevet av Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap (2016). Listen vi har benyttet er tilgjengelig pd
Frischsenterets hjemmeside www.frisch.uio.no.

44 /| SAMFUNNSOKONOMEN NR. 2 2020

da definert som 4 ha en jobb med samfunnskritiske funk-
sjoner, i kombinasjon med et yrke som krever fysisk neer-
het ut over det som er gjennomsnittet i arbeidslivet. For
hvert kjonn deler vi lonnstakerne i ti like store grupper,
etter hvor de plasserer seg i den alders- og kjonnsspesi-
fikke inntektsfordelingen. Hvert punkt i de tre panelene
viser andelen permitterte eller oppsagte i perioden 1.-22.
mars, andelen risikoeksponerte arbeidstakere, samt gjen-
nomsnittlig inntektspersentil for hver av de ti gruppene.
Eeks. viser punktene lengst til venstre i panel A at andelen
permitterte blant de 10 prosentene av arbeidstakerne med
lavest inntektsrang er i overkant av 9 prosent for menn og
noe over 10 prosent for kvinner. Vi ser at sannsynlighe-
ten for & bli rammet av permittering eller oppsigelse fal-
ler kraftig med inntektsrang. Denne sosiale gradienten er
enda mer markert for oppsigelser enn for permitteringer.
Sannsynligheten for 4 ha blitt oppsagt i lopet av koronakri-
sens forste uker er mer enn fem ganger sa hoy for personer
i den nederste inntektsdesilen som i den gverste. For menn
er det ogsd en tendens til at sannsynligheten for & inneha
en samfunnskritisk funksjon med hoy grad av fysisk neer-
het til andre faller monotont med inntektsnivaet. For dette
utfallet er det ogsd en betydelig kjonnsforskjell: Kvinner
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o 2 30
10+
o 9 o
. o
. =]
° a 257 o
154 o
- o

81 20- o
-
S - N o
8 e o o o
<
o ° o O 154

° o % o LS
64
° 5] L] - . L4 °
o @ e 104 * o
o & .D o [ .
. N
.
4 0+ 51 ® o
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100 0 20 40 80 100
Persentil Persentil Persentil
® Menn © Kvinner

Figur 2: Andel permitterte og oppsagte arbeidstakere, samt andel arbeidstakere i samfunnskritisk risikoarbeid, etter rang i alders- og
kjennsspesifikk livsinntektsfordeling.

Note: Andel permitterte arbeidstakere i vare data er 6,9 prosent for menn og 7,1 prosent for kvinner. Tilsvarende andeler med oppsigelse er
0,6 prosent for menn og 0,5 prosent for kvinner. Andelene med kritisk funksjon og fysisk neerhet er 8,9 prosent for menn og 25,1 prosent for
kvinner. Inntektsrang er basert pa livsinntekt. Den er beregnet ved 8 summere all yrkesinntekt opptjent i perioden 1967-2017 for alle bosatte i
Norge. Deretter er alle arbeidstakerne delt inn i ti like store grupper etter rangering i inntektsfordelingen. Dette er gjort innen hvert fadselskull
og separat for menn og kvinner. Kritisk funksjon med hay grad av fysisk naerhet i panel C er basert pd koding av departementenes liste over
personellgrupper/stillinger som omfattes av unntaket fra hovedregelen om at barna skal holdes hjemme fra barnehage og skole for & hindre
spredning av smitte (se fotnote 1) interagert med en indikator for at yrket innebaerer mer fysisk neerhet med andre enn gjennomsnittet. Vi har
0gsa fiernet fra denne kategorien 8 035 personer klassifisert med kritisk funksjon, men som faktisk ble permittert eller oppsagt i vart datavindu.
70 prosent av dem kommer fra et av de tre yrkene butikkmedarbeider i dagligvare/apotek/bensinstasjon, annet pleie- og omsorgspersonale,
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eller buss- og sporvognsfarer.

er langt mer enn menn eksponert for kombinasjonen av
kritiske oppgaver og fysisk nerhet til andre. Om lag en
firedel av de kvinnelige arbeidstakerne har slike jobber, og
det er nesten tre ganger den tilsvarende andelen for menn.

Vi vil nd se nermere pa hvem som i perioden 1.-22. mars
mistet jobben pa midlertidig eller varig basis, og som sgkte
NAV om dagpenger. P4 tross av at det er noe forskjeller 1
risikomensteret for permitteringer og oppsigelser vil vi i
det folgende unnlate & skille mellom disse dagpengesok-
nadene. Det skyldes dels at det i perioden vi ser pd er en
sdpass massiv overvekt av permitteringer at det statistiske
grunnlaget for analyser av oppsigelser er begrenset. Tidlig
etter et pkonomisk sjokk er det ogsd et noe uklart skille
mellom de to utfallene, ettersom mange permitteringer tro-

lig kan ende i oppsigelse.

Figur 3 gir et noe bredere innblikk i den sosiogkono-
miske sammensetningen av alle de nye dagpengesgkerne
gjennom den forste fasen av koronakrisen. Vi ser at den
sosiale gradienten er tydelig uansett hvordan vi fanger opp
sosial/pkonomisk bakgrunn. Det er en overrepresentasjon
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blant nye dagpengesokere av personer med lav inntekt, lav
utdanning, og lav timelgnn.

Fraveret av tilfeldighet knytter seg ikke bare til sosial bak-
grunn, men ogsa til alder og fodeland. Dette er illustrert
i Figur 4. Det er et tydelig monster at unge har blitt ram-
met hardere enn eldre, og at innvandrere er mer utsatt enn
norskfodte.

Innenfor vart datavindu har fa lennstakere tapt penger pa
krisen, ettersom de permitterte er sikret full lonn de forste
20 dagene opp til en arsinntekt pd ca. 600 000 kroner.
Huvis krisen vedvarer er det imidlertid risiko for betydelige
inntektstap for oppsagte og deres familier. Familiers mulig-
het til & handtere en periode med redusert (eller bortfall
av) inntekt vil avhenge av hvor hey inntekt de har hatt og,
ikke minst, av tilgangen p# likvide gkonomiske reserver.
I Figur 5 ser vi klare indikasjoner pd at sannsynligheten
for & bli oppsagt eller permittert er hoyere desto mindre
okonomiske ressurser husholdningen har til disposisjon.
Dette monsteret ses tydeligst i panel A (husholdningsinn-
tekt) og B (storrelsen p& bankinnskudd), men det er ogsé
klart der vi ser pa husholdningens rentebelastning relativt
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Figur 3: Andel dagpengesokere blant alle sysselsatte — etter sosiopkonomisk status

Note: | panel A vises antall skoledr forbundet med hoyeste fullfarte utdanning pa den horisontale aksen. | panel B er malestokken foreldrenes
inntektsrang, og datapunktenes plassering er bestemt ved en inndeling i 10 like store celler. Foreldrenes inntekter er malt ved alder 52-58 for
alle ansatte fadt for 1983, deretter er mélevinduet forskjovet ett og ett ar framover for personer fadt senere. | panel C er inntektsrang basert
pa egen «hittil-i-livet»-yrkesinntekt (tom. 2017) og hver fadselskohort og hvert kjgnn er rangert for seg. Bade i panel B og C er rangeringene
foretatt innen hele populasjonen bosatte i Norge, mens inndelingen i 10 like store celler er gjort innenfor gruppen arbeidstakere som inngar i

var analyse.
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Figur 4: Andel dagpengesokere blant alle sysselsatte — etter alder og fodeland
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Figur 5: Andel dagpengesokere blant alle sysselsatte — etter husholdningens inntekt, samlet bankinnskudd og rentebelastning

Note: Husholdningsinntekt er justert for familiesammensetning (husholdningsinntekt dividert pa kvadratroten av antallet familiemedlemmer).
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til inntekt. Arbeidstakere i husholdninger med storst ren-
tebelastning har heyest risiko for a bli permittert eller opp-
sagt. Nar den siste kurven danner en slags U-form har det
sammenheng med at mange med serlig lite gkonomiske
ressurser heller ikke har gjeld, forst og fremst som folge av
at en stor andel av dem ikke eier egen bolig.

DRIVKREFTENE BAK BESLUTNINGER OM
NEDBEMANNING

Den sosiale gradienten oppstér i all hovedsak som et resul-
tat av den underliggende sosiale gradienten i yrkesstruk-
turen i Norge. I forste fase av koronakrisen var det i sarlig
grad personer i yrker som involverer neer fysisk kontakt
med andre mennesker, men uten samfunnskritiske funk-
sjoner, som ble rammet. Dette monsteret folger i noen grad

direkte av myndighetenes beslutning om 4 stenge eller
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Figur 6: Andel dagpengespkere — etter yrke og yrkets tilboyelighet til & involvere fysisk neerhet med andre

Note: Fysisk naerhet i yrke er basert pg opplysninger fra O*NET; se naermere beskrivelse i avsnitt om datagrunnlag. Datamaterialet er avgrenset
til yrker i privat sektor; yrke-kjgnn kombinasjoner med faerre enn 2.500 individer er utelatt fra figuren.
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Figur 7: Egenskaper ved nye oppsagte og permitterte — dag for dag i perioden 13.-22. mars

Note: Starrelsen pd sirklene er proporsjonale med omfanget av permitteringer/oppsigelser den enkelte dag. Definisjonene av «fysisk naerhet i
arbeidet» er neermere beskrevet i avsnittet om datagrunnlag. Se ogsa note til Figur 3.

begrense en del type virksomheter som innebzrer risiko
for spredning av viruset, slik som frisersalonger og ser-
veringssteder. Resultatet av dette kommer fram i Figur 6,
der vi viser andelen permitterte og oppsagte arbeidstakere
etter yrke, med yrkene plassert pa den horisontale aksen
etter 1 hvilken grad de involverer fysisk narhet med andre
mennesker. Storrelsen pa hvert datapunkt er proporsjonalt
med storrelsen pa yrkesgruppen i védre data, og for en del
av de storste yrkesgruppene har vi pafort yrkesbetegnelse
i figuren. Figur 6 illustrerer en klar positiv sammenheng
mellom fysisk neerhet i yrket og andel dagpengesokere,
bade for kvinner og menn.

Ettersom den gkonomiske krisen sprer seg bdde interna-
sjonalt og gjennom gkonomien via fallende ettersporsel
etter varer og tjenester fra de forst bergrte virksomhetene
(krysslopseffekter), forventer vi at ogsd jobber med liten
fysisk neerhet og smitterisiko rammes. Dette er ogsd hva
vi finner i data. I Figur 7 har vi beskrevet hvordan sam-
mensetningen av nye dagpengesokere har endret seg dag
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for dag etter at permitteringsbolgen tok av for alvor fre-
dag 13. mars. Mens fysisk neaerhet var en drivende faktor
de forste dagene, ble betydningen av dette kraftig redusert
bare i lopet av f4 dager. Ettersom krisen sprer seg gjen-
nom gkonomien ser vi ogsa at gjennomsnittsalderen eker
og andelen kvinner faller. Ndr det gjelder indikatorer for
den sosiale gradienten er bildet mer blandet, og variasjo-
nene fra dag til dag noksad moderate (merk skalaene pa de
vertikale aksene). Vi ser likevel tegn p4 at gjennomsnittlig
timelgnn blant de permitterte/oppsagte okte noe gjennom
den forste uka.

Figur 8 viser en tilsvarende tidslinje med fokus pa kjenne-
tegn ved foretakene som permitterer eller sier opp ansatte.
I panel A ser vi at problemene rammer bedrifter med hoy-
ere og hoyere arbeidskraftsproduktivitet (malt ved samlet
lonn og overskudd per arsverk), i panel B at de rammer
storre og storre virksomheter, og i panelene C og D at
feerre og feerre av de permitterte kommer fra foretak med
lav egenkapital og hoy gjeld. Panelene E og F viser til slutt

BRATSBERG, EIELSEN, MARKUSSEN, RAAUM, ROED OG VIGTEL



A. Produktivitet B. Arsverk C. Lav egenkapital
6.5 3501 351
£ 67 300+ . 30~
o = g
S £ g
3 < a
— 557 250 25+
57 2oo-| 20
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
13141516 17 18 19 20 21 22 1314 1516 17 18 19 20 21 22 13 14 1516 17 18 19 20 21 22
D. Hay gjeld E. Petroleumsneering F. Reiselivsneering
351 1.4 35-
1.2 304
-— 30- - -
5 & 17 & 257
[} [} (%2}
o o 8 o
o o .0 o .
251 20
67 154
20+ 47 10
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
13 14 1516 17 18 19 20 21 22 1314 1516 17 18 19 20 21 22 13 14 1516 17 18 19 20 21 22
Dato mars 2020

TINNTLEY = NISIIAVNOYOA | VIWIL

Figur 8: Egenskaper ved foretak i privat sektor som nye oppsagte og permitterte har arbeidet i — dag for dag i perioden 13.-22. mars

Note: Starrelsen p sirklene er proporsjonale med omfanget av permitteringer/oppsigelser den enkelte dag. | panel A er produktivitet beregnet
som driftsresultat pluss lannskostnader delt pa antall arsverk, der arsverk er beregnet pa grunnlag av a-meldingen 2018 og regnskapstall er
basert pa arsregnskap for 2017. | panel B er antallet drsverk beregnet pa grunnlag av a-meldingen 2018. | panel C er lav egenkapital definert
som egenkapital som er under 40 ooo kroner per arsverk. | panel D er hgy gjeld er hgy gjeld definert som gjeld som overstiger atte ganger
egenkapitalen. | panel E omfatter petroleumsnaeringen utvinning av rdolje og naturgass, boretjenester og andre tjenester tilknyttet utvinning,
bygging av plattformer og moduler, innredning og installasjonsarbeid og forsyningsbaser. | panel F omfatter reiselivsneeringen overnatting,

servering, og lufttransport med passasjerer.

omfanget av permitteringer og oppsigelser i to bransjer som
pé svaert ulike méter ser ut til & ha blitt sterkt berort av kri-
sen. Reiselivsnaeringen (overnatting, bevertning, lufttran-
sport) var blant de forste bransjene som ble direkte berort,
og vi ser i panel F at den gjennom de forste dagene sto
for 30-35 prosent av de nye dagpengespknadene. I lgpet
av en droy uke falt denne andelen til om lag 10 prosent.
Petroleumsbransjen er blitt mer indirekte bergrt gjennom
et dramatisk fall i oljeprisen. Det ser imidlertid ikke ut til
at det medforte noen omfattende nedbemanning gjennom
de forste kriseukene. Sektoren stdr kun for mellom 0,4 og
1,4 prosent av det samlede antallet permitteringer i denne
perioden.
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OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Koronakrisen rammer bredt, men ikke tilfeldig. Det er
klare systematiske monstre i hvilke arbeidstakere som i
storst grad eksponeres for konsekvensene av krisen, gjen-
nom permittering, oppsigelse, eller pdgdende arbeid med
risiko for smitte. Offentlig sektor er si langt skjermet mot
oppsigelse og permittering, men det er mange offentlig
ansatte i samfunnskritiske og risikoeksponerte yrker, ser-
lig innenfor helse- og omsorgssektoren. Her er kvinner
langt mer utsatt for smitterisiko enn menn.

Blant alle arbeidstakere finner vi at risikoen for permitte-
ring eller oppsigelse gjennom krisens forste fase er hoyere
jo lavere utdanning, inntekt, timelenn og sosial klassebak-
grunn en lpnnstaker har. Ettersom krisen sprer seg, bade
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internasjonalt og pa tvers av sektorer innenlands, ser vi
tegn til at dagpengespkerne kommer fra stadig flere yrker
i privat sektor. Ogsa bedriftene som permitterer har endret
seg over tid. Mens bransjer som reiseliv og virksomheter
med lav produktivitet og egenkapital dominerte de forste
dagene, ser vi en tendens i retning av at mer «gjennom-
snittlige» virksomheter blir berort.
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