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PETROLEUMSSKATT: Hvis en @nsker redusert aktivitet i petroleums-
bransjen for a spare miljget, er det all grunn til & se etter andre virke-
midler enn a fierne avskrivninger og dekning av leteutgifter.

Petroleumsskatt er ikke subsidier
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Dagsavisenrefererer?7., 8. og 9. februar
en rapport der Econ P6yry hevder at
det norske petroleumsskattesystemet
subsidierer petroleumsvirksomhet
med si mye som 25,5 milliarder kroner
12009. WWF og Smakraftforeningen
peker pa at slike subsidier vil hindre
utvikling av fornybar energi. Men rap-
portens konklusjon er basert pa en mis-
forstaelse. Petroleumsskattesystemet
-subsidierer ikke virksomheten.

De to hovedelementene som kalles
- subsidier, er verdien av raske avskriv-
ninger, 20,8 milliarder, og dekning av
leteutgifter, 4 milliarder. Som medlem
av Petroleumsskatteutvalget som
foreslo slike ordninger i en innstilling
for tolv ar siden (NOU 2000:18), vil jeg
gjerne klarlegge bakgrunnen. Det
dreier seg ikke om subsidiering av
petroleumsvirksomhet, men om fra-
dragsposter i et skattesystem som
ellers ville ha hemmet virksomheten
betydelig. Hvis en gnsker redusert
aktivitet for a spare miljeet, er det all
grunn til 4 se etter andre virkemidler
enn a fierne disse fradragspostene.

Norsk petroleumsvirksomhet betaler
78 prosent skatt. Dette er blant de hgy-
este skattesatsene i verden for slik
virksomhet. Systemet er forsgkt
utformet slik at prosjekter som ville ha
veert lennsomme under det vanlige sys-
temet for 28 prosent selskapsskatt i
Norge, ogsa skal vaere lgnnsomme
under petroleumsskattesystemet. De
som ville ha vaert ulennsomme, skal

vaere ulgnnsomme ogsa under petrole-
umsskatt. Dette kalles ngytralitet og
oppnas ved en symmetrisk behandling
av inntekter og kostnader.

For 4 oppna ngytralitet skattlegges
bare overskudd, inntekter minus kost-
nader. Det ser ikke ut til & vaere noen
som gnsker a fierne fradraget for drifts-
kostnader som palgper i samme ar som
et selskap har inntekter. I gkonomisk
forstand er dette samme slags «subsi-
dier» som de som na angripes, siden
selskapene far redusert skatt med 78
prosent av kostnadene.

Nar selskapene investerer for 4 fa inn-
tekter seinere, har de rett til a fa fra-
drag for avskrivninger
over et antall ar. Econ

iutgangspunktet rett til a trekke dem
framot samme ars inntekter. For refor-
mene tidlig pa 2000-tallet fgrte dette
til store forskjeller mellom selskapenes
villighet til & lete. De som hadde inn-
tekter a fore fradragene mot, ble ikke
hindret av skattesystemet. Men de som
ikke hadde petroleumsinntekter alle-
rede, visste ikke om eller nir de ville fa
fradrag. Dette har sveert stor betyd-
ning nér det er stor leteusikkerhet og
skattesatsen er 78 prosent. For 4 skape
like gode vilkar for nykommere som for
etablerte selskap ble det derfor farst
innfert rett til & framfare fradragene
med renter, og fra 2004 rett til 4 fa
refundert 78 prosent av fradragene

umiddelbart. Dermed

er det opprettet en

Poyry péapeker at  «Norsk petrole- symmetri i behand-
avskrivningene . lingen av kostnader og
kommer raskere i umMsvirksomhet inntekter som har gjort
petroleumsvirksomhet at ogsa nye selskap har
enn de ville gjere ved betaler 78 veert villige til 4 lete.
tilsvarende investe- Siden fradragene mot-
ringer paland. Verdien P rosent skatt. svares av like hgy skat-
avdetteberegnerdetili  Dette er blant de tesats pa inntektene,
20,8 milliarder. Men er det helt misvisende
hensikten med deras-  h@yeste skatte- akalle dette subsidier.
kere avskrivningene er .

nettopp at prosjekter satsene i verden Det er forstdelig at
som ville vaere lgnn- : sl miljebevegelsen ser
somme pa land, ikke for slik virk med kritiske gyne pa
skalblihindretavden somhet.» petrqQleumsvirksom-
hgye skatteprosenten. hetenc Men tilfeldige
Econ Péyry gjer ingen virkemidler som &
beregninger av om rediisere de nevnte fra-

dette stemmer, og hevder at hensikten
er & giinsentiver til 4 investere. Det er
a snu saken pa hodet, siden hensikten
har veert 4 unnga at 78 prosent skatt
skal kvele investeringsviljen.

Narselskapene har leteutgifter, har de

dragene er en lite effektiv mate a
begrense virksomheten pa. Klimagass-
utslipp fra virksomheten er allerede
begrenset gjennom CO2-avgift ogkrav
om utslippskvoter. Disse ordningene
kan eventuelt gjores strengere.



