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Eilif Ursin Reed gir det best 
funderte forsvar jeg har 
sett for ensidige norske 

klimatiltak i DN igår: De ville
bringe på det rene hva det
virkelig koster å redusere
utslipp av karbondioksid så det 
monner, og de ville også vise om 
det går an å få velgere i demo-
kratiske og velstående land til å 
akseptere slike tiltak.

Vi famler ikke helt i blinde 
om kostnadene; Klimakur 2020
gir oss en forsmak. Det bebudes 
begrensninger i bruk av 
privatbil, doble bensin- og 
dieselpriser eller mer, doble 
bompengesatser og doble priser
på flybilletter. Dertil kommer
elektrifisering av petroleumsut-
vinningen til astronomiske
kostnader og derav følgende
høyere elektrisitetspriser. I det
siste har noen foreslått å la være
å bygge ut nye oljefelt, med 

dertil hørende uteblitte oljeinn-
tekter.

Det er ikke uten interesse å se
hvor langt man kommer med 
dette. Antagelig må det sterkere 
lut til. Og det er også interes-
sant å se om norske velgere vil 
finne seg i å være kaniner i et 
forsøk på å redde verden, særlig
når verden antagelig ikke er 
truet av noen klimakatastrofe.

Noen tilbud er for gode for å 
la være å ta imot dem. Den 
særnorske klimakur er ikke 
blant dem.

 Rögnvaldur Hannesson,
professor ved Norges Handels-
høyskole

Klimamøtet i Durban erKKover, og vi er kommet KKenda et lite skritt videre iKK
arbeidet med å redusere de
globale utslippene av klima-
gasser. Frem mot 2020 vil det
imidlertid være slik at kun
Norge, EU og noen få andre
land fører en aktiv klimapoli-
tikk der det koster å slippe ut 
CO2. Hva bør Norge gjøre i en 
slik situasjon?

Det er et vanskelig spørsmål.
Ett av forslagene som har

vært fremme i debatten er å 
redusere utvinningstempoet for 
norsk oljeproduksjon. Professor 
Rögnvaldur Hannesson
kommenterer dette i DN 10.
desember, og undres på om
forslaget er ment som en spøk. 
Ettersom jeg har uttalt at utvin-
ningstempoet bør vurderes som
et mulig klimatiltak (DN 7. 
desember), vil jeg presisere at

det ikke var ment som spøk fra 
min side.

Hannesson tar utgangspunkt
i at norske CO2-utslipp er så 
minimale at norske tiltak har 
ubetydelig effekt på klimaet.
Det er jeg enig i. Samtidig er det
verdt å nevne at utslippene fra 
forbrenning av norskprodusert
olje og gass utgjør omtrent 500
millioner tonn CO2 per år. Kun
11 land i verden har høyere 
utslipp fra energibruk enn 
dette.

Utvinningstempoet på norsk 
sokkel er derfor ikke helt
uvesentlig for de globale
CO2-utslippene. Men det er fort-
satt riktig at norske tiltak isolert 
sett har ubetydelig effekt på 
klimaet.

Likevel er det bred enighet
blant norske politikere om at
Norge skal bidra aktivt i
kampen mot klimaendringer,
uavhengig av internasjonale 
forpliktelser. Vi har blant annet
hatt en CO2-avgift i 20 år. Spørs-
målet er derfor hvordan Norge
best kan bidra.

Blant økonomer er kostnads-
effektivitet et sentralt mål. I
denne sammenhengen vil det si
å redusere de globale utslippene
mest mulig for en gitt
samfunnsøkonomisk kostnad. 

Dersom redusert utvinnings-
tempo for norsk oljeproduksjon 
bidrar til reduserte utslipp 
utenfor Norge, bør det derfor 
telle positivt i det samfunnsøko-
nomiske regnskapet.

Tilsvarende argument, men
med motsatt fortegn, brukes 
hyppig knyttet til industrien: 
Dersom klimapolitikken fører 
til nedleggelser i norsk industri 
og påfølgende økt produksjon 
og utslipp i Kina, betegnes det 
gjerne som meningsløst. 

Hannesson mener uteblitt
norsk oljeproduksjon vil bli 
erstattet av mer utslippsintensiv 
oljeproduksjon i Canada eller 
andre steder. Det er sikkert 
riktig at dette vil skje til en viss 
grad, men det er også sann-
synlig at samlet forbruk vil falle 
noe. Internasjonale studier av 
hvordan oljeprisen påvirker 
tilbud og etterspørsel tilsier det, 
selv om resultatene spriker en 
del. Ettersom utslippene ved 
forbrenning av olje er vesentlig 
høyere enn ved produksjon, 
også for oljesand, er det derfor 
sannsynlig at samlet utslipp 
utenfor Norge vil falle.

Det kan derfor være kost-
nadseffektivt ut fra et klimaper-
spektiv å la være å utvinne 
marginale oljefelt der lønnsom-
heten er liten. Etter min mening 
bør det derfor vurderes som et 
seriøst klimatiltak.

Samtidig er det viktig at en
eventuell reduksjon i utvin-
ningstempo ikke gjennomføres 
ved å bryte inngåtte avtaler med 
oljeselskapene. Forutsigbare 
rammebetingelser er viktig også 
for norsk sokkel. Redusert 
utvinningstempo kan derfor 
best realiseres i forbindelse med 
åpning av nye områder og tilde-
ling av lisenser.

Et nøytralt og treffsikkert
virkemiddel kan i så fall være 
en produksjonsavgift, som bør 
fases ut den dagen vi har noen-
lunde lik pris på CO2-utslipp i 
hele verden. Det kan også være
aktuelt å la Oljedirektoratet ha 
et globalt klimaperspektiv i sine
vurderinger av aktuelle tiltak 
for økt verdiskaping på 
sokkelen.

Oljefelt som ikke utvinnes i 
dag, kan utvinnes i fremtiden.
Dersom oljeprisen stiger, slik 
IEA og mange andre forventer,
kan det være lønnsomt å utsette
utvinningen av marginale felt,
selv uten et klimaperspektiv.
Klimagevinsten kan da muli-
gens bli redusert, men ikke 
dersom vi får et forpliktende
globalt rammeverk for klimag-
assutslipp.

Knut Einar Rosendahl,
forsker i Statistisk sentralbyrå
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Oljebrems er billig klimakutt
Å la være å bygge ut marginale, lite lønnsomme oljefelt i Norge kan være et kostnadseffektivt
klimatiltak, skriver Knut Einar Rosendahl, forsker i Statistisk sentralbyrå.

BØR REDUSERE. Utvin-
ningstempoet på norsk 
sokkel er ikke uvesentlig på 
de globale CO2-utslippene, 
skriver artikkelforfatteren. 
Bildet er fra Sleipnerfeltet i 
Nordsjøen. Foto: Gunnar Lier

VIL BIDRA.
Knut Einar
Rosendahl spør 
hvordan Norge
best kan bidra i
redusering av
CO2-utslipp.
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Uten lov og dom har 

Wikileaks nylig blitt svartelistet av 

kredittkortselskapene, og har 

dermed mistet sitt inntektsgrunnlag. 

Knebles uten dom

F
or å ha det klart med en 

gang: Wikileaks er ikke en 

ulovlig organisasjon. 

Mange mektige mennesker 

misliker organisasjonen sterkt, 

og mye kan sies om arbeids-

den benytter, men i 

n 

or 
ter-

et 

til Ku 

Aryan 

asjon FBI 
asas
rtrussel. At 

fremfor 

Wikileaks er rett og slett forun-

derlig. 

Frivillige donasjoner har 

lenge vært Wikileaks viktigste 

WW

inntektskilde. Etter at blokaden 

fra verdens banker og kreditt-

kortfirmaer ble innført, rappor-

teres det at inntektene til orga-

nisasjonen har sunket med 95 
ett

prosent. Et slikt tap ville vært et 

hardt slag mot kapasiteten til 

de fleste, og kan bli fatalt for 

Wikileaks. I praksis er dette 

aktiv sensur.

Denne kronikken må imid-

lertid ikke leses som en for-

svarstale for Wikileaks i seg selv. 

Og debatten rundt organisasjo-

ds
nens arbeidsmetoder og målsetåå -

ger eninger er 
ene poenene poene poenget her. 

Hadde Wikileaks blitt fradømt
eaea

retten til donasjoner av en 

domstol, ville saken vært en helt 

annen. Men det har ikke skjedd. 

Wikileaks har aldri blitt dø

a

mt, 

eller engang tiltalt, for noe som 
ff

helst, fordi ingen har funnet en 

lov som kan brukes mot organi-

sasjonen. 

Poenget her er derimot 

utøvelsen av makt som foregå

avav

r 

utenfor lovens rammer. 

Et grunnleggende liberalt 

prinsipp er at makt bare skal 
mama

utøves med loven i hånd. Hvis 

noe ikke strider med gjeldende 

lov og rett, skal det heller ikke 

straffes. Her har vi altså en 

organisasjon som ikke er 

ulovlig, men som likevel blir 

straffet. 

Den enkle grunnen til denne 

straffen er vel sannsynligvis 

hvor effektivt Wikileaks 

arbeider. Alle avsløringene av 

statlige hemmeligheter, og den 
igig

stadige muligheten for flere 

avsløringer, har fremprovosert

et ønske om sensur. At Wiki-

leaks er blitt en politisk maktakak -

faktor er udiskutabelt. Dermed 

er det også naturlig at enkelte 

vil føle seg truet. Likevel er det 

rart at det blant verdens banker 

og politikere ikke er noen som 

protesterer mot den tilsyne-

latende konsensusen om at 

Wikileaks bør knebles. 

Bankblokaden av Wikileaks 

virker å være enestående. At 

dette kan bli gjort utenfor 

loven, uten at noen blir straffet 

for det og uten at media virker å 

bry seg, er merkelig. Men alt 

dette viser vel bare at liberale 

prinsipper kun holder et visst 

stykke når andre interesser 

kommer inn i bildet. 

Hvis det å være prinsippfast 

blir for vanskelig, er jo det 

letteste å ignorere prinsippene 

sine, og å gå utenom. Det er 

sikkert ikke så farlig, sånn i 
ff

lengden.

 Hallvard Østtveit Barbogen, 
tt

masterstudent i International 

Conflict Studies ved King’s 

College London
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en 
vir-

åen-
bli
ven, 
r 
og 

virker å 

rkeligAnsvaret for fornybar energi 

må ligge i et eget departementet 

eller overføres til Trond Giskes 

departement. Oljestatsråden må få 

konsentrere seg om de ufattelig 

store petroleumsressursene, 

skriver konsernsjef Tom Nysted i 

Agder Energi.

K
an vi ha en stats

KK
råd i Olje- 

og energidep

KK
artementet 

(OED) som KK synger oljens 

pris og knapt viser interesse for 

fornybar energi, spør man i 

miljøbevegelsen. Det er imid-

lertid ikke Ola Borten Moe det 

er noe feil med. Det er ansvaret 

nybar energi som er feil-

ning for norsk økonomi og 

velferd er innlysende. Derfor vil 

den som har politisk ansvar for 

å forvalte disse ufattelig store 

essursene til beste for Norge, 

alltid vie nettopp dette størst 

oppmerksomhet.

Dermed kan samme statsråd 

vanskelig prioritere fornybar 

energi særlig høyt, når den 

fornybare energien utfordrer 

olje- og gasseksporten. Det gjør 

den på to områder: Som klima-

vennlig alternativ til olje og 

gass, og som handelsvare til det 

europeiske kontinent. Borten 

Moes nedprioritering av utveks-

lingskapasitet for strøm mellom 

Norge og Europa forøvrig må

også sees i denne sammenheng. 
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Energi

NYTT DEPARTEMENT.  

svar for 

Slipp Borten Moe fri
Gitt de enorme rikdommer olje

og gass utgjør for Norge, vil 

OED bruke både det politiske 

ansvaret og regulatoransvaret 

til å parkere fornybar energi når

den utfordrer olje og gass i poli-

tikken eller i markedet.

Jeg synes vi skal slippe Borten 

Moe fri, og la ham være det han, 

når alt kommer til alt, er: Stats-
erer

råd for norsk olje- og gassvirk-

somhet. La OED bli OGD, et 

Olje- og gassdepartement!

Legg det politiske ansvar for 

fornybar energi til et eget 

departement. Ell

opprette et Forn

direktorat unde

handelsdeparte

EUs tredje en

pakke vil også 

Den forutsette

regulatorer er

politisk kontr

teresser. I No

kontroll, ma

regulatoran

en maktens

ansvar båd

tøren Statn

FRI. Tom 

Nysted vil flytte 

ansvaret for 

fornybar energi 

vekk fra OED.

Kvotesvikt

S
pørsmålet om vi skal ta 

vv

utslippskuttene i utlandet 

eller hjemme i Norge er en 

meningsløs debatt. Klimatrus-

selen er så stor at land som 
oror

Norge må gjøre begge deler. 

DNs Kjetil Alstadheim 

avlegger Naturvernforbundet en 

liten visitt i sin
 kommentar 13. 

desember. Før toppmøtet sa vi at 

usikkerheten rundt Kyotoproto-

kollen og internasjonal kvote

ogg

-

handel burde få oss til å kutte kk

mer på hjemmebane. Etter topp-

møtet sier vi det samme, selv om 

Kyotoprotokollen sannsynligvis 

overlever. Vi er på vei mot et 
VV

system der hvert enkelt land 

lager sine egne regler for kvote-

handelen. Det gjør det vanskeli
etet

-

gere å vite om en kvote faktisk 

erer rerer r
representerer reelle utslippskutt. 

Det er problemproblemer knyttet 
problemer knyttet 

til FNs system for kvotehandel

Det største er at det tillater 

handel mellom land som har 

tak for sine utslipp, og land so

ikke har det. Vi har ingen gar

for at de totale utslippene gå

ned om vi kjøper CDM-kvot

for å øke egne utslipp. Når e

FN-system med felles inter

nale regler har så store 
såå

problemer, blir de større n
rr

hvert enkelt land begynne
ltlt

lage sine egne systemer. 

FNs klimapanel sier ve

må kutte utslippene med

prosent for å unngå farl

klimaendringer. I dag s

rike og fattige land ut h

hver. Da er det åpenba

trengs stor innsats bå

fattige land. Vi må k

hjemme, både de dyr

billige utslippskutten

meste skal bort.

 Lars Haltbrekken, leder i 

Naturvernforb ndetundet
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utslippskutt

hjem 
I Durban ble det

ge KKy
forlenge Kyoto-avtalen og fort

aa

g 

t høykostland. Kvoteprisen 
KK

river derfor teknologiendring 

mindre i Norge enn i mange 

andre land.

Et annet viktig argument er 

at u-land vil se resultater. Det er

et svært dårlig signal hvis rike 

Norge sier at vi ikke har råd til å 
kk

redusere våre egne utslipp.

Derfor er Durban-avtalen et 

argument for norske utslipps-

kutt.

 Erik Solheim (SV), miljø- og 

utviklingsminister

INNLEGG

Klima

tirsdag.

Misforstått om

I sitt
 svar på vårt innlegg mot 

innføringII  av en Robin Hood-

gg

skatt argumenterer Petter 

Håndlykken 6. desember for at 

en slik skatt er berettiget fordi 

den blant annet vil eliminere 

robothandel med verdipapirer. 

Dernest argumenterer Hånd-

lykken med at så lenge skatten 

ikke er en skatt på kapital eller 
påå

utbytte, vil den ikke påvirke 

selskapers kapitalkostnad.

Begge argumentene er feil.

En skatt på finansielle trans-

aksjoner vil ha en effekt på 

selskapers kapitalkostnad via 

følgende to kanaler:aa

 Redusert handel som 

medfører langt mindre effektiv 

ngng

risikospredning blant inves-

torer. Dermed blir selskapene 

«bøtelagt» med et risikopåslag 

når de finansier
når de finansier
når de finansierer seg i aksje-

markedet. Vår forskning for gg

Norge samt en rekke studier fra 

utlandet har dokumentert dette.

 Redusert handel som med-

fører redusert likviditet i de 

berørte markedene. Forskning, 

både teoretisk og empirisk, har 

dokumentert at likviditet er en 

relevant faktor i prisingen av 

aksjer. Dermed blir selskapene 

«bøtelagt» med et likviditetspå
tt

-

slag. Vår forskning samt en 

rekke studier fra utlandet har 

dokumentert også dette.

Vi synes at det «franken
t

-

steinske» bildet som tegnes av 

hanhandelsroboter langt på vei er 
rr

begrensede fors

handelsroboter viser derimot a

disse har en positiv effekt på 

både likviditeten og effektivi-

teten i prisdannelsen. 

Argumentet om at robotene 

bidrar med skadelig likviditet 

skjønner vi lite av. Håndlykken 

begrunner dette med at likvidi
etet

-

teten robotene tilbyr ofte er 

svært kortvarig og uforplik-

tende. For det første, jo kortere 

oror

tid tilført likviditet blir liggende 

i ordreboken, dess mer relevant 

er den. For det andre er en ordre 

lagt inn av en robot like forplik-

tende som enhver annen ordre.

 Richard Priestley og Kjell 

Jørgensen, forskere ved Institutt 

for Finansiell Økonomi, 

ndelsHandelshøyskolen BI

INNLEGG

Finans

Richard Priestley og Kjell Jørge
KK

n-

sen

Nordmenn som 
forsøkskaniner
INNLEGG
Klima

HØYE KOST--
NADER. Bruk 
av bil og fl y-
transport kaan 
bli mye dyreere i
fremtiden,
 skriver
Rögnvaldur
Hannesson.
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Tull om 

Statsminister Jens Stolten-
berg støtter kullavgift i 
Australia, men han vil ikke 

ha kullavgift på kullkraftverket
på Svalbard. Som så mye av 
regjeringens klimapolitikk er
også dette standpunktet åpen-
bart inkonsekvent.

Aps Kjetil Lunds mener at jeg 
ikke har rett til å påpeke slikt i 
klimadebatten (DN 16. des-
ember). Det fordi jeg angivelig
mener klimadebatten er tull og

INNLEGG
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Fruktbar konflikt?

Innlegget i DN 13. desember
om konflikter i organisa-
sjoner var etter min mening 

ikke preget av presis begreps-
bruk. At konflikt og uenighet er
synonymer, kan i beste fall 
kanskje begrunnes teoretisk. I
praksis er det derimot slik at
mens uenighet er resultat av 
meningsbryting, altså at hva 
man mener om en sak kommu-
niseres og diskuteres, oppstår 
konflikter gjerne som resultat

av at man som oftest ikke
snakker med hverandre.

Mens uenighet dreier seg om 
innhold, dreier konflikter seg
om form.

Min egen arbeidsplass 
Handelshøyskolen BI illustrerer
forskjellen. At det på BI alltid
vil være faglig uenighet, er
nesten selvsagt, og at slik 
uenighet ikke er noe ledelsen
prøver å eliminere, er like selv-
sagt. Derimot ønsker ledelsen
ved BI, som del av arbeidet med
å forbedre det psykososiale
arbeidsmiljøet, å rette oppmerk-
somheten mot konflikter, fordi

konflikter ikke befrukter orga-
nisasjonen, men tvert imot
skader den.

Det er således god grunn for 
norske ledere å foretrekke
konfliktfrie fremfor konfliktfylte
organisasjoner. Men det betyr
ikke at de samme lederne fore-
trekker enighet rundt alle
spørsmål som krever svar.

Konflikt og uenighet er faktisk 
ikke to sider av samme sak.

Tor Grenness, førsteamanu-
ensis ved Institutt for kommuni-
kasjon, kultur og språk på 
Handelshøyskolen BI

INNLEGG
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DN 13. desember.

Dyrt tiltak 
uten virkning
Utviklings- og miljøvern-

minister Erik Solheim 
foreslår redusert utbyg-

gingstempo i norsk petroleums-
sektor som klimatiltak. I DN 16. 
desember opprettholder forsker 
Knut Einar Rosendahl i Statis-
tisk sentralbyrå sin støtte til 
forslaget. Det må være basert på 
feilaktige forutsetninger. 

Resonnementet for redusert
norsk utvinningstempo er at
det vil gi kutt i utslipp både 
knyttet til innenlandsk utvin-
ning og utenlandsk forbruk av 
petroleum.

Jeg antar at Rosendahl, som
en meget kompetent forsker, tar
utgangspunkt i økonomiske
modellkjøringer. For å rendyrke 
enkeltpoeng og for å kunne løse
komplekse modeller er det
vanlig å gjøre en del forenklende
forutsetninger. I den grad forut-
setningene er i utakt med virke-
ligheten kan man komme skeivt 
ut i politikkanbefalingene. 

Den første antakelsen som er 
nødvendig for at resonnementet 
skal holde, er at man må sette 
likhetstegn mellom olje og gass.
Gass, som utgjør en stor del av 
norsk petroleumsproduksjon,
har som kjent lavere utslipp ved 
bruk enn olje.

Den andre antakelsen er at 
redusert norsk oljeproduksjon 
ikke fullt ut vil bli møtt av økt 
tilbud fra andre produsentland.
Det kan virke som at man her 
legger til grunn en frikonkur-
ransemodell. Som kjent er olje-
markedet dominert av Opec-
kartellet, som styrer sitt tilbud
for å oppnå en gitt oljepris. 
Hvis Norge skulle redusere 

produksjonen, er det all grunn
til å tro at bortfallet vil bli
erstattet av Opec. Med uendret
global oljeproduksjon og
-forbruk vil de globale
CO2-utslippene øke. Årsaken til
dette er at på grunn av regule-
ringer, CO2-skatt og kvoteplikt
har norsk petroleumsindustri
fått økonomiske grunner til å 
velge løsninger som gir bety-
delig lavere utslipp enn vi ser i
andre land, se figuren.

Det vil også bli økte globale
utslipp av nitrogenoksid, metan,
flyktige organiske forbindelser
utenom metan, og svoveldioksid.
Vi har nå diskutert den tredje
forenklende men misvisende
forutsetningen som resonne-
mentet må hvile på, nemlig at
norsk oljeproduksjon har samme
utslipp som i andre land.

Den fjerde forutsetningen 
som er nødvendig for at reson-
nementet skal være gyldig er at
all olje er av samme kvalitet.
Slik er det ikke. Norsk olje er av 
høy kvalitet – den har lite foru-
rensninger og er lett å raffinere
til høyverdige produkter som
gir lavere utslipp når de
forbrukes. Det er stor mangel
på denne type olje i markedene
i dag, og sannsynligheten for at
det blir tung olje, med mye
svovel og andre forurensninger,
som erstatter bortfall av norske
leveranser er stor. På grunn av 
lavere utslipp i utvinning,

foredling og konsum av norsk 
olje vil norske oljekutt gi
økning i globale utslipp selv om
samlet konsum skulle bli noe
redusert.

Eventuelt fall i globalt gass-
konsum til kraftproduksjon vil
delvis bli kompensert med
økning i forbruk av kull, med
tre ganger så høye utslipp.

Det er en bred faglig erkjen-
nelse av at ensidige tiltak mot
norsk aluminiumsindustri ikke
hjelper på globale klimautfor-
dringer. Man oppnår bare at
produksjonen flytter til et annet
land der utslippene er større,
såkalt karbonlekkasje. De samme
mekanismene vil tre i kraft om
man reduserer utbyggingstem-
poet på norsk sokkel. Petroleums-
næringen er klassifisert av EU til
å falle inn under bestemmelser
om karbonlekkasje.

Den siste forenklende forut-
setning bak resonnementene
synes å være at man ikke tar
hensyn til at vi snakker om en
ikke-fornybar naturressurs
med høy grunnrente. Tapet for
Norge med letestopp og en

vridende petroleumsbeskat-
ning vil være svært stort. Verdi-
skapning i norsk petroleums-
næring per tonn CO2-utslipp er 
grovt regnet på 43.000 kroner
(basert på Faktahefte, 2011). 
Siden har oljeprisen og samlet
lønnsomhet steget.

Dyrere klimatiltak finnes 
ikke. Spesielt om man tar
hensyn til at tiltaket ikke gir 
utslippskutt. Til sammenlignet 
er kostnaden for reelle kutt i 
EU-området på 80 kroner per 
tonn, gitt ved kvoteprisen.

Dersom vi antar at alternative 
energiformer tar over før 
verdens petroleumsforekomster 
er uttømt bør den minst miljøs-
kadelige produksjonen – som 
blant annet er i Norge – bli
produsert først. Så får heller 
den dyreste, mest ener-
gikrevende og mest utslippsrike 
oljen i andre utvinningsland bli
liggende igjen i bakken.

Petter Osmundsen, professor 
i petroleumsøkonomi, Institutt 
for industriell økonomi ved 
Universitetet i Stavanger
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REDUSERT UTBYG-
GINGSTEMPO. Dyrere 
klimatiltak fi nnes ikke. 
Spesielt om man tar hensyn 
til at tiltaket ikke gir utslipps-
kutt. Her fra Troll A.
Foto: Ida von Hanno Bast

LEKKASJE. – 
Man oppnår 
bare at produk-
sjonen fl ytter til 
et annet land 
der utslippene 
er større, skri-
ver Petter 
Osmundsen.

Utslipp til luft fra norsk og internasjonal petroleums-
industri per produsert enhet i 2009. 
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Aktuelt klimatiltak

Professor Petter Osmundsen
kommenterer i DN 19.
desember mitt innlegg fra 

DN 16. desember, der jeg skriver
at redusert utvinningstempo for
norsk oljeproduksjon bør 
vurderes som klimatiltak. Han
hevder at jeg legger fem feilak-
tige forutsetninger til grunn i 
min argumentasjon.

Han skriver først at jeg setter
likhetstegn mellom olje og gass. 
Det må være en misforståelse, 
ettersom jeg kun har diskutert 
forslaget om redusert olje-
utvinning.

Dernest hevder han at redu-
sert bortfall av norsk produksjon
vil bli fullt ut erstattet av produk-
sjon i Opec, som han mener
styrer mot en gitt oljepris. Det er
riktig at Opec for cirka ti år
siden styrte mot en oljepris på 
mellom 22 og 28 dollar per fat, 
men det er liten grunn til å tro at
noe lignende er tilfellet i dag.

Både tilbud og etterspørsel 
reagerer noe på endret pris,
ifølge økonometriske studier av 
oljemarkedet. Dermed er det
sannsynlig at redusert norsk 
oljeproduksjon vil medføre en
viss reduksjon i det globale olje-
forbruket. Litt mer bruk av 
andre energityper kan tenkes, 
men olje brukes stadig mer i
transportsektoren og konkur-
rerer i begrenset grad med kull.

Osmundsen viser dernest en
figur som illustrerer at norsk olje-
produksjon har lavere utslipp per
produsert enhet enn gjennom-
snittet i verden. Dersom han også 
hadde inkludert Midtøsten, der
de viktigste Opec-landene ligger, 
ville vi sett at utslippene fra den 
regionen faktisk er lavere enn på 
norsk sokkel. I tillegg er det verdt 
å nevne at utslippene fra de

marginale feltene/ressursene på 
norsk sokkel, som er mest rele-
vante i denne sammenheng, er
høyere enn gjennomsnittet,
ettersom det trengs mer energi
med påfølgende utslipp for å åå
pumpe opp oljen.

Osmundsen trekker også frem 
at norsk olje har god kvalitet.
Det er riktig, men det har lite å 
si for klimagassutslippene.

Til slutt nevner han at olje er 
en ikke-fornybar ressurs med 
høy grunnrente, og at verdi-
skapningen i petroleumsnæ-
ringen er anslått til 43.000
kroner per tonn CO2. For det
første kan en ikke-fornybar 
ressurs utvinnes i fremtiden i
stedet hvis det skulle vise seg
fornuftig. For det andre tar
regnestykket kun med utslip-
pene knyttet til produksjon,
ikke de langt høyere utslippene
ved forbrenning av oljen. For
det tredje er dette en gjennom-
snittsbetraktning.

Jeg har aldri foreslått å kutte 
vilkårlig i norsk oljeproduksjon.
Det jeg har hevdet, er at man
bør vurdere å ikke utvinne de
marginale feltene/ressursene
der grunnrenten nærmer seg
null. Dette krever selvsagt en
utredning på linje med andre
klimatiltak, men jeg har
problemer med å forstå hvorfor
akkurat dette tiltaket uten
videre skal utelukkes før det har
vært utredet nærmere.

 Knut Einar Rosendahl,
forsker i Statistisk sentralbyrå
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OLJEKUTT.
Knut Einar
Rosendahl.
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Finansforbundet har tatt til
orde for et kontantfritt
samfunn innen ti år. De

har foreslått at staten innfører 
høye gebyrer på uttak av penger 
fra banker og minibanker. De vil 
altså straffe de som handler 
med kontanter så kraftig at de 
slutter med det.

NHO Service representerer
selskaper som driver med 
pengetransport og kontant-
håndtering i Norge. Vi vet 
derfor at kontanter betyr mye 
for samfunnet. Under vekter-
streiken ifjor ble pengetran-
sporten lammet i store deler av 
landet. Filialer og minibanker 
gikk tomme for kontanter, og 
man fikk tydelig illustrert 
hvilken rolle kontantene spiller. 

Andelen kontantbetalinger
hos de store aktørene innenfor 
dagligvare, faghandel og kiosk/
bensinstasjon er på over 30 
prosent. Vi ser også fra offentlig 
statistikk at mengden kontanter 
i omløp i Norge har ligget meget 

stabilt de senere årene, på tross
av økende kortbruk. I euro-
sonen vokser mengden
kontanter i omløp.

Kontanter spiller en langt 
større rolle enn hva Finansfor-
bundet ønsker å gi inntrykk av.

Idrettslag baserer seg i stor 
grad på kontant salg av billetter,
kaker, lodd og kioskvarer.
Foreldre gir lommepenger til
barna sine. Folk velger fortsatt
gjerne kontanter når de gir
pengegaver. Slike små private
overføringer er tallrike og har
viktige sosiale funksjoner.

Kirkens Nødhjelp og Røde 
Kors frykter at det kan bli
vanskeligere å få inn penger
under de årlige innsamlingsak-
sjonene dersom samfunnet blir
mer kontantløst. Innsamlings-

aksjoner foregår som kjent fort-
satt ved bruk av innsamlings-
bøsser og ikke kortlesere. 

Det er mange eldre som ikke
tør eller kan bruke elektroniske 
betalingsmidler. Det er diskri-
minerende at de skal bli ilagt 
høye gebyrer ved betaling fordi 
de har problemer med å mestre 
ny teknologi.

Kontanter er viktig i forhold
til samfunnssikkerhet. Dersom 
betalingssystemer helt eller 
delvis går ned, vil kontanter 
være noe som gjør at folk likevel 
kan betale for varer og tjenester.

Finansforbundet mener at
kontanter skaper kriminalitet 
fordi oppbevaring og transport 
av kontanter er utsatt for ran. 

Da glemmer man at alle typer
betalingsformer er beheftet med 
kriminalitet, enten vi snakker 
om kontanter, sjekker, nettbank 
eller betalingskort. Internasjo-
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Kontanter er 
viktig i forhold 

til samfunnssikkerhet

Kontanter må  
Selv om kortbruken har økt markant de siste 20 årene,    

oss uten kontanter, skriver Petter Furulund i NHO. 

KONTANT.
Petter Furulund 
ønsker seg ikke 
et kontantfritt 
samfunn.  

 STABILT. Mengden
kontanter i omløp i Norge har
ligget meget stabilt de siste
årene.Foto: Ida von Hanno Bast

Betalte du for denne avisen?
Som Nordic Choice Club medlem får du DN gratis 
på alle våre norske hoteller.

Meld deg inn i dag, og få 1000 poeng. 
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